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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 24 lipca 2026 r., znak: SPS-111.020.236.4.2026, dotyczy:
RPW/22362/2026, w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych (druk sejmowy nr 2870), powotywanego dalej
rowniez z zastosowaniem skrotu ,projekt”, dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679", art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci?, powolywanej dalej z zastosowaniem skrétu
,U.0.d.0.p.z.z.z.p.”, oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy do
projektu tego zglasza nastepujace uwagi.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze zaproponowane w projekcie
zmiany ustawy o dziataniach antyterrorystycznych?* pierwotnie znalazly sie w rzadowym

' Rozporzadzenie Parfamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1208).

5 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 194 ze zm.).
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projekcie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z organizacjg XXVI
Swiatowego Jamboree Skautowego w Polsce w 2027 r. (UD 359) (wersja projektu z
dnia 19 lutego 2026 r.)? i juz wéwczas wzbudzity istotne watpliwosci organu wlasciwego
w sprawie ochrony danych osobowych®.

Projektodawca (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) podzielit
powyZsze zastrzezenia organu nadzorczego jedynie w tym zakresie, Zze — zgodnie z
whnioskiem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych? — wylgaczyt z projektu ustawy
o szczegé6inych rozwiazaniach zwiazanych z organizacja XXVI Swiatowego
Jamboree Skautowego w Polsce w 2027 r. (UD 359) przepisy dotyczgce nowelizacji
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i zamiescit je w nowym projekcie — projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych (UD432 a nastgpnie
druk sejmowy nr 2870). Wszakze — wbrew stanowisku organu wiasciwego w sprawie
ochrony danych osobowych® — podczas rzagdowego etapu prac legislacyjnych
przedmiotowe przepisy nowelizujgce ustawe o dzialaniach antyterrorystycznych
nie zostaly skierowane do odrebnych® uzgodnien, konsultacji publicznych i
procesu opiniowania.

Korzystajac zatem ze — stworzonej przez Kancelarie Sejmu RP, za co
uprzejmie dziekuje — mozliwosci zaopiniowania projekiu ustawy o zmianie ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych (druk sejmowy nr 2870), nalezy wskazaé, Ze:
I Niezaleznie od anachronicznosci brzmienia, dodawanego przez art. 1 projektu, art.
261 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych'® przewidziany w tym przepisie
zakres uprawnien Policji w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych 0sdb

5 Art. 19 projektu ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z organizacjg XXVI Swiatowego
Jamboree Skautowego w Polsce w 2027 r. (UD 359) (wersja projektu z dnia 19 lutego 2026 r.).

6 Pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 20 marca 2026 r. (DPNT.401.63.2026.WL.TG)
skierowane do Pana Tomasza Szymanskiego — Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Petnomocnika Rzadu do spraw przygotowania XXVI Swiatowego Jamboree Skautowego w
Polsce w 2027 r.

7 Ibidem.

8 Pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 15 lipca 2026 r. (DPNT.401.63.2026) skierowane
do Pana Janusza Kowalewskiego — Dyrekiora Departamentu Prawa Administracyjnego w Rzadowym
Centrum Legislacji i do wiadomosci Pani Jolanty Zaborskiej — Dyrektor Departamentu Prawnego w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracii.

% To jest innych niz te, ktdre odbyly sie w ramach projektu ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z organizacja XXVI Swiatowego Jamboree Skautowego w Polsce w 2027 r. (UD 359).

10 Art. 261 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, dodawany przez art. 1 projektu, stanowi, ze:
»1. W celu zapobiezenia wystapieniu zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub zagrozenia dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas wydarzenia specjalnego Policja moze przetwarzac
informacije, w tym dane osobowe, o osobach lub podmiotach zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia
specjalnego lub wspdipracujgcych przy jego organizacji, takze bez wiedzy i zgody tych oséb lub
podmiotow”.

Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,bez wiedzy i zgody” wywodzi sie wprost z brzmienia art. 25 ust. 2 pkt
1 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 992 ze zm.) uchylone] w zasadniczej czesci 25 maja 2018 r., a w pozostatej czesci 6 lutego 2019 r. W
obowigzujacej u.0.d.0.p.z.z.z.p. sformutowanie to w kontekécie przestanki dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych nie wystepuje.



zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia specjalnego'! lub wspoétpracujgcych
przy jego organizacji jest zbyt szeroki.

Wyktadnia jezykowa projektowanego przepisu ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych prowadzi bowiem do wniosku, iz na jego podstawie Policja
bedzie uprawniona do przetwarzania wszelkich informacji o osobach
zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia specjalnego lub wspodtpracujgcych przy
jego organizacji, w tym danych osobowych tych osob bez ograniczen co do zakresu i
charakteru tych danych, o ile tylko przetwarza te informacje (dane) w celu
zapobiezenia wystapieniu zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub zagrozenia
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas wydarzenia specjalnego.

Cho¢ w art. 261 ust. 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych znalazio sie
zastrzezenie, ze przetwarzanie przez Policje informacji, w tym danych osobowych, o
ktoérych mowa w art. 261 ust. 1 tej ustawy ma sie odbywac¢ na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy o Policji'?, u.0.d.o.p.z.z.z.p., ustawy o ochronie informacji
niejawnych’s, a takze w umowach miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strong, to regulacja ta jest ogolnikowa i odwotuje sie¢ tylko do blizej
niesprecyzowanych zasad zawartych w tych aktach prawnych.

Projektowany art. 26l ust. 1 w zw. z 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nie
wyznacza zatem jakichkolwiek ram dopuszczalnosci przetwarzania przez
Policje danych osobowych, a poniewaz art. 26l ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych ma charakter lex specialis, do przetwarzania przez Policje
informaciji (danych) w oparciu o ten przepis nie bedg znajdowaly zastosowania
ograniczenia dotyczgce przetwarzania danych osobowych przewidziane w ustawie o
Policji.

Tym samym jedynym przepisem statuujgcym granice przetwarzania przez Policje w
celu zapobiezenia wystapieniu zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub
zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzgdku publicznego podczas wydarzenia
specjalnego informacji, w tym danych osobowych, oséb zarejestrowanych jako
uczestnicy wydarzenia specjalnego lub wspdipracujgcych przy jego organizacji jest —
projektowany — art. 261 ust. 6 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. W mys| tego
przepisu informacije, w tym dane osobowe, pozyskane przez Policje na podstawie
art. 26! ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych mogg by¢ przetwarzane
przez okres niezbedny do realizacji zadan tej formacji wynikajacych z ustawy o

" Pojecie ,wydarzenie specjalne” zostato wprowadzone i zdefiniowane w art. 26i ust. 1i 2 ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych, dodawanym przez art. 1 projektu.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1209).
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dziataniach antyterrorystycznych'4, jednak nie dtuzej niz 90 dni od dnia zakonczenia
wydarzenia specjalnegos.

W swietle powyzszych rozwazan projektowany art. 26l ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych nadaje Policji uprawnienie do nadmiernego,
nieadekwatnego do deklarowanego w tym przepisie celu, przetwarzania danych
osobowych.

Narusza wiec art. 4 ust. 1 lit. c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680'%: 7 powolywanej dalej z zastosowaniem skrétu ,dyrektywa
2016/680”, jak rowniez art. 31 ust. 1 pkt 3 u.0.d.o.p.z.z.z.p."®

Ze wzgledu na swéj niedookreslony zakres godzi tez w prawa osob, ktérych
przetwarzanie danych osobowych przewiduje.

Dlatego — w opinii organu wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych -
wymaga stosownego doprecyzowania.

Il Wprowadzona w, dodawanym przez art. 1 projektu, art. 26m ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych instytucja prawna sprawdzenia (tzw. police screeningu)
budzi fundamentalne watpliwosci z punktu widzenia praw i wolnosci os6b,
ktérych dane bedg w ten sposob przetwarzane.

Z tego powodu Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zgtasza zasadnicze
zastrzezenia wobec tej (projektowanej) instytucji prawne;j.

Projektodawca dokonat pewnych korekt instytucji prawnej sprawdzenia w stosunku
do pierwotnego brzmienia regulujgcych te instytucje prawng przepisow
zaproponowanych w — powolywanym wyzej — art. 19 projektu ustawy o
szczegoinych rozwigzaniach zwiazanych z organizacjg XXVi Swiatowego
Jamboree Skautowego w Polsce w 2027 r. (UD 359) (wersja z projektu z dnia 19
futego 2026 r.).

Jednakze w dalszym ciggu w procesie przetwarzania w ramach tzw. police
screeningu przez Policje (i — w wezszym zakresie — przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego) danych osobowych oséb zarejestrowanych jako uczestnicy
wydarzenia specjalnego lub wspdipracujgcych przy jego organizacji, osoby, ktore sa

4 Brzmienie projektowanego art. 26l ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o dziataniach antyterrorystycznych:
...] do realizacji zadan Policji wynikajgcych z ustawy [...]" stanowi dodatkowe potwierdzenie zasadnosci
stanowiska, ze art. 261 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych statuuje samoistne uprawnienie
Policji do przetwarzania danych osobowych w celu realizacji jej zadan okreslonych w rozdziale 5b ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych, a zatem stanowi lex specialis.

5 Chyba ze informacje, w tym dane osobowe, pozyskane przez Policie na podstawie projektowanego art.
261 ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych muszg by¢ dalej przetwarzane po uptywie
dziewieédziesieciodniowego terminu na potrzeby toczacych sie postepowanh — art. 26l ust. 6 zdanie drugie
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony asab fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSIiSW (Dz. Urz. UE L 118 z 4.5.2016, str. 89 ze zm.).

7 Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit ¢) dyrektywy 2016/680: ,1. Panstwa czionkowskie zapewniajg, by dane
osobowe byly: [...] c) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celow, dia ktérych sg przetwarzane [...1".

'8 Stosownie do dyspozycji art. 31 ust. 1 pkt 3 u.o.d.0.p.z.z.z.p.: ,1. Administrator zapewnia, aby dane
osobowe byly: [...] 3) adekwatne, stosowne i nienadmierne do celow, dla ktérych sg przetwarzane [...1".
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objete tym sprawdzeniem, sa pozbawione jakichkolwiek praw wynikajacych z
przepiséw o ochronie danych osobowych.

Osoba, ktorej ma dotyczyc sprawdzenie przez Policje, nie jest informowana, ze
ztozono wobec niej wniosek o sprawdzenie.

Sprawdzenie to odbywa sie w oparciu o zbiory danych, do ktérych nie tylko nie ma
ona dostepu, ale nawet wiedzy, Ze takie zbiory zawierajgce jej dane osobowe
istnieja.

Bedagca wynikiem sprawdzenia opinia Policji, o ktdrej mowa w art. 26m ust. 3 ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych, jest doreczana tylko podmiotowi, o kiérym mowa
w art. 26i ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych'®, a wiec osoba objeta
sprawdzeniem nie jest informowana, ze taka opinia zostata wobec niej sporzadzona,
a co za tym idzie — nie moze jej zaskarzyc.

Mozna wrecz stwierdzi¢, ze osoba objeta sprawdzeniem jest przedmiotem sui
generis postepowania o charakterze wobec niej niejawnym i inkwizycyjnym.

Organ nadzorczy stoi na stanowisku, ze projektowane przepisy ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych dotyczace instytucji prawnej sprawdzenia
(tzw. police screeningu) sg nie do pogodzenia z konstytucyjnymi prawami
czlowieka i obywatela (w szczegdlnosci art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez ratyfikowanymi przez Rzeczpospolitg
Polska miedzynarodowymi umowami z zakresu praw cztowieka (art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci??
oraz art. 14 ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.2").

Jednoczesnie — zdaniem organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
— istnieje reaine niebezpieczenstwo, ze rozstrzygniecia Policji (i Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego), o ktérych mowa w art. 26m ust. 3 ustawy o
dziataniach antyterrorystycznych, zwane opiniami, beda mialy charakter
arbitralny.

Nie tylko bowiem — o czym mowa byta juz wyzZej — nie istnieje jakikolwiek tryb
odwotawczy od opinii o braku rekomendacji Policji do wspédtpracy z osobag lub
podmiotem przy organizacji wydarzenia specjalnego, o ktérej mowa w art. 26m ust. 4
w zw. z 3 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych.

9 A w przypadku opinii Policji zawierajgcej brak rekomendacji Policji do wspélpracy z osobg fub podmiotem
przy organizacji wydarzenia specjalnego takze przekazywana do wiadomosci Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa — art. 26must. 4 wzw. z 3
ustawy o dziataniach terrorystycznych, dodawane przez art. 1 projektu.

20 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. poz. 284 ze zm.).

21 Dz. U. 21977 r. poz. 167.



Takze przewidziana w art. 26m ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
przestanka takiego rozstrzygniecia Policji ma charakter wysoce ocenny?2, a w
proponowanych przepisach tej ustawy nie znalazly sie unormowania wprowadzajgce
mozliwosé pézniejszej weryfikacji czy uchylenia wydanej przez Policje opinii
wywotujgcej negatywne skutki dla osoby, ktérej ona dotyczy.

Biorgc zas pod uwage skomplikowang sytuacje miedzynarodowg za prawdopodobne
uzna¢ nalezy, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 26i ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, z ostroznosci beda sktada¢ masowe wnioski o sprawdzenie
os6b zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia specjainego lub
wspotpracujacych przy jego organizacji.

L acze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektroniczne;j
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym /

2 Stosownie do dyspozycji art. 26m ust. 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, dodawanego przez
art. 1 projektu: [...] Policja [...] moze dokonac sprawdzenia oséb lub podmiotéw zarejestrowanych jako
uczestnicy wydarzenia specjalnego lub wspdtpracujacych przy jego organizacji w zakresie mozliwosci
stwarzania przez nie [podkreslenie autora} zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas

wydarzenia specjalnego [...]". —
|
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