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Wkiad do opinii w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Druk nr 2883)

Przedstawione w projekcie rozwigzania stanowig probe dostosowania regulacji
wprowadzonych w 2023 r. reforma systemu planowania przestrzennego do specyfiki i potrzeb
rozwojowych obszaréw wiejskich.

Projektowane zmiany ustawy zawierajg zarowno pozytywne, jak i negatywne aspekty,
w zaleznosci od perspektywy poszczegoinych uczestnikow procesu planowania
przestrzennego, w szczegdinosci rolnikéw i jednostek samorzadu terytorialnego (JST).
Z jednej strony wytgczenie stref wielofunkcyjnych z zabudowg zagrodowa z mechanizmu
bilansowania moze utatwi¢ dostosowanie przepiséw do specyfiki obszarow wiejskich oraz
potrzeb gospodarstw rolnych. Natomiast z drugiej strony zaproponowane rozwigzania
wywotujg watpliwosci z punktu widzenia zachowania zasad zréwnowazonego planowania
przestrzennego oraz stabilno$ci zatozen reformy systemu planowania przestrzennego.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania moga mie¢ wieloaspektowy wptyw na rozwdj
obszardw wiejskich i przestrzeganie zasad tadu przestrzennego poprzez:

1. umozliwienie projektowania w POG stref wielofunkcyjnych z zabudowg zagrodowg
w sposéb nieograniczony przez kryteria bilansowania zawarte w art. 13d ustawy

W argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu projektu podkreslono, ze obecne
zasady wyznaczania stref planistycznych w POG powoduja, ze na wielu obszarach wiejskich,
na ktorych nie obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP),
w praktyce niemozliwe jest wyznaczenie nowych stref wielofunkcyjnych z zabudowg
zagrodowa, umozliwiajgcych realizacje zabudowy mieszkaniowej zwigzanej z prowadzeniem
gospodarstw rolnych. Niewatpliwie problem ten wystepuje w znacznej czesci gmin i moze
prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci rozwoju funkcjonujgcych gospodarstw rolnych. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze sytuacja ta jest w znacznym stopniu konsekwencjg Swiadomie przyjetych
zatozen reformy systemu planowania przestrzennego z 2023 r., ktdrej jednym z podstawowych
celdw bylo ograniczenie rozpraszania zabudowy oraz powigzanie mozliwosci lokalizowania
nowej zabudowy z racjonalnie ksztattowang strukturg funkcjonalno-przestrzenng gmin.

Pozytywnym aspektem projektowanych zmian, gléwnie z punktu widzenia rolnikow,
moze by¢ lepsze dostosowanie systemu planowania przestrzennego do specyfiki
funkcjonowania gospodarstw rolnych. Projektowane rozwigzania mogg ograniczy¢ sytuacje,
w ktorych mozliwos$é rozwoju gospodarstwa rolnego jest uzalezniona od ogdinego bilansu
zapotrzebowania na zabudowe mieszkaniowg w gminie. Analiza projektéw POG wskazuje, ze
w wielu przypadkach przy wyznaczaniu stref podlegajgcych bilansowaniu priorytetowo
traktowana jest zabudowa mieszkaniowa nierolnicza, natomiast zabudowa zagrodowa jest
marginalizowana. W tym zakresie zmiana moze przyczyni¢ si¢ do dostosowania polityki
przestrzennej gmin w odniesieniu do terendw wiejskich oraz umozliwi¢ lepsze uwzglednienie
lokalnych uwarunkowarn i potrzeb zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.

Jednoczesnie proponowane wylaczenie stref wielofunkcyjnych z zabudowg zagrodowsg
z mechanizmu bilansowania chtonnos$ci moze prowadzi¢ do wyznaczania ich w rozmiarze
nieadekwatnym do rzeczywistych potrzeb gospodarstw rolnych i istotnie ostabi¢ instrumenty
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ochrony tadu przestrzennego. Projekt nie przewiduje mechanizmu ograniczajgcego
powierzchnig takich stref.

Zastrzezenia budzi ryzyko dalszego rozpraszania zabudowy zagrodowej na obszarach
wiejskich, co moze wywolywaé skutki przestrzenne oraz infrastrukturalne podobne do
rozproszonej zabudowy mieszkaniowej. Problem ten moze wystgpi¢ zwlaszcza na terenach
podmigjskich, pozostajgcych pod silng presjg urbanizacyjng. Odstgpienie od bilansowania
moze ostabi¢ realizacje podstawowych celéw reformy systemu planowania przestrzennego,
ukierunkowanej na racjonalne gospodarowanie przestrzenig, koncentracje zabudowy oraz
ograniczanie kosztéw jej obstugi.

Nalezy rowniez zwrdocic uwage na mozliwe konsekwencje wylgczenia zabudowy
zagrodowej z bilansowania przy wyznaczaniu obszaréw uzupetnienia zabudowy w strefie
wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowa. Brak uwzgledniania zabudowy zagrodowej
w bilansowaniu moze ograniczaé zakres terenéw w ww. strefie, dla ktérych wyznaczane bedag
obszary uzupetnienia zabudowy, co moze mie¢ wplyw na mozliwosci lokalizacji zabudowy
zagrodowej w drodze decyzji WZ. W konsekwencji rolnicy prowadzgcy gospodarstwa
o powierzchni mniejszej niz $rednia w gminie mogg zosta¢ pozbawieni mozliwosci uzyskania
decyzji WZ w zakresie realizacji zabudowy zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig rolniczg na
zasadach okre$lonych przepisami Art. 61 ust. 1 pkt 1a ustawy, zgodnie z ktérym wydanie
decyzji WZ jest mozliwe jedynie w przypadku gdy teren jest potozony na obszarze uzupetnienia
zabudowy. Moze to wywolywac¢ watpliwosci z punktu widzenia réwnego traktowania rolnikéw
posiadajgcych gospodarstwa o powierzchni mniejszej od $redniej powierzchni w danej gminie,
ktdrych nie dotyczy wyjatek projektowany w art. 61 ust. 4. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej
na mniejszg skale nie wyklucza potrzeb inwestycyjnych, przez co projektowane przepisy mogg
generowad konflikty spoteczne w tym zakresie.

2. wprowadzenie mozliwosci uzyskania decyzji WZ w zakresie zabudowy zagrodowej
poza obszarami uzupelnienia zabudowy

Wejscie w zycie POG na dotychczasowych zasadach moze utrudni¢ prowadzenie
dziafalnosci rolniczej, w szczegélnosci w gminach o niskim stopniu pokrycia MPZP. Dotyczy
to szczegdlnie obszaréw wiejskich i jest zwigzane z kosztownoscig i czasochtonnoscig
sporzgdzania MPZP. Mozliwodé uzyskania decyzji WZ poza obszarami uzupetnienia
zabudowy moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia elastycznosci polityki przestrzennej gmin
w odniesieniu do zabudowy zagrodowe;j.

Do pozytywnych aspektéw proponowanego rozwigzania zaliczy¢ mozna ograniczenie
barier zwigzanych z rozwojem gospodarstw oraz zmniejszenie skali konfliktéw spotecznych
pojawiajgcych sie w toku sporzgdzania POG w zwigzku z ograniczeniami mozliwosci lokalizacji
zabudowy zagrodowej. Moze zmniejszy¢ sie skala potencjalnego niezadowolenia
mieszkancow i wiascicieli gruntéw rolnych z ustalen POG, z ktérym to zjawiskiem zaczynaja
mierzy¢ sie samorzgdy gminne jako podmioty odpowiedzialne za ksztattowanie lokalnej
polityki przestrzennej. Projektowane zmiany moga takze wspiera¢ sukcesje w gospodarstwach
rodzinnych, poniewaz brak mozliwosci rozwoju moze by¢ barierg w przejmowaniu
gospodarstw przez mtodsze pokolenia.

Z punktu widzenia tadu przestrzennego rozszerzenie mozliwo$ci lokalizowania
zabudowy zagrodowej moze prowadzi¢ do zwiekszenia presji na niezurbanizowane
dotychczas tereny oraz dalszego rozpraszania zabudowy na obszarach wiejskich. Aspekt ten,
zardwno z regionalnego punktu widzenia, jak i przede wszystkim z perspektywy samorzadu
lokalnego, moze wywotywaé watpliwosci dotyczgce ostabienia jednego z gtdwnych celow



reformy systemu planowania przestrzennego, ktérym bylo zahamowanie procesu
niekontrolowanego rozlewania sie zabudowy, spowodowanego przede wszystkim
stosowaniem decyzji WZ jako gtéwnego narzedzia do lokalizacji inwestycji.

Watpliwosci budzi takze potencjalne wykorzystywanie regulacji dotyczgcych zabudowy
zagrodowej do wprowadzania nowej zabudowy mieszkaniowej na tereny dotychczas
niezurbanizowane, czyli w sposdb odbiegajgcy od pierwotnego celu zmiany ustawy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze projektodawca w ocenie skutkdw finansowych
projektowanej regulacji dla budzetéw JST nie uwzglednia potencjalnych, diugofalowych
kosztdw przestrzennych zwigzanych z mozliwoscig zwiekszenia rozproszenia zabudowy,
w tym kosztéw budowy, rozbudowy i utrzymania infrastruktury technicznej, transportowej
i spotecznej oraz zapewnienia odpowiedniej dostepnosci ustug publicznych na terenach
0 rozproszonej strukturze osadniczej.

3. wprowadzenie do art. 61 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym pojecia rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 941)

Uzupetnienie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie wskazujgce, ze skorzystanie z wyjgtku przystugiwa¢ bedzie tylko rolnikom
indywidualnym, moze ograniczyé ryzyko wykorzystywania zabudowy zagrodowej do celow
niezwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zaproponowany przepis wskazuje, ze
w celu skorzystania z przywilejow zawartych w art. 61 ust. 4 ustawy nalezy speini¢ dwa
warunki, tj.: prowadzenie gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajgcej Srednig
powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie oraz posiadanie statusu rolnika
indywidualnego w rozumieniu art. 6 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Nalezy podkreslié,
ze w przypadku niespetnienia ktéregos z warunkow nie ma mozliwosci skorzystania z wyjgtku
przewidzianego w art. 61 ust. 4, a co za tym idzie, nie bedzie mozZliwe uzyskanie decyzji WZ
na terenach poza obszarem uzupehienia zabudowy. W zwigzku z tym potencjalnie
ograniczone bedzie ryzyko realizacji budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej przez
osoby niebedace rolnikami.

4. wprowadzenie zmian w przedstawionym zakresie na zaawansowanym etapie prac
nad POG.

Watpliwosci nasuwa perspektywa czasowa procedowania zmian. Wprowadzanie
zasadniczych modyfikacji w tym zakresie dopiero w koncowym okresie przewidzianym
ustawowo na sporzadzenie POG moze prowadzi¢ do dezorganizacji prowadzonych prac oraz
podwazaé stabilno$¢ i przewidywalno$é przyjetych wczesniej zatozen reformy. Z punktu
widzenia samorzgddw, ktére poniosly juz nakiady organizacyjne i finansowe na sporzgdzenie
POG zgodnie z dotychczasowymi przepisami, jest to szczegdlnie istotna kwestia. Propozycja,
ktéra w zatozeniu ma uprosci¢ i przyspieszy¢ sporzadzanie POG, w konsekwencji moze
generowac opoéznienia, dodatkowe koszty i obcigzenia organizacyjne dla gmin.

Podsumowanie
Ocena projektowanych zmian jest zalezna od perspektywy poszczegdinych
uczestnikOw procesu planowania przestrzennego.
Zasadny jest kierunek zmian zmierzajacy do uwzglednienia specyfiki zabudowy
zagrodowej oraz potrzeb zwigzanych z prowadzeniem i rozwojem gospodarstw rolnych.
Obecne zasady bilansowania chionnosci terendw przeznaczonych pod zabudowe



mieszkaniowg moga w czesci gmin wiejskich nadmiernie ogranicza¢ mozliwos¢ wyznaczania
stref wielofunkcyjnych z zabudowa zagrodowg, zwlaszcza na obszarach o rozproszonej
strukturze osadniczej.

Jednakze wylgczenie zabudowy zagrodowej z mechanizmu bilansowania oraz
dopuszczenie jej lokalizacji poza obszarami uzupetnienia zabudowy w drodze decyzji WZ nie
zapewnia wystarczajacej ochrony tadu przestrzennego. Proponowane rozwigzania mogag
sprzyja¢ rozpraszaniu zabudowy, fragmentacji terendw rolnych i przyrodniczych oraz
zwiekszaniu kosztow obstugi infrastrukturainej ponoszonych przez JST. Moze réwniez
zmniejszy¢ sie przewidywalnosC proceséw inwestycyjnych, w szczegdlnosci na obszarach
wiejskich pofozonych w sasiedztwie terendw podlegajgcych silnej presji urbanizacyjnej, co
moze utrudni¢ samorzgdom prowadzenie spéjnej i dlugofalowej polityki przestrzenne;j.

W ocenie projektowanych zmian szczegdlne znaczenie powinno mieé zatem
zachowanie rownowagi pomiedzy uzasadniong potrzebg umozliwienia rozwoju gospodarstw
rolnych a potrzebg przeciwdziatania rozpraszaniu zabudowy i zachowania racjonalnej
struktury przestrzennej gmin. Nalezy uwzgledni¢ wptyw projektowanych rozwigzan zaréwno
na fad przestrzenny, koszty funkcjonowania samorzaddw, jak réwniez na spéjnosc i stabilnosc
reformy planowania przestrzennego. Zwiekszenie swobody lokalizacji zabudowy zagrodowe;j
powinno by¢é powigzane z jednoznacznymi mechanizmami zabezpieczajagcymi przed
wykorzystywaniem tej funkcji do realizacji zabudowy niezwigzanej z dziatalno$cig rolniczg
oraz z uwzglednieniem diugookresowych skutkéw przestrzennych i ekonomicznych dla
samorzgddw,

Z perspektywy regionalnej polityki przestrzennej istotne jest, aby zwigkszenie
mozliwosci lokalizacji zabudowy zagrodowej nie prowadzito do ostabienia ochrony terenéw
otwartych, w szczegdlno$ci gruntdw o wysokiej wartosci rolniczej, obszaréw cennych
przyrodniczo i krajobrazowo oraz terendw peinigcych funkcje ekologiczne i zywicielskie
w wojewddztwie. Indywidualne potrzeby gospodarstw rolnych powinny by¢ realizowane
z uwzglednieniem dtugookresowych skutkéw decyzji wplywajgcych na sposéb wykorzystania
przestrzeni, ktdora stanowi zasoéb ograniczony, wymagajgcy zrownowazonego
gospodarowania.

Zastepca Dyrektora Mazowieckiego Biura
Planowania Regionalnego w Warszawie
dr Michat Czaykowski
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OPINIA

do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Wojewodztwo Wielkopolskie wyraza negatywna opinie do projektu ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie przedstawionych propozycji
zmian dotyczacych zasad bilansowania zapotrzebowania na nows zabudow¢ mieszkaniowa
oraz mozliwosci lokalizowania zabudowy na terenach rolnych, nalezy uzna¢, ze proponowane
rozwigzania sg zbyt liberalne i bedg prowadzily do istotnych negatywnych konsekwencji dla
realizacji celow reformy systemu planowania przestrzennego, w szczegoélnosci w zakresie
przeciwdzialania rozpraszaniu zabudowy oraz zapewnienia racjonalnego i efektywnego
wykorzystania infrastruktury technicznej i drogowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wylaczenie stref planistycznych SZ z bilansowania
zapotrzebowania na nows zabudowe mieszkaniowa moze prowadzi¢ do istotnego
przeszacowania rzeczywistego zapotrzebowania na nowe tereny mieszkaniowe w stosunku do
prognoz demograficznych. Rozwigzanie takie umozliwitoby bowiem wyznaczanie nowych
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa niezaleznie od faktycznego
zapotrzebowania wynikajacego z uwarunkowan demograficznych. W konsekwencji mogloby
to prowadzié do przeznaczania pod zabudowe obszardw, ktére ze wzgledéw przestrzennych,
infrastrukturalnych Iub $rodowiskowych nie powinny podlega¢ intensywnej urbanizacji.
Istotnym problemem jest réwniez kwestia istniejacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktérych na znacznych obszarach wyznaczono tereny zabudowy zagrodowe;.
Ewentualne wylaczenie takich terenéw z bilansowania mogloby spowodowac, ze powierzchnie
te zostalyby w praktyce wykorzystane jako podstawa do wyznaczania kolejnych terenow
zabudowy, SJ lub SW. Prowadzitoby to do zwickszenia podazy terenéw przeznaczonych pod
zabudowe ponad poziom uzasadniony rzeczywistym zapotrzebowaniem.

Ponadto wylaczenie stref SZ z bilansowania mogtoby w praktyce umozliwi¢ ich wyznaczanie
na obszarach o dowolnej lokalizacji i powierzchni. Takie rozwigzanie pozostawaloby w
sprzecznosci z jednym z podstawowych celéw reformy planowania przestrzennego, jakim jest
ograniczenie rozpraszania zabudowy oraz koncentracja procesoéw urbanizacyjnych w obszarach
uzasadnionych przestrzennie, infrastrukturalnie i demograficznie. Szczegélne zastrzezenia
budzi propozycja dopuszczenia zabudowy na wszystkich terenach rolnych. Takie rozwigzanie
mogloby prowadzié¢ do znacznego ograniczenia mozliwosci prowadzenia racjonalnej polityki
przestrzennej przez gminy i w konsekwencji do chaosu przestrzennego oraz nadmiernej
dowolnosci w lokalizowaniu inwestycji. Rozproszona zabudowa generuje bowiem dodatkowe

koszty zwiazane z koniecznoscia zapewnienia infrastruktury technicznej, drogowej,



transportowej i komunalnej. Koszty te w znacznej czgsci ponoszone sg przez jednostki
samorzadu terytorialnego, co oznacza, ze skutki decyzji dotyczacych pojedynczych inwestycji
mogg w diuzszej perspektywie obciaza¢ budzety gmin.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ramach projektowanego systemu planowania przestrzennego
przewidziano strefe SR, ktora moze stuzy¢ lokalizowaniu zabudowy zwigzanej z produkcijg
rolna i rozwojem gospodarstw rolnych. Z punktu widzenia zasad prawidlowego ksztattowania
struktury przestrzennej zasadne jest zatem wyznaczanie tej strefy w miejscach, w ktérych
faktycznie przewiduje si¢ rozwoj funkcji zwigzanych z dzialalnoscia rolniczg. Pozwala to na
pogodzenie potrzeb gospodarstw rolnych z koniecznoscig zachowania fadu przestrzennego.
Wprowadzenie omawianych zmian miatoby ponadto charakter systemowy, a nie jedynie
punktowy. Zmiana zasad dotyczacych stref SZ oraz ich bilansowania wplynetaby na pozostate
elementy planu ogdlnego. W konsekwencji konieczne byloby przeprojektowanie znacznej
czesci przyjetych rozwiagzan, w tym ponowna analiza sposobu wyznaczania poszczegélnych
stref, zasad bilansowania zapotrzebowania na tereny zabudowy, a takze zasad wyznaczania
obszaréw uzupelnienia zabudowy (OUZ). Zmiany te moglyby zatem znaczaco wydluzy¢ i
skomplikowaé proces sporzadzania planéw ogélnych, a w przypadku dokumentéw juz
uchwalonych doprowadzi¢ do koniecznosci ich ponownego przygotowania na nowych
zasadach, co bedzie generowato dodatkowe koszty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ewentualne
rozwigzanie problemu mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej zwiqzahej zZ
istniejagcymi gospodarstwami rolnymi nie musi oznacza¢ rezygnacji z zasad bilansowania 1
ograniczen lokalizacyjnych. Alternatywnym kierunkiem moze by¢ modyfikacja przepiséw
dotyczacych wydawania decyzji o warunkach zabudowy, w taki sposob, aby umozliwié
realizacje zabudowy uzupelniajacej, w tym zabudowy mieszkaniowej, w obrebie istniejacych
zagrod rolnych, réwniez w sytuacjach, gdy dane tereny znajdujg si¢ poza OUZ. Takie
rozwigzanie mogloby zostaé powigzane z parametrami i zasadami zagospodarowania
okreslonymi w planie ogdlnym. Pozwolitoby to z jednej strony uwzgledni¢ rzeczywiste
potrzeby wlascicieli i uzytkownikéw istniejacych gospodarstw rolnych, z drugiej natomiast
zachowa¢ podstawowe mechanizmy kontroli nad rozpraszaniem zabudowy oraz racjonalnym
ksztaltowaniem struktury przestrzennej gmin.

Podsumowujac, proponowane wylaczenie stref SZ z bilansowania oraz dopuszczenie szerokiej
mozliwosci realizacji zabudowy na terenach rolnych nalezy oceni¢ krytycznie. Rozwigzania te
moga prowadzi¢ do zwigkszenia podazy terendéw przeznaczonych pod zabudowe ponad poziom
uzasadniony rzeczywistym zapotrzebowaniem, oslabienia mechanizmow przeciwdziatajacych

rozpraszaniu zabudowy, wzrostu kosztow zwigzanych z zapewnieniem infrastruktury, a takze



istotnego ograniczenia mozliwosci prowadzenia przez gminy racjonalnej i spdjnej polityki
przestrzennej.

Jednoczesnie zasadne wydaje si¢ przeanalizowanie alternatywnych zmian przepisow
dotyczacych zabudowy istniejacych gospodarstw rolnych, w szczegélnosci w zakresie
umozliwienia realizacji zabudowy uzupelniajacej na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy, przy jednoczesnym zachowaniu parametréw i zasad zagospodarowania okreslonych
w planie ogdlnym. Takie rozwigzanie pozwoliloby odpowiedzie¢ na uzasadnione potrzeby
rozwoju istniejacych gospodarstw, bez koniecznosci rezygnacji z podstawowych zatozefi
reformy planowania przestrzennego.

Odregbnym, lecz powigzanym zagadnieniem pozostaje stworzenie jasnych i spojnych zasad
dotyczacych lokalizacji nowych gospodarstw rolnych przez osoby spelniajace warunki
okreslone w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Mozliwos¢ tworzenia nowych
gospodarstw powinna by¢ realnie dostepna dla rolnikéw posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje i do§wiadczenie oraz faktycznie zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia rolnicza,
w tym dla 0s6b, ktére od wielu lat gospodaruja na danym terenie i chcg zapewnié ciagtosé oraz
dalszy rozwdj prowadzonej dzialalnosci. Nie oznacza to jednak potrzeby otwierania
mozliwosci nieograniczonej lokalizacji zabudowy zagrodowej na terenach rolnych. Zasadne
byloby wypracowanie szczeglnych, precyzyjnie okreslonych zasad umozliwiajacych
lokalizacj¢ zabudowy zwigzanej z tworzeniem nowych gospodarstw rolnych. Rozwigzania te
powinny pozostawa¢ w $cistym powiazaniu z przepisami dotyczacymi ustroju rolnego i
planowania przestrzennego, tak aby tworzyly spojny system. Takie podejscie pozwolitoby z
jednej strony uwzgledni¢ rzeczywiste i uzasadnione potrzeby rozwoju zaréwno istniejacych,
jak i nowych gospodarstw rolnych, z drugiej za$ zachowaé podstawowe cele reformy
planowania przestrzennego, w szczegOlnosci ochrone ladu przestrzennego, racjonalne
gospodarowanie przestrzenia oraz przeciwdziatanie niekontrolowanemu rozpraszaniu
zabudowy.

Ponadto za szczegélnie niekorzystne nalezy uznaé wprowadzanie zasadniczych zmian w
obowigzujacych regulacjach w sytuacji, gdy cze$é gmin zakonczyta juz prace nad planami
0g0lnymi, a kolejne gminy znajduja si¢ na koficowym etapie ich opracowywania. Zmiana zasad
w toku trwajgcego procesu planistycznego moze prowadzi¢ do koniecznosci modyfikacji
przyjetych zatozen w POG, a tym samym zaklocaé spojnoscé i przewidywalno$é prowadzonej
polityki przestrzennej, a takze tamaé podstawowe zasady réwnosci wobec prawa i jednolitosci

prawa.
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