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Szanowny Panie Ministrze,

Do druku nr 296

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2024 r., znak: SPS-WP.020.86.5.2024, majac
na uwadze treé¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U.z 2023 r. poz. 1093), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty takich ustaw
i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonuja sady, a takze innych
projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezace do wiasciwo$ci Sadu
Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk sejmowy nr 296).

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

e Y
s S SIS

penrriees ~
\(,‘_-, i . B

s 2 020,56 U
L ‘:??&W'T'ZSTGIJMZUZI‘ ....... ‘

D218 WEIFWU cerrrmeesnsessemsesssssiseness

Sad Najwyzszy, Plac Krasihskic_h 21416, 00-951 Wars_zawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl

?

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospglitej Polskiej - SE 1' M




SAD NAJWYZSZY

Biuro Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r.

BSA 1.021.10.2024

UWAGI
dot. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(druk sejmowy nr 296)

Uwagi wprowadzajgce

1.

Niniejsze uwagi dotycza projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy, ktéry wplynat z
Kancelarii Sejmu (znak pisma: SPS-WP.020.86.5.2024) do Sgdu Najwyzszego w dniu 20.3.2024 .
Jego tres¢ odpowiada obecnie tresci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
wyborczy, ktéry w dniu 10.4.2024 r. zostat skierowany do | czytania (druk sejmowy nr 296; dalej -
projekt z 2024 r.).

W obecnym stanie normatywnym, zgodnie z art. 53a i n. ustawy — Kodeks wyborczy z 5.1.2011 .
(tjedn. Dz.U. 2023 r, poz. 2408, dalej - Kodeks wyborczy) mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego dotyczy wyboréw przeprowadzanych w kraju i obejmuje nastepujgce osoby:
wyborcéw, ktérzy w dniu glosowania majg ukonczone 60 lat; wyborcow o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoéci; jak tez wyborcéw podlegajgcych w dniu gtosowania
obowigzkowej kwarantannie lub izolacji na podstawie ustawy z 5.12.2008 r. o0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t. jedn. Dz. U. z 2023 r,, poz. 1284; dalej - ustawa
Z 2008 r.). Mozliwos¢ ta jest przy tym wytaczona w obwodach gtosowania utworzonych za granica
i na polskich statkach morskich, jak tez w krajowych szczegdlnych obwodach gtosowania
(np. w zaktadzie leczniczym, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym, domu studenckim),
a takze w przypadku udzielenia przez wyborce petnomocnictwa do gtosowania.

Zasadniczym celem projektu z 2024 r. jest znaczne poszerzenie mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego w wyborach do Sejmu i Senatu, wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz
wyborach Prezydenta RP | objecia nig wszystkich vvyborcévv, bez wzgledu na wystepowanie
powyzszych szczegblnych sytuacji osobistych. Natomiast w wyborach do organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborach wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
mozliwoé¢ gtosowania korespondencyjnego przystugiwal ma tylko wyborcom o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, co stanowi jej zawezenie w stosunku do obecnego
stanu normatywnego. Z zasadniczym celem projektu z 2014 r. powigzane jest projektowane
przeredagowanie szczegbtowej regulacji proceduralnych i technicznych aspektow takiego
gtosowania (projektowane art. 12a, art. 14, art. 53b-531, art. 54 8 4 i art. 72 Kodeksu wyborczego).

Projekt z 2024 r. na tle nowelizacji z lat 2011-2020

4. W ostatnich kilkunastu latach stan normatywny odnos$nie do mozliwosci glosowania

korespondencyjnego nie byt stabilny. Ustawodawca wiele razy i na rézne sposoby dokonywat
nowelizacji Kodeksu wyborczego. Niektére zmiany wynikaly z poprawek zglaszanych w Sejmie
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w Il czytaniu projektéw nowelizadji lub poprawek Senatu, stgd nie bylty przedmiotem dtuzszej
debaty parlamentarnej. Poszczegélne nowelizacje spotykaly sie z réznymi ocenami ze strony
wnioskodawcow (kolejnych ugrupowar rzgdowych) oraz ze strony kolejnych ugrupowar
opozycyjnych, a przy tym oceny wyrazane przez poszczegdlne ugrupowania ulegaty zmianom.

a. Postulat umozliwienia glosowania korespondencyjnego pojawiat sie w wypowiedziach
niektorych przedstawicieli doktryny prawa, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Paristwowej Komisji
Wyborczej w | dekadzie XXI w. W 2003 r. wprowadzenie gtosowania korespondencyjnego
w wyborach do Parlamentu Europejskiego byta rozwazane w pracach Sejmu IV kadencji. Dnia
12.12.2003 r. w |l czytaniu projektu ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(druk sejmowy nr 2243A) wprowadzono rozwigzanie méwigce, ze ,gtosowaé mozna osobiscie
w lokalu wyborczym albo korespondencyjnie”. Gtosowanie korespondencyjne miato by¢ mozliwe
dia wyborcow stale zamieszkujgcych w kraju (tez przebywajacych np. w szpitalach, zaktadach
pomocy spotecznej, zakiadach karnych) oraz wyborcy przebywajacy czasowo za granica.
Panstwowa Komisja Wyborcza zaopiniowata negatywnie przyjete rozwigzanie, stwierdzajac,
ze ,prawidtowe przeprowadzenie wyboréw na podstawie takich przepiséw jest niemozliwe”,
i przedtozyta propozycje szeregu zmian (pismo z 5.5.2004 r., znak: ZPOW-062-31/03). Senat jednak
uznat, ze uzupetnienie ustawy w tak szerokim zakresie nie jest mozliwe, co doprowadzio
do przyjecia poprawki usuwajgcej z ustawy przepisy o glosowaniu korespondencyjnym, ktére
uznano za niepetne i niespdjne, a co za tym idzie - niewykonalne w praktyce. Poprawka Senaty,
polegajgca na pominigciu mozliwosci gtosowania korespondencyjnego, nie zostata odrzucona
przez Sejm, czego skutkiem byt brak takiej mozliwosci w finalnej tresci ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219).

b. Mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego zostata wprowadzona z wejsciem w zycie
Kodeksu wyborczego dnia 1.8.2011 r. Byta ona ograniczona, zgodnie z art. 62 kodeksu,
do obywateli polskich gtosujgcych za granicg w wyborach do Sejmu i Senatu, Parlamentu
Europejskiego oraz wyborach Prezydenta RP. Wprowadzenie takie] mozliwosci byto dyskutowane
na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej w dniach 9.11.2010r.115.11.2010 r. (Biuletyn nr 4352/VI),
jak tez nadal pojawiata sie w wypowiedziach przedstawicieli nauki (w tym Instytutu Spraw
Publicznych). Jednak nie zostala ona zawarta w pierwotnym projekcie kodeksu i nie zostata
poddana pogtebione] dyskusji w calym toku prac legislacyjnych. Rozwigzanie polegajgce na
glosowaniu korespondencyjnym za granicg zostato dotgczone do projektu Kodeksu wyborczego
dopiero w I czytaniu projektu w dniu 1.12.2010 r. Komisja Nadzwyczajna zarekomendowata jego
przyjecie tych poprawek (druk sejmowy nr 3578-A). Nastgpito to gtosami wszystkich ugrupowan
politycznych reprezentowanych w Sejmie Vil kadendji, tj. zaréwno gtosami éwczesnej wiekszosci
rzgdowej, ktéra w kolejnej kadendji stata sie opozycjg, jak tez dwczesnej opozycji parlamentarnej,
ktéra nastepnie stanowita wiekszo$¢ rzadowg. Przyjete rozwigzanie pozytywnie oceniat Rzecznik
Praw Obywatelskich.

c. Nastepnie, drogg nowelizacji Kodeksu wyborczego z 27.5.2017 r. (Dz. U. Nr 147, poz. 881,
dalej - nowelizacja z 2011 r.), ta sama wiekszo$¢ parlamentarna wprowadzita szereg zmian prawa
wyborczego, w tym - istotne z omawianej perspektywy - rozwigzanie poszerzajgce mozliwosé
glosowania korespondencyjnego w wyborach organizowanych w kraju na glosowanie o0séb
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (dodany art. 67a Kodeksu
wyborczego). W toku debaty polityczne] przez éwczesng opozycje zostalo zgloszonych wiele
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zarzutéw do tej nowelizacji, a niektére z nich odnosity sie do poszerzenia formuty gtosowania
korespondencyjnego. Pojawita sie w szczegdlnosci watpliwos¢ co do zgodnosci takiego gtosowania
(jak tez gtosowania przez petnomocnika) w szczegblnosci szczegdtéw jego procedury,
z konstytucyjnym wymaganiem tajnosci i bezposredniosci gtosowania.

d. Zarzuty te staty sie przedmiotem wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym
wnioskodawca zaznaczyh, ze kwestionuje nie stuszng idee, lecz jej niefortunny wyraz legislacyjny”
(s. 30 wniosku). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20.7.2011 r. (sygn. akt K 9/11; dalej - wyrok TK
z 2011 r.) stwierdzit m.in., ze kodeksowa procedura gtosowania korespondencyjnego jest zgodna
z Konstytucjg RP. W punkcie 6. tego wyroku stwierdzono, ze:

- art. 65 i art. 66 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim elementem procedury gtosowania
korespondencyjnego czynig przesytanie kart do gtosowania, w odniesieniu do wyboréw do Sejmu
i do Senatu oraz wyboréw Prezydenta - sg zgodne z art. 62 ust. 1 Konstytudji RP, a w odniesieniu
do wyboréw do Parlamentu Europejskiego - nie s niezgodne z art. 62 ust. 1 Konstytugji;

- art. 66 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim elementem procedury gtosowania
korespondencyjnego czyni wypetnienie kart do glosowania przed dniem wyboréw, w odniesieniu
do wyboréw do Sejmu i do Senatu - jest zgodny z art. 98 ust. 2 i 5 Konstytugji, 2 w odniesieniu do
wyboréw Prezydenta - jest zgodny z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 65 i art. 66 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim
elementem procedury gfosowania korespondencyjnego czynig przesytanie kart do gtosowania
w odniesieniu do wybordéw do Parlamentu Europejskiego, nie sg niezgodne z art. 62 ust.
Konstytucji, bo nie jest to adekwatny wzorzec do oceny gtosowania korespondencyjnego
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Przyjeto tez, ze wnioskodawca sprecyzowat naruszenia
,standardéw rzetelnosci wyboréw w panstwie demokratycznym oraz zasady ochrony zaufania
obywatela do panfstwa i prawa, co czyni je niezgodnymi z art. 2 Konstytugji”, stgd rozpoznanie
wniosku w tym zakresie zostato umorzone.

Lata 2014-18 przyniosty kolejne nowelizacje Kodeksu wyborczego, ktére najpierw doprowadzity
do poszerzenia (upowszechnienia) mozliwosci gtosowania korespondencyjnego, a nastepnie
do znacznego zredukowania takiej mozliwosci.

e. Upowszechnienie mozliwosci glosowania korespondencyjnego, podobne do zawartych
obecnie w projekcie z 20714 r., przyniosta kolejna nowelizacja Kodeksu wyborczego z 11.7.2014 r.
(Dz.U. poz. 1072; dalej - nowelizacja z 2014 r). Zostata ona przyjeta pod koniec VII kadencji Sejmu
przez wiekszo$¢ parlamentarng podobng do tej, ktéra uchwalita wyzej zasygnalizowane
nowelizacje. Moca nowelizacjj z 2014 r. upowszechniono mozliwos¢  glosowania
korespondencyjnego i przyznano jg kazdemu wyborcy. Dodany art. 53a stanowit, Zze gtosowac
korespondencyjnie moze kazdy wyborca, z tym ze w wyborach do organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyborach wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
gtosowa¢ w takiej formule moze tylko osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Gtosowanie korespondencyjne nie byto przy tym mozliwe w szczegdlnych
krajowych obwodach gtosowania, na polskich statkach morskich, a takze w przypadku udzielenia
przez wyborce niepetnosprawnego petnomocnictwa do gtosowania. Tworcy nowelizagji zatozyli,
ze takie powszechne ujecie realizuje konstytucyjng zasade powszechno$ci prawa wyborczego oraz
poprawi frekwencje wyborczg. Przeciwko nowelizacji glosowata czeSC opozycji, podkreslajac,
ze nowe rozwigzania rodzg obawe fatszerstw wyborczych oraz kupowania grosow.
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f. W Sejmie VIII kadencji nastgpita kolejna duza zmiana stanu normatywnego, ktéra z kolei
polegata na daleko idgcym zredukowaniu mozliwosci glosowania korespondencyjnego.
Nowelizacja Kodeksu wyborczego Kodeksu wyborczego z 11.1.2018 r. (Dz. U. poz. 130; dalej -
nowelizacja z 2018 r.) zasadniczo zniosta mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego, za wyjatkiem
wyborcéw o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (art. 53a Kodeksu
wyborczego). Ten wycinkowy zakres mozliwosci zastosowania omawiane] formuty gtosowania
zostat przy tym przyjety dopiero w drodze poprawki Senatu, a pierwotny projekt i przyjeta w Sejmie
ustawa nie przewidywaty w ogdle glosowania korespondencyjnego. Zniesienie powszechne
mozliwosci gtosowania korespondencyjnego wnioskodawcy uzasadniali obawa o rzetelno$¢
wybordéw oraz przekonaniem, ze nie ma mozliwosci zabezpieczenia procesu gtosowania
korespondencyjnego przed sfatszowaniem wyniku wyboréw. Negatywng ocene pierwotnego
projektu nowelizacji z 2018 r. i catkowitego zniesienia glosowania korespondencyjnego wyrazili:
Rzecznik Praw Obywatelskich, Panstwowa Komisja Wyborcza, cztonkowie Krajowego Biura
Wyborczego oraz Srodowiska 0s6b niepetnosprawnych. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
ustawodawca znaczgco redukujgc w 2018 r. mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego (4. za
wyjgtkiem wyborcédw o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci) nie
spowodowat powrotu do stanu prawnego sprzed nowelizacji z 2014 r. upowszechniajgcej
omawiang formute gtosowania, poniewaz nie przewidziat takiej wyjgtkowe] mozliwosci dla
wyborcow zamieszkatych za granicg, co byto trescig pierwotnej wersji Kodeksu wyborczego w 2011
r.

g. Kolejne lata przyniosty nastepne zmiany prawa w omawianym zakresie, nie tylko epizodyczne
na czas zagrozenia epidemicznego. Rzgdzaca nadal koalicja parlamentarna w Sejmie IX kadengji
poszerzyta zastosowanie formuly gtosowania korespondencyjnego, odchodzac tym samym
od bardzo waskiego ujgcia po nowelizacji z 2018 r. Mocg kolejnej nowelizacji z 31.3.2020 r.
(Dz. U. poz. 568, dalej - nowelizacja z 2020 r.) omawiang mozliwos¢ rozciggnieto - nie tylko na czas
zagrozenia epidemicznego - na wyborcow, ktéry na dzierh wybordw majg ukoriczone 60 lat, jak tez
na wyborcéw podlegajacych kwarantannie lub izolacji, o ktérych mowa w ustawie z 5.12. 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaZznych u ludzi (t). Dz.U.z 2023 r,, poz. 1284).
Gtosowanie korespondencyjne nie obejmuje przy tym szczegdlnych obwoddéw gtosowania
(np. w zaktadzie leczniczym, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym, domu studenckim),
glosowania w obwodach za granicg, a takze w przypadku udzielenia przez wyborce
petnomocnictwa do gtosowania. Poprawka o takiej tresci zostata zgtoszona i przyjeta w Il czytaniu
projektu te] ustawy. Brak stosownego wyprzedzenia czasowego uchwalonych zmian w stosunku
do wybordw stanowit zas przyczyne krytyki tej nowelizacji przez éwczesng opozycje parlamentarna,
ktora powotywata w szczegdlnosci formalne wymaganie odpowiednio wczedniejszego
nowelizowania prawa wyborczego, wynikajgce z orzecznictwa TK, ktére nie zostato spetnione.

h. Referujgc ewolucje prawa w omawianym zakresie mozna tez wskaza¢ epizodyczng ustawe
2 2.6.2020 r. dotyczgcg wybordw na Prezydenta RP Rzeczypospolite] Polskiej w 2020 r. (Dz.U. 2020
poz. 827; dalej - ustawa z 2020 r.), ktéra przewidywata gtosowanie korespondencyjne jako jedyna
formute oddania glosu (za wyjatkiem odrebnych obwoddéw gtosowania, jak np. w zaktadach
leczniczych, domach pomocy spotecznej, zaktadach karnych, a takze udzielenia przez wyborce
niepetnosprawnego petnomocnictwa do glosowania, jak tez gtosowania w panfstwach, na
terytorium ktérych nie ma mozliwosci organizacyjnych, technicznych lub  prawnych
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przeprowadzenia glosowania w takiej formie). Takie rozwigzanie uzasadniano potrzebg ochrony
zdrowia i zycia wyborcdw bez ograniczania ich czynnego prawa wyborczego w okresie wzmozone;
zagrozenia epidemicznego. Spotkato sie ono z krytykg m.in. Rzecznika Praw i Obywatelskich
i opozycji parlamentarnej, wskazujgcych nie tylko formalne uchybienia dotyczace trybu uchwalenia
tej ustawy, ale tez prawdopodobne problemy z organizacjg wyboréw w zakladany sposob, jak tez
zastrzezenia dotyczace aspektow technicznych zawartych w rozwigzaniach szczegdtowych.
Przytaczano tez, mimo zasadniczo pozytywnej oceny mozliwosci gtosowania korespondencyjnego
w wyroku TK z 2011 r., argumenty generalnie przeciwne takiemu gtosowaniu, w tym zgtaszane
przed laty przez $rodowisko wnioskodawcow (aktualng koalicje rzgdowa), jak np. obawe o brak
gwarancji rzetelnodci i starannosci procesu wyborczego. Wydaje sie przy tym, ze czesc tych
argumentdéw w istocie nie dotyczyta glosowania korespondencyjnego jako takiego, ale catoSciowej
kwestii organizacji wybordw w czasie zagrozenia epidemicznego na podstawie tych epizodycznych
rozwigzan prawnych. Finalnie wybory nie odbyly si¢ w zakladanej formule powszechnego
glosowania korespondencyjnego. Zatozenie epizodycznego charakteru ustawy z 2020 r., jak tez
specyfika probleméw zwigzanych z trybem jej uchwalenia, a ponadto brak jej praktycznego
zastosowania, powodujg, ze do$wiadczenia z nig zwigzane trudno wykorzysta¢ do oceny projektu
z 2024 r, ktéry zaktada nowe rozwigzanie generalne i abstrakcyjne oraz ich wdrozenie
z wyprzedzeniem i zastosowanie poza czasem zagrozenia epidemicznego.

. Podsumowujgc, w latach 2011-2020 (Sejm VIi, VIl i IX kadengji) ustawodawca wprowadzit
szereg zmian stanu normatywnego, nie tylko w czasie zagrozenia epidemicznego i nie tylko na jego
czas. Najpierw pojawita sie ograniczona mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego dla wyborcow
za granicg (Il czytanie Kodeksu wyborczego z 2011 r.), ktdra w krotkim czasie zostata poszerzona
o dodatkowe kategorie wyborcow w kraju, tj. osoby o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci (nowelizacja z 2011 r.). Nastepnie mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego
zostata upowszechniona i stata sie dostepna zasadniczo dla wszystkich wyborcow (nowelizacja
z 2014 r). Po kolejnych kilku latach glosowanie korespondencyjne zostato zredukowane
do wyborcéw o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (nowelizacja z 2018 .
o tresci wprowadzone] poprawka Senatu), a potem omawiang mozliwos¢ nieco poszerzono i objeto
nig tez wyborcéw, ktéry na dzien wybordw majg ukonczone 60 lat, jak tez na wyborcow
podlegajacych kwarantannie lub izoladji (nowelizacja z 2020 r.).

Sad Najwyzszy zgtaszat uwagi do niektdrych z powyzszych projektow ustaw, ktére dotyczyly
zasadniczej kwestii umozliwienia gtosowania osobom z niepetnosprawnoscig, a ponadto aspekiow
technicznych i proceduralnych omawianej formuty gtosowania. Odnosnie do nowelizacji z 2014 .
w uwagach Sadu Najwyzszego z 13.8.2013 r. (BSA Ill - 021 - 321/13) zwr6cono uwage
na wprowadzane terminy poszczegdinych czynnoéci podmiotéw zaangazowanych w procedure
wyborczg i potrzebe ich oceny z perspektywy mozliwosci ich dochowania w praktyce.
W szczegolnosci zauwazono, ze ,nalezy takze poddac pod rozwage, czy w praktyce bedzie mozliwe
dochowanie termindw (..). Wydaje sie bowiem, ze w przypadku, gdy wyborca zgtosi zamiar
glosowania korespondencyjnego w najpozniej mozliwym terminie (a wigc 27 dni przed dniem
wyboréw), utrudnione bedzie dochowanie terminu, © ktérym mowa art. 61f§ 1 w projektowanym
brzmieniu w sytuacji, w ktdrej wyborca zostanie wezwany do uzupetnienia zgtoszenia zamiaru
glosowania korespondencyjnego, na co zgodnie z projektem bedzie miat 3 dni. Cata procedura
usuwania brakéw zgtoszenia bedzie sie bowiem musiata ,zmiesci¢” w takim czasie, aby po ich
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usunigciu wyborca otrzymat pakiet wyborczy nie péZzniej niz 15 dni przed dniem wyboréw
w odniesieniu do glosowania korespondencyjnego w kraju oraz nie pdzniej niz do 10 dnia przed
dniem wyboréw w przypadku glosowania korespondencyjnego za granica. Termin na przestanie
wyborcy pakietu mogtby zatem zostad wydtuzony. Obecnie jest on oznaczony na 7 dni przed dniem
wyborow dla wyborcy niepetnosprawnego (art. 61f § 1 Kodeksu wyborczego), oraz na 10 dni przed
dniem wyboréw dla wyborcy glosujgcego korespondencyjnie w obwodach gtosowania
utworzonych za granica (art. 65 § 1 Kodeksu wyborczego)".

Natomiast w uwagach Sgdu Najwyzszego z 12.12.2017 r. (BSA Ill - 021 - 435/17), dotyczgcych
projektu nowelizacji z 2018 r., zwrécono uwage (pkt 4), ze zupetny brak mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego oznaczatby naruszenie przez Polske Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r,
poz. 1169). Finalnie w przyjetej nowelizacji zasadniczo znoszacej glosowanie korespondencyjne,
znalazt sig - w rezultacie poprawki Senatu i jej przyjecia przez Sejm na koniec procesu legislacyjnego
- whasnie taki wyjatek, pozwalajgcy wiasnie na glosowanie korespondencyjne wyborcom
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

6. Na marginesie uwag o ewoludji prawa krajowego mozna zauwazy¢, ze formuta gtosowania
korespondencyjnego jest dopuszczalna w wielu paristwach europejskich, z tym ze poszczegéine
krajowe regulacje w tym zakresie wykazujg wiele réznic. Z ustalert poczynionych w uzasadnieniu
wyroku TK z 2011 r. wynika, ze w niektérych paristwach korespondencyjnie moga gtosowat tylko
obywatele przebywajgca za granicg (np. Wiochy, Holandia), w innych - obywatele, ktérzy z réznych
powoddw nie mogg w dniu wyboréw oddac glosu osobiscie w lokalu wyborczym w kraju
(np. Niemcy, Wielka Brytania). Podano tez przyktad panstw, ktére catkowicie wycofaly sie
z wprowadzone] wczesniej mozliwosci glosowania korespondencyjnego (np. Francja w 1975 r.).
Zauwazono przy tym, ze Komisja Rady Europy na Rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisja
Wenecka") w opinii nr 190/2002 z 5.7. 2002 r. pt. Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych,
zaaprobowanej rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 23.5.2003 r. stwierdzita,
ze gtosowanie pocztg moze by¢ dozwolone tam, gdzie poczta jest bezpieczna i wiarygodna.
Gtosowanie za posrednictwem poczty moze by¢ udostepnione m.in. wyborcom mieszkajgcym
za granicg (pkt 3.2.3 tej opinii).

Aspekty proceduralne i techniczne gtosowania korespondencyjnego w projekcie z 2024 r. na tle
dotychczasowych rozwigzan

7. Trescig projektu z 2024 r. jest tez wprowadzenie do Kodeksu wyborczego nowej treéci catego
rozdziatu 6a oraz zmian art. 123, art. 14, art. 54 § 4 i art. 72 Kodeksu wyborczego, kiére dotycza
szczegbtowych aspektow proceduralnych i technicznych glosowania korespondencyjnego.
Projektowane przepisy de facto dostosowujg tre$¢ obecnych art. 53a i in. Kodeksu wyborczego do
projektowanego poszerzenia zakresu zastosowania mozliwosci gtosowania korespondencyjnego,
w tym za granicg. Nowe brzmienie rozdziatu 6a w duzej mierze powiela tresc szeregu rozwigzan,
ktére stanowig obecng tres¢ tak samo zatytutowanego rozdziatu, np. odnosnie do termindw
poszczegdlnych czynnosci dokonywanych w ramach tej formuty gtosowania. Zmiany w poréwnaniu
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z obecnym stanem normatywnym nie sg duze, o czym nizej. Wydaje sie, ze rownie dobrze zamiar
nowelizacyjny w tym zakresie ustawodawca mégtby osiggnac nie tyle przez projektowane nadanie
nowego brzmienia catemu rozdziatowi 6a Kodeksu wyborczego, co przez punktowe zmiany
art. 53a i n. Kodeksu wyborczego. Przyjeta przez projektodawce technika legislacyjna jest
prawdopodobnie zwigzana z checig catosciowego ujecia regulowane] problematyki niejako na
nowo wraz z upowszechnieniem (précz wyboréw samorzadowych) mozliwosci glosowania
korespondencyjnego.

W éwietle projektowanego art. 12a, w ktérym przywraca sie brzmienie sprzed nowelizacjiz 2018 .,
dla celéw glosowania korespondencyjnego w kraju sg komisjami wtasciwymi sa obwodowe komisje
wyborcze, ktére majg siedziby w lokalach dostosowanych do potrzeb wyborcow
niepetnosprawnych. W projektowanym art. 14 Kodeksu wyborczego precyzuje sig delegacje do
wydania rozporzadzenia, przyjmujac, ze na potrzeby gtosowania za granicg jest to najmniej jedna
obwodowa komisja wyborcza na obszarze wasciwosci terytorialnej kazdego konsula.

Zgodnie z projektowanym art. 53b § 1 Kodeksu wyborczego - podobnie jak w obecnym stanie
normatywnym - zamiar gtosowania korespondencyjnego w kraju wyborca zgtasza do 13 dnia przed
dniem wyboréw (odpowiednio: za granicg - konsulowi, a w kraju - komisarzowi wyborczemu, ktory
je niezwtocznie przekazuje wiasciwemu urzednikowi wyborczemu w gminie).

Na tle projektu z 2024 r. nie przewiduje sie, co wynika obecnie z art. 53b § 1 Kodeksu wyborczego,
skréconych termindéw zgtoszenia zamiaru (5 i 2 dni) dla wyborcy podlegajacego obowigzkowej
kwarantannie, izolagji lub izolacji w warunkach domowych. W uzasadnieniu nie wyjasniono
rezygnacji z tego rozwigzania szczegdlnego (jak réwniez w projektowanych podobnie art. 53e
i art. 53I).

Projektowany art. 53¢ stanowi, ze jezeli zgloszenie nie spetnia wymogow, urzednik wyborczy lub
konsul wzywa wyborce do uzupetnienia w terminie 3 dni od dnia dorgczenia wezwania, W obecnym
stanie normatywnym termin ten jest znacznie krotszy i wynosi 1 dzien, stad projektowang zmiang
uzna¢ trzeba za korzystng dia wyborcy. Rodzi jednak dodatkowe obowigzki (podjgcia
intensywniejszych dziatari kontrolnych zgtoszenia i kontaktu z wyborca) po stronie konsula. Brak
jednak w uzasadnieniu wyjasnienia tej kwestii, na przykiad w drodze konsultacji z Panstwowa
Komisjg Wyborcza lub Krajowym Biurem Wyborczym, ktore majg stosowne doswiadczenie.
Zgloszenie niespetniajgce wymogoéw, zlozone po terminie lub nieuzupetnione w terminie
pozostawia sie bez rozpoznania, o czym informuje sig wyborce.

Nastepnie, w $wietle projektowanego art. 53d & 1 wyborce umieszcza si¢ w spisie wyborcow,
a - zgodnie z projektowanym art. 53e - otrzymuje on, nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wybordow,
pakiet wyborczy. Brak w projekcie z 2014 r. krétszego terminu (w obecnym stanie normatywnym -
2 dni) odnosnie do wyborcy podlegajgcego obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, co jest konsekwentne z pominieciem szczegdlnego traktowania takie]
sytuacji w projektowane] regulacji terminu na zgtoszenie zamiaru glosowania (art. 53b projektu
z22024r).

Pakiet wyborczy, podobnie jak w obecnym stanie normatywnym, dorecza na tle projektu z 2024 .
urzednik wyborczy za posrednictwem operatora pocztowego wytgcznie do rgk wiasnych wyborcy,
a w przypadku nieobecnosci wyborcy umieszcza sig zawiadomienie o terminie powtérnego
doreczenia, ktéry nie moze by¢ diuzszy niz 1 dzieA. Pakiety niedoreczone sg przekazywane
obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia gtosowania.
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11.

Natomiast w wyborach przeprowadzanych za granica, zgodnie z projektowanym art. 53f, konsul
wysyla pakiet do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, ktdry wyrazit zamiar gtosowania
korespondencyjnego za granicg, niezwiocznie po otrzymaniu od wiadciwej komisji wyborczej kart
do gtosowania, jednak nie pdzniej niz 10 dni przed dniem wybordw. Wyborca moze osobiécie
odebrac pakiet wyborczy w konsulacie, jezeli zadeklarowat to w zgloszeniu zamiaru gtosowania
korespondencyjnego. Pakiety wyborcze niedoreczone pozostajg w depozycie konsula do czasu
stwierdzenia waznosci wybordw przez Sad Najwyzszy. Projektowane rozwigzanie stanowi powrdt
do brzmienia przepisu sprzed nowelizacji w 2018 r., z tym Ze projektuje sie zmiane terminu
wystania pakietu z 13 do 10 dni przed wyborami. Takie rozwigzanie zdaje sie utatwia¢ nieco prace
konsulowi, a projektodawcy prawdopodobnie uznali, ze termin ten jest wystarczajacy, by pakiet
dotart do wyborcy i zostat wykorzystaniu do gfosowania. Brak jednak w uzasadnieniu potwierdzenia
tej tezy, na przyktad w drodze konsultacji z Parstwowg Komisja Wyborcza lub Krajowym Biurem
Wyborczym, ktére majg stosowne do$wiadczenie.

Terminy w drugiej turze gtosowania w wyborach Prezydenta RP, w $wietle projektowanego art. 53I,
sg na tle projektu krotsze. Podobnie jak w obecnym stanie normatywnym, zgtoszenie zamiaru
gtosowania korespondencyjnego nastepuje do 10 dnia przed dniem wybordw. Zas termin
na wystanie przez konsula pakietu, ktory jest nowoscia z uwagi na poszerzenie formuty gtosowania
korespondencyjnego za granice, okreSlono do 7 dnia przed dniem wybordw. | w tym miejscu
projektu z 2024 r., podobnie jak w art. 53b i art. 53e, brak péZniejszego terminu dla wyborcy
podlegajgcego obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych (obecnie
- 5dni).

W swietle projektowanego art. 53h, podobnie jak w obecnym stanie normatywnym, wyborca
gtosujgcy korespondencyjnie po wypetnieniu karty do glosowania wkfada ja do koperty, ktérg
przesyta bez uiszczania optat pocztowych w kraju do wiasciwej obwodowej komisji, albo za granica
- na wiasny koszt, do wiasciwego konsula. Wyborca moze przed dniem gtosowania osobiscie
dostarczy( koperte zwrotng do wiasciwych komisji lub konsula w godzinach gtosowania. Koperty
na kartg do gfosowania wyjete z kopert zwrotnych dostarczonych do obwodowej komisji wyborcze;
wrzucane sg do urny wyborczej.

Projektowany art. 53i stanowi, ze w przypadku gtosowania w kraju koperty zwrotne niedoreczone
do obwodowe] komisji wyborcze] do zakoriczenia glosowania przekazywane sg wiasciwemu
dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego, a w przypadku gtosowania za granicag
koperty zwrotne niedoreczone do obwodowej komisji wyborczej do zakohczenia gtosowania
pozostajg w depozycie konsula do czasu stwierdzenia waznosci wybordw przez Sad Najwyzszy.

W Swietle projektowanego art. 72 Kodeksu wyborczego komisje wyborcze ustalajgc wyniki
gtosowania uwzgledniajg rowniez gtosy oddane korespondencyjnie,' a ponadto ustalajg liczbe
wystanych pakietéw oraz kart wyjetych z kopert zwrotnych badZ doreczonych do komisji wyborczej
i podaje je w protokole. Jezeli koperta na karte do glosowania nie jest zaklejona, nie wrzuca sie jej
do urny, a karty nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu wynikdw gtosowania.

Podsumowujgc, projektowane przepisy dotyczace aspektdéw proceduralnych i technicznych
glosowania korespondencyjnego, ktére zawarte sg zasadniczo w rozdziale 6a Kodeksu
wyborczego, w duzej mierze powielaja obecne rozwigzania. Ich zastosowanie w razie wejscia
w zycie projektu z 2024 r. bedzie jednak szersze z uwagi na upowszechnienie mozliwosci
glosowania korespondencyjnego w projektowanym art. 53a Kodeksu wyborczego. Nowoscig
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w projekcie z 2024 r. jest unormowanie takiej formuty gtosowania za granica, w tym zadan konsula.
Zasadniczo projektuje sie w tym zakresie do powrotu stanu normatywnego sprzed nowelizacji
w 2018 r., za wyjatkiem dwdch termindw. Zmieniony zostat termin dla wyborcy na uzupetnienie
zgtoszenia (ktory projektuje sie na 3 dni, a nie 1 dziery, jak wéwczas i obecnie) oraz termin dla
konsula wystania pakietu (ktéry projektuje sie na 10 dni przed wyborami, a nie 13 dni, jak przed
nowelizacjg z 2018 r.). Brak przy tym wyjasnienia takiej decyzji, jak tez jej konsultacji z podmiotami
majacymi dodwiadczenie w organizowaniu wyborow.

Projekt z 2024 r,, inaczej niz to obecnie wynika z art. 53b, art. 53e i art. 53| Kodeksu wyborczego,
nie przewiduje szczegdlnych rozwigzan (w tym skréconych termindw) dla gtosowania wyborcy
podlegajacego obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych.
W uzasadnieniu nie wyjasniono rezygnacji z tego rozwigzania szczegdlnego, mimo ze jego
zastosowanie nie jest formalnie ograniczone do okresu pandemii spowodowanej przez Covid-19.
Kwarantanna lub izolacja moze zosta¢ orzeczona po uplywie zasadniczego terminu zgtoszenia
gtosowania korespondencyjnego, co uniemozliwi wzigcie osobistego udziatu w wyborach.

Ocena projektowanego upowszechnienia mozliwosci gtosowania korespondencyjnego

12.

13.

Wejécie w zycie projektu z 2024 r. oznacza¢ bedzie upowszechnienie w wyborach do Sejmu
i Senatu, wyborach Prezydenta RP oraz wyborach do Parlamentu Europejskiego mozliwosci
glosowania korespondencyjnego. Projektodawca wskazuje, ze celem projektu jest powrot
do stanu normatywnego po wejsciu nowelizacji z 2014 r,, ktéra wprowadzita szerokg mozliwosc
glosowania korespondencyjnego dla wszystkich wyborcow. Zarazem jednak nie przewiduje
mozliwosci glosowania korespondencyjnego w wyborach do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wyborach wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Za generalnie pozytywna oceng zasadniczego kierunku projektu z 2024 r. przemawiac moze brak
negatywnych doswiadczen z wybordw, ktére byly organizowane w ostatnich latach z mozliwoscia
- w mniejszym lub wiekszym zakresie - glosowania korespondencyjnego. Z danych podanych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg wynika, ze w 2015 r. (tj. w stanie normatywnym podobnym
do wynikajacego z projektu z 2024 r) z tej formy gtosowania skorzystato w wyborach
prezydenckich 40 tys. 0s6b, a w wyborach parlamentarnych do Sejmu i Senatu - ponad 39 tys.
0sob.

Z uchwat SN w sprawie waznosci tych wyboréw z dnia 23.6.2015 r. (sygn. akt Ill SW 66/15) oraz
z dnia 19.1.2016 (sygn. akt 1ll SW 168-169/15), jak tez z uchwaly SN z dnia 3.8.2020 r. 0 waznosci
wyboréw prezydenckich w 2020 r. (sygn. akt | NSW 5890/20; dalej - uchwata z 2000 r.), wynika,
ze protesty dotyczace przeprowadzenia wyboréw byty nieliczne i nie wskazywaty na zasadnicze
problemy z tg formuta glosowania. Dodatkowo aktualne pozostanie czesC generalnych
spostrzezen oraz argumentadji przedstawionych w uzasadnieniu wyroku TKz 2011 r, 0 czym nizej.
Poszerzanie oraz zawezanie zakresu mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w kraju,
co miato miejsce w ostatnich latach na tle zreferowanych wczesniej nowelizacji, spotykato sie
z réznymi ocenami w dyskursie politycznym, w tym roznymi ocenami wyrazanymi przez dane
érodowisko polityczne na réznych etapach powyzszych zmian. Oceny pozytywne - ktdre, odnosnie
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15,
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do zasadniczego kierunku umozliwiajgcego wyborcom gtosowani korespondencyjne, mozna
podzieli¢ - wskazywaty w szczegdinosci na poprawe frekwencji tg drogg. A tym samym
na pozytywny skutek w postaci poprawy efektywnosci realizacji czynnego prawa wyborczego,
a w odniesieniu do szczegblnych grup spotecznych (oséb z niepetnosprawnosciami)
na umozliwienie im w ten sposdb glosowania i realizacje zobowiazar prawnomiedzynarodowych.
Oceny negatywne, ktore wyrazane z epizodycznych powodoéw wynikajacych z zagrozenia
epidemicznego, nie mogg byC obecnie aktualne w innym stanie faktycznym. Trudno obecnie
podzieli¢ oceny negatywne, wyrazane z perspektywy jakosci procedury wyborczej oraz zasady
bezposredniosci i tajnosci wyboréw, jak teZ ich niezabezpieczenia przed fatszerstwami.
W Kodeksie wyborczym znajduje sie juz obecnie szczegdtowa regulacja procedury i technicznych
aspektéw gtosowania korespondencyjnego, ktére dodatkowo zostato juz przetestowane
w praktyce i nie zrodzito zasadniczych watpliwosci co do rzetelnosci procedury wyborczej. Sad
Najwyzszy w uchwale z 2000 r. podkreslit, ze rozszerzenie mozliwosci udziatu obywateli
w gtosowaniu w warunkach pandemii, w szczegélnosci przez gtosowanie korespondencyjne, stuzy
petniejszej realizacji praw wyborczych obywateli polskich, w tym czynnego prawa wyborczego
(art. 62 Konstytudji RP), a takze zasad demokratyzmu (art. 2 Konstytugji RP). Stad uzasadnienie
kierunku zmian wynikajgcych z projektu z 2024 r. nie rodzi zasadniczo uwag negatywnych,
za wyjatkiem szczatkowego i wezszego niz w obecnym stanie normatywnym dopuszczenia
gtosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych, o czym w dalszej czesci.

W uzasadnieniu omawianego projektu wskazano., ze jego celem jest wprowadzenie utatwieri dla
wyborcéw, polegajgcych na rozszerzeniu mozliwosci glosowania korespondencyjnego dla
wszystkich wyborcow. Zauwazono przy tym, ze taka formuta jest fakultatywna, a gtosowanie
korespondencyjne zawsze jest dobrowolne, To w praktyce oznacza, ze wyborca sam decyduje,
czy dogodniejsze jest dla niego oddanie glosu w lokalu wyborczym, czy w formie
korespondencyjnej. Stagd nie mozna zaktadal, ze wiekszo$¢ wyborcéw zamiast glosowania
osobistego w lokalu wyborczym wybierze glosowanie korespondencyjne, ktérego wykonanie wigze
sie z dokonaniem szeregu czynnoéci roztozonych w czasie przed dniem wyboréw. Wydaije sie,
ze projektowana poszerzona formuta gtosowania korespondencyjnego moze by¢ przydatna
w szczegdlnosci dla wyborcdw miodszych niz 60 lat, ktorzy maja problemy zdrowotne w skali
mniejszej od niepetnosprawnosci, oraz wyborcdw planujgcych incydentalny wyjazd z miejsca
zamieszkania w dniu wyboréw do miejsca, w ktérym wczesniej nie bedg dopisywac sie do listy
wyborcow, jak réwniez w gtosowaniu za granica, gdzie moze wystepowaé spora odlegtos¢
od miejsca zamieszkania i komisji wyborczej.

W uzasadnieniu podano tez, ze rozszerzenie uprawnienn do korzystania z glosowania
korespondencyjnego korzystnie wptynie na frekwencje wyborcza. Z tym spostrzezeniem
faktycznym nalezy sie zgodzi¢. Co istotniejsze, wiekszy udziat spoteczenistwa w wyborach oznacza
efektywniejszq realizacje zasady powszechno$ci wyboréw oraz realizacji biernego i czynnego
prawa wyborczego. Zatozono przy tym, ze skorzystanie z mozliwosci oddania glosu w formule
korespondencyjne] nie powinno wigza¢ sie z nadmiernymi trudnosciami. Dodawane moca
projektu z 2024 r. - wzmiankowane wyzej - przepisy w sposéb bardzo szczegbtowy regulujg
szczeglly tej formuty gtosowania.

Stwierdzono réwniez, iz umozliwienie wyborcom skorzystania z dogodnej dla nich formy oddania
glosu stanowi forme respektowania konstytucyjnego prawa réownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
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Konstytucji RP). Argumentacja ta, przy zatozeniu, ze chodzi w niej 0 poréwnanie grup wyborcow,
ktérzy obecnie mogg glosowal korespondencyjnie (tj. osob o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, jak tez wyborcéw podlegajacych kwarantannie lub izolacji, oraz
wyborcéw w podesztym wieku) z pozostatymi wyborcami, moze rodzi¢ watpliwosci. Poniewaz
trudno przyktada¢ te samg miare réwnosci do tych grup wyborcdw, charakteryzujgcych sie
okreslonymi cechami i wymagajacych wsparcia celem mozliwos¢ realizowania przez nich praw
wyborczych, oraz oséb, ktérych takie cechy (utrudnienia) nie dotyczg. Rownosc formaina
i materialna w prawie wyborczym ma tez niekiedy inne, specyficzne znaczenie, ktére odnosi sig
do dysponowania przez wyborcéw taka sama liczbg (przewaznie jednym) gtosow, a ponadto ich
takiego samego wplywu na wynik wyboréw (4. sity gtosu). Modyfikacji tego zagadnienia projekt
7 2024 r. jednak nie dotyczy.

Dla oceny projektu z 2024 r. przydatne s rozwazania TK zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 2011 r. Nalezy podzieli¢ ponizsze stwierdzenia, ktérych znaczenie nie jest ograniczone do
wycinkowego zakresu zastosowania omawianej formuty glosowania (tj. glosowania za granica) na
tle pierwotnego brzmienia Kodeksu wyborczego, bedgcego przedmiotem kontroli konstytucyjnej.
Tezy te maja znaczenie generalne dla oceny wprowadzenia glosowania korespondencyjnego. Przy
rozpoznawaniu sprawy zauwazono, ze wnioskodawca ,nie kwestionowat dopuszczalnosc
glosowania korespondencyjnego co do zasady, tak jak to czyni w wypadku glosowania przez
petnomocnika; kwestionuje jedynie pewne elementy tej instytudji” (pkt 6.1 uzasadnienia).

Po pierwsze, uznano, ze gtosowanie korespondencyjne nie narusza zasady tajnosci gtosowania,
poniewaz rodzajem glosowania osobistego, ktérego szczegdlny charakter polega na tym,
ze odbywa sie ono poza lokalem obwodowej komisji wyborczej, a koperta zwrotna finalnie jest
wrzucana do urny wyborczej. Zasada tajnosci, zdaniem TK, oznacza, iz nikomu innemu poza
wyborcg nie bedzie znana tre$¢ jego decyzji. Dla organdw panstwa z zasady tajnosci glosowania
wynika obowigzek odpowiedniego zorganizowania lokalu wyborczego. W sytuacji, gdy wyborca
decyduje sie na gltosowanie poza lokalem obwodowej komisji wyborczej, Swiadomie rezygnuje
7 tej gwarandji tajnosci gtosowania stwarzanej przez panstwo, przejmujgc jednoczesnie obowigzek
zorganizowania sobie we wiasnym zakresie odpowiednich warunkow zapewniajacych tajnosc¢
glosowania. Z tego tez wzgledu elementem pakietu wyborczego, ktdry otrzymuje wyborca
glosujacy korespondencyjnie, jest oéwiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do
gtosowania, ktére powinien on podpisac i przesta¢ w kopercie zwrotnej wraz z wypetniong kartg
do glosowania. Taki sposdb uregulowania procedury oddania gtosu poza lokalem wyborczym nie
narusza zasady tajnos$ci gtosowania, gdyz ustawodawca wskazat podmioty odpowiedzialne
za realizacje tej zasady na poszczegolnych etapach procesu wyborczego i stworzyt rozbudowany
mechanizm gwarantujgcy, ze tres¢ decyzji konkretnego wyborcy nie bedzie znana osobom
postronnym.

Po drugie, przyjeto, ze okolicznos¢, iz w ramach gtosowania korespondencyjnego wyborca oddaje
gtos co najmniej kilka dni przed dniem wybordw, nie narusza wymagania przeprowadzenia
wyboréw w ciggu jednego dnia (art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytudji). W wypadku
glosowania korespondencyjnego procedura oddania gtosu jest rozciggnigta w czasie od momentu
wystania przez konsula karty do gfosowania w ramach pakietu wyborczego, drogg jej zamowienia
przez wyborce, wypetnienia oraz przestanie i odebranie, az po jej wrzucenie do urny z koperta
zwrotng. Ta ostatnia czynno$¢ nie jest wykonywana bezposrednio przez wyborce, lecz przez
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cztonkdw obwodowej komisji wyborczej i moze sie odby¢ jedynie w dniu wybordw. Oddanie gtosu
w wyborach, podobnie jak w sytuacji glosowania w lokalu wyborczym, nastepuje nie w momencie
wypetnienia przez wyborce karty do gtosowania, ale w momencie jej wrzucenia do urny wyborczej.
Mozna do tej argumentacji TK dodad, ze zasada bezposredniodci jest rozumiana nie tylko jako
gtosowanie nieposrednie (tj. od razu na danego kandydata), ale tez jako gtosowanie osobiste.
Takie ujecie nie jest w krajowych systemach wyborczych bezwzglednie realizowane, poniewaz
komplementarnie dopuszcza sie wilasnie glosowanie korespondencyjne (oraz przez
petnomocnika).

Po trzecie, w zakresie korespondencyjnego glosowania za granicg, TK nie podzielit obaw,
ze przesytanie kart do gtosowania za posrednictwem instytucji pocztowych innych panstw, nad
ktérymi polskie wtadze nie sprawujg nadzoruy, nie gwarantuje rzetelnegj realizacji czynnego prawa
wyborczego obywateli, a tym samym jest sprzeczne z art. 62 ust. 1 Konstytucji. Zarzut mozliwych
nieprawidtowosci i fatszerstw wyborczych podczas przesytania kart do gtosowania za granica
uznano w 2011 r. za nieuprawdopodobniony i przyjeto, ze domniemanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw w ramach tego zarzutu nie zostato obalone. Wydaje sie, ze obawe
0 brak bezposredniej kontroli nad przesytanymi pakietami przez polskie instytucje parfstwowe
przewaza korzyS¢, poniewaz skorzystanie z zagranicznych operatoréw pocztowych jest konieczne
by umozliwi¢ oddanie gtosu wyborcom przebywajgcym poza krajem, ktérzy czesto maja problemy
z dotarciem do komisji wyborczych z uwagi na odlegtos¢ tych komisji od miejsca ich pobytu.
Pozostajgc w watku wymagan konstytucyjnych, trzeba zwrdci¢ uwage, ze z orzecznictwa TK wynika
obowigzek zachowania wydtuzonej vacatio legis, powigzany z zasadg niezmieniania prawa
wyborczego w okresie 6 miesiecy przed wyborami (wyrok TK z 28.10.2009 r., sygn. akt Kp 3/09).
W Swietle art. 2 projektu z 2024 r. ma on wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia,
co uznal trzeba za dobre rozwigzanie, ktére umozliwia przygotowanie sie podmiotom
zaangazowanym w przeprowadzenie wybordw. Istotne jest przy tym tez zachowanie tez
powyzszego & miesiecznego terminu, wynikajgcego z orzecznictwa TK. Wymaganie 1o, liczone
w szczegdinosci do dnia kolejnych wybordw, ktére odbeds sie prawdopodobnie w maju 2025 r,
oznacza potrzebe przyjecia i ogloszenie procedowanej nowelizacji do listopada 2024 .

Kwestia gtosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych oraz problem zredukowania
obecnych wyjatkéw umozliwiajgcych oddanie gtosu w taki sposéb

18.

19.

W Swietle art. 53a projektu z 2024 r. mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego w wyborach do
organéw stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyborach wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta przystugiwal ma tylko wyborcom o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, co stanowi jej zawezenie w stosunku do obecnego stanu normatywnego.
Brak w uzasadnieniu wyjasnienia, diaczego projekt z 2024 r. nie zaklada tez upowszechnienia
mozliwosci glosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych. Wydaje sie, ze za takim
kierunkiem przemawiajg te same argumenty, oméwione wyzej, ktdre uzasadniajg projektowane
poszerzenie mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich.

Wejscie w zycie projektu z 2024 r. oznacza¢ bedzie pozbawienie, przystugujacej na tle obecnego
stanu normatywnego, mozliwosci gltosowania korespondencyjnego osob starszych (od 60 roku
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7ycia) oraz 0s6b w kwarantannie lub izolacji. Brak w uzasadnieniu wyjasnienia ratio legis takiej
zmiany. Wydaje sie, ze nie ma uzasadnionych argumentow, by znosiC taka mozliwosC. Tej
projektowanej zmiany nie da sie wyttumaczy¢ w szczegdlnosci faktem, ze wybory samorzadowe
dopiero co miaty miejsce w 2024 r., a kolejne prawdopodobnie odbedg sig za cztery lata, stad
pozostajg one poza dziataniem projektodawcy. Projektodawca, bowiem nie tyle pomija dokonanie
zmiany prawa w tym zakresie, co dokonuje zmiany ze wskazanym dyskusyjnym skutkiem dla
wyborcow, ktérzy maja 60 lat, jak tez przebywajg w kwarantannie lub izolacji. Projekt z 2024 r.
moze by¢ w tym zakresie postrzegany jako nieuzasadnione ograniczenie obecnych uprawnien
seniordw, ktérzy mogg mied trudnosci z udaniem sig osobiscie do lokalu wyborczego lub
z wyznaczeniem petnomocnika.

Whnioski koncowe

20. 7 powyzszych wzgledéw, projekt z 2024 r. w zakresie upowszechnienia mozliwosci gtosowania

21,

korespondencyjnego w wyborach do Sejmu i Senatu, wyborach Prezydenta RP oraz wyborach
do Parlamentu Europejskiego nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie. Projektowane zmiany mogg
w praktyce poprawi¢ efektywno$¢ wykonywania w tych kategoriach wyboréw czynnego prawa
wyborczego (prawz wybierania), o ktérym mowa w art. 62 Konstytucji RP. Doswiadczenia
7 glosowania korespondencyjnego w wyborach organizowanych po wejsciu Kodeksu wyborczego
nie potwierdzity obaw, ze taka formuta gtosowania moze rodzi¢ ryzyko fatszowania wyniku
wyboréw. Podzieli¢ mozna tez argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku TKz 2011 r,,
w szczegdlnosci méwiaca o spetnieniu konstytucyjnego wymagania tajnosci wyborow w razie
zachowania ustawowych rozwigzan zawierajgcych gwarancje proceduralne. 7godzic sie trzeba ze
stanowiskiem, wyrazonym w uzasadnieniu, ze materia projektu ma donioste znaczenie spoteczne,
gdyz prawo udziatu w wyborach jest jednym z najwazniejszych praw panstw demokratycznych,
ktérego widzie¢ mozna w kontekscie szerszego prawa do uczestniczenia w rzadzeniu panstwem.
Réznego charakteru uwagi krytyczne rodzg natomiast na tle projektu z 2024 r. rozwigzania
przewidziane dla glosowania w wyborach do organéw stanowigcych jednostki samorzadu
terytorialnego oraz wyboréw wdjta, burmistrza iub prezydenta miasta.

Po pierwsze, z uzasadnienia projektu z 2024 r. nie wynika, dlaczego - zasadniczo upowszechniana
droga te] inicjatywy legislacyjnej - mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego ma co do zasady nie
obejmowa¢ wyboréw samorzadowych. Pominiecie powszechnej mozliwosci  gfosowania
korespondencyjnego w wyborach samorzadowych jest niekonsekwentne w stosunku do
odmiennego projektowanego rozwigzanie dotyczacego wyborow do Sejmu i Senatu, oraz
Parlamentu Europejskiego, jak tez wyboréw Prezydenta RP.

Po drugie, zastrzezenie wywotuje projektowane zawezenie katalogu wyborcdw uprawnionych
do gtosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych i wytaczenie z niego 0s6b od 60
roku zycia oraz wyborcéw w kwarantannie lub izolacji, ktére w obecnym stanie normatywnym
wyjatkowo moga skorzysta¢ z glosowania korespondencyjnego w wyborach samorzgdowych.
Z uzasadnienia projektu z 2024 r. nie wynika, dlaczego - w stosunku do obecnego stanu
normatywnego - mozliwos¢ takg majg mie¢ nadal tylko wyborcy o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, a by¢ jej pozbawione osoby, ktére ukonczyty 60 lat, jak tez wyborcy
w kwarantannie [ub izolacji. Projekt z 2024 r. w tym zakresie przynosi rozwigzanie, ktére bedzie
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niekorzystne dla czesci wyborcédw, poniewaz oznaczal bedzie w praktyce odebranie tym
kategoriom oséb mozliwosci gtosowania w wyborach samorzadowych. Pozgdane bytoby
zweryfikowanie tego projektowanego rozwigzania na dalszym etapie procesu legislacyjnego, w tym
wziecie pod uwage wnioskow z organizacji w tej formule wyboréw samorzadowych w 2024 .

Po trzecie, projektowana zmiana stanu normatywnego, polegajgca na redukcji gtosowania
korespondencyjnego w wyborach samorzadowych, jest niekonsekwentna z zasadniczym
kierunkiem projektu z 2024 r. W uzasadnieniu deklaruje sie ogéinie, ze jego celem jest poprawa
frekwendji wyborczej i zapewnienie efektywnosci powszechnego czynnego prawa wyborczego.
Watpliwos¢ merytoryczng moze rodzi¢ réwniez odejscie w art. 53b, art. 53e i art. 53| projektu
z 2024 r, od szczegblnych rozwigzari majgcych na celu umozliwienie gtosowania przez osoby
przebywajgce w kwarantannie lub izolacji. Rozwigzania te nie sg przeznaczone tylko dla wyborcow
glosujgcych w wyborach samorzgdowych, odnosnie do ktérych projektuje sie odejscie od
mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w takich okolicznosciach, o czym byta mowa wyzej.
Stad rozwazanie rozwigzan szczegdtowych nie jest pozbawione doniostosci tez w innych wyborach
(parlamentarnych lub prezydenckich). Mozna mie¢ nadzieje, ze sytuacje kwarantanny lub izolagji
nie bedg w przysztosci wystepowad w duzej skali, ktérg przyniosta pandemia Covid-19, ale moga
incydentalnie zdarza¢ sie w praktyce z uwagi na stale obowigzujgce dyspozycje ustawy z 2008 r.
W uzasadnieniu nie przedstawiono motywodw odejscia od obecnych rozwigzan w tym zakresie,
w tym, czy np. chodzi o faktyczng niemoznos¢ dochowania obecnych krétkich termindw,
Czy 0 matg skale tych zjawisk, czy tez inne wzgledy merytoryczne. Wydaje sig, ze ta kwestia wymaga
rozwazenia na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Mozna tez zglosi¢ formalne zastrzezenie, ze projekt z 2024 r. w zakresie modyfikacji termindw
przewidzianych w obecnym stanie normatywnym oraz przed nowelizacjg z 2018 r. nie byt poddany
konsultacjom, w tym takim, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

Na przyktad w uzasadnieniu wnioskéw z dokladniejszego zbadania wymaga rozwigzanie, zgodnie
z ktérym zgtoszenie zamiaru gtosowania korespondencyjnego w wyborach Prezydenta RP albo
wyborach wojta, burmistrza lub prezydenta miasta dotyczy réwniez ewentualnego ponownego
glosowania (art. 53b & 8 projektu 2024 r.). Rozwigzanie to zostato skrytykowane przez Paristwowa
Komisje Wyborczg na bazie doswiadczen z wyborami w latach 2014-2015 w dokumencie
pt. Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmiany
z1.2.2076 1. (znak ZPOW-430-8/15, 5. 10). PKW wniosta w nim o zmiane dwczesnych art. 53b § 8
i9iart. 61 ¢85 Kodeksu wyborczego w takim kierunku, iz jezeli gtosowanie odbywa sie w dwéch
turach lub gdy w tym samym dniu odbywajg sie wiecej niz jedne wybory - wyborca miatby
mozliwos¢ dokonania zgtoszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego w obu turach lub tylko
wybranej przez wyborce (pierwszej lub drugiej). Zauwazono, ze zgloszenie zamiaru glosowania
korespondencyjnego, ktére z mocy ustawy dotyczy obu tur glosowania oraz wszystkich
przeprowadzanych w danym dniu wybordw, spotkato sig z niezadowoleniem wyborcéw. Zgtaszany
byt m.in. krytyczny argument, ze takie rozwigzanie utrudnia udziat w glosowaniu w sytuacji, gdy
miedzy turami wyborczymi zmienity sie okolicznosci, warunki, badz plany wyborcy gtosujacego
korespondencyjnie w pierwszym gtosowaniu. Wydaje sie, ze projektodawca powinien z tych
sugestii PKW skorzystaé w projekcie z 2024 r.

Pozadane jest poddanie projektu na kolejnych etapach prac legislacyjnych szerokim konsultacjom
w zakresie procedurainych i technicznych aspektéw czynnosci skladajacych sie na prowadzenie
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gtosowania korespondencyjnego (od przyjmowania zgtoszert i ewentualnego wezwania
0 uzupetnienie, przez dystrybuowanie pakietéw wyborczych, do odbierania gtoséw wyborczych
i ich liczenia). W tym, =zasygnalizowanych wyzej, zmian termindw w stosunku
do obecnego stanu normatywnego dotyczgcego gtosowania korespondencyjnego w kraju oraz
w stosunku do stanu normatywnego sprzed nowelizacji z 2018 r. odnosnie do gtosowania
korespondencyjnego za granicg. Potrzebne doswiadczenia w tym zakresie majg zaréwno
Paristwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze oraz wspétpracujgce z nimi instytucje
publiczne oraz urzedy konsularne za granicg. Ich opinia powinna by¢ kluczowa w dalszych pracach
legislacyjnych nad szczegdtowymi rozwigzaniami projektu z 2024 r. W tym nad zmianami
dotychczasowych rozwigzan technicznych | proceduralnych oraz zmianami w stosunku do stanu
normatywnego sprzed nowelizacji z 2018 r., ktéry zasadniczo ma by¢ - w intencji projektodawcy -
przywrécony. Taka wspdtpraca jest na obecnym etapie konieczna pod katem maksymalnego
zapewnienia w przysztosci realizacji zasad prawa wyborczego, w tym wyeliminowania obaw o ich
nieprawidtowe przeprowadzenie. Jak tez dla rzetelnej oceny, czy np. projektowane terminy sg
realne z perspektywy dotychczasowych doswiadczen z gtosowaniem korespondencyjnym w kraju
z udziatem operatora pocztowego, jak tez czy prawdopodobne jest zachowanie projektowanych
wymagarn w wyborach organizowanych za granicg przez konsuléw.
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