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Szanowy Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 sierpnia 2026 r., znak SPS-111.020.256.4.2026, dotyczace prosby
o przedstawienie opinii do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci'
(druk sejmowy: 2996), Zwigzek Bankdéw Polskich przedstawia ponizej uwagi do przedtozonego
projektu.

I. Projektowana zmiana art. 49a ust. 2

Projektowana zmiana art. 49a ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci budzi istotne watpliwesci
zaréwno z punktu widzenia celu deklarowanego w uzasadnieniu projektu, jak i skutkéw
normatywnych, jakie wywola proponowane brzmienie przepisu. Z uzasadnienia wynika, ze
intencja projektodawcy jest jedynic doprecyzowanie katalogu podmiotéow, ktérym dane
dotyczace dowodéw osobistych z rejestru PESEL moga by¢ udost¢pniane za poSrednictwem
instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe. Tymczasem
zaproponowana zmiana nie ma wylacznie charakteru doprecyzowujgcego, lecz prowadzi do
rzeczywistego 1 istotnego zawezenia obecnego zakresu podmiotowego art. 49a ust. 2.

W obowiazujacym stanie prawnym art. 49a ust. 2 stanowi, ze dane moga by¢ udostgpniane za
posrednictwem instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego wszystkim
,,podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1”. Oznacza to, ze mozliwo$¢ skorzystania z tego sposobu

1 https://seim.gov.pl/Seim10.nsf/PrzebieqProc.xsp?id=7EB43E8F93DF379CC1258E500047D498
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udostepniania danych jest bezposrednio powiazana z katalogiem podmiotéw posiadajacych
materialne uprawnienie do uzyskiwania danych z rejestru PESEL na podstawie art. 49a ust. 1.

Projektowane brzmienie ust. 2 wprowadza natomiast dodatkowe ograniczenie, zgodnie
z ktorym sposréd podmiotow wymienionych w ust. 1 z posrednictwa instytucji utworzonej na
podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego beda mogly korzysta¢ wylacznie podmioty bedace
bankami krajowymi, instytucjami kredytowymi, oddzialami instytucji kredytowych oraz
oddziatami bankéw zagranicznych. W konsekwencji z dotychczasowej mozliwosci korzystania z
tego kanatu udost¢pniania danych wylgczone zostatyby m.in. spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-
kredytowe, Krajowa Spdéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa, firmy inwestycyjne
oraz towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Co wigcej, projekt jednocze$nie rozszerza katalog
z art. 49a ust. 1 o zaktady ubezpieczen, lecz projektowane brzmienie ust. 2 od razu pozbawia tg
nowg kategori¢ mozliwosci korzystania z posrednictwa, o ktéorym mowa w tym przepisie.

Taki skutek jest trudny do pogodzenia z przedstawionym uzasadnieniem. Projektodawca
wskazuje bowiem, Zze zmiana jest niezbedna z tego wzgledu, iz katalog podmiotéw
wymienionych w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego jest szerszy niz katalog podmiotéw
okreslony w art. 49a ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci, wskazujac jako przyklady instytucje
pozyczkowe oraz krajowe instytucje platnicze. Okolicznoé¢ ta nie uzasadnia jednak
ograniczenia mozliwosci korzystania z posrednictwa przez te podmioty, ktore sa juz wprost
wymienione w art. 49a ust. 1 i posiadaja ustawowe uprawnienie do uzyskiwania danych z
rejestru PESEL.

Co istotne, obecne brzmienie art. 49a ust. 2 nie powoduje automatycznego rozszerzenia dostepu
do danych z rejestru PESEL na wszystkie podmioty objete art. 105 ust. 4 Prawa bankowego.
Przepis wyraznie odwohuje si¢ bowiem do ,,podmiotéw, o ktéorych mowa w ust. 17, Tym samym
samo objecie danego podmiotu zakresem art. 105 ust. 4 Prawa bankowego nie jest wystarczajace
do uzyskania danych z rejestru PESEL — konieczne jest réwniez posiadanie uprawnienia
wynikajacego z art. 49a ust. 1. Obowigzujaca konstrukcja przepisu juz zatem zabezpiecza
przed rozszerzeniem dostepu na podmioty niewymienione w ust. 1.

W tym kontek$cie niezrozumiate pozostaje, dlaczego potrzeba wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci dotyczacych podmiotéw takich jak instytucje pozyczkowe czy krajowe instytucje
platnicze miataby prowadzi¢ do jednoczesnego pozbawienia mozliwosci korzystania z
posrednictwa podmiotéw, ktore bezspornie mieszcza sie w katalogu art. 49a ust. 1. Sg to dwie
odr¢bne kwestiec. Ewentualne doprecyzowanie, ze art. 49a ust. 2 nie stanowi samodzielne)
podstawy uzyskania danych dla wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego, nie powinno skutkowaé ograniczeniem praw podmiotow juz objetych art. 49a ust. 1.

Watpliwo$¢ jest tym wieksza, ze we wezeSniejszej wersji projektu z 4 lutego 2026 r. zakladano
zmiane wylacznie art. 49a ust. 1, polegajaca przede wszystkim na rozszerzeniu katalogu
uprawnionych podmiotéw o okreslone zaklady ubezpieczen, bez ingerencji w mechanizm
przewidziany w ust. 2. W takim ujeciu rozszerzenie katalogu podmiotéw w ust. 1 prowadzitoby
konsekwentnie do objecia ich takze mozliwos$cia korzystania z posrednictwa przewidzianego w
ust. 2. Projekt z 14 lipca 2026 r. (przyjety przez Rade Ministréw 1 wniesiony do Sejmu) przyjmuje
natomiast odmienne rozwiazanie i ogranicza ten mechanizm wylacznie do okreslonych kategorii
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podmiotdw sektora bankowego, przy czym uzasadnienie projektu nie wskazuje przyczyn takiej
zmiany podejscia.

W naszej ocenie projektowane brzmienie moze zatem prowadzi¢ do niezamierzonego skutku
legislacyjnego, polegajagcego na ograniczeniu funkcjonujgcego obecnie sposobu dostepu do
danych z rejestru PESEL dla szeregu podmiotéw uprawnionych na podstawie art. 49a ust. 1. Jezeli
rzeczywistym celem projektodawcy jest wylacznie jednoznaczne przesgdzenie, ze mozliwo$é
korzystania z po$rednictwa nie przystuguje wszystkim podmiotom wymienionym w art. 105 ust. 4
Prawa bankowego, lecz jedynie podmiotom posiadajgcym odrebne uprawnienie z art. 49a ust. 1,
to cel ten jest juz realizowany przez obecne brzmienie przepisu.

Zasadne jest zatem pozostawienie art. 49a ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu:

2. Podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, dane mogq byc¢ udostepniane za posrednictwem instytucji
utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. ”.

W przeciwnym razie zmiana, przedstawiana w uzasadnieniu jako techniczne ,,doprecyzowanie”,
bedzie w istocie stanowila istotne ograniczenie dotychczasowego mechanizmu udost¢pniania
danych, bez przedstawienia merytorycznych powodéw uzasadniajacych takie ograniczenie.

Propozycja poprawki legislacyjnej nr 1
Art. 1 projektu ustawy otrzymuje brzmienie:

W ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 384) w art. 49a
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 49a. 1. Podmiotom, o ktérveh mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 17, 181 20 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 v. — Prawo bankowe, spoldzielczvm kasom oszczednosciowo-kredytowvm, Krajowej
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, firmom inwestycyjnyim, o ktorych mowa w art.
3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
722, z pézn. zm. 1)), towarzystwom funduszv inwestvcyjnych, o ktorvch mowa w art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestvcyjnych i zarzqdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2026 v. poz. 60, 176, 484, 644 i 846) lub krajowym zakladom ubezpieczen
oraz zagranicznym zaktadom ubezpieczer majgcym siedziby w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, wykonujqcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ ubezpieczeniowq, o ktérej mowa w dziale I zalgeznika do
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2025
. poz. 1526 orazz 2026 r. poz. 176, 644 i 846), w tym wvkonujgcym te dziatalnosé poprzez oddziaty
[ gtéwne oddzialy, udostepnia sie odplatnie z rejestru PESEL dane o seriach, numerach i datach
waznosci waznych dowodéw osobistych ich klientow, wvdanych na skutek zmiany dowodu
osobistego, odpowiednio na warunkach okreslonych w art. 48 ust. I pkt 11 2, w celu weryfikacji
aktualnosci i aktualizacji tych danyvch”.
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IL. Projektowana zmiana art. 49a ust. 1

Niezaleznie od powyzszej uwagi dotyczace] projektowanego brzmienia art. 49a ust. 2 ustawy o
ewidencji ludnosci, zwracamy uwage na zasadno$¢ dalszego rozszerzenia katalogu podmiotow
uprawnionych do uzyskiwania danych z rejestru PESEL na podstawie art. 49a ust. 1. W
naszej ocenie katalog ten powinien zosta¢ uzupetniony rowniez o dostawcow, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 2 pkt 4, 6 1 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, oraz instytucje
pozyczkowe w rozumieniu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Rozszerzenie to jest uzasadnione potrzeba zapewnienia spdjnosci regulacyjnej oraz réwnego
traktowania podmiotow rynku finansowego wykonujacych pordéwnywalne obowiazki
w zakresie identyfikacji, weryfikacji tozsamosci oraz biezacej aktualizacji danych klientow.
Wskazane podmioty, podobnie jak banki, SKOK-i, firmy inwestycyjne, towarzystwa funduszy
inwestycyjnych oraz objete projektem zaktady ubezpieczen, sa zobowigzane do posiadania
aktualnych i1 wiarygodnych danych identyfikacyjnych klientow.

Brak mozliwosci uzyskania z rejestru PESEL informacji o serii, numerze i dacie waznosci
aktualnego dowodu osobistego powoduje konieczno$¢ pozyskiwania tych danych bezpoérednio od
klienta, generuje dodatkowe koszty operacyjne oraz zwigksza ryzyko utrzymywania
w systemach instytucji nieaktualnych danych dokumentu tozsamos$ci. Jednoczesnie dostawcy
ustug platniczych zostali juz objgci rozwigzaniami umozliwiajacymi korzystanie z danych
z rejestrOw panstwowych na potrzeby weryfikacji tozsamosci klientdow, w tym z dostgpu do
fotografii z Rejestru Dowoddw Osobistych.

Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla utrzymywania zréznicowania pomiedzy podmiotami
rynku finansowego, ktore realizuja analogiczne obowiazki w zakresie identyfikacji i
aktualizacji danych klientow, a dla ktérych cel dost¢epu do danych z rejestru PESEL jest w
istocie tozsamy. Dotyczy to rdwniez instytucji pozyczkowych, ktére prowadzg dziatalno$¢ na
rynku finansowym w oparciu o dane identyfikacyjne klientow 1 sg objete obowiazkami zwiazanymi
z ich biezaca weryfikacjg i aktualizacja.

Proponowane rozszerzenie bytoby ponadto zgodne z deregulacyjnym celem projektu, polegajacym
na ograniczeniu konieczno$ci angazowania klientdw w kazdorazowe przekazywanie
poszczegbdlnym instytucjom informacji o wymianie dowodu osobistego oraz na usprawnieniu
procesow aktualizacji danych po stronie podmiotéw rynku finansowego.

Propozycja poprawki legislacyjnej nr 2

W art. 1 projektu, w nadawanym art. 49a ust. 1, po wyrazach:

. w tvm wykonujgeym te dziatalnosé poprzez oddzialy i gtowne oddziaty ™
dodaje sie wyrazy:

.., @ takze dostawcom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 4, 6 i 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
v. 0 ustugach platniczych, oraz instytucjom pozyczkowvm w rozumieniu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ™.
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HI. Usprawnienie systemowego pozyskiwania przez banki informacji o zgonie klienta
(propozycja dodania ust. 3i 4 w art. 49a)

Niezaleznie od powyzszych uwag, Zwigzek Bankow Polskich postuluje rozwazenie uzupehienia
art. 49a ustawy o ewidencji ludnosci o rozwigzanie umozliwiajace bankom uzyskiwanie z rejestru
PESEL informacji o zgonie klienta oraz dacie jego zgonu albo dacie znalezienia zwlok, w sposéb
zapewniajacy sprawne i systemowe pozyskiwanie tych danych.

Obowigzujace rozwigzania nie zapewniajg bowiem bankom efektywnego mechanizmu
pozwalajacego na niezwloczne i zautomatyzowane uzyskiwanie informacji o $mierci klienta
danego banku na potrzeby prawidlowej obslugi istniejacych stosunkéw prawnych. W
praktyce informacja taka moze mie¢ istotne znaczenie dla szeregu czynnosci wykonywanych przez
bank juz po $mierci klienta, a brak jej terminowego pozyskania moze prowadzi¢ do podejmowania
czynno$ci w oparciu o nieaktualny stan faktyczny.

Informacja o Smierci klienta ma bezpoSrednie znaczenie dla prawidlowego wykonywania
przez bank obowiazkéow zwiazanych z prowadzeniem rachunku, rozliczeniem produktow i
uslug, obsluga oséb uprawnionych oraz nastepcéw prawnych, a takie z zapobieganiem
naduzyciom polegajacym na postugiwaniu si¢ rachunkiem, instrumentem platniczym,
danymi identyfikacyjnymi lab innymi produktami i ustlugami juz po Smierci klienta.

Pozyskanie takiej informacji bezposrednio z rejestru PESEL pozwalatoby rowniez ograniczy¢
przypadki, w ktorych bank kontynmuuje okreslone czynnosci wobec osoby zmarlej, w szczegodlnosci
w zakresie komunikacji, obstugi produktéw czy realizacji proceséw operacyjnych. Z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu oraz jakosci danych wykorzystywanych przez banki istotne jest,
aby informacja o zgonie klienta mogta by¢ pozyskiwana z wiarygodnego i urzgdowego zrodta, bez
koniecznosci oczekiwania na przekazanie jej przez osoby trzecie.

Proponowane rozwigzanie zwi¢kszaloby zatem bezpieczenstwo obrotu, poprawialo
aktualno§¢ danych przetwarzanych przez banki oraz usprawnialo obsluge stosunkoéow
prawnych po $mierci klienta. Mialoby ono réwniez znaczenie z punktu widzenia ochrony
nastepcdw prawnych i innych o0séb uprawnionych, umozliwiajac szybsze i bardziej
uporzadkowane podejmowanie czynnosci zwigzanych z rozliczeniem produktéw 1 ustug zmartego
klienta.

Zasadne jest przy tym umozliwienie korzystania z tego mechanizmu za posrednictwem instytucji
utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe. Pozwoliloby to wykorzystac
istniejaca infrastrukture wymiany danych i zapewni¢ jednolity, bezpieczny oraz efektywny
kanal pozyskiwania informacji o zgonie klienta przez banki, bez koniecznosci tworzenia
odrebnych rozwigzan technicznych dla poszczegolnych podmiotow.

W konsekwencji proponowane uzupelienie art. 49a nalezy oceni¢ jako rozwigzanie stuzgce
zardwno usprawnieniu proceséw bankowych, jak i zwickszeniu bezpieczenstwa oraz pewnosci
obrotu poprzez zapewnienie bankom dostepu do aktualnej informacji o statusie ich klientow.
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Propozycja poprawki legislacyjnej nr 3:

W art. 49a dodaje sig¢ ust. 3 14 w brzmieniu:

., 3. Bankom krajowym, instytucjom kredytowym, oddziatom instytucji kredytowych oraz oddzialom
bankéw zagranicznych udostepnia sie odptatnie z rejestru PESEL informacje o zgonie oraz date
zgonu albo date znalezienia —wlok osoby fizycznej bedqcej w chwili smierci ich klientem, w celu
wykonywania praw i obowigzkow wynikajgcych = przepiséw prawa oraz ze stosunku prawnego,
ktorego strong byla osoba zmarta, w szczegolnosci w zakresie obstugi oséb uprawnionvch i
nastgpcow prawnvch zmartego klienta oraz zapobiegania naduzyciom zwigzanym =z
wykorzystaniem rachunku, instrumentu ptatniczego lub danych klienta po jego smierci.

4. Dane, o ktorych mowa w ust. 3, moga byé udostepniane za posrednictwem instvtucji utworzonej

2

na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. ”.

IV.  Doprecyzowanie zasad cyklicznej weryfikacji i aktualizacji danych na podstawie
art. 49a (propozycja dodania ust. 5 w art, 49a)

Niezaleznie od powyzszych uwag, Zwiazek Bankéw Polskich postuluje uzupetnienie art. 49a
ustawy o ewidencji ludnoéci o przepis jednoznacznie okreslajgcy sposéb realizacji weryfikacji
aktualnos$ci 1 aktualizacji danych w modelu cyklicznym.

Praktyczne wykorzystanie rozwigzania przewidzianego w art. 49a zaklada mozliwos¢ objecia
weryfikacjg wigkszej grupy khientow danego podmiotu oraz cyklicznego ustalania, czy dane
dotyczace ich dowoddéw osobistych ulegly zmianie. W tym celu podmiot korzystajacy z ustugi
przekazuje numery PESEL klientéw objetych weryfikacja, a nast¢pnie na podstawie tego
zbioru mozliwe jest okresowe identyfikowanie zmian danych dotyczacych dokumentéow
tozsamosci. Taki sposob realizacji uslugi odpowiada jej podstawowemu celowi, ktérym jest
zapewnienie biezacej aktualnosci danych klientéw bez koniecznoSci kazdorazowego
angazowania klienta w proces informowania instytucji finansowej o zmianie dowodu
osobistego. Efcktywna realizacja tego celu wymaga mozliwo$ci prowadzenia weryfikacj
jednocze$nie w odniesieniu do wszystkich klientow danego podmiotu, ktérych dane dotyczace
dowodu osobistego podmiot ten posiada.

Obecne brzmienie art. 49a okresla zakres danych podlegajacych udestepnieniu oraz cel ich
pozyskiwania, nie przesadza jednak wprost sposobu organizacji procesu weryfikacji. W
szczegblnoSci przepis nie wskazuje jednoznacznie, ze weryfikacja moze by¢ wykonywana
cyklicznie i jednocze$nie w odniesieniu do calej grupy klientéw spelniajacych przestanki
korzystania z ustugi. Moze to prowadzi¢ do watpliwosci dotyczacych dopuszczalnego zakresu
przekazywania numerow PESEL oraz mozliwosci obj¢cia jednym procesem wszystkich klientow,
ktorych dane dokumentow tozsamosci wymagajg utrzymywania w stanie aktualnym.

Zasadne jest zatem wyrazne potwierdzenie w ustawie, ze podmioty uprawnione na podstawie art.
49a ust. 1 mogg przekazywac w tym celu zbior numeréw PESEL swoich klientow oraz dokonywa¢
jego biezacej aktualizacji. Rozwigzanie powinno obejmowaé zardwno bezposrednie korzystanie z
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ushugi, jak i korzystanie z posrednictwa instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy
— Prawo bankowe, zgodnie z mechanizmem przewidzianym juz w art. 49a ust. 2.

Jednoczesnie numery PESEL przekazywane w ramach tego procesu moga stanowié
informacje objete tajemnicami prawnie chronionymi wlasciwymi dla peszczegodlnych
kategorii podmiotéw wymienionych w art. 49a ust. 1. Dotyczy to w szczegdlnoSci tajemnic
zawodowych i innych obowiazkéw zachowania poufnos$ci wynikajacych z regulacji
sektorowych wlasciwych dla poszcezegélnych instytucji finansowych.

Dla zapewnienia jednolitego i bezpiecznego stosowania projektowanego mechanizmu zasadne jest
w konsekwencji jednoznaczne przesgdzenie, ze przekazywanie numerdéw PESEL w zakresie
niezbgdnym do realizacji celu okres$lonego w art. 49a ust. 1 nie stanowi naruszenia obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowe] ani innej tajemnicy prawnie chronionej wynikajacego z
przepisow odrebnych. Pozwoli to uniknaé koniecznos$ci kazdorazowego rekonstruowania
podstawy prawnej przekazania danych na podstawie regulacji sektorowych wiasciwych dla
poszczegolnych kategorii podmiotéw uprawnionych. Proponowane uzupeinienie pozostaje w
granicach obecnego celu art. 49a oraz zakresu danych podlegajacych udost¢pnieniu. Jego
wprowadzenie pozwoli jednoznacznie odzwierciedlié w przepisic rzeczywisty sposob
funkcjonowania ustugi, zapewni¢ mozliwo$¢ jej cyklicznego stosowania wobec catej wlaSciwe)
grupy klientdw oraz usungé watpliwosci zwigzane z przekazywaniem numeréw PESEL objetych
tajemnicami prawnie chronionymi.

Propozycja poprawki legislacyjnej nr 4

W art. 49a dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

3. Weryfikacja aktualnosci i aktualizacja danych, o ktorvch mowa w ust. 1, moze by¢ realizowana
w sposob cykliczny, jednoczesnie w odniesieniu do wszystkich klientow danego podmiotu, ktorych
dane, o ktérych mowa w ust. 1, podmiot ten posiada. W tym celu podmiot, o ktérym mowa w ust.
1, moze przekazvwaé ministrowi wlasciwemu do spraw informatvzacji, bezposrednio albo za
posrednictwem instytucji, o ktorej mowa w ust. 2, zbior numerow PESEL swoich klientow oraz
dokonywac jego aktualizacji. Przekazywanie tvch danych w zakresie niezbednym do realizacji celu,
o ktérym mowa w ust. 1, nie stanowi naruszenia obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej ani
innej tajemnicy prawnie chronionej, wvnikajqcego z przepisow odrebnych.”.

Do wiadomos$ci: Pan Wilodzimierz Czarzasty, Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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