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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 7 sierpnia br. o sygn. SPS-111.020.252.4.2026,
przekazujgce do zaopiniowania rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o rybotéwstwie morskim oraz ustawy o organizacji rynku rybnego (druk nr 2999) —
dalej jako ,projekt”, dziatajgc na podstawie kompetencji nadanych przez art. 57 ust. 1 lit. c)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych? — Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako
organ nadzorczy niniejszym pismem zglasza nastepujgce uwagi do projektu:

l. Uwagi ogdéine — proceduraine.

Na wstgpie nadmieni¢ nalezy, ze pomimo wynikajgcego z normy art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych (oraz z tresci § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu pracy Rady
Ministrow®) obowigzku prawnego, niniejszy projekt nie zostat przedstawiony do
zaopiniowania na etapie rzagdowego procesu legislacyjnego Prezesowi Urzedu, ktéry
wedle art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia 2016/679 doradza, zgodnie z prawem parnstwa

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.),
dalej ,rozporzgdzenie 2016/679”.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781 ze zm.), dalej: ,ustawa o
ochronie danych osobowych”.

3 Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2024 r.

poz. 806).
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cztonkowskiego rzgdowi w sprawie aktow prawnych zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych. Informacje o procesie legislacyjnym organ nadzorczy powzigt dopiero na
etapie przestania projektu do Sejmu.

1. Uwagi szczegélowe.

1. Aplikacja do monitorowania ruchu statku rybackiego oraz aplikacja do
potowow rekreacyjnych.

W przedmiotowym projekcie w:

1) art. 1 pkt 22) projektu przewidziano dodanie art. 72b ust. 1 i 2 w ustawie o
rybotéwstwie morskim*. Powotane przepisy stanowia sig, ze statek rybacki o dtugosci
catkowitej mniejszej niz 12 ma byé wyposazony w urzadzenie z aplikacja do
monitorowania ruchu tego statku. Dane z tej aplikacji majg by¢ nastepnie
przekazywane do CMR — tj. Centrum Monitorowania Rybotéwstwa (funkcjonujacego w
ramach urzedu obstugujgcego ministra witasciwego do spraw rybotowstwa);

2) art. 1 pkt 36)-38) projektu stanowigcym o tym, ze w ustawie o rybotéwstwie morskim:

— w art. 90 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a,

— po art. 90 dodaje sie art. 90a,

— w art. 91 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a.
Zgodnie z tymi przepisami na osobeg fizycznag, ktdra nie uzyskata pozwolenia dla
organizatora zawoddw sportowych, zamierzajgcg wykonywac rybotéwstwo rekreacyjne
natozony zostaje obowigzek posiadania oprogramowania przeznaczonego dla
urzadzen mobilnych — ,aplikacji do potowéw rekreacyjnych”, stuzgcej do zapisywania
i raportowania danych o potowach. Brak zastosowania sie do obowiazku ztoZenia raportu
wigze si¢ z mozliwoscig nalozenia kary pienieznej (art. 1 pkt 50 zm. art. 127 ust. 1a)®.

Nie kwestionujgc potrzeby zapewnienia skutecznych srodkéw monitorowania ruchu
statku rybackiego / dziatalno$ci potowowej, zwréci¢ jednak stanowczo uwage nalezy, ze w
obecnym ksztalcie powyzej wskazane przepisy sg zupetnie blankietowe i wymagajg
znacznych uzupetnien. Projekt w zaden, choéby rudymentarny sposéb nie okresla
kryteriow, funkcjonowania, czy zaplecza technicznego rzeczonych aplikacji. Okreslenia w
przepisach prawa wymaga przede wszystkim:
— jakie kategorie danych osobowych oraz w jakim zakresie podlegajg gromadzeniu i
dalszemu przetwarzaniu,
— w jakich (konkretnie wyrazonych, niezbednych i prawnie uzasadnionych) celach
dane moga by¢ przetwarzane,
— w jaki sposdb nastepuje uwierzytelnienie uzytkownika,

4 Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. z 2025 r. poz. 590), dalej: ,ustawa o rybotéwstwie
morskim”.

5 Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu wskazuje sie, 2e: ,Wspomniana aplikacja umozliwi rejestracje osob
fizycznych prowadzacych potowy rekreacyjne oraz zapisywanie i zgtaszanie tych polowow przez osoby fizyczne”.
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— Jakie podstawowe kryteria bezpieczenstwa, integralnos$ci, poufnosci
i prawdziwosci danych muszg zostaé spetnione,

— jakie sg reguly i okresy przechowywania danych,

— w jakich przypadkach, jakim podmiotom i w jakim zakresie dane mogg byé
udostepniane,

— procedury przetwarzania, w tym $rodki zapewniajgce rzetelno$¢ i przejrzystosé
przetwarzania, a takze proporcjonalnos$¢ w stosunku do realizowanego zadania
publicznego,

wskazanie tych elementow regulacji w przepisach prawa krajowego zapewni stosowanie:
~ art. 6 ust. 3 ¢ - niezbedne elementy podstawy prawnej przetwarzania danych oraz
— art. Sust. 1i2 - zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci, przejrzystosci, ograniczenia

celu, minimalizacji danych, ograniczenia przetwarzania, poufnosci i integralnosci i

rozliczalnosci.

O ile przepisy rozporzadzenia 1224/20097 (art. 9, 9a, 109, 110) mogg stanowié
ogdlng podstawe uzasadniajgcg wprowadzenia okreslonych $rodkéw monitorowania, tak
wymagajg one doprecyzowania szczegotowymi przepisami prawa krajowego:

— kwestie zwigzane z ustanowieniem sprecyzowanych warunkéw technicznych

i organizacyjnych odnoszacych sie do aplikacji mogg zostaé uregulowana w

akcie wykonawczym,

—- jednak najistotniejsze warunki ogélne funkcjonowania narzedzia, ktére

w swojej istocie stuzacy do sledzenia aktywnosci, a ktérego stosowanie jest

obowigzkowe z mocy przepiséw prawa, musi wynikaé z przepiséw rangi

ustawowej zgodnie z konstytucyjng zasadg autonomii informacyjnej jednostki (art.

51 ust. 11 2 Konstytucji RP).

Dostep do danych geolokalizacyjnych o charakterze osobowym moze wigzaé sie
z glgbokg ingerencjg w prywatnos$¢ osob fizycznych, dlatego tez:
— przetwarzanie tego rodzaju danych powinno byé $cisle limitowane do
niezbgdnego minimum, a realna potrzeba ich przetwarzania powinna zostaé
wymiernie wykazana i uzasadniona przez projektodawce.

6 Zgodnie z art. 6 ust. 3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. c) i €), musi by¢ okresiona: a) w prawie
Unii; lub b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi byé okreslony w
tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. €) - musi byé ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegdlowe dostosowujace stosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj
danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotycza; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe;
cele, w ktérych mozna je ujawnic¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym $rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelnos¢ przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach
zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo paristwa czionkowskiego muszg
stuzy¢ realizacji celu lezagcego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu.

7 Rozporzgdzenie Rady (WE) NR 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace unijny system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow wspoélnej polityki rybotéwstwa, zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE)
nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr
509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U.UE.L.2009.343.1 z dnia 2009 poz. 12.22).
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2. System zdalnego monitorowania elektronicznego (system REM).

Analogicznie zastrzezenia jakie wskazano w pkt 1. niniejszej opinii w znaczenie
mierze odnoszg sig takze do okreslonego w art. 1 pkt 25 projektu wprowadzajgcego w
dziale Il ustawy rybotéwstwie morskim po rozdziale 7 rozdziatu 7a (art. 74a ust. 1-48)
system zdalnego monitorowania elektronicznego tzw. system REM.

Ponadto przepisy nie konkretyzuja:

— Z proponowanych przez projektodawce przepiséw nie wynika, czy poprzez
system REM bedzie dochodzito do przetwarzania danych o charakterze
osobowym,

— jakiego rodzaju dane lub informacje majg by¢ przekazywane do Gléwnego
Inspektora Rybotowstwa Morskiego (GIRM) - w przepisach brak konkretnego,
taksatywnygo katalogu tych informacji (w tym danych osobowych),

— w jakich celach dane te sa pozyskiwane i przetwarzane lub wzglednie
udostepniane innymi podmiotom,

— jakie kryteria techniczne powinny speinia¢ urzadzenia i oprogramowanie stuzgce
do przesytania danych do GIRM.

Niewystarczajgce — w kontekscie koniecznosci zapewnienia rzetelnosci
przetwarzania, prawidlowosci danych, integralnosci, bezpieczenstwa, czy
cyberbezpieczenstwa, a takze rozliczalnosci wykonawcy normy — sg tez regulacje art.
T4a ust. 4 co do gwarantowanych przez GIRM ,zabezpieczenie przed dostepem oséb
trzecich”:

— doprecyzowanie tej regulacji powinno nastgpi¢ poprzez wyrazne okreslenie w jaki
doktadnie sposoéb to ,,zabezpieczenia” ma by¢ zagwarantowane.

Nadto, biorgc pod uwage kontekst przetwarzania danych oraz zakres jego
oddziatywania, projektodawca powinien przeprowadzi¢ test prywatnosci, obejmujacy
ocene skutkow, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 i ust. 10 rozporzgdzenia 2016/679 celem:

— wykazania konkretnych zagrozen dla praw podmiotowych oraz
— wprowadzenia srodkow zaradczych majacy spetni¢ wymagania wynikajgce zaréwno

z rozporzadzenia przepisow 1224/2009 jak i przepiséw o ochronie danych

osobowych.

g Art. 74a. 1. Armator statku rybackiego nalezacego do segmentu floty okreslonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 13 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 1224/2009 instaluje na pokiadzie tego statku system zdalnego
monitorowania elektronicznego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 tego rozporzgdzenia, zwany dalej ,systemem REM".
2. Dane z systemu REM armator statku rybackiego udostepnia Gléwnemu Inspektorowi Ryboléwstwa
Morskiego. 3. Gldwny Inspekior Rybotéwstwa Morskiego wykorzystuje udostepnione mu dane z systemu REM do
realizacji zadania, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 pkt 4. 4. Giéwny Inspektor Rybotéwstwa Morskiego zabezpiecza
udostepnione mu dane z systemu REM przed dostepem osoéb trzecich.
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Taki test, obejmujgcy oceneg skutkéw powinien by¢ — wbrew opinii projektodawcy
wyrazonej w uzasadnieniu do projektu® — juz na etapie poprzedzajacym formutowanie
przepisow regulujgcych okreslony proces przetwarzania danych osobowych przy
wykorzystaniu konkretnych narzedzi informatycznych.

3. System monitoringu wizyjnego wyladunku i wazenia.

Mocg wspomnianego juz powyzej w art. 1 pkt 25 projektu w ustawie o
rybotowstwie morskim planowane jest réwniez dodanie w dziale |l tego aktu po rozdziale 7
rozdziatu 7b (art. 74p ust. 1-4)'°, sg to regulacje:

— odnoszgce si¢ do ,systemu monitoringu wizyjnego calego procesu wytadunku

i wazenia produktow ryboléwstwa”,

— zobowigzujgce przedsigbiorce do prowadzenia rejestracji wizji za pomoca
systemu monitoringu.

Organ nadzorczy pozytywnie ocenia okreslenie w przedmiotowych przepisach:

— celu przetwarzania danych za posrednictwem systemu monitoringu wizyjnego
— ogolnego zakresu informacji ujmowanych za jego posrednictwem, czy
— okresu retencji nagran utrwalonych za jego posrednictwem.

Doprecyzowanie ich powinno nastgpi¢ poprzez m.in.:

— bardziej konkretne okreslenie celu/celéw przetwarzania;

— uscislenie srodkow zabezpieczajgcych przed gromadzeniem danych nadmiarowych
tj. w innych celach danych oséb postronnych;

— wskazanie jakie doktadnie obszary majg by¢ poddane monitoringowi, a jakie majg
by¢ spod niego wylgczone;

— dookreslenie podziatu rél w procesach przetwarzania danych, w tym ustalenie jaki
podmiot bedzie odpowiedzialny jako administrator za zgodno$¢ przetwarzania z
zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu 2016/679;

— sprecyzowanie jakim podmiotom udostgpniane beda nagrania z monitoringu, w
jakim zakresie in na jakich zasadach.

® W uzasadnieniu do projektu projektodawca podkreslit, ze , [...] Pozostate elementy przetwarzania danych z systemu
REM nie zostaly okreslone w projektowanej ustawie, poniewaz kwestie te zostang okreslone przez Komisje Europejska
w drodze aktow wykonawczych (zgodnie z art. 13 ust. 3 znowelizowanego rozporzadzenia nr 1224/2009). Ponadto
nalezy wyjasnic, ze z uwagi na fakt, ze szczegdlowy ksztalt techniczny, architektura oraz sposéb funkcjonowania
systemu REM bedg dopiero przedmiotem prac projektowych i wdrozeniowych, na obecnym etapie legislacyjnym brak
jest wystarczajacych danych technicznych i organizacyjnych, ktore umoziiwialyby przeprowadzenie peinej i rzetelnej
oceny skutkow dla ochrony danych osobowych (w zwigzku z przetwarzaniem danych z systemu REM) w rozumieniu art.
35 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). Przeprowadzenie oceny skutkéw dla
ochrony danych (DPIA) bedzie mozliwe dopiero na etapie projektowania i wdrazania konkretnych rozwigzan
systemowych, w oparciu o ich ostateczny zakres funkcjonalny oraz przyjete srodki techniczne i organizacyijne.
Obowigzek przeprowadzenia DPIA bedzie zatem realizowany przez administratoréw danych na etapie wdrazania
systemu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”.

10 Art. 74p. 1. System monitoringu wizyjnego rejestruje caly proces wyladunku i wazenia produktow ryboléwstwa w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow WPR, przepisoéw ustawy i przepisdw wydanych na jej podstawie dotyczacych
wazenia produktow rybotowstwa. 2. Elementy systemu monitoringu wizyjnego rozmieszcza sie w sposéb
zapewniajacy petny, wyrazny i niezaklécony obraz catego procesu wytadunku i wazenia produktéw rybotéwstwa
oraz zapobiegajacy w mozliwie najwigkszym stopniu identyfikacji os6b fizycznych. 3. Przedsiebiorca, ktéremu
wydano upowaznienie, o ktérym mowa w art. 74f ust. 1 pkt 2, przechowuje nagrania z systemu monitoringu
wizyjnego przez 31 dni w celu: 1) umozliwienia inspektorowi rybolowstwa morskiego wykonania czynnosci kontrolnych,
o ktorych mowa w art. 111 ust. 1a; 2) wykonania przez tego przedsiebiorce obowigzku, o ktérym mowa w art. 111 ust.
1b. 4. Nagrania z systemu monitoringu wizyjnego zabezpiecza sig przed dostepem oséb trzecich.
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Nie mozna tez pomingé faktu niezwykle ogélnego okreslenia w przepisach, ze
»nagrania z systemu monitoringu wizyjnego zabezpiecza si¢ przed dostepem os6b
trzecich (art. 74p ust. 4 zmienianej ustawy o rybotéwstwie morskim):

— nie spos6b uznaé taka regulacje za wystarczajaca.
Wymaga ona — w przekonaniu organu nadzorczego — uzupetnienia zwtaszcza o:
— wskazanie w jaki dokfadnie sposob,
— za posrednictwem jakich rozwigzan (narzedzi), to zabezpieczenie jest realizowane.

4. Uprawnienia kontrolne — stosowanie dronéw i nagran audio-wideo.

W odniesieniu do art. 1 pkt 44) lit. a) tiret czwarte projektu w art. 109 ust. 1
ustawy o rybotéwstwie morskim odnoszacego sie do ,uprawnien inspektorow rybotowstwa
morskiego podczas kontroli i inspekcji” w zwigzku z dodaniem pkt 5j) okreslajgcym, ze w
trakcie czynnosci kontrolnych i inspekcji inspektor jest uprawniony do ,,wykonywania
zdjec i nagran audio-wideo, w tym przy uzyciu dronéw”, wskazac trzeba, ze:

— sama regulacje jest blankietowa i trudno uznac jg za wystarczajaca,

— wykorzystywanie dronéw niesie za sobg wiele ryzyk, w tym tych mogacych
wplywac na prawa i wolnosci podmiotéw danych'?,

— stanowi ono niezwykle inwazyjng metode przetwarzania informacji (w tym danych
osobowych), ktéra z systemowego punktu widzenia zarezerwowana jest dla
organow publicznych takich jak np. Policja,

— wykorzystywanie bezzalogowych statkéw powietrznych przez organy
publiczne dla realizacji ich zadan powinno mie¢ wyrazna, przejrzysts i
wyczerpujaco uregulowang podstawe prawna,

— wymaganym jest, aby projektodawca przeanalizowat ponownie projektowane
regulacje odnoszgce si¢ do planowanego wykorzystywania dronéw przez
inspektorow ryboléwstwa w ramach prowadzonych przez nich czynnosci
kontrolnych i inspekcyjnych i dokonat i uzupeinienia®2.

W art. 1 pkt 44 lit c) projektu w dodawanym w art. 109 ustawy o rybotowstwie
morskim ust. 3 planowane jest, Ze nagrania zdjecia i nagrania audio-wideo, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 5] wykorzystuje sie do realizacji zadan (sg to zadania GIRM), o ktorych
mowa w art. 107 ust. 1 pkt 1, 5-7i 9.

Rozwigzanie to:

— wymagda przeprowadzenia testu prywatnosci;

" ,,Obraz przetwarzany w czasie rzeczywistym czy zarejestrowany przez [...] statek powietrzny moze potencjalnie
zawierac¢ liczne dane osobowe, takie jak np. wizerunek, pochodzenie, dane o stanie zdrowia (np. niepetnosprawno$c),
cechy charakterystyczne, sposob postepowania osoby bgdz osdb, tgczace je relacje itp. Z kolei rejestrowanie dzwigku
moze nawet wigzac si¢ z przetwarzaniem informacji wynikajacych z prowadzonych rozmoéw, w tym dotyczacych takze
0s06b postronnych” — Komunikat UODO, strona internetowa:
https://web.archive.ora/web/20221204184250/https://iwww.uodo.qov.pl/pl/138/2207 [dostep: 4.12.2022 r.].

12 Pewng inspiracje w tym zakresie moga stanowi¢ przykladowo regulacje dotyczgce komornikéw sgdowych okreslone w
art. 8091 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468).
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— nie jest jasne - czy projektodawca faktycznie dokonat analizy tego czy cele
przetwarzania informacji (w tym przypuszczalnie tez danych osobowych) jakim
maja stuzy¢ nagrania sg w tym przypadku faktycznie adekwatne?

Pozytywnie ocenic nalezy dodang art. 1 pkt 44 lit. c) projektu w art. 109 tres¢ ust.
5, ktéra zawiera enumeratywnego wyliczenie podmiotow, ktérym planowane jest
,udostepnianie zdje¢ i nagran audio-wideo, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5j”, a takze odnosi
si¢ do kwestii retencji (usuwania zdje¢ i nagran). Projektodawca rozwazy¢ moze
doprecyzowanie w tym przepisie, ze przedmiotowe udostepnianie bedzie sie odbywato
jedynie ,w niezbednym zakresie” do okreslonych celdéw przetwarzania.

Do tresci wprowadzanego art. 1 pkt 44 lic c) projektu brzmienia art. 109 ust.
8ustawy o rybotéwstwie morskim'? aktualne pozostajg wyrazone wczesniej uwagi
odnoszone do brzmienia projektowanych art. art. 74a ust. 4 oraz art. 74p ust. 4.

5. Dalsze uwagi.

Organ nadzorczy zgtasza tez uwagi z zakresu ochrony danych osobowych do
nastepujgcych — dodanych mocg art. 1 pkt 25 oraz pkt 44 lit a) oraz pkt 45 lit. b)
projektu — przepisow ustawy o rybotéwstwie morskim:

1) wart. 74g:

a) ust. 1 pkt 1) i 8) ktére okreslajg, ze danymi zawartymi we wniosku o ktérym mowa w
art. 74f ust. 6 sa:

— ,imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres
wnioskodawcy” — nie jest do konca jasnym jaki ,adres” projektodawca ma tutaj
na mysli (zamieszkania, dziatalnosci, kontaktowy?), dlatego tez stusznym
wydaje sie doprecyzowanie przez projektodawce tych kwestii, w tym tez tego
czy w tym przypadku adres lub miejsce zamieszkania jest potrzebne do realizacji
celéow okreslonych w przepisach;

— ,informacje dotyczace systemu monitoringu wizyjnego, w przypadku upowaznienia,
o ktérym mowa w art. 74f ust. 1 pkt 2.” — przepis ten jest nieprecyzyjny, dlatego
tez projektodawca powinien rozwazy¢ uszczegétowienie tej regulacji o
wyrazne wskazanie, jakie doktadnie informacje — o ile faktycznie sg konieczne —
dotyczgce monitoringu powinien obejmowagé ten wniosek;

b) ust. 3 uscislono, ze ,We wniosku, o ktérym mowa w art. 74f ust. 6, wnioskodawca
wyraza zgode na udostepnienie w rejestrze, o ktérym mowa w art. 74n ust. 1,
informacji zawartych w wydanym upowaznieniu, o ktérym mowa w art. 74f ust. 1, w
zakresie, o ktérym mowa w art. 74n ust. 2” - w kontekscie definicji zgody zawartej w
art. 4 pkt 11% rozporzadzenia 2016/679 trudno méwic o jej dobrowolnosci.
Projektodawca powinien po pierwsze ustali¢ podstawe prawng przetwarzania
danych udostepnianych w rejestrze (czy jest nig na pewno zgoda?), a nastepnie
zadbac¢ o modyfikacje tego przepisu;

13 Zdjecia i nagrania audio-wideo, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5j, zabezpiecza sig przed dostgpem oséb trzecich.

14, Zgoda" osoby, ktdrej dane dotyczg oznacza dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne okazanie woli,
ktérym osoba, kidrej dane dotyczg, w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajgcego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczgcych jej danych osobowych.



2)

3)

4)

art. 74h ust. 2 pkt 4) — stosownie do jego tresci ,W trakcie czynnosci kontrolnych
inspektor rybotéwstwa morskiego jest uprawniony do sprawdzenia: systemu
monitoringu wizyjnego, w tym rozmieszczenia elementéw tego systemu oraz ich
zasiegu”. Zdaniem organu nadzorczego przepis ten jest zbyt ogolny. Nie jest do
konca jasnym czy inspektor rybotdwstwa morskiego ma na jego podstawie dostep do
nagran (a tym samym do danych osobowych), czy tez jedynie sprawdza infrastrukture
zewnetrzng w ramach sprawowanej kontroli. Warto, aby projektodawca ponownie
przeanalizowat brzmienie tego przepisu i uscislit jego tresc, by nie budzita ona
watpliwosci interpretacyjnych;

zbiezne jak powyzej uwagi dotyczg tez art. 109 ust. 1 lit. 5g, zgodnie z ktérym
uprawnienie inspektora rybotéwstwa do ,kontroli elementéw systemu monitoringu
wizyjnego, w tym sprawdzania, czy ich rozmieszczenie i zasieg sg zgodne z
dokumentem, o ktorym mowa w art. 74f ust. 4 pkt 5, oraz zapisdéw nagran z tego
systemu”;

w art. 111 ust. 1 5d) na mocy ktorego ,dokonujacy potowu organizméw morskich na
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany, na wezwanie
inspektora rybotéwstwa morskiego, umozliwi¢ wykonanie czynnosci kontrolnych, a w
szczegolnosci: udostepni¢ urzgdzenie z aplikacjg do monitorowania ruchu statku
rybackiego o dtugosci catkowitej mniejszej niz 12 m oraz przedstawi¢ do wgladu
dane z tej aplikacji”.

Z uwagi to, ze projektodawca nie okreslit specyfikacji urzadzenia — co bylo

wspominane juz na wstepie opinii (zob. Il. Uwagi szczegdtowe pkt 1.) Nie jest jasnym, w
jakim zakresie inspektor rybotéwstwa dokonuje sprawdzenia i czego ono dotyczy.

Rolg projektodawcy powinno by¢ tworzenie przepisdéw z zachowaniem zasad

ochrony danych osobowych, w szczegélnosci przejrzystosci i rzetelnosci, tak aby adresaci
stanowionych przepiséw prawa wiedzieli jakie prawa i obowigzki z nich wynikajg i czemu
przyjmowane rozwigzania stuzg. Uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac
legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktory podejmuje
decyzje co do ostatecznego ksztaltu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

¥ gcze wyrazy szacunku
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