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Uchwala Nr 35/2026
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 02 wrzesnia 2026 r.

dotyczaca projektu ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Mazowieckiego w Plocku

Po rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Mazowieckiego
w Plocku, przekazanego pismem Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 06 sierpnia 2026 r.
(znak: SPS-I11.020.249.7.2026), Rada Gto6wna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po zapoznaniu
si¢ projektem, przedstawia nastepujgce stanowisko.

Rada z duzym uznaniem odnosi si¢ do dzialan zwigzanych z rozwojem naukowym
i dydaktycznym Akademii Mazowieckiej. Podkreslajac wagg i znaczenie tych dziatan Rada
jednoczesnie wskazuje, ze zardwno projekt jak i jego uzasadnienie ignoruja zasadnicze
wyzwania stojace przed polskim szkolnictwem wyzszym i nie sg spdjne z priorytetami w tym
obszarze.

.

Wydaje sig, ze przedstawione przez wnioskodawcow stanowisko zaktada, ze spelnienie
minimalnych formalnych wymogéw dotyczacych uzywania nazwy ,,uniwersytet” jest
juz wystarczajacym argumentem za powolaniem uczelni o statusie uniwersyteckim.
Wskazuje na to rowniez praktyczny brak w dokumentach identyfikacji problemu, ktory
ma by¢ rozwigzany przez ustawe, oraz jego skali.

Wsrdd aktualnych wyzwan sektora nauki i szkolnictwa wyzszego powszechnie
podkres$la si¢ trwalg zmiang demograficzng oraz rozdrobnienie instytucjonalne,
wskazujgc dziatania konsolidacyjne jako pozadane remedium, pozwalajace zapewni¢
istnienie wystarczajgco silnych — kadrowo, naukowo i ekonomicznie — osrodkow.
Tymczasem projekt nie odnosi si¢ do wyzwan demograficznych, nie analizuje
mozliwosci  innych $ciezek rozwoju Akademii, w tym wlasnie dziatan
konsolidacyjnych. Pomija rowniez obecno$¢ innych podmiotow szkolnictwa wyzszego
w Plocku i najblizszej okolicy, a takze blisko§¢ bardzo silnych os$rodkow
uniwersyteckich w tréjkacie 1L.6dz — Torun — Warszawa, wptywajacych na perspektywy
pozyskania studentdw oraz kadry niezbednej do stworzenia o$rodka na uniwersyteckim
poziomie.

Zwraca uwage mata liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w Akademii
Mazowieckiej (222 osoby na koniec 2025 r., z czego tylko 183 na 1-szym etacie)
w polgczeniu z dzialalno$cig az w 6 bardzo réznych dyscyplinach. Wyniki ewaluacji
bedgce argumentem za wnioskiem o utworzenie Uniwersytetu Mazowieckiego
wskazujg, ze liczba N w tych dyscyplinach waha si¢ od 12 do 14, przy czym 12 stanowi
limit, poniZzej ktérego nie przeprowadza si¢ ewaluacji. Wynika z tego ryzyko
nieutrzymania ciaglo$ci uprawnien w poszczegélnych dyscyplinach w przypadku zmian
kadrowych dotyczacych nawet pojedynczych osob.

Osobng sprawg jest realna mozliwo$¢ stworzenia dyscyplinarnych S$rodowisk
badawczych na uniwersyteckim poziomie, przy tak matych grupach naukowcow
w kazdej z dyscyplin. Rada uwaza, ze zmiany w strukturze sektora szkolnictwa
wyzszego i nauki powinny koncentrowaé potencjal kadrowy, infrastrukturalny,
naukowy i finansowy w celu tworzenia podmiotow o silnej pozycji, w tym w rankingach
miedzynarodowych. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak istotnego
dodatkowego kosztu dla budzetu, wskazywany w uzasadnieniu projektu, nie oznacza
automatycznie, ze proponowana struktura jest najbardziej efektywnym sposobem
wykorzystania srodkéw publicznych.



5. Szczegolne niekorzystny i nieuzasadniony jest pospiech, z jakim dokonywana jest
zmiana nazwy (projektowany termin powstania uniwersytetu to 1 pazdziernika 2026 r.),
pozwalajacy przypuszczac, ze w praktyce zmieniana jest tylko nazwa, a nie charakter
uczelni. Z tego pospiechu wyplywaja tez wskazane powyzej braki wniosku, ktore
stanowig jego bardzo powazna stabos$¢ i powinny by¢ uzupetnione. Zdaniem Rady
termin wej$cia w Zycie zmian powinien zosta¢ przesunigty przynajmniej na poczatek
roku akademickiego 2027/2028.

Podsumowujac, Rada nie wyklucza, Ze Akademia moze — samodzielnie lub wspdlnie — uzyskac
w przyszlosci status uniwersytetu, jednak wymaga to odpowiedzi na fundamentalne pytanie
o docelowg strukture polskiego szkolnictwa wyzszego W istniejacych warunkach
demograficznych oraz w uwarunkowaniach regionalnych, a takze rozwazenia przez wiladze
publiczne alternatywnego kierunku budowy silnego osrodka akademickiego w Plocku
w ramach Kkonsolidacji z innymi uczelniami, przy jednoczesnym zachowaniu lokalnej
infrastruktury, miejsc pracy, dzialalnoéci dydaktycznej i funkcji spotecznej uczelni. Takich
informacji i analiz uzasadnienie projektu nie przedstawia. Rada nie ma tez watpliwoscli,
ze zmiany nie powinny wchodzi¢ w Zycie od 1 pazdziernika 2026 r., tylko najwczesniej
od poczatku roku akademickiego 2027/2028.

Uchwate otrzymuje Marszatek Sejmu i Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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