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Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku ze skierowaniem do Sejmu rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi (druk 3029), okreSlanego przez Green
REV Institute jako ,,Lex Smrod”, zwracamy si¢ z wnioskiem, aby projekt nie zostal skierowany

wylacznie do Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Whnosimy o skierowanie projektu do wspolnego rozpatrzenia co najmniej przez Komisje
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisjg Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

oraz Komisje Zdrowia, a takze Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Projekt, mimo ze zostal przygotowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i przedstawiany
jest jako regulacja shizaca ochronie rolniczych funkcji produkcyjnych wsi, wykracza daleko
poza materig rolnictwa. Dotyczy bezposrednio zakresu ochrony prawnej przyshugujacej osobom
mieszkajacym na terenach wiejskich, ochrony zdrowia i Srodowiska oraz kwestii ucigzliwosci

i zanieczyszczen powodowanych przez dziatalnos¢ rolnicza.

Projekt przewiduje w szczegdlnosci zmiang Kodeksu cywilnego poprzez ustanowienie
domniemania, ze dzialalnos¢ rolnicza nie zaktéca korzystania z nieruchomosci sasiedniej ponad
przecietng miarg, chyba ze jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki

rolnej lub przepisami prawa. W praktyce oznacza to przeniesienie cigzaru wykazania przestanek
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odpowiedzialnosci na osobg dotknigta ucigzliwosciami. Co szczegodlnie istotne, rozwigzanie to

ma dotyczy¢ kazdej dzialalnosci rolniczej, rOwniez prowadzonej w skali przemystowej.

Projekt ingeruje rowniez w Kodeks wykroczen, przewidujac wylaczenie odpowiedzialnoéci za
zaklocanie spokoju lub spoczynku nocnego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej,
rowniez w przypadku dzialalnosci przemystowej, jezeli prowadzona jest ona zgodnie z prawem
i zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Ponadto wprowadza obowigzek skladania przez
osoby nabywajgce nieruchomosci poza granicami miast o$wiadczenia o $wiadomosci mozliwych

zaklocen wynikajacych z dziatalnosci rolniczej prowadzonej na nieruchomosciach sgsiednich.

Tak skonstruowane rozwigzania moga prowadzi¢ do istotnego ostabienia ochrony oséb
doswiadczajgcych odorow, hatasu, zanieczyszczenia powietrza i wody, emisji pylow, plag
insektéw oraz innych uciazliwosci. Problem jest szczegolnie istotny w przypadku dziatalnosci
prowadzonej na duza skale. Projekt nie roznicuje jednak sytuacji niewielkiego gospodarstwa
rolnego i przemystowej produkcji rolnej, mimo zasadniczo odmiennej skali potencjalnego

oddzialywania na otoczenie.

Projekt rodzi réwniez pytania o konstytucyjne standardy ochrony prawa wlasnosci, prawa do
sgdu, prawa do ochrony zdrowia, zasady rowno$ci oraz proporcjonalnoéci ograniczef praw
1 wolno$ci. Watpliwosci te majg szczegdlne znaczenie wobec braku kompleksowych norm
dotyczacych czedci ucigzliwosci, w tym ucigzliwosci zapachowych. Sama zgodnosé dzialalnosci
z obowigzujacymi przepisami nie oznacza wigc, ze dzialalno$é ta nie powoduje znaczgcych

1 dlugotrwatych oddzialywan na osoby mieszkajace w jej otoczeniu.

Z uzasadnienia 1 Oceny Skutkéw Regulacji nie wynika ponadto skala problemu, ktory miatby
uzasadnia¢ tak daleko idgcg ingerencj¢ w istniejace instrumenty ochrony prawnej. W stanowisku

Green REV Institute i Federacji Bezpieczna Zywno$é zwracali$émy uwage, Ze wnioskodawca nie
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przedstawil danych pozwalajacych oceni¢ rzeczywista skale ,niezasadnych pozwow” czy

naduzywania instrumentéw prawnych przez osoby mieszkajace na terenach wiejskich.

Z tych powodéw projekt powinien byé oceniany nie tylko przez pryzmat polityki rolnej
i interes6w podmiotow prowadzacych dziatalno$é rolnicza, ale réwniez przez pryzmat ochrony
srodowiska, praw i wolnosci jednostki oraz skuteczno$ci cywilnoprawnych i publicznoprawnych

mechanizméw ochrony mieszkancéw i mieszkanek.

Skierowanie projektu wylgcznie do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oznaczaloby, ze
regulacja, ktéra w znaczacym stopniu ingeruje w obszary pozostajace we wlaSciwosci innych
komisji, bylaby rozpatrywana przede wszystkim z perspektywy jednego sektora, ktorego

dziatalnosci projekt przyznaje szczego6lna ochrong.

Dlatego zwracamy si¢ do Pana Marszatka o takie okreslenic sejmowej Sciezki prac nad
projektem, ktore zapewni rzeczywiscie interdyscyplinarng oceng jego skutkéw, w szczegolnosci
poprzez skierowanie go do wspodlnego rozpatrzenia przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, Komisj¢ Zdrowia oraz

Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Uwazamy, ze przy regulacji, ktora moze bezposrednio zmieni¢ zakres ochrony prawnej os6b
mieszkajacych na terenach wiejskich, warunkiem rzetelnego procesu legislacyjnego jest
uwzglednienie nie tylko perspektywy sektora rolnego, lecz rowniez perspektywy oséb, ktére
beda ponosity skutki stosowania nowych przepisow.

Chcemy réwniez odda¢ w procesie legislacyjnym glos osobom mieszkajacym w sgsiedztwie
ferm przemystowych. We wrzesniu premier¢ bedzie mial film dokumentalny Green REV

Institute ,,Toksyczni sasiedzi”, pokazujacy spoteczne i prawne skutki funkcjonowania
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przemystowej hodowli oraz pytajacy o to, kto ponosi jej koszty i czy panstwo pozostawia

mieszkancom realne narzgdzia ochrony zdrowia, Srodowiska, wlasnosci i dostgpu do sadu.
Z wyrazami szacunku
PY W, &M

Anna Spurek
Prezeska Green REV Institute
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