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Projekt
USTAWA

z dnia

0 usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji

infrastrukturalnych"

Art. 1. Ustawa okresla kluczowe inwestycje infrastrukturalne, zwane dalej ,,inwestycjami
kluczowymi”, oraz rozwigzania stuzace usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie tych

inwestycji.

Art. 2. Inwestycjami kluczowymi s3:

1) budowa drogi krajowej nr 7 od ul. Morskiej do publicznego terminala promowego w
porcie morskim w Gdyni,
2) inwestycje z zakresu gospodarki morskiej:

a) rozbudowa portu zewnetrznego w porcie morskim w Swinoujéciu wraz z budowa
irozbudowa infrastruktury zapewniajacej dostep od strony morza do portu
morskiego w Swinoujéciu — Przyladek Pomerania,

b) budowa portu zewngtrznego w porcie morskim w Gdyni wraz z budowa i rozbudowa
infrastruktury zapewniajacej dostep do portu morskiego w Gdyni,

c) budowa infrastruktury stacyjno-przetadunkowej na Wyspie Portowej wraz z
przeprawg kolejowo-drogowa przez Martwa Wiste oraz budowa odcinka nowej linii
kolejowej wokot rafinerii 1 wlaczenie jej do istniejacej linii kolejowej nr 226 do stacji
Gdansk Olszynka;

3) inwestycje z zakresu transportu kolejowego realizowane na liniach kolejowych:

a) nr401 Szczecin — Swinoujscie,

b) nr 273 Wroctaw — Szczecin,

c) nr 131 Chorzéw Batory — Tczew,

d) nr9 Warszawa — Gdansk,

e) nr201 Nowa Wies Wielka — Gdynia;

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne oraz ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze.



4)

5)

6)

7)

inwestycje w ramach programu wieloletniego przyje¢tego uchwatg nr 103 Rady Ministrow

z dnia 20 czerwca 2023 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa

,Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwiazku z realizacjg kluczowych

inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni

jadrowej, w wojewddztwie pomorskim” (M.P. z 2026 1. poz. 249):

a) budowa infrastruktury hydrotechnicznej w granicach pasa technicznego na obszarze
gmin Choczewo lub Krokowa oraz na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci na potrzeby elektrowni jadrowe;,

b) budowa drogi na odcinku 1. Lubiatowo — droga wojewodzka nr 213 oraz odcinku
2. droga wojewodzka 213 — droga ekspresowa S6,

c) budowa lub przebudowa infrastruktury kolejowej zapewniajacej dojazd do gmin:
Nowa Wie$ Leborska, Kartuzy, Chmielno, Sierakowice, Linia, teczyce, Lebork,
Wicko, Leba, Wejherowo, Choczewo, Gniewino i Krokowa, w tym linii kolejowych
wraz z sieciami trakcyjnymi, stacji pasazerskich, terminali towarowych i1 obiektow
inzynieryjnych;

inwestycje przeciwpowodziowe:

a) zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Watok w gm. miasto Tarnow
oraz Skrzyszoéw i1 Ryglice, powiat tarnowski,

b) budowa zbiornika Migdzyrzecze, gm. Jasienica,

¢) odbudowa suchego zbiornika retencyjnego Stronie Slaskie;

budowa elementéw Kolejowego Systemu Ruchomej tacznosci Radiowej (RMR),

stuzacych realizacji zadan zarzadcy infrastruktury okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy

z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 22025 r. poz. 1234 oraz z 2026 r.

poz. 41, 815 1 912), realizowanych na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej

ustawy;

inwestycje z zakresu transportu lotniczego:

a) rozbudowa 1 przebudowa strefy operacyjnej na terenie Miedzynarodowego Portu
Lotniczego im. Jana Pawta II Krakow-Balice,

b) rozbudowa i przebudowa elementdéw infrastruktury Lotniska Chopina w Warszawie
w czes$ci lotniczej lotniska i w czg$ci ogolnodostepnej,

c) budowaiprzebudowa strefy operacyjnej oraz strefy ogdlnodostepnej na terenie Portu

Lotniczego Rzeszow-Jasionka, oraz elementow infrastruktury Portu Lotniczego



Rzeszow-Jasionka umozliwiajacych integracje tego portu lotniczego z innymi
galeziami transportu,
d) rozbudowa i przebudowa strefy operacyjnej oraz strefy ogodlnodostepnej na terenie

Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin.

Art. 3. Do inwestycji kluczowych stosuje si¢ przepisy ogdlne i1 szczegdlne odnoszace si¢

do tych inwestycji, z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

Art. 4. 1. Wnioski dotyczace inwestycji kluczowych wptywajace do organdow wiasciwych

do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670 1 875),

zwanej dalej ,,decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, rozpatruje si¢ niezwtocznie,

poza kolejnoscig wptywu.
2. Wnioski dotyczace inwestycji kluczowych wptywajace do organdéw wiasciwych do
wydania:

1) pozwolenia wodnoprawnego, o ktorym mowa w art. 388 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 1 1535 oraz z 2026 r. poz. 445, 605,
81511033),

2) oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w art. 388 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne

— rozpatruje si¢ niezwtocznie, poza kolejnoscig wptywu.

Art. 5. Odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie objetym projektem zagospodarowania
terenu w liniach rozgraniczajacych teren realizacji inwestycji kluczowych nie stanowi istotnego
odstgpienia, o ktérym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 2 2026 1. poz. 524, 605 1 646), jezeli zakres zmian nie wymaga uzyskania lub zmiany

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedsigwziecia.

Art. 6. 1. Akta sprawy 1 odpowiedz na skarge na decyzj¢ dotyczacg inwestycji kluczowe;j
przekazuje si¢ do sagdu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia otrzymania skargi. Sad
rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt sprawy wraz z odpowiedzig na
skarge.

2. Termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej na orzeczenie sagdu administracyjnego dotyczace

decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 2 miesigce od dnia jej wniesienia.



Art. 7. Weryfikacja wynikéw zgloszonych prac geodezyjnych dotyczacych inwestycji
kluczowej w zakresie, o ktorym mowa w art. 12b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 1 1824 oraz z 2025 r. poz. 1019, 1542
1 1792), jest dokonywana niezwtocznie, niepdzniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania przez organ Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej zawiadomienia o przekazaniu

wynikow zgloszonych prac.

Art. 8. 1. W przypadku realizacji inwestycji kluczowej wojewddzki konserwator
zabytkow wydaje decyzje, o ktorych mowa w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z pézn. zm.?), w
terminie niedluzszym niz 5 dni roboczych od dnia dokonania ogledzin.

2. W przypadku inwestycji kluczowej, jezeli w terminie, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wojewddzki
konserwator zabytkéw nie dokona ogledzin odkrytego przedmiotu, przerwane roboty moga by¢
kontynuowane. W przypadku uznania odkrytego przedmiotu za zabytek do inwestora lub
wykonawcy robot nie stosuje si¢ art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i

opiece nad zabytkami.

Art. 9. Decyzje w przedmiocie zatwierdzenia projektu robot geologicznych oraz dodatku
do projektu robot geologicznych wydane na potrzeby kluczowych inwestycji i dotyczace
okreslenia warunkow:

1) geologiczno-inzynierskich na potrzeby zagospodarowania przestrzennego,

2)  geologiczno-inzynierskich na potrzeby posadawiania obiektéw budowlanych,

3) hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym wykonywaniem odwodnien
budowlanych otworami wiertniczymi,

4) hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym wykonywaniem przedsiewziec
mogacych negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym powodowaé ich
zanieczyszczenie

— podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 10. 1. Do drzew lub krzewdéw usuwanych w zwigzku z realizacja inwestycji
kluczowych nie stosuje si¢ art. 83 1 art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, 426, 737 1 912) w zakresie obowigzku uzyskiwania

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r.
poz. 116811673 oraz z 2026 r. poz. 483 1 875.



zezwolen na ich usunigcie 1 optat z tym zwigzanych oraz art. 36 ust. 1 pkt 1 i 1b ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami w zakresie uzyskania pozwolenia
na prace polegajace na usuni¢ciu drzewa lub krzewu.

2. Do wylesien zwigzanych z realizacja inwestycji kluczowych nie stosuje si¢ art. 11 i
art. 12 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82 oraz z 2026 r. poz. 781 1 875) dotyczacych wylaczenia z produkcji lesnej oraz optat z
tym zwigzanych, w tym jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu

oraz oplaty rocznej i naleznosci.

Art. 11. 1. Odwotanie od decyzji dotyczacych inwestycji kluczowych lub zazalenie na
postanowienie dotyczace tych inwestycji zawiera zarzuty odnoszace si¢ do decyzji lub
postanowienia oraz istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania lub zazalenia, a
takze wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.

2. W przypadku gdy odwotanie od decyzji lub zazalenie na postanowienie nie spetnia
wymogow, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), z tym ze wezwanie
wnoszacego do usuni¢cia brakow nie powinno nastagpi¢ pdzniej niz po uptywie 14 dni od dnia
wptywu odwolania lub zazalenia do organu wyzszego stopnia.

3. Odwotanie od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacej inwestycji
kluczowych zawiera zarzuty odnoszace si¢ do decyzji oraz istote i zakres zadania bedacego

przedmiotem odwotania.

Art. 12. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2, opinig,
o ktorej mowa w art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125, z 2025 r.
poz. 409, 15351 1668 oraz z 2026 r. poz. 252), wydaje si¢ w terminie niedtuzszym niz 45 dni
od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje si¢ jako

brak zastrzezen.

Art. 13. 1. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 1 pkt 4
lit. b, termin wskazany w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311)
Wi
1) art. 11aust. 3 1art. 11h ust. 1 zdanie pierwsze — wynosi 60 dni od dnia ztozenia wniosku

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej;



2) art. 11b ust. 2 — wynosi 7 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez wlasciwego zarzadce drogi
0 wyrazenie opinii, o ktorej mowa w art. 11b ust. 1 tej ustawy;

3) art. 11d ust. 2 zdanie pierwsze — wynosi 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie
opinii, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 tej ustawy.
2. Do inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 1 pkt 4 lit. b, nie stosuje si¢

przepisOw art. 18 ust. 1g pkt 3 oraz art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Art. 14. 1. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 i pkt 4
lit. b, porozumienie, o ktorym mowa w art. 20b ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, jest
zawierane w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe wystapienia o zawarcie porozumienia, a termin wycinki drzew i krzewow oraz ich
uprzatniecia nie moze przekracza¢ 2 miesiecy od dnia zawarcia porozumienia. Do biegu
terminu nie wlicza si¢ okreséw opo6znien spowodowanych z winy inwestora albo z przyczyn
niezaleznych od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

2. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 i pkt 4 lit. b, jezeli
w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
wystapienia o zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. 20b ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, nie dojdzie do jego zawarcia, termin wycinki drzew 1 krzewow oraz ich
uprzatnigcia ustala wojewoda w drodze decyzji w terminie 21 dni od dnia zawiadomienia przez
inwestora o braku zawarcia porozumienia. Termin wycinki drzew i krzewow oraz ich
uprzatni¢cia ustalany w decyzji nie moze przekracza¢ 2 miesiecy. Organem wyzszego stopnia
w sprawie, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest minister wlasciwy do spraw srodowiska.

3. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 i pkt 4 lit. b, termin
wycinki drzew 1 krzewow oraz ich uprzatnigcia, jezeli sa wymagane, uwzglednia srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

4. W przypadku gdy inwestycje kluczowe, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 1 pkt 4 lit. b,
wymagaja przejscia przez tereny linii kolejowej lub tereny wod ptynacych, a porozumienie, o
ktéorym mowa w art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nie zostanie zawarte w

terminie 21 dni od dnia przekazania jego projektu zarzadcy infrastruktury kolejowej lub



odpowiednim podmiotom, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, z przyczyn lezacych po ich stronie, zarzadca drogi po uptywie tego terminu jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia terenu linii kolejowej lub terenu wod ptynacych. Zajecie
terenu linii kolejowej nie moze utrudniaé prowadzenia ruchu kolejowego 1 zagrazaé
bezpieczenstwu ruchu kolejowego. Zajegcie terenu wod plyngcych nie moze utrudniac
prowadzenia ochrony przed powodzig i susza, pogarsza¢ parametrow eksploatacyjnych

srédladowych drog wodnych 1 wptywaé na bezpieczenstwo zeglugi $§rodladowe;.

Art. 15. 1. Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe zarzadzajace na podstawie
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663) nieruchomos$ciami, na
ktorych realizowane bedg inwestycje kluczowe, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2, 3 1 pkt 4 lit. c,
lub park narodowy bedacy na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
uzytkownikiem wieczystym tych nieruchomosci s3 obowigzane do dokonania wycinki drzew
1 krzewow oraz ich uprzatnigcia w terminie oraz na warunkach ustalonych w odrgbnym
porozumieniu zawartym mig¢dzy Panstwowym Gospodarstwem Le$snym Lasy Panstwowe lub
parkiem narodowym a inwestorem.

2. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 1, jest zawierane w terminie 21 dni od dnia
otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe lub park narodowy
wystapienia o zawarcie takiego porozumienia, a termin wycinki drzew i1 krzewow oraz ich
uprzatnigcia nie moze przekracza¢ 2 miesiecy. Do biegu terminu nie wlicza si¢ okresow
opoznien spowodowanych z winy inwestora albo z przyczyn niezaleznych od Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz parku narodowego.

3. Jezeli w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe lub park narodowy wystgpienia o zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w
ust. 1, nie dojdzie do jego zawarcia, termin wycinki drzew 1 krzewow oraz ich uprzatnigcia
ustala wojewoda w drodze decyzji w terminie 21 dni od dnia zawiadomienia przez inwestora o
braku zawarcia porozumienia. Termin wycinki drzew 1 krzewow oraz ich uprzatnigcia ustalany
w decyzji nie moze przekracza¢ 2 miesiecy. Organem wyzszego stopnia w sprawie, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym, jest minister wtasciwy do spraw srodowiska.

4. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2, 3 1 pkt 4 lit. c,
termin wycinki drzew i1 krzewdéw oraz ich uprzatnigcia, jezeli sa wymagane, uwzglgdnia
srodowiskowe uwarunkowania realizacji  przedsigwzigcia okreSlone w  decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.



Art. 16. 1. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢,
pkt 3, pkt 4 lit. ¢ i pkt 6, wojewoda wysyta zawiadomienie o wszczgciu postepowania o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci, Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego 1 wlasciwemu organowi ochrony
zabytkow oraz zawiadamia pozostale strony o wszczeciu tego postepowania w drodze
obwieszczen w urzgdzie wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w
prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest
skuteczne.

2. Z dniem otrzymania przez wtasciwy organ ochrony zabytkow zawiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, wszczecie nowych postepowan w sprawie wpisu do ewidencji zabytkow lub
wpisu do rejestru zabytkéw moze nastgpic¢ po uzyskaniu przez inwestora decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie.

Art. 17. 1. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5, termin
wskazany w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 104
1436) wynosi 60 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

2. Do inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5, nie stosuje si¢ przepisu
art. 21 ust. 10 pkt 3 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania do

realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Art. 18. 1. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7, termin
wskazany w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1464) w:

1) art. 3 — wynosi 60 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego;
2) art. 5 ust. 2—wynosi 7 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez wnioskodawce o wyrazenie opinii,

o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 tej ustawy;

3) art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze — wynosi 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie

opinii, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy;



4) art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze — wynosi 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego;

5) art. 18 ust. 2 — wynosi 30 dni od dnia otrzymania wniosku o egzekucj¢ obowigzku
wynikajacego z decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego.

2. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7, w zakresie
wydawania postanowien, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, oraz wydawania opinii i
dokonywania uzgodnien, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1-1d tej ustawy, a takze dokonywania
uzgodnien oraz wydawania opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy, nowy termin
zalatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, moze zosta¢ wskazany tylko jeden raz, a zatatwienie sprawy
powinno nastgpi¢ niepdzniej niz w terminie miesigca od dnia wskazania nowego terminu

zalatwienia sprawy.

Art. 19. 1. W przypadku inwestycji kluczowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6, operator
systemu dystrybucyjnego wydaje warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w
terminie niedtuzszym niz 14 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku. Wykonanie przytacza
nastepuje w terminie niedtuzszym niz 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy o przylaczenie.

2. Do wykonania przylacza energetycznego na rzecz inwestycji kluczowej, o ktorej mowa

w art. 2 pkt 6, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 47, art. 10 1 art. 11.

Art. 20. 1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci sg zobowiazani
zapewni¢ inwestorowi realizujgcemu inwestycje kluczowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6, dostep
do nieruchomosci obejmujacy:

1) umozliwienie umieszczenia elementow Kolejowego Systemu Ruchomej tacznosci
Radiowej (RMR), w tym stacji bazowych, konteneréw technicznych, urzadzen
zasilajacych, swiattowodow oraz innych urzadzen transmisyjnych;

2) umozliwienie wykonania przylacza energetycznego oraz telekomunikacyjnego, w tym
swiattowodowego, niezbednego do funkcjonowania Kolejowego Systemu Ruchome;j
Lacznosci Radiowej (RMR);

3) zapewnienie eksploatacji, konserwacji, modernizacji i1 rozbudowy infrastruktury

Kolejowego Systemu Ruchomej Lacznosci Radiowej (RMR).
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2. Dostep do nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1, jest odptatny, chyba ze strony
umowy o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1, postanowig inaczej. W przypadku braku zawarcia
umowy w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku o jej zawarcie przez inwestora stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 124 iart. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, 8751 912).

3. Umoweg, o ktérej mowa w ust. 2, zawiera si¢ pod rygorem niewaznos$ci w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

4. Uprawnienie inwestora do dostepu do nieruchomos$ci, o ktorym mowa w ust. 1,
wynikajagce z umowy, o ktorej mowa w ust. 2, podlega ujawnieniu w ksigdze wieczyste;j.
Umowa, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi podstaw¢ do dokonania wpisu w ksigdze wieczyste;.

5. Warunki korzystania z pasa drogowego ustala si¢ na podstawie przepisow ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889 oraz z 2026 r. poz. 815
1982).

6. Do zapewnienia dostepu do nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, oraz warunkow
korzystania z pasa drogowego nie stosuje si¢ przepiséw art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o

wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 562 i 815).

Art. 21. 1. Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, majac na uwadze zapewnienie
optymalnych warunkow procesu inwestycyjnego dotyczacego inwestycji kluczowych, moze
wskaza¢ gminy lub ich czgsci, na ktérych terenie, w celu przygotowania obszaru inwestycji
kluczowej, stosowane beda szczegdlne zasady nabywania nieruchomosci okre§lone w art. 22.

2. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje cate dziatki ewidencyjne.

Art. 22. 1. Szczegblne zasady nabywania nieruchomos$ci, uwzgledniajac znaczenie
nieruchomosci dla realizacji inwestycji kluczowych, obejmujga uprawnienie inwestora do
nabywania nieruchomosci za cen¢ odpowiadajaca najwyzszej z wartosci ustalonych zgodnie
z ust. 2-12.

2. Podstawe ustalenia ceny nieruchomosci w przypadku jej nabycia przez inwestora
stanowi warto$¢ nieruchomosci okreslona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

3. Inwestor moze naby¢ nieruchomo$¢ za cene¢ ustalong zgodnie z ust. 2 powigkszong
o kwote odpowiadajaca:

1) 20 % wartosci gruntu oraz 40 % roéznicy migdzy wartos$cig nieruchomosci a wartoscia

gruntu — w przypadku prawa wtasnosci,
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2) 20 % wartosci prawa uzytkowania wieczystego — w przypadku tego prawa; do ustalenia
ceny za budynki i inne urzadzenia stanowigce wtasnos$¢ uzytkownika wieczystego stosuje
si¢ przepis pkt 1;

3) 40 % wartosci lokalu stanowigcego odrebny przedmiot wlasnosci albo 40 % wartosci
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu — w przypadku prawa wiasnosci do
lokalu albo spoétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu.

4. Inwestor moze naby¢ nieruchomo$¢ za ceng¢ stanowigcg réwnowarto$¢ wartosci
odtworzeniowej nieruchomosci okreslonej bez uwzglednienia stopnia zuzycia.

5. Inwestor moze naby¢ nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym albo
lokalem stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci, w ktorym jest zameldowany na pobyt
staty wlasciciel albo uzytkownik wieczysty, za cen¢ stanowigca 25-krotno$¢ wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych
oglaszanego przez wojewodg, obowigzujacego w dniu poprzedzajagcym dzien dokonania
transakcji.

6. Inwestor moze naby¢ nieruchomos$¢ za taczng wysoko$¢ ceny ustalonej zgodnie z ust. 5
powickszong w odniesieniu do trzeciej i kazdej kolejnej osoby o 10-krotno$¢ wskaznika,
o ktorym mowa w ust. 5, w przypadku gdy w budynku mieszkalnym albo w lokalu
stanowigcym odrebny przedmiot wlasnos$ci sa zameldowane na pobyt staty wigcej niz 2 osoby.

7. Przy ustalaniu liczby os6b zameldowanych na pobyt staty pomija si¢ osoby inne niz
osoby bliskie, w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, wobec wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci oraz
osoby zameldowane na pobyt staty krocej niz przez rok poprzedzajacy bezposrednio dzien
dokonania transakcji.

8. Przepis ust. 7 stosuje si¢ rowniez do wiasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, z wytaczeniem oséb, ktore urodzity si¢ w okresie roku poprzedzajacego
bezposrednio dzien dokonania transakcji, oraz osob, ktore w tym okresie nabylty w drodze
dziedziczenia, zapisu albo zapisu windykacyjnego prawo wilasnosci lub prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

9. Przy ustalaniu liczby 0s6b zameldowanych na pobyt staty pomija si¢ osoby posiadajace
tytut prawny do innego lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego. Podstawg ustalenia
okolicznosci, o ktérej] mowa w zdaniu pierwszym, jest oswiadczenie sktadane pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen. Sktadajacy o§wiadczenie jest

obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy(-ma)
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odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$§wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zast¢puje pouczenie organu
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen.

10. Cena ustalona zgodnie z ust. 5 i 6 nie moze przekroczy¢ 60-krotnosci wskaznika, o
ktorym mowa w ust. 5.

11. Przepisy ust. 2 i 4-10 stosuje si¢ odpowiednio do spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego.

12. Dokonujac wyceny nieruchomosci, rzeczoznawca majatkowy przy zastosowaniu
podejs$cia porownawczego nie uwzglednia transakcji zawartych z zastosowaniem przepisow
ust. 3—11. W przypadku nabycia nieruchomos$ci przez inwestora z obszaru wskazanego
w przepisach wydanych na podstawie art. 21 ust. 1:

1) w okresie od dnia przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci do dnia jej wydania zbyweca jest
uprawniony do korzystania z nieruchomos$ci, w tym pobierania z niej pozytkdéw, na
warunkach szczeg6towo okre§lonych w umowie;

2) na zadanie inwestora w umowie zawiera si¢ zobowigzanie zbywcy do nieodptatnego
udostgpnienia nieruchomosci inwestorowi w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia
badan przyrodniczych lub badan i pomiaréw niezbednych do przygotowania i realizacji
inwestycji kluczowej, w szczegdlnosci badan archeologicznych, konserwatorskich, prac
geologicznych, oraz ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych bez wykonywania prac geologicznych;

3) zbyweca jest obowigzany do wydania nieruchomos$ci w terminie i w stanie szczegdtowo
okreslonych w umowie.

13. Szczegbdlnych zasad nabywania nieruchomosci nie stosuje si¢ do inwestycji

kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 1 pkt 4 lit. b.

Art. 23. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524,
605 1 646) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 29 w ust. 1 w pkt 40 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 41-45 w
brzmieniu:
,41) obiektow budowlanych realizowanych w ramach inwestycji kluczowych, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia ... 0 usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych (Dz. U. poz. ...), zlokalizowanych w

granicach portu morskiego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej w



2)

3)

42)

43)

44)

45)
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rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach 1 przystaniach
morskich (Dz. U. z 2023 1. poz. 1796 oraz z 2026 r. poz. 176);

umocnien dna realizowanych w ramach inwestycji kluczowych, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia ... o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, zlokalizowanych w granicach portu
morskiego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej w rozumieniu art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich;

obiektow budowlanych realizowanych w ramach inwestycji kluczowych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia ... o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych;

obiektow budowlanych realizowanych w ramach inwestycji kluczowych, o ktoérych
mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢, pkt 3 1 pkt 4 lit. c ustawy z dnia ... o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego w  zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych,
wchodzacych w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, realizowanej na obszarze
kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy;

polaczen obiektow budowlanych, o ktérych mowa w pkt 5-11 zatacznika nr 1 do
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, realizowanych w ramach
inwestycji kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢, pkt 3 1 pkt 4 lit. c ustawy
z dnia ... o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych, z  siecia  dystrybucyjng lub  siecia  przesytowa
elektroenergetyczng w rozumieniu art. 3 pkt 11a i 11b ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. — Prawo energetyczne.”;

w art. 30 w ust. 2a pkt 5 otrzymuje brzmienie:

”5)

projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, wykonany przez projektanta
posiadajacego wymagane uprawnienia budowlane, w przypadku budowy, o ktorej

mowa w art. 29 ust. 1 pkt 27, 28 1 40-45;”;

w art. 41 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz

projektanta sprawujacego nadzor nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem o

zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, dla ktorych wymagane jest

uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie zgloszenia budowy, o ktorej



4)

5)
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mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4 1 41-45, lub dokonanie zgloszenia instalowania, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d.”;
w art. 42 w ust. 1:
a) w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4 141-45,”,
b) w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 1b, 2-4, 9, 27, 30 1 41-45, oraz
instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, eig,”;
w art. 43 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) obiekty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, 10, 23 1 41-45 oraz w ust. 2 pkt 17
126.”.

Art. 24. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2026 r.

poz. 43, 516, 607 1 900) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 7 po ust. 1a dodaje si¢ ust. laa w brzmieniu:

,laa. Przepisy ust. 1 i 1! w zakresie przylaczenia do sieci w pierwszej kolejnosci
stosuje si¢ takze do obiektow budowlanych, o ktérych mowa w pkt 11 zalacznika nr 1 do
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234 oraz
7 2026 r. poz. 41, 815 1 912), wchodzacych w skiad inwestycji kluczowych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 3, pkt 4 lit. ¢ i pkt 6 ustawy z dnia ... o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych (Dz. U. poz. ...).”;
w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przytaczeniowej, umowy sprzedazy, umowy
o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, umowy
o $wiadczenie ushug przesytania wodoru lub dystrybucji wodoru, umowy o $wiadczenie
ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustug magazynowania paliw
gazowych, umowy o §wiadczenie uslug magazynowania wodoru, umowy, o ktérej mowa
w art. 4c ust. 3, umowy, o ktoérej] mowa w art. 4ca ust. 3, umowy o §wiadczenie ustug
skraplania gazu ziemnego, umowy kompleksowej oraz umowy kompleksowej
wodorowej, oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw
gazowych, energii lub wodoru, odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnosci instalacji
odnawialnego zrédta energii lub infrastruktury ladowania drogowego transportu

publicznego, lub ogodlnodostepne;j stacji tadowania, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1a, lub
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obiektow budowlanych, o ktorych mowa w pkt 11 zatacznika nr 1 do ustawy z dnia 28

marca 2003 r. o transporcie kolejowym, wchodzacych w sktad inwestycji kluczowych,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 3, pkt 4 lit. ¢ i pkt 6 ustawy z dnia ... o usprawnieniu procesu

inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, a takze odmowy

przytaczenia mikroinstalacji, nieprzytgczenia mikroinstalacji pomimo uptywu terminu, o

ktorym mowa w art. 7 ust. 8d’ pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odtaczenia

od sieci mikroinstalacji, lub odmowy dokonania zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 7

ust. 2a, w zakresie terminu dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej,

rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.”;
3) wart. 9¢c w ust. 3 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,11) planowanie rozwoju sieci dystrybucyjnej z uwzglednieniem przedsiewzieé
zwigzanych z efektywno$cia energetyczng, zarzadzaniem popytem na energi¢
elektryczng lub rozwojem mocy wytworczych, budowa ogoélnodostepnych stacji
tadowania oraz infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego,
w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych, przylaczanych do sieci dystrybucyjnej, a takze budowa
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w pkt 11 zatacznika nr 1 do ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, wchodzacych w sklad inwestycji
kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3, pkt 4 lit. ¢ i pkt 6 ustawy z dnia ...
0 usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych;”;

4) wart. 16 w ust. 8b w pkt 2 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) obiektow budowlanych, o ktérych mowa w pkt 11 zalgcznika nr 1 do ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, wchodzacych w sklad inwestycji
kluczowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3, pkt 4 lit. ¢ i pkt 6 ustawy z dnia ...
o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji

infrastrukturalnych.”.

Art. 25. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z
2026 r. poz. 69) w art. 81:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zgloszenia dokonuje si¢ na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, opatrzonym odpowiednio do sposobu utrwalenia podpisem

wlasnorecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
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podpisem osobistym, najpozniej na 7 dni przed zamierzonym terminem rozpoczecia robot
geologicznych, okre$lajac zamierzone terminy rozpoczecia 1 zakonczenia robot
geologicznych, ich rodzaj i podstawowe dane dotyczace robdt geologicznych oraz imiona
i nazwiska o0sob sprawujacych dozor i kierownictwo, a takze numery $wiadectw
stwierdzajgcych kwalifikacje do wykonywania tych czynnosci.”;
2) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku gdy decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych
przystuguje rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgloszenie powinno nastapi¢ po
wydaniu tej decyzji, a przed rozpoczeciem robot geologicznych. Terminu, o ktérym mowa

w ust. 2, nie stosuje si¢.”.

Art. 26. Do postepowan w sprawie ze skarg na decyzje dotyczace inwestycji
kluczowych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy, z tym ze termin na rozpatrzenie skargi przez sad albo
skargi kasacyjnej biegnie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zgodnie z
przepisami dotychczasowymi termin rozpatrzenia skargi lub skargi kasacyjnej przypadat

wczesniej.

Art. 27. 1. W postepowaniach o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1234 oraz z 2026 r. poz. 41, 815 1 912), w zakresie inwestycji kluczowych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 3, pkt 4 lit. ¢ 1 pkt 6, wszczetych 1 niezakonczonych decyzjg ostateczng przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wojewoda wysyta zawiadomienie o toczacym si¢
postepowaniu wiasciwemu organowi ochrony zabytkéw w terminie 7 dni od dnia wejScia w
zycie niniejszej ustawy.

2. Z dniem otrzymania przez wlasciwy organ ochrony zabytkow zawiadomienia o
toczacym si¢ postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 1, wszczecie nowych postepowan w
sprawie wpisu do ewidencji zabytkéw lub wpisu do rejestru zabytkdw moze nastapi¢ po
uzyskaniu przez inwestora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

3. Z dniem otrzymania przez wiasciwy organ ochrony zabytkéw zawiadomienia o
toczacym si¢ postgpowaniu, o ktorym mowa w ust. 1, toczace si¢ postgpowania w sprawie

wpisu do ewidencji zabytkow lub wpisu do rejestru zabytkOw umarza si¢ z mocy prawa.

Art. 28. Postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na

budowe dla inwestycji kluczowych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 41-45
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ustawy zmienianej w art. 23, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy decyzjg ostateczng umarza si¢ z mocy prawa, z tym ze ztozone wnioski o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe podlegaja rozpatrzeniu w trybie zgloszenia, o ktorym mowa
w art. 30 ust. 1b ustawy zmienianej w art. 23, a termin na wniesienie sprzeciwu przez organ

administracji architektoniczno-budowlanej biegnie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 29. W postepowaniach o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, 8751912), w
zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 562 1 815), w zakresie inwestycji kluczowej, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 6, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 30. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Potrzeba i cel regulacji

Zasadniczym celem opracowania projektu ustawy jest potrzeba przyspieszenia procesu
przygotowania oraz realizacji kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, ktéore maja

bezposredni wptyw na obronnos$¢, bezpieczenstwo oraz gospodarke Polski.

Obowigzujace przepisy prawa w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji nie w pelni
odpowiadajg na potrzeby zwigzane z szybka realizacjg priorytetowych dla kraju inwestycji.
W obecnym systemie prawnym, w zalezno$ci od stopnia skomplikowania przedsigwzigcia,
proces inwestycyjny duzych projektow trwa Srednio kilka lat lub wigcej, a w przypadku
inwestycji drogowych — przekracza 10 lat, liczac od rozpoczgcia prac projektowych do oddania
obiektu do uzytkowania. Procedury administracyjne wymagane w trakcie procesu
inwestycyjnego czesto dodatkowo si¢ wydtuzaja na etapie uzgodnien konserwatorskich, oceny
oddziatywania na srodowisko, uzgodnien i opiniowania przed ztozeniem wniosku o zezwolenie
na realizacj¢, rozpatrywania odwotan i skarg, przygotowania placu budowy, przytaczenia do
sieci elektroenergetycznej czy pozyskiwania nieruchomosci. Dotychczasowe do§wiadczenia
pokazuja, ze niektdre procesy uzgodnien 1 opiniowania, kompletowania wymaganej
dokumentacji, uzyskiwania decyzji oraz procedury odwolawcze moga i powinny zostac
usprawnione. W szczegdlnosci w przypadku wyselekcjonowanej grupy projektow istnieje

potencjat optymalizacyjny, pozwalajacy na skrocenie procedur administracyjnych.

Przyjete rozwigzania prawne obejmuja w szczegélnosci odformalizowanie procedur
budowlanych, konserwatorskich oraz administracyjnych na etapie realizacji wybranych zadan.
Wprowadzaja one rowniez priorytetyzacje wnioskow dla inwestycji kluczowych w zakresie
ocen oddzialywania na srodowisko oraz zgdéd wodnoprawnych. Ponadto przewidujg skrocenie
terminéw weryfikacji dokumentacji geodezyjnej, przylaczen do sieci elektroenergetycznej,
uzgodnien konserwatorskich, a takze procedur wydawania zezwolen na realizacj¢, opiniowania
1 uzgodnien. Projekt zaktada rowniez stworzenie szczegolnych regulacji, ktore uproszcza
przygotowanie placu budowy. Nowe rozwigzania prawne wprowadzg mechanizm odgornej
priorytetyzacji, ktory zobliguje wlasciwe organy do skoncentrowania uwagi oraz posiadanych
zasobow kadrowo-organizacyjnych na sprawnej i terminowej obstudze tych kluczowych

inwestycji.

Oczekiwanym efektem tych zmian bedzie priorytetowe traktowanie wybranych projektow —

zarOwno przez samych inwestorow, jak i w toku postgpowan przed organami administracji



publicznej — a takze skrdcenie czasu trwania, usprawnienie oraz odformalizowanie kluczowych

procedur administracyjnych.

Opracowanie projektu ustawy jest determinowane rowniez obecng sytuacjg geopolityczng.
Wymusza ona usprawnienie inwestycji realizujagcych potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, bezpieczenstwa energetycznego, a takze stymulujacych rozwdj gospodarczy Polski i
zabezpieczajacych kraj przed skutkami klesk zywiotowych. Majac na uwadze dziatania
wojenne prowadzone za naszg wschodnig granica, jest niezbedna modernizacja istniejgcej oraz
budowa nowej infrastruktury strategicznej. Powinna ona stuzy¢ nie tylko ludnosci cywilnej, ale
takze speilnia¢ warunki techniczne umozliwiajace jej wykorzystanie przez Sity Zbrojne

Rzeczypospolitej Polskie;.

Pow6dz, ktéra nawiedzita Polskg¢ w 2024 r., oraz jej odczuwalne do dzi§ skutki wskazujg na
niedostateczny rozwdj infrastruktury przeciwpowodziowej w kraju. Wychodzac naprzeciw tym
wyzwaniom, w projekcie zidentyfikowano kluczowe inwestycje majace na celu poprawe

bezpieczenstwa hydrologicznego i zapobieganie kolejnym katastrofom naturalnym.

Podsumowujac, zidentyfikowana grupa projektow o kluczowym znaczeniu dla panstwa
wymaga jak najszybszego wdrozenia. Wigze si¢ to z konieczno$cig zastosowania odrgbnej
$ciezki ich przygotowania i realizacji, co uzasadnia pilne wprowadzenie proponowanych zmian

przepisow.
I1. Kluczowe inwestycje infrastrukturalne

W projekcie ustawy wprost zdefiniowano kluczowe inwestycje infrastrukturalne, ktorych
realizacja wynika z potrzeb obronnosci, bezpieczenstwa energetycznego kraju, ochrony przed
skutkami katastrof naturalnych oraz determinujagce w znaczacy sposob rozwdj kraju.
Ograniczenie tego katalogu wylacznie do kilku zadan z réznych galezi transportu umozliwia
priorytetyzacje istotnych dla kraju przedsigwzig¢ w procesie ich przygotowania, jak 1 w

urzgdowych procedurach administracyjnych.

Projektowana infrastruktura taczy cele gospodarcze ze zwigkszeniem przepustowosci
transportowej, petnigc funkcje infrastruktury podwojnego zastosowania (dual-use). W obecnej,
dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji geopolitycznej Rzeczpospolita Polska musi dysponowac
siecig zdolng do natychmiastowego zabezpieczenia procesow logistycznych i wojskowych.
Obejmuje to sprawny przerzut sil sojuszniczych oraz sprzgtu, a takze ewakuacje ludnosci

cywilnej. Synergia pilnych potrzeb spoteczno-gospodarczych z wymogami obronnosci uzasadnia



konieczno$¢ wdrozenia dla tych zadan w trybie specjalnych i1 przyspieszonych $ciezek

decyzyjnych.

Zapewnienie przepustowosci logistycznej w sektorze morskim uzasadnia dedykowane rygory dla
takich inwestycji jak budowa drogi krajowej nr 7 (tzw. Droga Czerwona) zapewniajacej dostep
do terminala w Gdyni czy rozbudowa portdw zewnetrznych w Gdyni i Swinoujsciu. Sa to

kluczowe wezty dla tancuchow dostaw o znaczeniu gospodarczym i militarnym.

Rozbudowa i przebudowa lotnisk w Rzeszowie-Jasionce, Krakowie-Balicach oraz Lotniska
Chopina wraz z lotniskiem Modlin, a takze zapewnienie przepustowosci kluczowych magistral
kolejowych (np. linia nr 401 Szczecin — Swinoujécie), odpowiada w pierwszej kolejnosci na
rosngce zapotrzebowanie cywilnego ruchu pasazerskiego i towarowego. Szybka realizacja tych
inwestycji jest niezbedna dla utrzymania dynamiki rozwoju gospodarczego, sprawnosci
fancuchow dostaw oraz konkurencyjnos$ci polskich regionéw. Niemniej jednak, ze wzgledu na
swoje strategiczne potozenie, infrastruktura ta nabiera krytycznego znaczenia w kontekscie
bezpieczenstwa panstwa. Zrealizowanie tych cywilnych celow inwestycyjnych staje sie¢
nierozerwalnie powiazane z koniecznoscig sprostania wymogom mobilnosci wojskowej oraz
zagwarantowania niezakloconej operacyjnos$ci lotnictwa 1 kolei w sytuacjach kryzysowych, co

ostatecznie uzasadnia zastosowanie wobec nich nadzwyczajnych i przyspieszonych procedur.

Kolejna grupa dedykowanych regulacji odnosi si¢ do infrastruktury, ktora jest warunkiem
koniecznym dla transformacji energetycznej Polski. Elektrownia jadrowa stanowi fundament
przysztego bezpieczefstwa energetycznego, a tym samym niezaleznosci gospodarczej kraju, w

aktualne;j, trudnej sytuacji geopolitycznej, zwlaszcza na rynku energii i paliw.

Wprowadzenie szczegdlnych rozwigzan jest w tym przypadku niezbedne, aby wyprzedzajaco 1
bez zbgdnej zwtoki zrealizowa¢ Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwigzku z
realizacja kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym
elektrowni jadrowej, w wojewodztwie pomorskim. Obejmuje to m.in. budowe infrastruktury
hydrotechnicznej w gminach Choczewo 1 Krokowa, drogi na odcinku Lubiatowo — S6 oraz calego
uktadu torowego (m.in. w gminach Lebork, Wejherowo, Gniewino). Zwloka proceduralna w
realizacji tej infrastruktury towarzyszacej bezposrednio sparalizowalaby budowe samej

elektrowni atomowe;j.

Projekt odnosi si¢ rowniez do pilnych inwestycji przeciwpowodziowych, co stanowi

bezposredniag odpowiedz na dramatyczne problemy, jakie uwidocznita powodz z 2024 r.



Obowiazek ochrony zycia, zdrowia i mienia obywateli wymaga zastosowania nadzwyczajnych,

szybkich trybow realizacji.

Specyficzne regulacje z zakresu gospodarki wodnej wprowadzono precyzyjnie dla inwestycji
ratunkowych i prewencyjnych, takich jak odbudowa suchego zbiornika retencyjnego w Stroniu
Slaskim (ktory ulegt zniszczeniu w 2024 r.), budowa zbiornika Miedzyrzecze oraz
zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Watok. Zastosowanie tu standardowych
rygorow administracyjnych i dlugotrwatych procedur odwotawczych stwarzatoby bezposrednie,

ponowne zagrozenie dla mieszkancow terenow zalewowych.

Celem wprowadzenia réznych rozwigzan odnoszacych si¢ do rdéznych inwestycji jest ochrona
nadrzgdnych interesow Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych zabezpieczenie na gruncie
obowiazujacych, ogdlnych zasad systemowych i procedur administracyjnych jest w obecnych

uwarunkowaniach utrudnione.

1. Kluczowa inwestycja infrastrukturalna w obszarze drég

Budowa drogi krajowej nr 7 od ul. Morskiej do publicznego terminala promowego

w porcie morskim w Gdyni (tzw. Droga Czerwona)

Budowa Drogi Czerwonej w Gdyni ma istotne znaczenie dla interesow gospodarczych 1
obronnych kraju. Droga Czerwona zapewni powigzanie portu o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej — portu morskiego w Gdyni z siecig drog szybkiego ruchu, bezposrednio
przez drogi ekspresowe S7 1 S6. Jej budowa spowoduje zwigkszenie mozliwosci
przetadunkowych i rozwojowych portu, co w konsekwencji pozwoli na szybszy transport wojsk
1 zwiekszenie mobilnosci sit zbrojnych. Jest ona szczegéOlnie istotna dla potrzeb
obronnosciowych panstwa. Z tego wzgledu usprawnienie procesu inwestycyjnego, a w
konsekwencji szybsze oddanie drogi do uzytkowania pozwoli na oczekiwane, w kontekscie
obecnej sytuacji geopolitycznej, zabezpieczenie intereséw obronnych, ale réwniez
gospodarczych 1 ekonomicznych panstwa, w szczeg6lnoSci w zakresie dostgpu do

strategicznego portu morskiego.

Droga Czerwona begdzie droga krajowa klasy GP (glownej ruchu przyspieszonego). Koszt

budowy Drogi Czerwonej obecnie szacuje si¢ na ok. 4,45 mld zt.

W pazdzierniku 2022 r. rozpoczely sig¢ prace przygotowawcze dla tej inwestycji w podziale na

trzy odcinki:



e odcinek 1. Gdynia Chylonia — Trasa Kwiatkowskiego o dlugosci ok. 5,5 km 1 przekroju
2/3,

e odcinek 2. Trasa Kwiatkowskiego — wezet Ofiar Grudnia 70 o dhugosci ok. 2,4 km
1 przekroju 2/3,

e odcinek 3. Wezet Ofiar Grudnia 70 — Terminal Promowy o dlugosci ok. 1,1 km
1 przekroju 2/2.

W przypadku pierwszego odcinka wykonawca opracowatl koncepcje programowa wraz
z dokumentacjg umozliwiajacag ztozenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W dniu 14 stycznia 2026 r. zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego odcinka. Dla odcinka drugiego i trzeciego
finalizowane jest opracowanie studium komunikacyjnego, ktére ma na celu ustalenie zakresu
rzeczowego 1 finansowego inwestycji. Z uwagi na fakt, iz dla tych odcinkow wymagane jest
jeszcze wykonanie dokumentacji przygotowawczej o wigkszej szczegdtowosci poszezegdlne

etapy procesu inwestycyjnego majg przesuniecie w czasie.

2. Kluczowe inwestvcje infrastrukturalne z zakresu gospodarki morskiej

Porty morskie pelnig role wezidow w globalnych tancuchach dostaw, wpltywaja na
konkurencyjno$¢ importu i eksportu towardow, jednoczesnie ro$nie ich znaczenie w handlu
migdzynarodowym. Zakres dzialalno$ci portow morskich nigdy dotad nie byt tak szeroki jak
obecnie. Z multimodalnych hubow laczacych w tancuch dostaw morze z ladem, porty
przeksztalcajg si¢ w centra wspomagajace rozwoj zrownowazonych zrodet wytwarzania energii
(morska energetyka wiatrowa), klastry przemystu i gospodarki o zamknigtym obiegu, a takze
wazne filary geopolitycznej odporno$ci. Strumien realizowanych 1 planowanych inwestycji w

portach morskich odzwierciedla t¢ zmieniajaca si¢ 1 wielowymiarowg role.

Z prognoz dotyczacych projektow portowych w Gdansku, Gdyni i Swinoujéciu wynika, ze
inwestycje w infrastrukture portowa sa kluczowym czynnikiem zapewniajacych wzrost
przetadunkow oraz dostosowanie ich do specyficznych wymagan (np. terminale instalacyjne

dla morskiej energetyki wiatrowej).

Rozbudowa portu zewnetrznego w porcie morskim w Swinouj$ciu wraz z budowa i
rozbudowsg infrastruktury zapewniajacej dostep od strony morza do portu morskiego w

Swinouj$ciu — Przyladek Pomerania

Inwestycja stanowi aktualnie jedng z najwazniejszych inwestycji gospodarczych w skali kraju,

dzieki ktorej port morski w Swinouj$ciu moze sta¢ si¢ hubem przetadunkowym, obshugujacym



najwieksze jednostki ptywajace, jakie sg zdolne do zeglugi po Battyku. Inwestycja wptynie na
rozwdj portu w Swinoujéciu oraz wzmocnienie jego pozycji wéroéd wiodacych portéw morskich
Morza Battyckiego, w celu petnienia roli kluczowego wezla globalnych tancuchéw dostaw dla
Europy Srodkowo-Wschodniej, zwiekszenie jego udziatu w rozwoju spoteczno-gospodarczym
regionu i kraju. W wyniku realizacji inwestycji powstanie terminal kontenerowy o planowanej

rocznej zdolnosci przetadunkowej 2 min TEU oraz w przysztosci terminal uniwersalny.

Budowa i osiagnigcie petnej funkcjonalnosci terminali w Porcie Zewnetrznym w Swinouj$ciu
stanowi strategiczne dziatanie inwestycyjne w porcie morskim w Swinoujéciu, ktore wzmocni
i ustabilizuje rynkowa pozycje zespotu portowego Szczecin-Swinoujécie. Inwestycja
finansowana jest ze $rodkéw Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. oraz w

zakresie infrastruktury dostepowej od strony morza — ze §rodkow budzetu panstwa.

Realizacja projektu zapewni odpowiednia, bezpieczng infrastrukture dostepowa dla
glebokowodnych terminali w Swinoujsciu, ktéore wymagaja rozbudowy istniejacej
infrastruktury dostepowej do portu morskiego w Swinoujéciu, W szczegdlnosci toru
podejsciowego oraz falochronow. Infrastruktura dostgpowa, tor podejSciowy oraz
zintegrowany z ladem falochron, wraz ze sprzgtem zapewni nieprzerwane mozliwosci dostawy
surowcow do portéw Szczecin, Swinoujicie oraz Police, co bezposrednio przetozy sie na
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego. Wybudowana

infrastruktura begdzie mogta by¢ wykorzystywana do celow cywilnych 1 wojskowych.

Budowa portu zewn¢trznego w porcie morskim w Gdyni wraz z budowa i rozbudowa

infrastruktury dostepowej do portu morskiego w Gdyni

Budowa portu zewngetrznego ma na celu zapewnienie perspektywy wieloletniego rozwoju portu
morskiego w Gdyni. Pozytywne skutki realizacji inwestycji beda odczuwalne w gospodarce
Gdyni, wojewodztwa  pomorskiego oraz  Polski przez  wzrost  wskaznikow
makroekonomicznych. Korzy$ciami z inwestycji bedzie rozwdj sieci transportowe;j,
zmniejszenie negatywnego oddzialywania na §rodowisko transportu towarowego oraz rozwoj
rynku pracy. W porcie zewnetrznym bedzie mozliwa efektywna obstluga kontenerowych
statkéw oceanicznych o parametrach Baltmax, to znaczy o dlugosci do 430 metréw (w dalszej
perspektywie 490 metrow), szerokosci do okoto 60 metréw (w dalszej perspektywie do okoto
70 metrow) oraz zanurzeniu do 15,5 metra. Poza obstugg konteneréw, na pirsie Portu
Zewngtrznego mozliwa bedzie obstuga roéwniez innych grup fadunkowych, np. project cargo,

elementow turbin wiatrowych, tadunkoéw tocznych, drobnicy konwencjonalne;.



Nalezy podkresli¢, ze inwestycja przyczyni si¢ do znaczacej poprawy bezpieczenstwa
gospodarczego, militarnego oraz energetycznego. Inwestycja jest realizowana w $cistym
uzgodnieniu z jednostkami podleglymi 1 nadzorowanymi przez Ministerstwo Obrony
Narodowej. Szacowana warto$¢ projektu wynosi ok. 5 mld zt. Inwestycja realizowana jest w

formule Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.

Budowa infrastruktury stacyjno-przeladunkowej na Wyspie Portowej wraz z przeprawa
kolejowo-drogowq przez Martwa Wisle oraz budowa odcinka nowej linii kolejowej wokot

rafinerii i wlaczenie jej do istniejacej linii kolejowej nr 226 do stacji Gdansk Olszynka

Przedmiotowy projekt inwestycyjny ma strategiczny charakter dla wzmocnienia gospodarki

Polski przez zwickszenie potencjatu logistycznego.

Analiza, zaprojektowanie 1 budowa drugiej gtownej magistrali kolejowej oraz drogowe;j
faczacej gltebokowodne terminale przetadunkowe portu morskiego w Gdansku z gtéwnymi
szlakami logistycznymi kraju i Europy, znaczaco odciazy istniejacy uklad komunikacyjny,
podniesie poziom bezpieczenstwa obstugiwanych tadunkow strategicznych, pozwoli na
wykorzystanie stale rosnagcego potencjatu terminali glebokowodnych, w tym — kontenerowych.
Pozwoli takze na skuteczniejsze zarzadzanie potokami tadunkéw ruchu kolejowego i
drogowego, np. w sytuacjach kryzysowych, spigtrzeniach przewozow i sprostaniu wymogom

rosnacych wolumenow tadunkoéw obstugiwanych w porcie morskim w Gdansku.

3. Kluczowe inwestycje z zakresu transportu kolejowego realizowane na liniach

kolejowych

Modernizacja linii kolejowych:

— nr 401 Szczecin — Swinoujscie,

— nr 273 Wroclaw — Szczecin,

— nr 131 Chorzow Batory — Tczew,
— nr 9 Warszawa — Gdansk,

— nr 201 Nowa Wie$ Wielka — Gdynia.

Inwestycje z zakresu transportu kolejowego okreslone w art. 2 pkt 3 projektu ustawy dotycza
inwestycji realizowanych na liniach kolejowych nalezacych do Transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T). Poprawa stanu technicznego tych linii kolejowych w celu osiagnigcia
odpowiednich parametrow jest wymagana rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady

(UE) 2024/1679 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych



rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, zmieniajacym rozporzadzenia (UE) 2021/1153 1
(UE) nr 913/2010 oraz uchylajacym rozporzadzenie (UE) nr 1315/2013 (Dz. Urz. UE L
2024/1679 z 28.06.2024, z pdzn. zm.).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze inwestycje, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 projektu ustawy,
znajduja si¢ na kolejowych ciggach transportowych w Polsce majacych kluczowe znaczenie dla

ruchu towarowego i pasazerskiego.

Inwestycje kluczowe w zakresie transportu kolejowego zostaly przedstawione w zakresie
ciggow komunikacyjnych w celu jak najszerszego zastosowania ustawy, co nie powinno

generowaé w przysztosci kolejnych zmian w tym obszarze.

Ponadto nalezy wskazaé, ze uwzglednienie w projekcie ustawy linii kolejowej nr 201 jest w
petni uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia, w zwigzku z inwestycjami w portach
morskich w Gdyni 1 Gdansku, ktorych celem jest zwigkszenie ich potencjatlu przetadunkowego.
Powyzsze umozliwi odcigzenie obecnie eksploatowanych linii kolejowych oraz przyjgcie
prognozowanego wzrostu przewozow z 1 do portow. Jednocze$nie modernizacja tej linii

znaczaco zwiekszy poziom bezpieczenstwa i obronnos$ci oraz odpornosci.

Budowa elementéw Kolejowego Systemu Ruchomej Lacznosci Radiowej (RMR),
sluzacych realizacji zadan zarzadcy infrastruktury okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234, z p6Zn. zm.)

realizowanych na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy.

System GSM-R (ang. Global System for Mobile Communications — Railway) to specjalistyczna
sie¢ facznos$ci radiowej przeznaczona dla kolei, zapewniajgca niezawodng komunikacje miedzy
maszynistami, dyspozytorami 1 stuzbami zarzadzajacymi ruchem kolejowym. Jest to standard
wdrazany w catej Unii Europejskiej jako czgs¢ systemu Europejskiego Systemu Zarzadzania
Ruchem Kolejowym (ERTMS). Budowa i wdrozenie elementow GSM-R w Polsce ma
zasadnicze znaczenie dla modernizacji infrastruktury kolejowej oraz poprawy bezpieczenstwa
1 efektywnosci transportu kolejowego, jak rowniez w dostosowaniu go do standardow
europejskich. Wdrozenie tego systemu przyniesie korzy$ci w postaci zwigkszenia
bezpieczenstwa, poprawy efektywno$ci i1 interoperacyjnosci ruchu kolejowego, a takze
zmniejszenia kosztow operacyjnych przewoznikow. Jest to kluczowa inwestycja dla rozwoju
nowoczesne] kolei w Polsce oraz wzmocnienia jej roli jako ekologicznego i1 efektywnego

srodka transportu.



4. Kluczowe inwestycje przeciwpowodziowe

Zgodnie z art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r.
poz. 960, z p6zn. zm.) ochrona przed powodzig jest zadaniem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, zwanego dalej ,,PGW Wody Polskie”, oraz organéw administracji

rzadowej 1 samorzadowe;.

W nastepstwie wystgpienia powodzi we wrzesniu i pazdzierniku 2024 r. konieczne jest
zintensyfikowanie prac nad ochrong przeciwpowodziowa, réwniez w zakresie dziatan
polegajacych na utatwieniu wieloletniego procesu inwestycyjnego majgcego na celu realizacje
duzych projektow hydrotechnicznych — kluczowych dla sprawnego zarzadzania ochrong

przeciwpowodziow3.

Wskazane w projekcie ustawy zadania inwestycyjne maja kluczowe znaczenie ze wzgledu na
zamknigcie systemu ochrony przeciwpowodziowej o znacznej skali oddzialywania. Inwestycje
znajduja sie¢ juz w planach PGW Wody Polskie, a celem proponowanych zmian jest jedynie
przyspieszenie procesu inwestycyjnego, co moze przetozy¢ si¢ na szybsza realizacje zadan i

tym samym zwigkszy¢ ochrong¢ przed powodzia.

Przyjecie projektu ustawy pozwoli na rozwdj ustlug z obszaru hydrotechniki $wiadczonych

przez polskie przedsigbiorstwa.

Nie jest mozliwe osiggniecie celow za pomocg innych $rodkow, ze wzgledu na wynikajaca z
przepisOw prawa obligatoryjno$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych dla wszystkich
inwestycji hydrotechnicznych. Wprowadzenie nawet nieznacznych utatwien dla wybranych —
kluczowych zadah przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w

Polsce.

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Watok w gm. miasto Tarnow oraz

Skrzyszow i Ryglice, powiat tarnowski

W  ramach =zadania zaplanowano budowe¢ 54 urzadzeh wodnych: 1 polderu
przeciwpowodziowego na Watoku o pojemnosci 0,048 min m?, 8 zbiornikéw wodnych o
pojemnosci od 0,025 do 0,06 mln m? na doptywach Watoku i Watoczku, budowe 29 odcinkow
watéow przeciwpowodziowych Strusinki, Watoku i Watoczku oraz budowe 16 odcinkéw
liniowych zabezpieczen przeciwpowodziowych Strusinki, Watoku i Watoczku. Szczegdtowe
lokalizacje urzadzen wodnych objetych zadaniem inwestycyjnym pn.: ,,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe w dolinie potoku Watok w gm. miasto Tarnow oraz Skrzyszow 1 Ryglice

powiat tarnowski” zostaly wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia



18 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla

obszaru dorzecza Wisly (Dz. U. poz. 2739).
Budowa zbiornika Mie¢dzyrzecze, gm. Jasienica

Zadanie ma bezsporne znaczenie dla stabilnosci hydrologicznej potudniowej czesci
wojewodztwa $laskiego. Zgodnie z wynikami modelowania przeprowadzonymi na potrzeby
opracowania ,,Programu Redukcji Ryzyka Powodziowego dla zlewni rzeki Itownicy i1 Biatej”
w sytuacji wystapienia powodzi z wrze$nia 2024 r. budowa zbiornika Migdzyrzecze, ktorego
zapora ma by¢ zlokalizowana w km 7+871 cieku Jasienickiego w m. Miedzyrzecze Gorne,
gm. Jasienica, mialaby istotny wptyw na zmniejszenie zagrozenia powodziowego na Jasienicy
ponizej zbiornika oraz [fownicy ponizej ujécia Jasienicy, tym samym zmniejszajac zagrozenie
powodziowe dla takich miejscowosci 1 gmin jak Jasienica i Czechowice-Dziedzice. Dodatkowo
widoczny jest wplyw zbiornika na zmniejszenie stanow wody na Wisle, na odcinku od ujscia
Jasienicy do wodowskazu Goczatkowice. Zbiornik wptywa réwniez na obnizenie rzednych
zwierciadla wody 1 natgzenia przeptywu Wapienicy ponizej kanatu Ligockiego. Analizy
przeprowadzone w ramach ,,Programu Redukcji Ryzyka Powodziowego dla zlewni rzeki
Itownicy 1 Biatej” wskazuja na pilng potrzebe realizacji inwestycji majacej na celu redukcje fali
wezbraniowej na rzece [townicy i Bialej, tym samym zmniejszenie ryzyka powodzi na tym

obszarze, a takze w zlewni gornej Wisly.
Odbudowa suchego zbiornika retencyjnego Stronie Slaskie

Zadanie ma na celu przywrocenie sprawnos$ci technicznej zbiornika przez odbudowe rozmytej
w wyniku katastrofy budowlanej zapory =ziemnej czotowej zbiornika, zwigkszenie
przepustowosci urzadzen zrzutowych oraz dostosowanie parametrow zbiornika do przepltywow

wod jakie miaty miejsce w czasie powodzi z wrze$nia 2024 r.

Odbudowa zbiornika w Stroniu Slaskim jest inwestycjg priorytetowa dla przywrocenia
ciggtosci systemu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Nysy Klodzkiej. Obiekt ten petni
kluczowa role w redukcji fali powodziowej ze zlewni Morawki, stanowigc pierwsza linig
obrony dla Stronia Slaskiego, Ladka-Zdroju oraz miejscowosci w dolinie Biatej Ladeckie;.
Brak sprawnego zbiornika generuje bezposrednie zagrozenie dla Zycia tysigcy mieszkancow
oraz infrastruktury regionu. Zadanie stanowi integralng czg¢$¢ ,,Programu redukcji ryzyka
powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej”, co w potaczeniu z koniecznoscig naprawy skutkow

katastrofy budowlanej, nadaje mu status inwestycji 0 najwyzszym znaczeniu strategicznym.
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5. Kluczowe inwestvcje infrastrukturalne w zakresie transportu lotniczego

Rozbudowa i przebudowa strefy operacyjnej na terenie Miedzynarodowego Portu

Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw-Balice

Zasadnos$¢ uwzglednienia inwestycji zarzadzajacego lotniskiem Krakéw-Balice, jako jednej z
inwestycji  kluczowych, wynika glownie z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikéw, w tym przede wszystkim pasazerow, a takze cigglosci i niezakloconego
funkcjonowania tego lotniska. Na istniejacej drodze startowej wystepuja liczne spekania
strukturalne ptyt betonowych oraz liczne peknigcia szczelinowe, wykruszenia, odlamania
krawedzi 1 narozy. Jakkolwiek uszkodzenia naprawiane s3 na biezaco, to w dhluzszej
perspektywie wymagana jest budowa nowej drogi startowej. Dodatkowo, eksploatowana droga
startowa nie spelnia szeregu wymagan technicznych stawianych infrastrukturze lotniskowe;j
przez normy Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego (ang. European Union
Aviation Safety Agency, EASA). Zakres prac wymagatby jednak zamknigcia lotniska nawet na
ponad rok. Stad tez zarzadzajacy lotniskiem w 2016 r. podjat decyzje o budowie nowej drogi
startowej o dtugosci 2800 m w nowym przebiegu, ktora docelowo ma zastgpic istniejaca.
Wieloletnie problemy z uzyskaniem decyzji $rodowiskowej sa przyczyna, dla ktorej
przedmiotowa inwestycja dotychczas si¢ nie rozpoczela. Pogarszajacy si¢ stan istniejacej drogi
startowej moze mie¢ negatywy wpltyw na bezpieczenstwo wykonywania operacji lotniczych.
Dodatkowo, moze réwniez negatywnie wptyna¢ na mozliwosci sit zbrojnych wykorzystujacych
to lotnisko, co nalezy rozpatrywa¢ w szerokim kontek§cie negatywnego wplywu na

bezpieczenstwo Panstwa (lotnisko Krakow-Balice jest lotniskiem wspotuzytkowanym).

Budowa drogi startowej na lotnisku Krakow-Balice jest najwazniejszg inwestycja o znaczeniu
wojskowym i cywilnym. Ze wzgledu na postgpujaca degradacje istniejacej drogi startowej oraz
nieakceptowalne dhugotrwale zamknigcie lotniska w przypadku gruntownej przebudowy
istniejacej drogi startowej, jak rowniez dlugoterminowe negatywne skutki ekonomiczne

o nieprzewidywalnej skali wynikajgce z zamkniecia, planuje si¢ budowe nowej drogi startowe;.

Nowa droga startowa bedzie miata dtugos¢ 2800 m, a jej szerokos¢ czgsci jezdnej wyniesie
45 m oraz obustronnych poboczy po 7,5 m z kazdej strony. Droga startowa zostanie wykonana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa operacji. W ramach
inwestycji planuje si¢ budowe drog szybkiego zjazdu oraz dowigzanie do istniejacej sieci drog
— cato$¢ nowopowstatej infrastruktury zostanie dostosowana do obstugi samolotéw kodu E.

Nowa droga startowa zostanie wyposazona w system do obserwacji meteorologicznych AWOS
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(Automated Weather Observing System), niezb¢dne urzadzenia nawigacyjne oraz o$wietlenie,

a takze w urzadzenia ILS kat. III zardwno na kierunku gléwnym, jak i pomocniczym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w dniu 15 sierpnia 2020 r. zostala podpisana Umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej
wspotpracy obronnej (Dz. U. poz. 2153), przewidujaca wspotprace Stron m. in. w zakresie
ruchu statkéw powietrznych, w ramach ktérej Rzeczpospolita Polska zobowigzata si¢ do
zapewnienia okreslonych projektow infrastrukturalnych, w tym pasa startowego
dostosowanego do przyjmowania ci¢zkich wojskowych samolotow transportowych Lockhead

C-5 Galaxy, zlokalizowanego na lotnisku Krakow-Balice.

W przewazajacej wickszosci inwestycja bedzie realizowana w obecnej granicy lotniska,
jednakze realizacja cze$ci infrastruktury bedzie wymagaé pozyskania tytulu prawnego do
nieruchomosci, na ktorych bedzie realizowana. Ponadto, inwestycja bedzie wymaga¢ zmiany

obszaru ograniczonego uzytkowania.

W ramach zadania przewiduje si¢ rozbudowe sieci infrastruktury technicznej, w tym sieci
energetycznej wraz z budowa dodatkowej stacji transformatorowej. Realizacja budowy nowe;j
drogi startowej zaktadana jest w etapach, przy zatozeniu, ze przez caty okres prowadzenia robot
budowlanych utrzymane zostang operacje startow i ladowan statkdow powietrznych, z

mozliwo$cig ewentualnych nocnych lub weekendowych wylaczen w ruchu lotniczym.

Szacuje sie, ze roboty budowalne oraz operacyjne uruchomienie poszczegodlnych etapéw beda
facznie trwac ok. 3 lata i 6 miesigcy, od momentu pozyskania wszystkich niezbednych decyzji

administracyjnych oraz wyboru wykonawcy robdt budowlanych.

Rozbudowa i przebudowa elementow infrastruktury Lotniska Chopina w Warszawie w

czesci lotniczej lotniska i w czeSci ogolnodostepnej

Lotnisko Chopina w Warszawie petni obecnie funkcje lotniska centralnego, obstugujacego ruch
dlugodystansowy oraz przesiadkowy. Aby w sposob niezaklocony moglo pehic t¢ funkcje do
czasu operacyjnego uruchomienia Portu Polska w roku 2032, podjeto decyzje o jego
rozbudowie, umozliwiajacej obstuge ponad 30 mln pasazeréw rocznie. W ramach planowanych
do realizacji w latach 2026—-2029 inwestycji zostanie zwigkszona liczba stanowisk postojowych
dla samolotéw oraz zmodernizowany (powiekszony o ok. 15%) terminal pasazerski. Inwestycje
planowane do realizacji w ramach zwigkszenia przepustowosci Lotniska Chopina w Warszawie
to miedzy innymi:

e przebudowa, rozbudowa terminala oraz przebudowa i rozbudowa uktadu drogowego,
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budowa obiektéw bazy handlingu,

budowa nowej Straznicy Satelitarnej Lotniskowej Stuzby Ratunkowo-Gasniczej wraz z
infrastrukturg techniczna,

rozbudowa ptyty PPS-12 i PPS-Cargo,

budowa plyty dla pojazdéw agentéw obstugi naziemnej,

budowa posterunku kontroli bezpieczenstwa nr 12 wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
budowa posterunku kontroli bezpieczenstwa nr 14 wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
przebudowa, budowa parkingéw w strefie landside,

budowa systemu AWOS (Automated Weather Observing System),

budowa budynku do prowadzenia dziatan Strazy Granicznej zwigzanych z realizacja
kontroli przesiewowej obywateli panstw trzecich na granicach zewngtrznych Unii

Europejskiej.

Warto$¢ szacowana inwestycji wyniesie 1 430 477 000 zt, co stanowi okoto 65% inwestycji

planowanych w latach 2025-2029.

Budowa i przebudowa strefy operacyjnej oraz strefy ogélnodostepnej na terenie Portu

Lotniczego Rzeszow-Jasionka oraz elementow infrastruktury Portu Lotniczego Rzeszow-

Jasionka umozliwiajacych integracje tego portu lotniczego z innymi gateziami transportu

Zamierzeniem zarzadzajacego lotniskiem Rzeszow-Jasionka jest realizacja inwestycji

kluczowych o znaczeniu strategicznym z przeznaczeniem podwojnego ich wykorzystania

cywilno-wojskowego oraz podnoszacych bezpieczenstwo operacyjne lotniska w kontekscie

ruchu lotniczego.

W zakresie syntetycznie wskazanych ponizej inwestycji:

1.

zadanie pn. ,,II etap budowy rownolegtej drogi kotowania oraz I etap przebudowy drogi
startowe] na odcinku o dtugosci ok. 700 m wraz z infrastrukturg techniczng na lotnisku
Rzeszow-Jasionka” — zakres zadania obejmuje budowe II etapu roéwnoleglej drogi
kotowania, dwoch prostopadtych tacznikow drogi kotowania z droga startowa oraz
nawierzchni do zawracania samolotow przy progu od wschodniej cz¢$ci lotniska, a
takze przebudowa istniejgcej drogi startowej na odcinku 700 m. Inwestycja jest
wspotfinansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach instrumentu ,.taczac

Europe” 2021-2027 (CEF Military Mobility),

zadanie pn. ,,II etap przebudowy drogi startowej na odcinku o dlugos$ci ok. 1800 m wraz

z infrastrukturg techniczng na lotnisku Rzeszoéw-Jasionka” — zakres zadania obejmuje
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przebudowe S$rodkowego odcinka pasa startowego na dlugosci 1800 m celem
wzmocnienia jej konstrukcji oraz doggszczenie opraw oswietlenia nawigacyjnego.
Prace beda realizowane etapami, co pozwoli zminimalizowaé¢ ograniczenia w
prowadzeniu operacji lotniczych. Inwestycja jest wspotfinansowana ze srodkow Unii
Europejskiej w ramach instrumentu ,taczac Europg” 2021-2027 (CEF Military
Mobility),

zadanie pn. ,,Budowa nowego wjazdu na teren zastrzezony Portu Lotniczego ,,Rzeszow-
Jasionka” Sp. z 0.0. wraz z infrastrukturg towarzyszacg” — zakres zadania obejmuje
budowe nowych obiektow kubaturowych stuzacych do obstugi i kontroli o0sob,
pojazdéw oraz towaréw; budowe zadaszonej, 3-pasmowej Sluzy kontroli pojazdow, a
takze budowe 1 przebudowe infrastruktury towarzyszacej. W ramach zadania zostanie
takze zrealizowane wyposazenie obiektow nowego wjazdu w urzadzenia i systemy
bezpieczenstwa, kontroli oraz monitoringu, w tym kontroli rentgenowskiej i
radiometrycznej bagazu i przewozonych tadunkéw. Inwestycja jest wspotinansowana
ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach dziatania FENX.04.03 Infrastruktura lotnicza
w sieci TEN-T, priorytet FENX.04 Wsparcie sektora transportu z Funduszu Spdjnosci
Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko (FEnIKS)

2021-2027,

zadanie pn. ,,Przebudowa i rozbudowa terminalu pasazerskiego wschodniego T2 w
zakresie jego funkcjonalnosci i przystosowania do komponentu mobilno$ci wojskowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca” — zakres zadania obejmuje realizacje
miedzynarodowego terminala  pasazerskiego  wyposazonego w  niezbedne
pomieszczenia dla stuzb technicznych, operacyjnych, wojskowych, strazy granicznej,
stuzb celno-skarbowych oraz pomieszczen biurowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca. Podstawowym celem projektu jest niezbgdne techniczne i funkcjonalne
dostosowanie istniejgcej infrastruktury terminalowej, celem zapewnienia zdolnos$ci
wojsk do szybkiego i1 sprawnego przemieszczania personelu militarnego i ratunkowego,
zwlaszcza w ramach wspotpracy NATO 1 Unii Europejskiej. Dodatkowo powstaty
obiekt w sytuacji kryzysowej bedzie mogt by¢ wykorzystany jako miejsce ewakuacji
1 schronienia, a takze jako centrum zarzadzania akcjami ratowniczymi lub centrum

dowodzenia,

zadanie pn. ,,Budowa magazynéw i obiektow do obslugi transportu lotniczego o

podwdjnym cywilno-wojskowym zastosowaniu wraz z infrastruktura towarzyszaca” —
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zakres zadania obejmuje budowe obiektow kubaturowych, dréog dojazdowych
nawierzchni lotniskowych z przeznaczeniem na postoj statkow powietrznych wraz z
niezbedna infrastrukturg towarzyszaca. W ramach zadania zostanie takze zrealizowane
wyposazenie obiektow w urzadzenia 1 systemy bezpieczenstwa, kontroli oraz
monitoringu, w tym kontroli rentgenowskiej i radiometrycznej przewozonych
tadunkéw. Budowa zaplecza magazynowego do obstugi towaréow cargo o podwdjnym,
cywilno-wojskowym zastosowaniu (mobility military) to kluczowy element strategii
rozwoju infrastruktury, zapewniajacy obsluge ruchu lotniczego zarowno w czasie
pokoju, jak 1 w sytuacjach kryzysowych, co wymaga specjalistycznych rozwigzan

logistycznych i technologicznych.

6. zadanie pn. ,Budowa instalacji fotowoltaicznej 1 magazyndw energii na potrzeby
zasilania infrastruktury krytycznej lotniska — zakres zadania obejmuje budowe instalacji
fotowoltaicznej o mocy ok. 5 MW wraz z magazynami energii na terenie lotniska i jej
potaczenie do istniejacej infrastruktury energetycznej portu. Realizacja zadania wpisuje
si¢ w zwigkszenie dostgpnosci infrastruktury niskoemisyjnej, zarowno w kontekscie
infrastruktury istniejacej jak i projektowanej oraz pozwala zwigkszy¢ bezpieczenstwo

energetyczne lotniska,

7. zadanie pn. ,,Przebudowa i rozbudowa ptaszczyzn postoju samolotow PPS11 PPS3 wraz
z infrastruktura towarzyszaca” - zakres zadania obejmuje budowg¢ nowych miejsc
postoju samolotow oraz przebudowe istniejacych plaszczyzn w zakresie ich
dostosowania do potrzeb zasilania statkow powietrznych. Z uwagi na przynaleznos$¢ do
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) Lotniska EPRZ, realizacja zadania przez
zwigkszenie miejsc dla postoju samolotow, przyczynia si¢ do ponad granicznej synergii
w kontekscie wojskowym. Jego lokalizacja w potudniowej czgséci kraju, w poblizu
granicy ze Sltowacja oraz w poblizu wschodniej granicy z Ukraing, umozliwia
wykorzystanie lotniska jako lotnisko docelowe lub zapasowe w razie konieczno$ci
przemieszczania polskich lub europejskich sit zbrojnych w celu wsparcia operacji w

ramach sit NATO lub UE.

Rozbudowa i przebudowa strefy operacyjnej oraz strefy ogolnodost¢pnej na terenie

Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin

Zarzadzajacy lotniskiem Warszawa-Modlin podzielil plan rozbudowy na trzy etapy:
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I etap — lata 2024-2029, kluczowe inwestycje: rozbudowa czesci terminalowej,
rozbudowa ptyt PPS1 o 5 stanowisk dla statkéw powietrznych, remonty kapitalne i
modernizacje starych nawierzchni istniejacych drog kotowania i PPS, remonty
czastkowe istniejgcej drogi startowej, inwestycje towarzyszace i odtworzeniowe
(maszyny, urzadzenia i pojazdy lotniskowe, ciagi kontroli bezpieczenstwa, pasazerow i
bagazu, system bagazowy), budowa straznicy LSRG potudniowej, budowa powierzchni
biurowej 1 socjalnej, budowa infrastruktury drogowej i parkingowej, rozbudowa sieci,
instalacji 1 systeméw lotniskowych zewngtrznych i wewngtrznych, opracowanie
dokumentacji projektowej na realizowane inwestycje I etapu.

IT etap — lata 2030-2035, kluczowe inwestycje: budowa nowej drogi startowej dlugosci
3500m z elementami PRN koniecznymi do jej uruchomienia w tym m.in. nowe drogi
kolowania, drogi szybkiego zejscia, plyty do odladzania, nowe stanowiska postojowe
dla statkdbw powietrznych, pltyta SWW wraz z urzadzeniami 1 systemami
nawigacyjnymi i lotniskowymi, instalacjami systemami 1 sieciami energetycznymi,
teletechnicznymi 1 sanitarnymi, straznica LSRG poéinocna, budowa hangaréw na
potrzeby utrzymania lotniska, rozw¢j infrastruktury lotniskowej kubaturowej i
drogowej wspomagajacej obsluge operacji lotniczych, budowa II terminala
pasazerskiego z kompletnym wyposazeniem w systemy odpraw i kontroli pasazerow i
bagazu z wyposazeniem uzytkowym i technicznym oraz infrastrukturg towarzyszaca
drogowa 1 instalacyjna, rozbudowa powierzchni operacyjnej magazynowej, biurowej i
socjalnej, zakupy srodkow trwatych umozliwiajacych obstuge pasazerow w zwigzku z
wigkszym ruchem lotniczym, zakupy urzadzef, maszyn 1 pojazdow lotniskowych,
opracowanie dokumentacji projektowej i sSrodowiskowej do realizacji II etapu.

I etap — 2036-2048, inwestycje zakladajace dalszy rozwoj portu lotniczego
obejmujace m.in. rozbudoweg elementéw Pola Ruchu Naziemnego, infrastruktury
terminalowej pasazerskiej i cargo, zakup 1 wymiana urzadzen, sprzetu, rozbudowa sieci

1 instalacji.

Dotychczasowa droga startowa, po wybudowaniu nowej, bedzie petita rolg drogi kotowania.
Takie rozwigzanie przyczyni si¢ do zwiekszenia przepustowosci pola manewrowego.
Jednocze$nie planuje si¢ realizacje inwestycji zwigzanych z uruchomieniem terminala
CARGO, rozbudowa terminala pasazerskiego, budowg parkingu wielopoziomowego, a takze
rozbudowe infrastruktury lotniczej w tym: zwigkszenie liczby ptyt postojowych dla statkow

powietrznych, budowe stanowisk do odladzania samolotow blizej progu drogi startowej,
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rozbudowe drog kolowania. Zaplanowano takze rozbudoweg elementow infrastruktury
lotniskowej towarzyszacej z wyposazeniem technicznym jak LSRG, hangary utrzymania,
zaplecze biurowe oraz inwestycje zwigkszajace dostepnos¢ lotniska w tym nowe parkingi,
obiekty biurowe itp. oraz inwestycje odtworzeniowe sprzetu i systemow lotniskowych. Zaktada
si¢ rowniez realizacj¢ inwestycji celu publicznego w zakresie transportu kolejowego tj. budowe
odcinka linii kolejowej od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL)
Warszawa/Modlin oraz budowe stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy (MPL)

Warszawa/Modlin.

Szacowany koszt nakladow inwestycyjnych, ktére umozliwia rozwoj tego lotniska w
komplementarnym wymiarze i odpowiadajg wszelkim potrzebom ujetym w Master Planie

lotniska, zaplanowanych w latach od 2025-2039, wynosi tacznie 2 200 mln zt.

6. Inwestycje w ramach programu wieloletniego pod nazwa ..Program wspierania

inwestycji infrastrukturalnych w zwiazku z realizacja kluczowych inwestvcji w

zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni jadrowej,

w wojewodztwie pomorskim”

Celem Programu jest wsparcie inwestycji infrastrukturalnych w zwigzku z realizacja
kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni
jadrowej, w wojewodztwie pomorskim. W kontek$cie istniejacej, niewystarczajacej
infrastruktury drogowej, kolejowej oraz hydrotechnicznej, przewidziane Programem
inwestycje infrastrukturalne maja umozliwi¢ sprawng realizacj¢ infrastruktury energetyczne;j

lokalizowanej na terenie tego wojewodztwa.

Budowa infrastruktury hydrotechnicznej w granicach pasa technicznego na obszarze
gmin Choczewo lub Krokowa oraz na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej,

w szczegolnosSci na potrzeby elektrowni jadrowej

Inwestycja przygotowywana i realizowana przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
polegac¢ bedzie na budowie konstrukcji morskiej o dlugosci ok. 1100 m stuzacej do roztadunku
ponadnormatywnych materialow i elementdéw wyposazenia oraz infrastruktury techniczne;j
umozliwiajacej prawidtowa eksploatacje konstrukcji morskiej. Realizacja wyzej wymienione;j
inwestycji umozliwi dostarczenie na miejsce budowy elektrowni jadrowej znacznej ilo$ci
materiatow oraz wielkogabarytowych i wysokotonazowych elementéw jej wyposazenia. Po

zakonczeniu budowy elektrowni jadrowej mozliwe bedzie wykorzystanie wyzej opisanej
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infrastruktury do przybijania, cumowania i postoju niewielkich jednostek ptywajacych, w tym

zwigzanych z obstugg budowy i eksploatacji morskich farm wiatrowych czy turystyka.
Budowa drogi na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6

Planowana droga do elektrowni jadrowej od wezla na drodze ekspresowej S6 zapewni
bezposrednie skomunikowanie pierwszej w Polsce elektrowni jadrowe;j z siecig drog szybkiego
ruchu. Pozwoli na sprawng realizacj¢ tej infrastruktury energetycznej. W przypadku
ewentualnego konfliktu zbrojnego pozwoli na plynne przemieszczanie wojsk 1 sprzetu
wojskowego celem ochrony elektrowni jadrowej jako obiektu strategicznego. Z uwagi na
powyzsze usprawnienie procesu inwestycyjnego, a finalnie szybsze oddanie drogi do
uzytkowania istotnie wplynie na bezpieczenstwo energetyczne panstwa oraz zabezpieczenie
interesow gospodarczych, obronnych 1 ekonomicznych panstwa. Ponadto, ambitny
harmonogram budowy samej elektrowni jadrowej przemawia za przy$pieszeniem procesu

inwestycyjnego budowy drogi do niej prowadzace;.

W grudniu 2024 r. oraz w styczniu 2025 r. wydane zostaty decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odpowiednio dla pierwszego i drugiego odcinka drogi. Umowa na realizacje
robot w trybie P&B dla pierwszego odcinka zostata zawarta 17 kwietnia 2025 r., natomiast dla
drugiego odcinka w dniu 4 lipca 2025 r. Przygotowanie i realizacja pierwszej w Polsce
elektrowni jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych podlega ,Zasadom Koordynacji
Inwestycji w zakresie EJ1 oraz jej Inwestycji Towarzyszacych”, zatwierdzonym przez

Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetyczne;.
Planowana dlugo$¢ drogi to ok. 26,4 km. Szacowany koszt inwestycji to ok. 637 mln zi.

Budowa lub przebudowa infrastruktury kolejowej zapewniajacej dojazd do gmin Nowa
Wies Leborska, Kartuzy, Chmielno, Sierakowice, Linia, L¢czyce, Lebork, Wicko, Leba,
Wejherowo, Choczewo, Gniewino i Krokowa, w tym linii kolejowych wraz z sieciami

trakcyjnymi, stacji pasazerskich, terminali towarowych i obiektow inzynieryjnych

»Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwiagzku z realizacjg kluczowych
inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni jadrowej, w
wojewodztwie pomorskim” przewiduje réwniez budowe, przebudowe lub remont
infrastruktury kolejowej zapewniajacej dojazd do gmin Nowa Wie§ Leborska, Kartuzy,
Chmielno, Sierakowice, Linia, Leczyce, Lebork, Wicko, Leba, Wejherowo, Choczewo,
Gniewino 1 Krokowa, w tym linii kolejowych wraz z sieciami trakcyjnymi, stacji pasazerskich,

terminali towarowych 1 obiektow inzynieryjnych. W ramach inwestycji przewiduje si¢
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usprawnienie systemOw sterowania ruchem kolejowym oraz poprawienie parametréw
technicznych linii kolejowych, co wptynie na bezpieczenstwo ruchu kolejowego i skrocenie
czasu przewozow. Budowa infrastruktury kolejowej umozliwi dowdz pracownikow
1 materiatow na czas budowy elektrowni, zapewni dostgp do stabilniejszych dostaw energii,
oraz wplynie pozytywnie na rozwoju gospodarki, turystyki oraz przemystu. Infrastruktura ta

bedzie wykorzystywana réwniez do transportu materiatow, urzadzen oraz sprzgtu wojskowego.
II1. Zakres projektowanej regulacji

Art. 1 zawiera przepis wprowadzajacy i1 okreslajacy zakres przedmiotowy ustawy. Jego celem
jest zdefiniowanie kategorii kluczowych inwestycji infrastrukturalnych objetych regulacja oraz
wskazanie, ze ustawa wprowadza szczegodlne rozwigzania prawne shuzace usprawnieniu
procesu ich przygotowania i realizacji. Przepis ten petni funkcje porzadkujaca, stanowigc punkt

odniesienia dla dalszych regulacji ustawy.

Art. 2 okre$la katalog wytypowanych inwestycji  kluczowych (szczegotowo
scharakteryzowanych w rozdziale Il Kluczowe inwestycje infrastrukturalne), obejmujacych
transport drogowy, transport kolejowy, transport lotniczy, inwestycje przeciwpowodziowe,
inwestycje z zakresu gospodarki morskiej oraz inwestycje zwigzane z realizacja kluczowych

inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni jadrowe;.

Nazwy inwestycji kluczowych zachowuja sp6jnos¢ z ich nazwami w dotychczas
wypracowanych materiatach koncepcyjnych, planistycznych i1 dokumentacjach oraz
zapewniajg jednoznaczng identyfikowalno$¢ inwestycji dla wszystkich uczestnikow na kazdym

z etapOdw procesu inwestycyjnego.

Wskazane inwestycje sa precyzyjnie identyfikowalne przedmiotowo (budowa, rozbudowa,
przebudowa, odbudowa) i terytorialnie (w przypadku inwestycji drogowych — przez wskazanie
poczatku, konca i trasy; w przypadku inwestycji portowych i morskich — przez wskazanie
konkretnych obiektow i akwenow; w przypadku inwestycji kolejowych — przez wskazanie
numerdw linii 1 relacji; w przypadku inwestycji lotniczych — przez wskazanie konkretnych
portéw lotniczych 1 zastosowanie poje¢ ustawowych z ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo

lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), np. ,,cz¢$¢ lotnicza lotniska”).
Art. 3 Zawiera norm¢ okreslajaca relacje przepisow niniejszej ustawy do przepisoOw innych
ustaw o charakterze ogolnym 1 szczegdlnym, ktore reguluja problematyke procesu

inwestycyjnego, a swoim zakresem obejmujg takze inwestycje zakwalifikowane jako

inwestycje kluczowe w rozumieniu niniejszej ustawy. Przewiduje si¢, ze do inwestycji
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kluczowych stosowac si¢ bedzie takie przepisy z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.
Tym samym do inwestycji kluczowych beda mialy zastosowanie przepisy obowiazujacych
ustaw regulujacych ogolne zasady przygotowania i realizacji inwestycji w szczegdlnosci:
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691); ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 1. poz. 524, z pdzn. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm.)
oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, z pdzn. zm.). B¢da rowniez do nich miaty zastosowanie
przepisy ustaw regulujacych szczegdlne zasady przygotowania i realizacji inwestycji z zakresu
gospodarki morskiej, drég publicznych, transportu kolejowego, transportu lotniczego oraz
inwestycji przeciwpowodziowych, w szczegélno$ci: ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311), ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U.
72024 r. poz. 1464), ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 104, z
pézn. zm.) czy ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1852, z pdzn. zm.). Jednakze, ilekro¢ ustawa niniejsza
przewiduje rozwigzania odmienne od zawartych w obowigzujacych juz przepisach ogdlnych i

szczegblnych, to do inwestycji kluczowych zastosowanie beda mie¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 4 nadaje priorytet dla rozpatrywania wnioskow o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art.
71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,decyzja Srodowiskowa”, dla
inwestycji kluczowych. Wnioski te majg by¢ rozpatrywane niezwtocznie, poza kolejnoscia
wplywu do wilasciwego organu. Analogiczny priorytet rozpatrywania zostanie wprowadzony

rowniez w zakresie wniosk6w o wydanie pozwolen wodnoprawnych oraz ocen
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wodnoprawnych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z

2025 r. poz. 960, z p6zn. zm.), dotyczacych inwestycji kluczowych.

Art. 5 wskazuje na mozliwos¢ odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie objetym projektem
zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajacych teren realizacji inwestycji kluczowe;,
bez naruszenia przy tym wymagan okreslonych w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, jezeli zakres zmian nie wymaga uzyskania lub zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej dla przedsigwziecia tj. takie odstgpienie nie bedzie stanowié
istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz

projektu architektoniczno-budowlanego.

Art. 6 reguluje przekazanie akt sprawy i1 odpowiedzi na skarge do sadu administracyjnego w
terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Sad zobowigzano natomiast do rozpatrzenia skargi w

terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.

Dodatkowo w przepisie okreslono termin na rozpatrzenie skargi kasacyjnej na orzeczenie sagdu
administracyjnego dotyczace decyzji wydanej dla inwestycji kluczowej, wynoszacy 2 miesigce

od dnia jej wniesienia.

Art. 7 skraca termin, w ktorym ma zosta¢ dokonana weryfikacja wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych dotyczacych inwestycji kluczowej w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami prawa z zakresu geodezji i1 kartografii i spdjnosci przekazywanych zbioréw danych
z prowadzonymi bazami danych — do 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez organ Stuzby
Geodezyjnej 1 Kartograficznej zawiadomienia o przekazaniu wynikow zgloszonych prac.
Obecnie terminy w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1151, z pdzn. zm.) sg uzaleznione od wielkosci obszaru objetego zgloszeniem

prac 1 wynosza od 7 dni do 20 dni roboczych.

Art. 8 wprowadza termin na wydanie przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow decyzji,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. 22024 r. poz. 1292, z p6zn. zm.) dotyczacej przerwanych robot. Decyzje
takie powinny by¢ wydane w terminie niedtuzszym niz 5 dni roboczych od dnia dokonania
ogledzin. Ponadto sformutowano zasadg, ze jezeli w ustawowym terminie wojewodzki
konserwator zabytkéw nie dokona ogledzin odkrytego przedmiotu, przerwane roboty moga by¢
kontynuowane, a do inwestora lub wykonawcy robdt nie majg zastosowania przepisy art. 108

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, okreslajace
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odpowiedzialnos¢ karng za zniszczenie zabytku. Brak precyzyjnego okreslenia terminu i skutku
braku zachowania terminu powoduje znaczace przesuni¢cia harmonograméw oraz koniecznos¢
wyplacania przez inwestoréw roszczen wykonawcom — gdyz w sytuacji, gdy wojewodzki
konserwator zabytkéw nie dokonywat ogledzin w ustawowym terminie, inwestor nie wznawiat
robot budowlanych z obawy o ryzyko zniszczenia potencjalnego zabytku i konsekwencji z tego
wynikajacych. Powyzsze ma na celu umozliwienie inwestorowi kontynuowania przerwanych
robot budowlanych bez obaw o konsekwencje karne ewentualnego zniszczenia przedmiotu,

ktory mogt by¢ zabytkiem.

Art. 9 okresla, ze decyzje administracyjne zatwierdzajace projekt robot geologicznych, a takze

dodatek do takiego projektu, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu, w przypadkach:

1) okreSlenia warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby zagospodarowania
przestrzennego;

2) okres§lenia warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby posadawiania obiektow
budowlanych;

3) okreslenia warunkéw hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym wykonywaniem
odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi;

4) okreslenia warunkéw hydrogeologicznych zwigzanych z zamierzonym wykonywaniem
przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym

powodowac ich zanieczyszczenie.

Art. 10 wylacza stosowanie przepiséw art. 83 1 art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na usunigcie drzew lub
krzewow 1 optat z tym zwigzanych, przepisoOw art. 36 ust. 1 pkt 1 1 1b ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami w zakresie uzyskania pozwolenia na prace
polegajace na usunigciu drzewa lub krzewu oraz przepisoOw art. 11, art. 12 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesSnych dotyczacych wylaczenia z produkeji
lesnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z pdézn. zm.) oraz oplat z tym zwigzanych, w tym
jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab drzewostanu oraz optaty rocznej i
naleznosci. Odestanie do art. 36 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami dodano w zwigzku z nowelizacja art. 36 tej ustawy ustawg z dnia
9 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1673), zmiana ta nastgpita w trakcie procesu
legislacyjnego projektu ustawy. Wytaczenie ww. obowigzkéw ma na celu skrocenie czasu prac

przygotowawczych do realizacji inwestycji.
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Art. 11 wprowadza zobowigzanie dla stron postepowan niezadowolonych z rozstrzygnigc
wydawanych przez organy administracji publicznej do jednoznacznego okreslenia w
odwotaniach 1 zazaleniach: zarzutéw wobec rozstrzygni¢¢ organu administracji publiczne;j,
zakresu zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazania dowoddéw uzasadniajacych
to zadanie. Celem tego rozwigzania begdzie przyspieszenie procedury postepowan
administracyjnych, a tym samym przyspieszenie proceséw inwestycyjnych. Wymog wskazania
dowodoéw uzasadniajacych zadanie nie bedzie miat zastosowania w przypadku odwotan od

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacej inwestycji kluczowych (ust. 3).

Stosownie do ust. 2, w przypadku gdy odwotanie od decyzji lub zazalenie na postanowienie nie
bedzie spetniato powyzszych wymogow, zastosowanie bedzie miat art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego — z tym, ze wezwanie
wnoszacego do usuni¢cia brakow nie powinno nastgpi¢ pozniej niz po uptywie 14 dni od dnia

wptywu odwolania lub zazalenia do organu wyzszego stopnia.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 128 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego odwotanie nie wymaga szczegdlnego uzasadniania, jednakze przepisy

szczegolne mogg ustali¢ inne wymogi co do tre$ci odwolania.

Przedmiotowa konstrukcja prawna jest wzorowana na obowigzujacym przepisie art. 53 ust. 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2026 r. poz. 538). Zostala rowniez wykorzystana w projekcie ustawy o rozwigzaniach

stuzacych zwigkszeniu dostepnosci gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe (UA10).

Art. 12 skraca termin z 90 do 45 dni od otrzymania wniosku, na zaopiniowanie wniosku o
wydanie pozwolenia ustalajagcego lokalizacje sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w

polskich obszarach morskich oraz okre$lajacego warunki ich wykorzystania na tych obszarach.

Art. 13 wprowadza dodatkowe wytaczenia 1 uproszczenia przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, zwanej dalej ,,specustawg drogowa”, w stosunku do kluczowych inwestycji
drogowych. Proponuje si¢ skrocenie terminu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zwanej dalej ,,decyzja ZRID”, z 90 do 60 dni od dni zloZenia wniosku o
wydanie takiej decyzji. Ponadto skraca si¢ czas na wydanie opinii, o ktérych mowa w art. 11b
ust. 1 1 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, wymaganych do ztozenia wniosku o wydanie
decyzji ZRID, z 14 1 30 dni do odpowiednio 7 1 14 dni, co réwniez przyspieszy uzyskanie
decyzji ZRID. Ponadto w przypadku, gdy decyzja ZRID dotyczy rodzinnych ogrodéw
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dziatkowych, wytaczono obowigzek zapewnienia gruntoéw zastepczych na odtworzenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Dodatkowo do inwestycji kluczowych dotyczacych budowy
drog krajowych wylaczono stosowanie art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(dotyczy skutkéw odstapienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania
terenu w liniach rozgraniczajacych drogi) Skrécenie terminu uzyskania decyzji ZRID wptynie

na szybsze rozpoczecie realizacji inwestycji.

Art. 14 okreéla termin, w ktérym Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, zwane
dalej ,,PGLLP”, zawiera porozumienie dotyczace dokonania wycinki drzew 1 krzewdw oraz ich
uprzatniecia, o ktorych mowa w art. 20b ust. 1 specustawy drogowej. Porozumienie takie
bedzie zawierane w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez PGLLP wystapienia o zawarcie
porozumienia, a termin wycinki drzew i krzewow oraz ich uprzatnigcia nie moze przekraczac
2 miesigcy od dnia zawarcia porozumienia. Termin wycinki drzew i krzewow oraz ich
uprzatniecia, jezeli sa wymagane, uwzglednia $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia okreSlone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku
braku zawarcia porozumienia w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe wystgpienia o zawarcie porozumienia, termin wycinki
drzew i1 krzewow oraz ich uprzatniecia bedzie ustalat wojewoda w drodze decyzji w terminie
21 dni od dnia zawiadomienia przez inwestora o braku zawarcia porozumienia. Jako organ
odwotawczy wzgledem decyzji wojewody wskazany zostal minister wlasciwy do spraw

srodowiska.

Ustawowe okre$lenie termindw do zawarcia ww. porozumien oraz okreSlenie skutkow
niedotrzymania tych terminéw ma zmobilizowa¢ do terminowego zawierania porozumien, co

ma na celu skrocenie czasu prac przygotowawczych do realizacji inwestycji.

Art. 15 okre$la wymog zawierania porozumien mi¢dzy PGLLP lub parkiem narodowym,
a inwestorami kluczowych inwestycji infrastrukturalnych z zakresu gospodarki morskiej 1
transportu kolejowego. Przedmiotowe porozumienia regulowa¢ maja terminy i warunki
dokonywania wycinki drzew i krzewdw oraz ich uprzatnigcia. Przedmiotowe porozumienie
zawierane ma by¢ w terminie 21 dni od otrzymania przez PGLLP lub park narodowy
wystgpienia o zawarcie takiego porozumienia, a termin wycinki drzew 1 krzewéw oraz ich
uprzatniecia nie moze przekracza¢ 2 miesiecy. Termin wycinki drzew i1 krzewdéw oraz ich

uprzatniecia, jezeli sa wymagane, uwzglednia $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
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przedsigwzigcia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto przepis
wskazuje, ze jezeli w terminie 21 dni od dnia otrzymania przez PGLLP lub park narodowy
wystgpienia o zawarcie porozumienia, nie dojdzie do zawarcia tego porozumienia, termin
wycinki drzew 1 krzewoéw oraz ich uprzatni¢cia zostanie ustalony w drodze decyzji przez
wojewodg. Decyzja powinna zosta¢ wydana w terminie 21 dni od dnia zawiadomienia przez
inwestora o braku zawarcia porozumienia. W przedmiotowych postgpowaniach organem

wyzszego stopnia wzgledem wojewody ma by¢ minister wlasciwy do spraw srodowiska.

Ustawowe zobowigzanie do zawierania porozumien okreslajacych terminy i1 warunki
dokonywania wycinek drzew i krzewdw oraz ich uprzatni¢cia ma na celu skrdcenie czasu prac

przygotowawczych do realizacji inwestycji.

Art. 16 okres$la sposob zawiadamiania oraz strony postepowania, ktére wojewoda zawiadamia
w postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Zawiadomienie o
wszczeciu postgpowania jest wysytane do: wnioskodawcy, wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w
katastrze nieruchomosci, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz wtasciwych organow
ochrony zabytkow. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
uwaza si¢ za skuteczne. Ponadto pozostale strony postgpowania s3 zawiadamiane o
postepowaniu w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim i urzgdach gmin wlasciwych ze
wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu

wojewodzkiego, a takze w prasie lokalne;.

Jednoczesnie przepis wskazuje, ze w przypadku otrzymania przedmiotowego zawiadomienia
przez wlasciwy organ ochrony zabytkow, wszczecie nowych postepowan w sprawie wpisu do
ewidencji zabytkow lub wpisu do rejestru zabytkow moze nastgpi¢ po uzyskaniu przez

inwestora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 pkt 4 lit. f ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j
dolacza si¢ opini¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow. W przypadku, gdy zgodnie z opinig
konserwatora obiekt nie spetnia kryteriow do objecia ochrong jako zabytek, podejmowanie
postepowania o wpisanie obiektu do rejestru zabytkéw nie powinno mie¢ miejsca w trakcie

postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.

Mimo powyzszego wszczynanie postepowan w przedmiocie wpisu do ewidencji zabytkoéw lub

wpisu do rejestru zabytkow podczas toczacych si¢ postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
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o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wptywa negatywnie na mozliwo$¢ realizacji inwestycji

celu publicznego i wptywa istotnie na proces prowadzenia inwestycji.

W odniesieniu do obiektow kolejowych, ktore maja wartos¢ historyczng, walory zabytkowe
1 kwalifikuja si¢ do objecia ochrong jako zabytek, ich ochrona powinna by¢ podejmowana,
zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami przez
organy wlasciwe w sprawach ochrony zabytkéw, ale przed rozpoczeciem inwestycji celu

publicznego dotyczacej linii kolejowe;.

Takie podejscie ma o tyle istotne znaczenie, ze wszczecie postepowania o wpisanie obiektu do
rejestru zabytkow skutecznie uniemozliwia prowadzenie jakichkolwiek prac przy zabytku
(chociaz nie wstrzymuje procedur administracyjnych) przez blizej nieokreslony czas do
momentu wydania decyzji. Ponadto w wyniku wpisania obiektu do rejestru zabytkéw, moze
zaistnie¢ potrzeba opracowania zupelnie nowej koncepcji projektu na zaawansowanym etapie

projektowania lub nowego projektu na etapie realizacji inwestycji.

Biorgc pod uwage powyzsze (pozyskiwana stosowana opinia konserwatora dotgczona do
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej), jest zasadne, aby dla
inwestycji kluczowych po zawiadomieniu o wszczgciu postepowania w sprawie o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wykluczy¢é mozliwos¢ wszczecia i prowadzenia
postgpowan o wpisanie obiektow nieruchomych objetych inwestycja do ewidencji zabytkéw
lub rejestru zabytkow. Pozwoli to unikna¢ nieprzewidzianych opoznien, roszczen
wykonawcow, czy nawet w skrajnym przypadku koniecznos$ci catkowitego wycofania si¢ z
przedsigwziecia z powodu braku mozliwosci przeprowadzenia inwestycji w planowanym

zakresie.

Art. 17 wprowadza dodatkowe uproszczenie przepisOw w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, w stosunku do kluczowych inwestycji infrastrukturalnych o
charakterze przeciwpowodziowym. Proponuje si¢ skrdcenie terminu wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji przeciwpowodziowej z 90 do 60 dni od dnia zlozenia
wniosku o wydanie takiej decyzji. Skrocenie terminu wplynie na szybsze rozpoczecie realizacji
inwestycji. Ponadto przepis wylacza stosowanie art. 21 ust. 10 pkt 3 ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, w zakresie obowigzku zapewnienia nieruchomos$ci zamiennych na

odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.
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Art. 18 wprowadza dodatkowe uproszczenia w odniesieniu do przepisOw ustawy z dnia

12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie

lotnisk uzytku publicznego, w stosunku do kluczowych inwestycji infrastrukturalnych w

infrastrukture lotniskowa.

Przepisy art. 18 skracaja:

termin wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego z 90 dni do 60 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji,

termin z 14 do 7 dni, od dnia zwrocenia si¢ przez wnioskodawce, o wyrazenie opinii
przez wihasciwych miejscowo zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu oraz wojta
(burmistrza, prezydenta miasta),

termin z 30 do 14 dni, od dnia otrzymania wniosku, o wydanie opinii przez podmioty
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, w zakresie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego,
termin z 95 dni do 65 dni od dnia ztoZenia wniosku, po ktorym niewydanie ww. decyzji
przez wojewodg skutkuje dla niego sankcjami w postaci kar pieni¢znych w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwtoki,

termin z 45 do 30 dni od dnia otrzymania wniosku, do przeprowadzenia egzekucji
obowigzku wynikajacego z decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie

lotniska uzytku publicznego.

Dodatkowo przepis stanowi, ze w przypadku inwestycji lotniskowe;:

do wydawania postanowien, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
do wydawania opinii 1 dokonywania uzgodnien, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1-1d
WW. ustawy,

do dokonywania uzgodnien oraz wydawania opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1

WW. ustawy,

przepisy art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego stosuje si¢, limitujgc wydluzenie terminu maksymalnie o miesigc oraz

wylgcznie jeden raz w odniesieniu do kazdej z inwestycji.
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Powyzsze rozwigzania wprowadzono w celu zapewnienia przewidywalnosci terminu

zalatwienia sprawy po stronie wlasciwych organow.

Inwestycje lotnicze wymienione w projekcie obejmuja wytgcznie przebudowe lub rozbudowe
istniejgcych wybranych lotnisk w celu dostosowania ich do petnienia funkcji ,,dual-use”.
Inwestycje lotnicze wymienione w projekcie aktualnie maja duze znaczenie strategiczne dla
bezpieczenstwa panstwa. Konieczno$¢ jak najszybszej realizacji tych inwestycji uzasadnia

wprowadzenie ww. rozwigzan.

Art. 19 wprowadza termin 14 dni na wydanie przez operatora systemu dystrybucyjnego
warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej dla inwestycji kluczowych w zakresie
Kolejowego Systemu Ruchomej L.acznosci Radiowej (RMR). Ponadto przepis ten okresla ramy
czasowe wykonania samej infrastruktury przytaczeniowej, wyznaczajac termin niedtuzszy niz
6 miesi¢cy od dnia zawarcia umowy o przylaczenie. Wprowadzenie tych limitow czasowych
ma na celu ograniczenie ryzyka opdznien na etapie procedur energetycznych oraz zwickszenie
przewidywalnosci procesu inwestycyjnego. Realizacja przylacza z wykorzystaniem utatwien
przewidzianych w ustawie umozliwia skuteczne i skoordynowane wykonanie prac niezb¢dnych

do zapewnienia zasilania systemu RMR, ktory wptywa na bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

Wskazano takze jednoznacznie przepisy ustawy jakie beda mogly mie¢ zastosowanie co jest
konieczne z uwagi na potrzebe wyeliminowania ewentualnych watpliwosci, co do zakresu
stosowania niniejszej ustawy wzgledem obecnie obowigzujacych regulacji. Projektowane
przepisy wyeliminuja wigc ryzyko opdznien wynikajacych z procedur energetycznych oraz

zwigkszajg przewidywalno$¢ procesu inwestycyjnego.

Art. 20 zapewnia inwestorowi realizujgcemu inwestycje kluczowa w zakresie Kolejowego
Systemu Ruchomej L.acznosci Radiowej (RMR) niezbedny dostep do nieruchomosci w sposob
umozliwiajacy sprawna realizacj¢ 1 pozniejsza eksploatacj¢ systemu. Obowigzek wiasciciela,
uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomos$ci gwarantuje, ze elementy infrastruktury,
takie jak stacje bazowe, kontenery techniczne, urzadzenia zasilajace 1 §wiattowody, moga by¢
prawidlowo umieszczone 1 utrzymywane. Przepis zapewnia rowniez mozliwos¢ wykonania
przylaczy energetycznych i telekomunikacyjnych oraz staly dostgp do infrastruktury w celu
eksploatacji, konserwacji, modernizacji i rozbudowy systemu RMR, co jest niezbedne dla

bezpieczenstwa 1 niezawodnosci dziatania systemu krytycznego dla transportu kolejowego.

Ust. 2 okresla, ze dostep do nieruchomosci jest odptatny, chyba ze strony umowy o dostepie

postanowig inaczej.
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Umowa taka begdzie zawierana, pod rygorem niewazno$ci, w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi. Jesli stosowna umowa nie zostanie zawarta terminie 30 dni od
dnia ztozenia wniosku przez inwestora, zastosowanie bedg mie¢ przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

W ust. 4 wskazano podstawe materialnoprawng do ujawnienia w ksiedze wieczystej
uprawnienia inwestora do dostgpu do nieruchomosci. Wpis w ksiedze wieczystej bedzie

dokonywany na podstawie umowy o dostepie.

W ust. 5 okreslono, ze warunki korzystania z pasa drogowego ustala si¢ na podstawie przepisow

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889, z p6zn. zm.).

W ust. 6. zapisane wylaczenie art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
1 sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 562 i 815) eliminuje ryzyko tzw. ,,zbiegu
przepisow” 1 sporéw kompetencyjnych. Odestanie w art. 20 ust. 2 projektu ustawy do ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 124 i 124a) jest wystarczajace do wydania decyzji

dotyczacej sposobu korzystania z nieruchomosci zastepujacej umowe o dostepie.

Art. 21 okresla delegacje ustawowa dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia,
wskazujacego gminy lub ich czgséci, na ktorych terenie stosowane beda szczegdlne zasady

nabywania nieruchomosci, w celu przygotowania obszaru inwestycji kluczowe;.

Ustawa wylacza stosowanie szczeg6lnych zasad nabywania nieruchomosci do inwestycji

drogowych, o ktorych mowa w projektowanym art. 2 pkt 1 i pkt 4 lit. b.

Art. 22 ustala szczegolne zasady nabywania nieruchomos$ci w zakresie realizacji inwestycji
kluczowych. Sa to przepisy analogiczne do zawartych w art. 29b ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747, z p6zn. zm.).

Przewidziane w projekcie ustawy szczegolne zasady nabywania nieruchomosci obejmuja
uprawnienie inwestora do zaplaty osobie zbywajacej nieruchomo$¢ ceny wynikajacej z

zastosowania mechanizmow ustalajacych cene nabycia nieruchomosci.

Zgodnie z projektowanym art. 22 ust. 2 podstawe ustalenia ceny nieruchomos$ci w przypadku
nabycia jej przez inwestora stanowi wartos¢ nieruchomosci okreslona zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Jednakze projekt przewiduje
uprawnienie inwestora do nabycia nieruchomosci za cen¢ wyzsza niz okreslona zgodnie z ww.

ust. 2.
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Po pierwsze cena nabycia moze zosta¢ ustalona jako warto$¢ rynkowa nieruchomosci
powiekszona o 20 % warto$ci gruntu oraz 40 % réznicy pomiedzy wartoscig nieruchomoscei i
warto$cig gruntu, albo 20 % warto$ci prawa uzytkowania wieczystego albo 40 % wartosci
lokalu, stanowigcego odrgbny przedmiot wiasnosci, albo 40 % wartos$ci spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Proponowane podwyzszenie wysokos$ci odszkodowania o
procentowo okreslong czgs¢ wartosci rynkowej stanowi zryczaltowang forme rekompensaty
pieni¢znej zwigzane] z przymusowym charakterem nabycia nieruchomos$ci przez podmiot
publiczny. Brak takiej formy rekompensaty powoduje konieczno$¢ ponoszenia przez
wladcicieli szeregu kosztow, zwigzanych m. in. z nabyciem nowej nieruchomosci

1 przeprowadzka.

Po wtore inwestor moze naby¢ nieruchomos$¢ za cene stanowigcg réwnowartos¢ wartosci

odtworzeniowej nieruchomosci okreslonej bez uwzglednienia stopnia zuzycia.

Kolejnym uprawnieniem jest mozliwo$¢ nabycia nieruchomos$ci za cen¢ stanowiaca
25-krotno$¢ wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 metra kwadratowego
powierzchni  uzytkowej budynkéw mieszkalnych oglaszanego przez ~wojewode
obowigzujacego w roku poprzedzajacym dzien dokonania transakcji. Natomiast w przypadku,
gdy w budynku mieszkalnym albo samodzielnym lokalu mieszkalnym zameldowane na pobyt
stalty sa wigcej niz 2 osoby, inwestor moze naby¢ nieruchomo$¢ za taczng wysokosé ceny
ustalonej zgodnie z zasadg opisang powyzej, powigkszong w odniesieniu do trzeciej i kazde;j
kolejnej osoby o 10-krotnos¢ wskaznika przeliczeniowego. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przy
ustalaniu liczby 0s6b zameldowanych na pobyt staty pomija si¢ osoby inne niz: osoby bliskie
wobec wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w rozumieniu art. 4 pkt 13
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, oraz osoby zameldowane
na pobyt staty krocej niz przez rok poprzedzajacy bezposrednio dzien dokonania transakcji,
przy czym warunek zameldowania stosuje si¢ réwniez do wiasciciela albo uzytkownika
wieczystego nieruchomosci. Nie podlega ona natomiast zastosowaniu wobec 0sob, ktore
urodzity si¢ albo nabyly w drodze dziedziczenia, zapisu albo zapisu windykacyjnego prawo
wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w okresie roku poprzedzajacego
bezposrednio dzien dokonania transakcji. Zgodnie z projektowanym ust. 9 przy ustalaniu liczby
0s0b zameldowanych na pobyt staly pomija si¢ osoby posiadajace tytut prawny do innego
lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego. Podstawg ustalenia ww. okolicznosci jest
o$wiadczenie, skladane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych

zeznan. Sktadajacy o§wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastgpujacej
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tresci: ,,Jestem §wiadomy(-ma) odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta

zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Kolejnym uprawnieniem jest przyznanie inwestorowi mozliwosci nabycia nieruchomosci do
realizacji danego Przedsigwzigcia za ceng ustalong jako iloczyn metrow kwadratowych tej
nieruchomosci i 150 % $redniej ceny metra kwadratowego uzgodnionej dla danej inwestycji

przez inwestora.

W kolejnych przepisach projektu formutuje si¢ zasade, zgodnie z ktorg, dokonujac szacowania
warto$ci nieruchomosci, rzeczoznawca majatkowy przy podejSciu poréwnawczym w
transakcjach uwzglednia wylacznie warto$¢ rynkowa nieruchomosci, bez elementow ceny

przewyzszajacych t¢ wartosc.

Analizujac powyzsze zasady nabywania nieruchomosci, nalezy podkresli¢, ze zasadniczym
celem projektowanych przepisow jest uregulowanie uprawnien inwestora w zakresie
wydatkowania $rodkdéw publicznych — ustanowienia granic, w jakich inwestor moze
wydatkowa¢ te $rodki na zakup nieruchomo$ci, mieszczac si¢ w granicach celowosci 1

gospodarnos$ci wydatkowania.

Art. 23 nowelizuje ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (PB) przez rozszerzenie
listy inwestycji podlegajacych procedurze zgloszenia, okreslonej w art. 29 w ust. 1 ustawy PB.
W konsekwencji powyzszej zmiany dokonane zostaly zmiany art. 30 ust. 2a pkt 5, art. 41 ust. 4,
art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1 pkt 2 PB majace na celu okreslenie dodatkowych wymogéow dla
kluczowych inwestycji podlegajacych zgloszeniu takich jak: sporzadzanie projektu
budowlanego, ustanowienia kierownika budowy, prowadzenie dziennika budowy oraz
geodezyjne wyznaczenie w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza. Zgodnie z opinig projektodawcy, w odniesieniu do duzych i skomplikowanych
inwestycji jest zasadne sporzadzi¢ projekt budowlany, ustanowi¢ kierownika budowy i

prowadzi¢ dziennik budowy.

Procedurze zgloszenia robdt budowlanych beda podlegaty inwestycje polegajace na budowie:

- obiektow budowlanych zwigzanych =z realizacja inwestycji  kluczowych,

zlokalizowanych w granicach portu morskiego o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej;

- umocnien dna, zwigzanych z realizacjg inwestycji kluczowych, zlokalizowanych w

granicach portu morskiego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej;
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- obiektow budowlanych i budowli realizowanych w ramach inwestycji kluczowych
w rozumieniu art. 2 pkt 7 projektu ustawy;

- obiektow budowlanych realizowanych w ramach inwestycji kluczowych, o ktoérych
mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢, pkt 3 1 4 lit. ¢ ustawy z dnia ... o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, wchodzacych w
sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym realizowanej na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8
tej ustawy;

- polaczen obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w pkt 5—11 zatgcznika nr 1 do ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, realizowanych w ramach inwestycji
kluczowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 lit. ¢, pkt 3 i 4 lit. ¢ ustawy z dnia ... o
usprawnieniu  procesu inwestycyjnego w  zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych, z siecig dystrybucyjng lub siecig przesylowa elektroenergetyczna
w rozumieniu art. 3 pkt 1la i 11b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne.”.

Ze wzgledu na charakter tych prac do zgtoszenia ww. robdt budowlanych bedzie wymagane
dotaczenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, wykonanego przez projektanta

posiadajacego wymagane uprawnienia budowlane.

Ponadto dla tych zgloszen bedzie wymagane zawiadomienie organu nadzoru budowlanego oraz
projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem o
zamierzonym terminie rozpoczg¢cia robot budowlanych. Propozycja zmiany art. 42 przewiduje
obowiazek sporzadzenia projektu technicznego oraz ustanowienia kierownika budowy. Z kolei
propozycja zmian w art. 43 przewiduje dla ww. prac budowlanych obowigzek geodezyjnego

wyznaczenia w terenie, a po wybudowaniu — geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

Art. 24. Okre$la zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2026 r. poz. 43, z p6zn. zm.) dotyczace art. 7 ust. laa, art. 8 ust. 1, art. 9c ust. 3 pkt 11 oraz
art. 16 ust. 8b pkt 3 wymagane w celu zapewnienia priorytetowego traktowania dostarczania
energii elektrycznej do budowanych lub modernizowanych sktadnikéw infrastruktury
kolejowej objetych niniejsza ustawg. Ustanowienie priorytetowego traktowania przytaczen
obiektow budowlanych infrastruktury kolejowej w postaci zapewnienia pierwszenstwa
przyltaczenia, przyjecia zasady rozstrzygania spraw spornych w tym zakresie przez Prezesa
URE oraz zapewnienie priorytetu dla tych przylaczen w planach rozwoju przedsigbiorstw

energetycznych — stanowi konsekwencj¢ uznania, ze osiggniecie celu ustawy wskazanego w jej
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art. 1 wymaga zapewnienia usprawnienia realizacji tych elementow inwestycji kluczowych,
ktore stuza dostarczaniu energii elektrycznej do budowanych lub modernizowanych
sktadnikow infrastruktury kolejowej. Proponowane regulacje zdejmuja z kluczowych
inwestycji ryzyka zwigzane z brakiem zasilania, co jest identyfikowane jako przyczyna

opoznien projektow infrastrukturalnych.

W  przypadku niewprowadzenia omawianego  przepisu  wystgpitoby  wysokie
prawdopodobienstwo wykreowania ,,waskich gardet” w procedowaniu realizacji kluczowych
inwestycji infrastrukturalnych, wynikajgcych z trudnej sytuacji w odniesieniu do dostepu do
mocy przytaczeniowych w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym wynikajacej z nasilenia
»konkurencji” w ubieganiu si¢ o uzyskanie warunkow przytaczenia do sieci ze strony
wytworcOw energii oraz instalacji odbiorczych, a takze wynikajacych z wydluzajacych sig¢
procedur administracyjnych. Projektowane zmiany pozwola na ograniczenie ryzyka opdznien
zwigzanych z procedurami energetycznymi oraz przyczynig si¢ do zwigkszenia

przewidywalnosci procesu inwestycyjnego.

Art. 25 nowelizuje ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z
2026 r. poz. 69), okreSlajac, ze zgloszenia zamiaru rozpoczecia robot geologicznych
wlasciwemu organowi nalezy dokona¢ najp6zniej na 7 dni przed zamierzonym terminem

rozpoczecia robot geologicznych.

Ww. terminu nie stosuje si¢, gdy decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. W takim przypadku zgloszenie powinno nastapi¢ po

wydaniu tej decyzji, a przed rozpoczeciem robot geologicznych.

Art. 26 okresla przepisy przejsciowe odnoszace si¢ do postgpowan w sprawie ze skarg na
decyzje dotyczace inwestycji kluczowych wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Ustalono, ze stosowane beda przepisy projektowanej ustawy, z
tym ze poczatek biegu terminu na rozpatrzenie skargi przez sad okreslony zostat na dzien
wejscia w zycie projektowanej ustawy, chyba, ze zgodnie z przepisami dotychczasowymi

termin rozpatrzenia skargi lub skargi kasacyjnej przypadat wczesnie;.

Art. 27 dotyczy postepowan wszczetych a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy 1 wprowadza wymdg informowania wlasciwego organu ochrony zabytkéw w
terminie 7 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy o toczgcym si¢ postepowaniu o
wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia

28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, w zakresie kolejowych inwestycji kluczowych, co
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ma uniemozliwi¢, do czasu uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
wszczgcie nowych postepowan w przedmiocie wpisu do ewidencji zabytkow lub wpisu do
rejestru zabytkéw. Ponadto na podstawie projektowanego przepisu toczace si¢ postepowania w
sprawie wpisania do ewidencji zabytkow lub rejestru zabytkow sg umarzane z dniem
otrzymania zawiadomienia o toczgcym si¢ postgpowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu

lokalizacji linii kolejowe;.

Zasadne jest, biorgc pod uwage, ze opinia konserwatora jest dotgczana do wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, aby dla inwestycji kluczowych po zawiadomieniu
0 toczacym si¢ postepowaniu w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej wykluczy¢ mozliwos¢ wszczecia 1 prowadzenia postgpowan o wpisanie obiektow

nieruchomych objetych inwestycja do ewidencji zabytkow lub rejestru zabytkow.

Art. 28 jest przepisem przejsciowym okreslajacym tok procedowania postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy, o ktorych mowa w
art. 23 projektowanej ustawy. Przedmiotowe postepowania majg by¢ umorzone z mocy prawa,
natomiast ztozone wnioski o wydanie decyzji o pozwoleniu na budow¢ podlegaja rozpatrzeniu
w trybie zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Poczatek biegu terminu na wniesienie sprzeciwu przez organ administracji

architektoniczno-budowlanej okreslony zostal na dzien wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Art. 29 jest przepisem przejsciowym, zgodnie z ktérym w postepowaniach o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w
zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, w zakresie inwestycji kluczowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6 projektu
ustawy, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w Zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 30 statuuje, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia,
stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i

niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, z pdzn. zm.).

Proponowany termin wej$cia w Zycie ustawy zapewnia adresatom projektowanych regulacji
odpowiedni okres vacatio legis, umozliwiajacy zapoznanie si¢ z trescig przepisOw oraz
podjecie niezbednych dziatan organizacyjnych i prawnych zwigzanych z ich stosowaniem.
Okres ten nalezy uzna¢ za wystarczajacy z punktu widzenia zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa

prawnego, a takze z uwagi na charakter wprowadzanych rozwigzan, ktére nie wymagaja
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dhuzszego czasu przygotowawczego. Tym samym przewidziany termin wej$cia w Zycie ustawy
pozostaje adekwatny do zakresu oraz przedmiotu regulacji i gwarantuje jej prawidlowe

wdrozenie.

Powyzsze umozliwi sprawne przeprowadzenie nowych lub dokonczenie trwajacych procedur
administracyjnych oraz realizacj¢ robot budowlanych w zakresie wskazanych kluczowych

inwestycji infrastrukturalnych.
IV. Zgloszenie lobbingowe

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz art. 52 § 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404)
projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.
V. Oswiadczenie o zgodnosci projektowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Projektowana ustawa nie wymaga
przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
publicznych albo uzgodnienia projektu rozporzadzenia. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1
decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw przepisow prawnych
(Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1,
t. 1, str. 446), projektowana ustawa nie podlega konsultacji z Europejskim Bankiem

Centralnym.

VI. Ocena, czy projekt ustawy bedzie podlegal notyfikacji, zgodnie z przepisami

dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z

pdzn. zm.), w zwigzku z tym projekt nie bedzie podlegal notyfikacji.
VII. Inne informacje

Projekt nie zawiera wymogoéw naktadanych na ushlugodawcow w zakresie okre§lonym w

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia 25 pazdziernika
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2012 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji
na rynku wewngtrznym i uchylajacego decyzje Komisji 2008/49/WE (Dz. Urz. UE L 316
z 14.11.2012, str. 1, z p6zn. zm.).

Osiggniecie zatozonego celu w projektowanej ustawie przy uzyciu innych srodkow nie jest

mozliwe.

Projekt ustawy zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
pod poz. UD262.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie | 06.08.2026 r.
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych
Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Deregulacja
Ministerstwo Infrastruktury
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu UD262

Piotr Malepszak — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Adrian Mazur - Dyrektor Departamentu Strategii Transportu,
Ministerstwo Infrastruktury,

tel. 22 630 11 60, e-mail: sekretariatDST@mi.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zidentyfikowano konieczno$¢ usprawnienia przygotowania i realizacji procesow inwestycyjnych w zakresie budowy
kluczowej infrastruktury majacej bezposredni wplyw na obronnos¢, bezpieczenstwo i gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej.
W sektorze transportu, gospodarki morskiej oraz gospodarki wodnej wystepuje grupa dziatan, ktore charakteryzuja sie
wyjatkowym znaczeniem dla obronnosci panstwa, rozwoju gospodarki kraju czy bezpieczenstwa panstwa w coraz czesciej
wystepujacych gwattownych zjawiskach pogodowych. W zwiazku z tym ich budowa i uruchomienie sg priorytetowe i
wymagaja podjecia zdecydowanych dziatan legislacyjnych w celu maksymalnego skrécenia czasu ich realizacji.

Obecne procedury administracyjne, srodowiskowe i budowlane uniemozliwiajg przyspieszong realizacj¢ strategicznych
inwestycji infrastrukturalnych w Polsce. Sredni czas przygotowania i realizacji duzych przedsiewzie¢ transportowych wynosi
obecnie od kilku do nawet 10 lat (dla sektora drogowego od wstepnych prac do oddania do uzytkowania).

Nie jest rzadkos$cia, ze proces przygotowania inwestycji infrastrukturalnej znaczaco si¢ wydtuza ze wzgledow na dtugotrwate
procedury zwigzane z oceng oddzialywania na sSrodowisko, rozpatrywaniem odwotan i skarg, przygotowaniem placu budowy,
uzgodnieniami w zakresie ochrony zabytkéw, czy pozyskaniem nieruchomosci. Inwestorzy duzych inwestycji
infrastrukturalnych zwracaja uwage na problemy zwigzane z procesem uzyskiwania szeregu wymaganych decyzji
administracyjnych. Przez przeciggajace si¢ procedury uzgodnien postgpowania odwotawcze, na postepowaniach sagdowych
konczac, inwestycje czesto sg zablokowane na wiele miesiecy, a nawet lat. Z dotychczasowych doswiadczen z realizacji
projektow infrastrukturalnych wynika, ze proces przygotowania stosownej dokumentacji, uzyskania uzgodnien i decyzji, czy
procedur obowigzujacych na etapie realizacji, w pewnych elementach moze zosta¢ usprawniony.

Pozostawienie obecnego stanu prawnego bez zmian moze wptynac na :

e dotrzymanie przez Polske migdzynarodowych zobowigzan w zakresie rozbudowy infrastruktury podwdjnego
zastosowania (dual-use), niezbednej do przemieszczania sit zbrojnych i wsparcia sojuszniczego,

e ograniczenia dynamiki rozwoju kluczowych weztow logistycznych kraju (porty w Gdyni i Swinoujsciu, lotniska w
Krakowie, Warszawie, Modlinie i Rzeszowie), co przetozy si¢ na realne straty w przychodach budzetowych z tytutu
cet i podatkow,

e utrzymania poziomu zagrozenia powodziowego w regionach z powodu niemoznosci szybkiej budowy infrastruktury
przeciwpowodziowej.

W obliczu fundamentalnej zmiany sytuacji geopolitycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej, konsekwencji wojny w
Ukrainie oraz dlugofalowych skutkow katastrofalnej powodzi z 2024 r., tak dtugi cykl inwestycyjny stanowi bezposrednie
zagrozenie dla zdolnosci obronnych, bezpieczenstwa, ochrony ludnosci oraz stabilnosci gospodarczej panstwa. Standardowe
sciezki prawne nie sg dostosowane do obecnych realiow. Przedmiotowe inwestycje kluczowe nie mogg zatem oczekiwaé na
wdrozenie wykorzystujac standardowa $ciezke przygotowania ich do realizacji

Projektowana ustawa rozwigzuje te problemy poprzez wprowadzenie przyspieszonej $ciezki proceduralnej, likwidacji
podwdjnych czy zbednych w danym przypadku procedur oraz usunigcie barier biurokratycznych dla zamknigtego katalogu
najpilniejszych inwestycji w panstwie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomenduje si¢ przyjecie projektu ustawy okreslajacego rozwigzania sluzace usprawnieniu procesu inwestycyjnego
dotyczacego wskazanych w projekcie ustawy kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, obejmujgcych:

— transport drogowy,

— transport kolejowy,

— transport lotniczy,

— inwestycje przeciwpowodziowe,

— inwestycje z zakresu gospodarki morskiej,

— inwestycje zwigzane z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w

tym elektrowni jadrowe;.




Majac na uwadze zréznicowany charakter inwestycji obejmujacych ww. obszary, w tym m.in. rozne zakresy rzeczowe oraz
etapy przygotowania/realizacji przedmiotowych inwestycji, jest trudne okreslenie wspolnych, identycznych kryteriow i
wskaznikow, ktoére mozna byloby wykorzysta¢ do wytypowanych inwestycji kluczowych. Niemniej jednak kluczowe
inwestycje powinny spetia¢ co najmniej jedno z kryteriow wymienionych w cz. 1 OSR tj. wnosi¢ znaczacy wktad w:
obronnos¢, lub/i bezpieczenstwo, lub/i gospodarke Rzeczpospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, jako inwestycje kluczowe zaklasyfikowano oraz imiennie wymieniono w projekcie ustawy:

1) budowe drogi krajowej nr 7 od ul. Morskiej do publicznego terminala promowego w porcie morskim w Gdyni;

2) budowe drogi na odcinku Lubiatowo — droga ekspresowa S6;

3) rozbudowe portu zewnetrznego w porcie morskim w Swinoujéciu wraz z budowa i rozbudows infrastruktury
zapewniajacej dostep od strony morza do portu morskiego w Swinoujéciu — Przyladek Pomerania;

4) budowe portu zewnetrznego w porcie morskim w Gdyni wraz z budowg i rozbudowg infrastruktury zapewniajacej dostep
do portu morskiego w Gdyni;

5) budowe infrastruktury stacyjno-przetadunkowej na Wyspie Portowej wraz z przeprawa kolejowo-drogowa przez Martwa
Wiste oraz budowe odcinka nowej linii kolejowej wokot rafinerii i wlaczenie jej do istniejgcej linii kolejowej nr 226 do
stacji Gdansk Olszynka, ktorej inwestorami sg: PKP PLK S.A., podmiot wiodacy w zakresie infrastruktury liniowej oraz
Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;

6) budowe infrastruktury hydrotechnicznej w granicach pasa technicznego na obszarze gmin Choczewo lub Krokowa oraz
na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci na potrzeby elektrowni jadrowej;

7) inwestycje z zakresu transportu kolejowego realizowane na liniach kolejowych:

a) nr401 Szczecin — Swinoujscie,

b) nr 273 Wroctaw — Szczecin,

c¢) nr 131 Chorzow Batory — Tczew,

d) nr 9 Warszawa — Gdansk,

e) nr201 Nowa Wie$ Wielka — Gdynia;

8) budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej zapewniajacej dojazd do gmin Nowa Wie$ Leborska, Kartuzy,
Chmielno, Sierakowice, Linia, Leczyce, Lebork, Wicko, Leba, Wejherowo, Choczewo, Gniewino i Krokowa, w tym
linii kolejowych wraz z sieciami trakcyjnymi, stacji pasazerskich, terminali towarowych i obiektow inzynieryjnych;

9) budowe elementow Kolejowego Systemu Ruchomej L.acznosci Radiowej (RMR);

10) inwestycje przeciwpowodziowe:

a) zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Watok w gm. miasto Tarnow oraz Skrzyszow i Ryglice,
powiat tarnowski,

b) budowe zbiornika Miedzyrzecze, gm. Jasienica,

¢) odbudowe suchego zbiornika retencyjnego Stronie Slaskie;

11) rozbudowe i przebudowg strefy operacyjnej na terenie Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta I Krakow-
Balice;

12) rozbudowe i przebudowe elementdw infrastruktury Lotniska Chopina w Warszawie w czesci lotniczej lotniska i w czesci
ogo6lnodostepne;;

13) budowe i przebudowe strefy operacyjnej oraz strefy ogoélnodostepnej na terenie Portu Lotniczego Rzeszow-Jasionka
oraz elementdw infrastruktury Portu Lotniczego Rzeszow-Jasionka umozliwiajacych integracj¢ tego portu lotniczego z
innymi galeziami transportu;

14) rozbudowe i przebudoweg strefy operacyjnej oraz strefy ogélnodostepnej na terenie Mazowieckiego Portu Lotniczego
Warszawa-Modlin.

Co do zasady ww. inwestycje objete sa tzw. specustawami branzowymi, jednakze zidentyfikowano elementy proceséw
inwestycyjnych, ktére mozna zmieni¢, a dzigki ktorym caly procesy inwestycyjny moze przebiegac jeszcze sprawnie;j.
Tym samym, w stosunku do wytypowanych inwestycji kluczowych zaproponowano mechanizmy w procedurach
administracyjnych, ktorych zadaniem jest maksymalna redukcja czasu niezbednego na uzyskanie decyzji administracyjnych,
bardziej dopasowane rozwigzania prawne w niektorych obszarach zwigzanych z przygotowaniem do budowy oraz uzyskanie
efektu priorytetowego traktowania w procedurze pozyskania stosownej decyzji administracyjnej. Rozwigzania deregulacyjne
zaproponowane w krytycznych dla przebiegu procesu inwestycyjnego punktach usprawnig procedury zmierzajace do
ptynnego uzyskania niezb¢dnych pozwolen na ich realizacje.
W zakresie wskazanych inwestycji kluczowych, proponowane w projekcie rozwigzania okreslaja w szczegolnosci:
art. 4. Priorytetyzacja decyzji srodowiskowych i wodnoprawnych
* Rekomendowane rozwigzanie: Likwidacja zatorow biurokratycznych na etapie pozyskiwania kluczowych zgdd
srodowiskowych i gospodarki wodne;.
« Narzedzia interwencji: Nalozenie na RDOS, GDOS oraz RZGW ustawowego rygoru rozpatrywania wnioskow
dotyczacych inwestycji kluczowych niezwtocznie poza kolejnoscia wptywu (art. 4 ust. 11 2).
« Oczekiwany efekt: Skrocenie czasu oczekiwania na wydanie decyzji DSU oraz pozwolen wodnoprawnych. Zysk
czasowy szacowany na kilka dni roboczych na kazdej czastkowej czynno$ci urzedowe;.

Art. 5. Uelastycznienie procedury zmian projektowych (Prawo budowlane)
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Art. 6

Art. 7.

Art. 9.

Rekomendowane rozwigzanie: Zapobiezenie konieczno$ci ponownego uruchamiania procedur budowlanych przy
nieistotnych korektach technicznych w granicach terenu inwestycji.

Narzedzia interwencji: Ustawowe przedefiniowanie pojecia ,,istotnego odstepstwa” od projektu budowlanego (art. 36a
PB). Odstepstwa w liniach rozgraniczajacych nie wymagaja decyzji zamiennej, o ile nie naruszajg warunkow decyz;ji
srodowiskowe;j.

Oczekiwany efekt: Eliminacja z obrotu prawnego dtugotrwatych postepowan o zmiang pozwolenia na budowe przy
rutynowych korektach inzynieryjnych na placu budowy.

. Dyscyplinowanie postgpowan przed sadami administracyjnymi

Rekomendowane rozwigzanie: Zminimalizowanie ryzyka blokowania inwestycji kluczowych przez trwajace spory
sagdowo-administracyjne.

Narzedzia interwencji: Narzucenie sztywnych terminow procesowych dla sadéw: 7 dni dla organu na przekazanie akt
1 odpowiedzi na skarge, 30 dni dla WSA na wydanie wyroku oraz 2 miesigce dla NSA na rozpatrzenie skargi
kasacyjne;j.

Oczekiwany efekt: Skrocenie czasu trwania sagdowej kontroli decyzji administracyjnych z kilkunastu miesigcy do
docelowo okoto 3—4 miesiecy. Likwidacja strat z tytutu waloryzacji kontraktow w fazie blokady sadowe;.

Przyspieszenie procedur geodezyjnych

Rekomendowane rozwigzanie: Zapewnienie inwestorom szybszego dostgpu do zweryfikowanych danych
niezbednych do rozpoczecia prac budowlanych.

Narzedzia interwencji: Zwigzanie organéw Shuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej nieprzekraczalnym terminem 7 dni
roboczych na weryfikacje wynikow zgloszonych prac geodezyjnych.

Oczekiwany efekt: Skrocenie tego etapu z dotychczasowych kilku tygodni do maksymalnie 7 dni, eliminujac zatory u
progu wejscia na plac budowy.

. Optymalizacja i zwigzanie terminowe procedur konserwatorskich

Rekomendowane rozwigzanie: Zapewnienie cigglosci robot budowlanych w przypadku nagtego odkrycia przedmiotu
o0 potencjalnej wartosci zabytkowej, przy jednoczesnym dyscyplinowaniu administracji ochrony zabytkow.
Narzedzia interwencji: Wprowadzenie maksymalnego 5-dniowego terminu dla konserwatora zabytkéw na wydanie
decyzji po ogledzinach (ust. 1). Wdrozenie braku przeciwwskazan i zniesienie odpowiedzialnosci wykonawcy, jesli
konserwator nie dokona oglgdzin w terminie (ust. 2).

Oczekiwany efekt: Catkowite wyeliminowanie wielomiesiecznych przestojéw maszyn budowlanych wywotlanych
brakiem zoptymalizowanych ram czasowych dla dziatan organéow ochrony zabytkow (jak w przypadku schodow w
Gdansku — strata 500 tys. z1).

Wdrozenie rezimu natychmiastowej operacyjnosci decyzji geologicznych i hydrogeologicznych
Rekomendowane rozwigzanie: Umozliwienie natychmiastowego rozpoczecia prac bez oczekiwania na ostatecznos¢
decyzji.
Narzedzia interwencji: Nadanie z mocy ustawy rygoru natychmiastowej wykonalnosci wszystkim decyzjom
zatwierdzajacym projekty robot geologicznych i hydrogeologicznych.
Oczekiwany efekt: Inwestor publiczny eliminuje ryzyko powstawania tzw. martwych okresow proceduralnych,
szacunkowo moze zyska¢ od kilku tygodni do kilku miesigcy w harmonogramie realizacyjnym. Narzedzie to
skutecznie zabezpiecza ciagtos¢ kontraktu przed ewentualng dtugotrwata procedura odwotawcza inicjowang przez
strony trzecie, zapewniajac stabilnos¢ i przewidywalno$¢ procesu budowlanego.

Art. 10. Optymalizacja procedur usuwania zieleni oraz zwolnienia w zakresie gospodarki le$nej

Rekomendowane rozwigzanie: Konsolidacja proceséw decyzyjnych przy usuwaniu zakrzaczen i wylesieniach.
Rozwigzanie to ma na celu zniesienie obcigzen administracyjnych oraz finansowych.

Narzedzia interwencji: Wylaczenie stosowania przepisOw ustawy o ochronie przyrody (art. 83—84) oraz ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82) (art. 11-12) w zakresie
obowiazku uzyskiwania zezwolen oraz uiszczania optat i odszkodowan za przedwczesny wyrgb i wylaczenie z
produkc;ji lesne;.

Oczekiwany efekt: Eliminacja konieczno$ci prowadzenia odrgbnych postegpowan o wydanie zgdd. Narzedzie to
usuwa zbgdng biurokracje, poniewaz strategiczne inwestycje infrastrukturalne na etapie przedrealizacyjnym
podlegaja juz rygorystycznej, kompleksowej ocenie oddziatywania na $rodowisko (OOS), a niejednokrotnie takze
ponownej ocenie (weryfikujacej realny wptyw na przyrode). Zmiana ta upraszcza strukture administracyjng procesu,
zachowujac jednoczesnie pelne standardy ochrony srodowiska ujete w decyzji sSrodowiskowe;j

Art. 11. Okreslenie szczegolnych wymogow formalnych dla srodkéw zaskarzenia oraz terminéw usuwania ich brakéw dla
postepowan odwotawczych




Art. 12.

Art. 13.

Rekomendowane rozwigzanie: Optymalizacja postgpowan odwolawczych poprzez eliminacje z obrotu prawnego
pism nie zawierajacych uzasadnionych zarzutéw faktycznych lub prawnych, co bezposrednio ograniczy ryzyko
nieuzasadnionych op6znien inwestycyjnych.

Narzedzia interwencji: Wprowadzenie obowigzku formutowania zarzutow, zakresu zadania oraz obligatoryjnego
wskazywania dowodoéw w tresci odwotania/zazalenia, pod rygorem zwrotu wniosku w trybie pilnego wezwania (do
14 dni).

Oczekiwany efekt: Umozliwienie organom wyzszego stopnia sprawnej weryfikacji i eliminacji §rodkéw zaskarzenia
niespeliajacych wymogoéw merytorycznych na wezesnym etapie postepowania. Pozwoli to na istotne odcigzenie
zasobow kadrowych administracji publicznej i koncentracje prac na rozstrzyganiu uzasadnionych sporéw prawnych.

Wprowadzenie termindw maksymalnych w procedurze opiniowania na obszarach morskich

Rekomendowane rozwigzanie: Usprawnienie procesu uzgodnien poprzedzajacych wydanie pozwolen dla
kluczowych inwestycji morskich

Narzedzia interwencji: Zwigzanie organéw administracji morskiej sztywnym, 45-dniowym terminem na wydanie
opinii dla sztucznych wysp i konstrukcji morskich. Wprowadzenie instytucji milczacej zgody.

Oczekiwany efekt: Skrocenie procedur przedrealizacyjnych w zakresie opiniowana do etapu pozwolen dla zadan z
zakresu gospodarki morskiej o 15-25 % czasu. Zabezpieczenie inwestora przed bezczynnoscig organow.

Przyspieszenie procedury wydawania decyzji ZRID dla kluczowych inwestycji drogowych

Rekomendowane rozwigzanie: Skrocenie termindw w specustawie drogowej dotyczacych procedury wydawania
decyzji ZRID dla kluczowych inwestycji drogowych (jak droga czerwona w Gdyni, dojazd do elektrowni jagdrowe;j).
Narzedzia interwencji: Skrocenie z mocy ustawy terminéw dla organu na wydanie decyzji ZRID do 60 dni od
whniosku (ust. 1 pkt 1) oraz skrocenie termindw opiniowania dla innych organéw do 7 i 14 dni (ust. 1 pkt 21 3).
Oczekiwany efekt: Uzyskanie terminu do 2 miesigcy dla organu wydajacego decyzje zezwalajacg na realizacje.

Art. 14 1 art. 15. Optymalizacja procedur dotyczacych porozumienia z Lasami Panstwowymi i Parkami Narodowymi oraz
uczytelnienie procedur na stykach branzowych z liniami kolejowymi i wodami

Art. 16.

Rekomendowane rozwigzanie: Zapewnienie sprawnosci proceséw przygotowawczych teren budowy na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz parki narodowe, poprzez zdefiniowanie
jednoznacznych ram wspolpracy z inwestorami. Rozwiazanie to ma na celu eliminacje ryzyka dlugotrwatych
uzgodnien w sprawach wycinki zieleni. Dodatkowo regulacja uczytelnia i wyjasnia procedury na stykach
realizacyjnych drég z liniami kolejowymi i ciekami wodnymi, ustalajac prawa, obowigzki oraz ramy czasowe
poszczegolnych podmiotow publicznych w celu utatwienia inwestorom planowania prac inzynieryjnych.

Narzedzia interwencji: Narzucenie Lasom Panstwowym i Parkom Narodowym 21-dniowego terminu na zawarcie
porozumienia o wycince 1 2-miesi¢gcznego limitu na jej wykonanie. W przypadku fiaska negocjacji — przyznanie
wojewodzie prawa do wydania wiazacej decyzji zastepczej w 21 dni (art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 3) oraz art. 14 ust. 4
tj. prawo do nieodptatnego zajgcia terenu wod/kolei w razie braku umowy.

Oczekiwany efekt: Likwidacja zatorow i natychmiastowe przygotowanie frontu robot budowlanych. Usunigcie
ryzyka blokowania budow przez dtugotrwale uzgodnienia miedzy jednostkami.

Optymalizacja trybu zawiadamiania stron oraz stabilizacja prawna inwestycji wobec procedur ochrony zabytkow
Rekomendowane rozwigzanie: Zapewnienie cigglosci catego cyklu inwestycyjnego i eliminacja ryzyka naglego
wstrzymania projektu na dowolnym etapie jego realizacji z przyczyn zwigzanych z procedurami ochrony zabytkow.
Dotychczasowy model prawny pozwalal na uruchamianie procedur ochrony zabytkow w sposob nieprzewidywalny
— zardwno na etapie projektowym, jak i w trakcie zaawansowanych robot budowlanych — co prowadzito do paralizu
inwestycji. Rekomendowane rozwigzanie wprowadza zasade skoncentrowanej kontroli ze strony organéw ochrony
zabytkow na konkretnym etapie gdzie kieruje si¢ do niego wniosek o opini¢. Ponadto zaplanowano uproszczenie
trybu zawiadamiania stron — ustawa uznaje okreslone w niej metody powiadamiania za prawnie wystarczajace.
Narzedzia interwencji: Wskazany w regulacji precyzyjnie tryb zawiadomienia uznaje si¢ za wystarczajace i skuteczne
doreczenie (ust. 1). Zawieszenie mozliwo$ci wszczynania nowych postepowan o wpis do ewidencji/rejestru
zabytko6w do momentu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (ust. 2).

Oczekiwany efekt: Stabilno$¢ prawna na etapie administracyjnym w zakresie spraw zwigzanych z wydaniem decyzji
oraz dla wykonawcow robot kolejowych. Minimalizowanie ryzyk wydluzen czasowych zwigzanych z
wstrzymywaniem trwajacych robot. Uniemozliwienie blokowania budow za pomocg instrumentéw ochrony
zabytkéw uruchamianych na etapie realizacji robot.

Art. 17 i art. 18. Skrocenie termindow wydawania decyzji administracyjnych dla inwestycji przeciwpowodziowych i z zakresu
transportu lotniczego

Rekomendowane rozwigzanie: Skrocenie ustawowych terminow dla organdw wydajacych decyzje zezwalajace na
realizacje inwestycji przeciwpowodziowych oraz inwestycje lotniskowe. W przypadku postgpowan zwigzanych z
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ograniczenie liczby wezwan o uzupenienie dokumentacji.
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e Narzedzia interwencji: Skrocenie terminu na wydanie pozwolen przeciwpowodziowych i lotniskowych do 60—65 dni
od ztozenia kompletnego wniosku (art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1) oraz ograniczenie mozliwo$ci wyznaczania nowego
terminu zalatwienia sprawy w procedurach srodowiskowych do tylko jednego razu na okres maksymalnie miesigca
(art. 18 ust. 2).

e Oczekiwany efekt: Wprowadzenie terminu wskazanego w regulacji dla organu przyznajgcego decyzje o zezwoleniu
na realizacje co przyspieszy moment rozpoczecia robot budowlanych.

Art. 19 Ustalenie terminoéw dla przytaczen energetycznych systemu facznosci RMR

e Rekomendowane rozwigzanie: Skrdécenie dotychczasowych, dtugotrwalych procedur przytaczeniowych do sieci
elektroenergetycznej na potrzeby infrastruktury kolejowej RMR. Rozwiazanie to przyspiesza zar6wno cze$¢
administracyjng (wydanie warunkéw), jak i sam etap fizycznej budowy infrastruktury zasilajacej, co stanowi
kluczowy warunek terminowego uruchomienia zadan w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego.

e Narzedzia interwencji: Wskazanie operatorom terminu maksymalnie 14 dni na wydanie warunkéw przytaczenia od
dnia zlozenia kompletnego wniosku oraz maksymalnie 6 miesi¢cy na fizyczne wykonanie i uruchomienie przyltacza
energetycznego.

e Oczekiwany efekt: Zoptymalizowanie catego procesu poprzez skrdcenie fazy administracyjnej oraz wykonawczej w
wigkszosci facznie szacunkowo o okoto 9 do 12 miesigcy wzgledem dotychczasowych realiow rynkowych.

Art. 20. Ustawowy przymus dostepu do nieruchomosci dla systemu RMR

¢ Rekomendowane rozwigzanie: Zapewnienie inwestorowi kolejowemu prawa do umieszczania elementow systemu i
eksploatacji bez ryzyka dtugoterminowych blokad ze strony wtascicieli gruntow.

e Narzedzia interwencji: Ustanowienie ustawowego zapewnienia dostepu do nieruchomosci pod infrastrukture RMR
(ust. 1 12). W przypadku braku umowy w 30 dni — uruchomienie trybu szybkiej decyzji administracyjnej (art. 124
UGN) stanowiacej podstawe do natychmiastowego wpisu w ksiedze wieczystej (ust. 4)

e Oczekiwany efekt: Umozliwienie inwestorowi kolejowemu sprawnego i terminowego przeprowadzenia prac
montazowych i eksploatacyjnych. Dzieki wyznaczeniu sztywnego, 30-dniowego limitu na zawarcie umowy, a
nastepnie uruchomieniu trybu decyzji administracyjnej, proces pozyskiwania praw do nieruchomosci zostaje
skrocony nawet z kilku, kilkunastu miesi¢cy do nieco ponad miesigca.

Art. 21 1 art. 22. Program Dobrowolnych Nabyc¢ i system zachet finansowych

* Rekomendowane rozwigzanie: Pozyskanie dostgpu do mechanizmu minimalizacji konfliktow spotecznych i
protestow lokatoréw przy wysiedleniach pod wielkie inwestycje (jak kolej, porty, infrastruktura energetyki jadrowe;j)
poprzez finansowy mechanizm konsensusu.

*  Narzedzia interwencji: Przyznanie Radzie Ministrow prawa do wyznaczania gmin objetych programem (art. 21).
Wdrozenie systemu preferencyjnych metod jak na przyktad: wartos¢ odtworzeniowa bez zuzycia (art. 22 ust. 4),
bonusy rowne 20 % wartosci gruntu i 40 % wartosci budynkow lub wyptata oparta na 25-krotnosci wskaznika
przeliczeniowego m? dla os6b zameldowanych.

*  Oczekiwany efekt: Pozyskanie skutecznego i atrakcyjnego spotecznie narzgdzia stuzgcego do szybkiego,
polubownego nabywania nieruchomosci na cele publiczne. Zapobiezenie wieloletniemu paralizowi inwestycji przez
brak pelnego dostepu do terenu inwestycji.

Dodatkowo projekt ustawy nowelizuje ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z p6zn.
zm.) (dalej ,,PB”), ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2026 r. poz. 43, z p6zn. zm.)
(dalej ,,PGiG”) oraz ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2026 1. poz. 43, z p6zn. zm.) (dalej
LPE”).

W zakresie PB maksymalne uproszczenie formalno$ci budowlanych. Projekt ustawy rozszerza listg inwestycji podlegajacych
procedurze zgloszenia, okreslong w art. 29 w ust. 1 PB. Ponadto projekt wprowadza zmiany w art. 30 ust. 2a pkt 5, art. 41
ust. 4, art. 42 ust. 1 iart. 43 ust. 1 pkt 2 PB, ktore majg na celu okreslenie dodatkowych obowigzkow dla kluczowych inwestycji
podlegajacych zgloszeniu takich jak: sporzadzanie projektu budowlanego, ustanowienia kierownika budowy, prowadzenie
dziennika budowy, oddawanie do uzytkowania, oraz geodezyjne wyznaczenie w terenie, a po wybudowaniu — geodezyjna
inwentaryzacji powykonawcza. Oczekiwany efekt to skrocenie czasu uzyskiwania formalnej zgody na start robot z ok. 5
miesigcy do 21 dni (czas na sprzeciw organu).

W zakresie PE projekt ustawy wprowadza zmiany dotyczace art. 7 ust. laa, art. 8 ust. 1, art. 9c ust. 3 pkt 11 oraz art. 16
ust. 8b pkt 3 wymagane w celu zapewnienia priorytetowego traktowania dostarczania energii elektrycznej do budowanych
lub modernizowanych sktadnikoéw infrastruktury kolejowej objetych niniejsza ustawg. Ustanowienie priorytetowego
traktowania przylaczen obiektdéw budowlanych infrastruktury kolejowej w postaci zapewnienia pierwszenstwa
przylaczenia, przyje¢cia zasady rozstrzygania spraw spornych w tym zakresie przez Prezesa URE oraz zapewnienie
priorytetu dla tych przylaczen w planach rozwoju przedsigbiorstw energetycznych — stanowi konsekwencje uznania, ze
osiggnigcie celu ustawy wymaga zapewnienia usprawnienia realizacji tych elementow inwestycji kluczowych, ktore stuza
dostarczaniu energii elektrycznej do budowanych lub modernizowanych sktadnikow infrastruktury kolejowe;.

W zakresie PGiG uelastycznienie procedury zglaszania robot geologicznych. Projekt ustawy zmienia art. 81, okreslajac, ze
zgloszenia zamiaru rozpoczgcia robot geologicznych wlasciwemu organowi nalezy dokonac najp6zniej na 7 dni przed
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zamierzonym terminem rozpoczecia robot geologicznych. Terminu tego nie stosuje sie, gdy decyzji zatwierdzajacej projekt
robdt geologicznych nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W takim przypadku zgloszenie powinno nastgpi¢ po
wydaniu tej decyzji, a przed rozpoczgciem robot geologicznych. Oczekiwany efekt to mozliwo$¢ natychmiastowego wejscia
na teren po uzyskaniu decyzji, bez koniecznosci odczekiwania przewidzianych dotychczas termindéw ustawowych.
Rozwigzania zaproponowane w projektowanej ustawie umozliwig zdynamizowanie czegsto dtugotrwalych proceséw
inwestycyjnych, co jest szczeg6lnie wazne jesli chodzi o inwestycje infrastrukturalne, ktére sg kluczowe z punktu widzenia
rozwoju Rzeczpospolitej Polskiej. Ich realizacja przyniesie wymierne korzysci dla wzmocnienia obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, oraz bedzie pozytywnym impulsem dla rozwoju polskiej gospodarki.

Zaktadane oszczednosci czasowe i1 kosztowe oraz zmniejszenie liczby dokumentacji w odniesieniu do poszczegdlnych grup
inwestycji kluczowych:

1) w zakresie inwestycji drogowych:
szybsze wydawanie decyzji administracyjnych np. ZRID zmniejsza ryzyko roszczen wykonawcow z tytutu opdznien
w wydawaniu decyzji. Ponadto, krotszy czas przygotowania i realizacji inwestycji moze obnizy¢ koszty zwigzane z
ewentualng waloryzacjg kontraktu. Proponowane rozwigzania moga skroci¢ proces przygotowania inwestycji w
przypadku DK7 w Gdyni nawet o ok. 16 miesigcy; w dotychczasowym harmonogramie na uzyskanie decyzji DSU
przyjeto 12 miesigcy, a decyzji ZRID 8 miesigcy, tacznie 600 dni; przyjmujac, ze decyzja ZRID zostanie wydana
w ciggu 60 dni, jest mozliwe uzyskanie 180 dni oszczednosci wzgledem obecnego harmonogramu oraz dodatkowe
oszczgdnosci czasu wynikajgce z mechanizmu priorytetyzacji; zgodnie z projektem decyzja ZRID powinna zosta¢
wydana w ciaggu dwoch miesigcy; przy decyzjach DSU wskazano, Ze s3 one rozpatrywane niezwlocznie poza
kolejnoscia;

— zmniejszenie liczby dokumentac;ji;

2) w zakresie inwestycji kolejowych:

— proponowane rozwigzania moga skrocic proces przygotowania inwestycji srednio o ok. 10—18 miesigcy, tj.:

— mozliwo$¢ stosowania procedury zgloszenia w miejsce pozwolen na budowe przyczyni si¢ do uproszczenia $ciezki
realizacji inwestycji na obszarze kolejowym przez brak koniecznos$ci pozyskiwania pozwolen na budowe i skroci
czas realizacji inwestycji z ok. 5 miesiecy do 21 dni (oszczednos¢ — ok 130 dni),

— wprowadzenie 5 dni roboczych na wydanie decyzji w przedmiocie wpisu do rejestru/ewidencji zabytkéw przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow pozwoli unikngé dlugotrwatych uzgodnien ze stuzbami ochrony
konserwatorskiej w przedmiocie mozliwosci realizacji inwestycji kolejowej (np. PKP PLK SA prowadzita
uzgodnienia z konserwatorem zabytkow w sprawie zabytkowych schodow w Gdansku, ktore trwaty od 07.2019 do
03.2023 i wygenerowaly nieckwalifikowalne koszty w wys. 500 tys. z}),

— maksymalnie terminy przygotowania inwestycji czy priorytetyzacja rozpatrywania wnioskdOw w sytuacji np.
op6znien w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (przecigtny termin wydania decyzji wynosi
obecnie 13-19 miesigcy) oraz postgpowania przed wojewodzkim sadem administracyjnym, a nastepnie
Naczelnym Sadem Administracyjnym moga zosta¢ skrocone nawet o kilka lat,

— skrdcenie termindw pozyskiwania decyzji administracyjnych zmniejszy ryzyko waloryzacji projektow ($rodki na
waloryzacje to ok. 10 % warto$ci inwestycji), co moze przelozy¢ si¢ na oszczedno$ci po stronie inwestoréw, a w
konsekwencji Skarbu Panstwa;

3) w zakresie inwestycji lotniskowych:

— szacowane oszczednosci czasowe (liczba dni), mozliwe do uzyskania w wyniku regulacji, wzgledem obecnie
obowiazujacych przepisow odnoszg si¢ do inwestycji realizowanych przez poszczegdlne porty lotnicze i jako
deklarowane przez poszczegdlne porty lotnicze wynies¢ moga:

o dla rozbudowy lub przebudowy Lotniska Warszawa-Modlin w zakresie pozyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach do 365 dni, w zakresie pozyskania decyzji budowlanych do 60-90
dni, w zakresie geologii do 60 dni, w zakresie zagospodarowania do 60 dni,

o dla rozbudowy lub przebudowy lotniska Krakoéw-Balice w zakresie postgpowania srodowiskowego
zakonczonego wydaniem decyzji sSrodowiskowej skrocenie moze oscylowac nawet na poziomie okoto 12
miesigcy, dodatkowo przewiduje si¢ znaczne skrocenie czasu wydawania decyzji ZRIL,

o dla rozbudowy lub przebudowy lotniska Lotnisko Chopina w Warszawie w zakresie pozyskania
pozwolenia na budowe oszczednos$ci czasowe to okoto 1-2 miesigcy oraz okoto 6 miesigcy w zakresie
pozyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

o dla rozbudowy lub przebudowy lotniska Rzeszow-Jasionka z uwagi na trwajaca realizacje inwestycji,
oszczgdnosci czasowe bezposrednio dla niniejszego projektu moga wystapi¢ na etapie realizacji,
natomiast dla innych inwestycji kluczowych, ktore sa posrednio powigzane z realizowanym
przedsiewzigciem oszczednosci te mogg byé istotne z uwagi na przewleklo$¢ postepowan
administracyjnych i znaczgco skroci¢ zatozony harmonogram prac przygotowawczych (od kilku do
kilkudziesigciu dni);

— szacuje si¢ ok. 60 dni oszczednosci w pozyskaniu pozwolenia na budowg,

— oszczednosci kosztowe beda mozliwe do osiaggniecia w momencie oddania rozbudowywanej, przebudowywanej
infrastruktury do uzytku operacyjnego. Dla przyktadu, w przypadku lotniska Krakow—Balice przewlektos¢ procesu
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ma istotny wptyw ma koszty posrednie — z uwagi na opdznienie realizacji inwestycji zarzadca lotniska ponosi znaczne
naktady finansowe na utrzymanie istniejgcej drogi startowej, na poziomie kilkunastu milinow ztotych rocznie,

— szacuje si¢ do 15 % zmniejszenie liczby dokumentow;

4) w zakresie inwestycji przeciwpowodziowych — realizacja inwestycji przyczyni si¢ do uzyskania oszczednosci
zwigzanych z uniknigciem strat powodziowych, prowadzeniem akcji ratunkowych, przerwaniem lub ograniczeniem
dziatalno$ci gospodarczej itp. Tylko w trakcie powodzi w 2024 1. zycie stracito 9 0s6b, poszkodowanych zostato 230
tys. 0sob, a straty w infrastrukturze i gospodarce oszacowano na ok. 11 mld zt.;

5) w zakresie inwestycji dot. gospodarki morskiej — proponowane rozwigzania mogg skrocic¢ proces przygotowania
inwestycji o ok. 9-18 miesigcy (tj. 15-25 % czasu przygotowania projektu). Oszczedno$ci kosztowe mozliwe do
uzyskania w wyniku regulacji dzigki optymalizacji czasu niezbednego do zrealizowania inwestycji i uniknigcia tym
samym tzw. utraconych korzysci z tytulu np. utraconych mozliwosci zarobkowych (dochody budzetu panstwa z
tytutu cet i podatkow naliczanych od wartosci przetadowywanych towarow). Dla przyktadu opoznienia w wydawaniu
decyzji administracyjnych dla budowy portu zewnetrznego w porcie morskim w Gdyni mogg prowadzi¢ do
przestojow w projekcie 1 skutkdéw zwigzanych np. z konieczno$cia poniesienia nieprzewidzianych kosztow za
dyspozycyjnos¢ specjalistycznego sprzetu przetadunkowego, co moze wynosi¢ straty liczone w milionach zlotych
miesi¢cznie.

W kontekscie powyzszych szacunkéw nalezy mie¢ na uwadze ztozono$¢ procesu inwestycyjnego, indywidualny charakter
kazdej inwestycji i wplyw otoczenia realizowanego zadania, ktére to elementy maja istotne znaczenie dla termindéw i
charakteru kazdego postgpowania. Niejednokrotnie trudno o poréwnania w tym obszarze miedzy zadaniami w jednym
sektorze ze soba sgsiadujacymi, a w przypadku zadan z roznych sektoréw rdézniacych sie specyfika, zestawienie ich w
jednej usrednionej formule moze by¢ po prostu niemiarodajne i wprowadza¢ mylne wnioski. W przypadku procesu oceny
oddzialywania na $rodowisko nie bedzie bigdem, jezeli wskaze sig, ze kazda ocena oddziatlywania jest unikalna i
analogiczna do niej nie wystapi. Na proces ten wptyw ma tak wiele czynnikow, ze jest to proces wymagajacy kazdorazowo
indywidulanego i eksperckiego podejscia. W przypadku decyzji lokalizacyjnych i budowlanych na terminy procedowania
wplyw ma zakres i ztozono$¢ inwestycji jak rowniez otaczajace inwestycje tereny. Tutaj tez nalezy mie¢ na uwadze, ze
teoretycznie podobne zadania mogg r6znic si¢ z uwagi na wymienione wyzej elementy, powodujac w konsekwencji duza
rozpigtos¢ w terminach procedowania tych decyz;ji.

Projektowana ustawa wprowadza mechanizmy majace na celu skrocenie sumarycznego czasu realizacji inwestycji, ktore

mozna opisac jako:

1) mechanizm priorytetyzacji wnioskow (art. 4): zobligowanie urzedéw do rozpatrywania wnioskow poza kolejnoscia
wpltywu wywota realny skutek przyspieszajacy, poniewaz narzgdzie to zostalo ograniczone do waskiej grupy
inwestycji wskazanych w projektowanej ustawie. Oszacowanie doktadnej liczby dni oszczednosci czasowych zalezy
od biezacego obcigzenia danego organu sprawami rownolegtymi. Niemniej jednak, przyjmujac, Ze referent w RDOS
prowadzi rownolegle kilkanascie postepowan, nadanie ustawowego pierwszenstwa czynnosciom zwigzanym z
inwestycjami kluczowymi zapewni kilkudniowe przyspieszenie na kazdym etapie czastkowym procedury.

2) dyscyplina terminéw maksymalnych (art. 68, art. 12—14, art. 15, art. 17 i art. 18): ustawa skraca terminy ustawowe
lub wyznacza nieprzekraczalne limity czasowe na dokonanie konkretnych czynnosci. Skrocenie terminéw w stosunku
do obowigzujacych przepisow szacunkowo oscyluje na poziomie od 20 % do 50 %. Efekt koncowy determinowany
bedzie przez czynniki specyficzne dla danego terenu. Niemniej jednak faktyczny okres oszczgdnosci jest zalezny od
indywidualnych czynnikéw dla danej inwestycji. I tak na przyktad w przypadku wskazania terminu maksymalnego w
procesie porozumienia dotyczacego wycinki drzew i krzewow faktyczne oszczgdno$ci wystapia, jednak moga by¢
rozne dla kazdego z zadan i mozliwe do wykazania w momencie, kiedy lokalizacja inwestycji wskaze tereny, dla
ktorych przepis bedzie stosowany, jak réwniez beda znane warunki decyzji srodowiskowej, ktore moga wytaczyc
stosowanie wskazanego terminu w zalezno$ci od otoczenia przyrodniczego.

3) uproszczenie $ciezki proceduralnej i deregulacja (art. 5 i art. 23): zastgpienie decyzji o pozwoleniu na budowg
procedura zgtoszenia dla wybranych elementow projektow (art. 23) oraz uelastycznienie definicji istotnego odstepstwa
od projektu budowlanego (art. 5) eliminuje najbardziej biurokratyczne etapy procesu poprzez odpowiednio wymiang
na procedur¢ znaczaco mniej biurokratyczng i zapobieganie konieczno$ci ponownego uruchamiania procedur
budowlanych.

4) wprowdzenie mechanizmu szczegdlnych zasad nabywania nieruchomosci (art. 21 i art. 22): grupa regulacji dotyczaca
szczegolnych zasad nabywania nieruchomos$ci uwzgledniajgca znaczenie nieruchomosci dla inwestycji kluczowej ma
charakter zachety dla przekazywania ich na cele realizowanych inwestycji i opiera si¢ na przepisach funkcjonujacych
w ustawie o Centralnym Porcie Komunikacyjnym. Regulacje te majg charakter finansowej zachety i mogg miec
ogromne znaczenie w sytuacjach konfliktowych, spornych lub w przypadku identyfikacji nieruchomosci nalezacych
do grup wrazliwych spotecznie badz trudnych do odtworzenia w standardowych warunkach. W przypadku tych
regulacji nie tyle mozemy mowi¢ o kazdorazowych oszczednos$ciach czasowych w procesie, a bardziej
o skutecznym narzedziu do rozwigzywania sporow, ktore to spory moga hamowac¢ inwestycje na bardzo dtugi okres.
Réwniez sposodb rozwigzan jaki proponujg te regulacje przez zachete finansowa jest wlasciwy spotecznie. Tak wigc
grupa tych przepisOw moze mie¢ bardzo duze znaczenie usprawniajace jednak jest uruchamiana zgodnie z trybem




art. 21 i moze mie¢ charakter incydentalny stad trudno jest jej przypisa¢, mimo jej wagi, konkretne oszczednosci

CcZzaSowe.

Osiagniecie zalozonego celu w projektowanej ustawie przy uzyciu innych $§rodkdéw nie jest mozliwe.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Szereg panstw czionkowskich UE/OECD wprowadza i rozwija szczeg6élne regulacje prawne dotyczace kluczowej
infrastruktury o znaczeniu krajowym. Narzedzia te sg jednak $cisle zintegrowane z systemami ustrojowymi, strukturg
sadownictwa oraz specyfika prawa administracyjnego i konstytucyjnego poszczegdlnych krajow. Ze wzgledu na te roznice
w uwarunkowaniach instytucjonalno-prawnych — w tym odmienny podzial kompetencji migdzy organami centralnymi, a
samorzagdowymi w kazdym z panstw — rozwigzania te nie s3 mozliwe do bezposredniego poroéwnania z rozwigzaniami
proponowanymi w przedtozonym projekcie ustawy. Krajowe procedury inwestycyjne wymagaja, zindywidualizowanego
podejscia, odpowiadajacego strukturze organéw administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrédto danych

Oddziatywanie

Inwestorzy

Zaleznie od liczby
inwestycji, w tym
inwestycji
towarzyszacych

W  odniesieniu do regulacji
skracajacych ustawowe
terminy, oczekuje si¢, ze
wplyw zaproponowanych
regulacji spowoduje skrocenie
czasu przygotowania danej
inwestycji, co oprécz
oczywistych  strategicznych
efektow z szybszego
uruchomienia danej inwestycji,
przetozy si¢ rOwniez na nizsze
koszty obstugi
administracyjnej procesu
przygotowania. W  sytuacji
regulacji dopuszczajacych
zastosowanie procedury
zgloszenia w miejsce
pozwolenia na budowe
oczekuje si¢  zmniejszenia
kosztow,  skrocenia  czasu
zwigzanego z  procedurg
przygotowania oraz odcigzenia
i zmniejszenia kosztow
administracyjnych.

Podmioty sktadajgce
odwotania

Niemozliwe do
oszacowania

W  sytuacji odstgpienia dla
wybranych  inwestycji  od
procedur zwigzanych z decyzja
budowlang na rzecz zgloszen
wstrzymana bedzie mozliwos¢
odwotawcza, przy czym nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze takie
zgloszenia stosuje si¢ jedynie w
sytuacji, kiedy przedsigwziecie
nie nalezy do kategorii
mogacych Znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko i
nie wymaga decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Proponowane regulacje
dotycza  niewielkiej  listy
najistotniejszych kluczowych
inwestycji, zatem
oddziatywania, o  ktorych
mowa, beda ograniczone.

Wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci
objetych inwestycja

Zaleznie od liczby
inwestycji, w tym

Projekt  ustala  mozliwosé
zastosowania szczegoOlnych
zasad nabywania




inwestycji
towarzyszacych

nieruchomosci od wlascicieli i
uzytkownikow wieczystych, w

tym  okre$la  szczegdlowo
metodyke ustalania cen
nieruchomosci, przy czym
proponowane rozwigzania

przewiduja zwigkszone kwoty
odszkodowan niz standardowe.

Wykonawcy i
podwykonawcy robot
budowlanych

Zaleznie od liczby
inwestycji, w tym
inwestycji
towarzyszacych

Usprawnienie czgsto
dlugotrwatych procesow
inwestycyjnych uczyni bardziej
przewidywalnym
zapotrzebowanie na  ushugi
budowlane, co odniesie
pozytywny skutek na sytuacje
finansowa firm branzy
budowlane;.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

https://www.gov.pl/web/gdos

Projekt wigze si¢ z rodzajami
postgpowan  obstugiwanymi
przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.
Projektodawca  jednak nie
wprowadza nowych inwestycji,
a  priorytetyzuje = wybrane
zadania kluczowe dla panstwa,
w tym kluczowe z uwagi na ich
element shuzacy obronie kraju
lub zwigzany z istotnym pilnym
charakterem
przeciwpowodziowym.  Nie
nastgpi zatem przyrost spraw
facznie. W celu zapewnienia
priorytetowosci  kluczowych
inwestycji infrastrukturalnych
zaklada si¢, ze pracownicy
zajmujacy si¢ oceng projektow
wskazanych jako kluczowe
dotozg staran, aby zadania z
nimi zwigzane zrealizowane
byly w mozliwie pierwszej
kolejnosci. Priorytetowe
traktowanie spraw dot.
inwestycji kluczowych
skutkowa¢ moze opdznieniami
w postepowaniach dot. innych
inwestycji.

Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska
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Projekt ustawy wiaze sie¢ z

rodzajami postepowan
obstugiwanymi przez
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.
Projektodawca  jednak nie

wprowadza nowych inwestycji,
a  priorytetyzuje = wybrane
zadania kluczowe dla panstwa,
w tym kluczowe z uwagi na ich
element stuzacy obronie kraju

lub zwigzany =z istotnym,
pilnym charakterem
przeciwpowodziowym.  Nie

nastgpi zatem przyrost spraw



https://www/

lacznie. W celu zapewnienia
priorytetowosci  kluczowych
inwestycji infrastrukturalnych
zaklada si¢, ze pracownicy
zajmujacy si¢ oceng projektow
wskazanych jako kluczowe
dotoza staran, aby zadania z
nimi zwigzane zrealizowane
byly w mozliwie pierwszej

kolejnosci.
Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji

kluczowych skutkowa¢ moze w
sytuacjach  nakladania  si¢
spraw powodowacé
przesuni¢cia w postepowaniach
dot. innych inwestycji.

minister wtasciwy do
spraw srodowiska

\Y przypadku braku
porozumienia inwestora z PGL
LP termin wycinki ustala
wojewoda. Wykonywanie
zadan organu II instancji w
pOWYZsSzej sprawie.

minister wtasciwy do
spraw gospodarki wodne;j

Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych.

Wydziaty Ksiag
Wieczystych w sagdach
rejonowych

344

Projekt ustawy wiaze sie z
koniecznoscia ~ dokonywania
WpisOw w ksiggach
wieczystych w zwiazku z
umowami okreslajacymi
dostep do nieruchomos$ci na
potrzeby umieszczania
elementow Kolejowego
Systemu Ruchomej tacznosci
Radiowej (RMR) wraz 2z
przytaczami energetycznymi i
telekomunikacyjnymi.

Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe

Obowigzujace przepisy
budowlane, ochrony
srodowiska

Skrocenie 1 uproszczenie
wiasciwych A4 zakresie
jednostki procedur
administracyjnych w  celu
terminowej realizacji
zaplanowanych inwestycji.
Zawieranie porozumien dot.
wycinki drzew i krzewow oraz
ich uprzatniecia.

Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych skutkowa¢ moze
opoznieniami w
postgpowaniach dot. innych
inwestycji.

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie

Obowiazujace przepisy
budowlane, ochrony
srodowiska

Skrocenie 1 uproszczenie
wlasciwych w zakresie
jednostki procedur
administracyjnych ~w  celu
terminowej realizacji
zaplanowanych inwestycji.
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Organy Shuzby 385 https://sluzbageodezyjna.gugik | Skrocenie 1 uproszczenie
Geodezyjnej i .gov.pl/ wlasciwych W zakresie
Kartograficznej jednostki procedur
administracyjnych w  celu
terminowej realizacji
zaplanowanych inwestycji.
Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych skutkowaé¢ moze
opoznieniami W
postgpowaniach dot. innych
inwestycji.
Wojewodowie 16 Obowiazujace przepisy Uproszczenie wlasciwych w
budowlane zakresie jednostki procedur
administracyjnych i
priorytetyzacja w  zakresie
wykonywanych obowiazkow
wybranych inwestycji z uwagi
na wazny interes Panstwa.
Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych skutkowa¢ moze
opoznieniami w
postgpowaniach dot. innych
inwestycji.
Wojewodzcy 16 https://www.gov.pl/web/kultur | Skrécenie 1  uproszczenie
konserwatorzy zabytkow a/konserwatorzy-zabytkow wiasciwych w zakresie
jednostki procedur
administracyjnych w  celu
terminowej realizacji
zaplanowanych inwestycji.
Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych skutkowa¢ moze
opoznieniami A4
postgpowaniach dot. innych
inwestycji.
Organy administracji 17 Obowigzujace przepisy Uproszczenie procedur
geologicznej geologiczne administracyjnych ~w  celu
terminowej realizacji
zaplanowanych inwestycji.
Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych skutkowa¢ moze
opoznieniami A4
postgpowaniach dot. innych
inwestycji.
Organy nadzoru 17 Obowiazujace przepisy Uproszczenie procedur
budowlanego i budowlane administracyjnych ~w  celu
administracji terminowej realizacji
architektoniczno- zaplanowanych inwestycji.
budowlanej (wojewddzcy Priorytetowe traktowanie
inspektorzy nadzoru spraw dot. inwestycji
budowlanego i Gtowny kluczowych skutkowa¢ moze
Inspektor Nadzoru op6znieniami w
Budowlanego) postepowaniach dot. innych
inwestycji.
Inne niz wymienione bd Obowigzujace przepisy Skrocenie 1 uproszczenie
organy administracji budowlane, ochrony procedur administracyjnych w
publicznej srodowiska celu terminowej realizacji

zaplanowanych inwestycji.
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Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych skutkowa¢ moze
opoznieniami w
postgpowaniach dot. innych
inwestycji.

Sady administracyjne wszystkie

ogolne

Priorytetyzacja wybranych
kluczowych dla kraju,
wskazanych ~w  projekcie
ustawy zadan.

Priorytetowe traktowanie
spraw dot. inwestycji
kluczowych skutkowa¢ moze
opoznieniami w
postgpowaniach dot. innych
inwestycji.

Porty w Swinoujsciu, w 3
Gdansku i w Gdyni

Intensyfikacja procesow
rozwojowych portow. Rozwoj
funkcjonalny portow.
Zwigkszenie  bezpieczenstwa
jednostek obstugiwanych

w portach.

Wielkopolski Park 1
Narodowego

Inwestycje kluczowe beda
przebiegatly przez
Wielkopolski Park Narodowy.
Zawieranie porozumien dot.
wycinki drzew i krzewow oraz
ich uprzatniecia z
uwzglednieniem uwarunkowan
wynikajacych z decyzji o
srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Wolinski Park Narodowy 1

Inwestycje kluczowe beda
przebiegaly przez Wolinski
Park Narodowy.

Zawieranie porozumien dot.
wycinki drzew i krzewow oraz
ich uprzatniecia z
uwzglednieniem uwarunkowan
wynikajacych z decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Konsultacje publiczne oraz opiniowanie zostaly przeprowadzone zgodnie z trybem przewidzianym w uchwale nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Tres¢ projektu zostata podana do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 .
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936), w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projektowana ustawa zostata przekazana przedstawicielom nast¢pujacych

instytucji i organizacji:

1) Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego;

2) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
3) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

4) Gltowny Geodeta Kraju;

5) Gtowny Geolog Kraju;

6) Generalny Konserwator Zabytkow;
7) Wojewodowie;
8) Marszatkowie wojewodztw;

9) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;
10) Polskie Koleje Panstwowe S.A.;
11) Polskie Porty Lotnicze S.A.;
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12) Migdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw-Balice sp. z 0.0.;

13) Port Lotniczy Rzeszéw-Jasionka im. Rodziny Ulméw Sp. 0.0.;

14) Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa Modlin Sp. z 0.0.;

15) Polska Agencja Zeglugi Powietrznej;

16) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

17) Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe;

18) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;

19) Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;

20) Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.;

21) Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A..;

22) Urzad Morski w Gdyni;

23) Urzad Morski w Szczecinie;

24) Urzad Zeglugi Srodladowej w Szczecinie;

25) Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0.;

26) Polska Unia Wtascicieli Nieruchomosci;

27) Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Wtascicieli Nieruchomosci;

28) Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP;

29) Unia Metropolii Polskich imienia Pawta Adamowicza;

30) Zwigzek Miast Polskich;

31) Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;

32) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

33) Krajowa Izba Gospodarcza;

34) Instytut Gospodarki Nieruchomog$ciami;

35) Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej;

36) Stowarzyszenie Geodetow Polskich;

37) Stowarzyszenie Architektow Polskich;

38) Krajowa Organizacja Rzeczoznawcow Majatkowych;

39) Prezes Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskie;j;

40) Prezes Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa;

41) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

42) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Projekt przedtozono réwniez Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Czas trwania konsultacji publicznych i opiniowania: 7 dni. Celem projektowanej ustawy jest usprawnienie realizacji zadan
o szczegdlnym znaczeniu dla interesu publicznego, zapewniajacych poprawe bezpieczenstwa obywateli przez
przeciwdziatanie skutkom sytuacji kryzysowych oraz realizacj¢ przedsigwzi¢¢ o strategicznym znaczeniu dla panstwa.
W zwiagzku z powyzszym, skrocenie terminow przeprowadzenia konsultacji spotecznych i opiniowania z 21 do 7 dni byto
podyktowane konieczno$ciag niezwlocznego podjgcia dziatan legislacyjnych, ktérych opodznienie mogloby skutkowac
powaznymi konsekwencjami w sferze bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. Z uwagi na istotno$¢ przedmiotowych
regulacji, wzigto pod uwage wszystkie uwagi, ktére wplynety po terminie.

W wyniku procesu konsultacji, uzgodnien i opiniowania do projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych swoje propozycje i wnioski zglosito duze spektrum podmiotow,
a rodzaj zgloszen i wnioskéw byl wyjatkowo szeroki, r6znorodny obejmujac niejednokrotnie wykluczajace si¢ miedzy soba
stanowiska. Przedmiotowe regulacje obejmuja obszary wymagajace pogodzenia wymagan wynikajacych z ochrony
srodowiska, w tym zabytkéw i ludzi, z rozwigzaniami przyspieszajgcymi i upraszczajacymi procedury inwestycyjne, ktore
poteguja trudnosci z odpowiednim wywazeniem rozwigzan. Powyzsze wymuszato dalsze analizy, kolejne uzgodnienia,
a takze wprowadzenie niezbednych zmian w zaproponowanych regulacjach.

W efekcie konieczna okazala si¢ aktualizacja wskazanego harmonogramu prac nad ustawag zawarta w pierwotnym wniosku
o wprowadzenie do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow prowadzaca do przesunigcia z [V kwartalu 2025 roku na II
kwartat 2026 roku przedlozenia projektu do rozpatrzenia na Rade Ministrow. Niezbedna okazata si¢ réwniez korekta
1 doprecyzowanie zapisow w zwigzku z uwzglednieniem zmian dokonanych na wniosek instytucji i podmiotoéw bioracych
udzial w procesie konsultacji i opiniowania. W szczegolnosci (1) w rozwigzaniach upraszczajacych oceng oddziatywania
srodowisko wskazano na priorytetyzacje rozpatrywania wnioskow o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rezygnujac z okreslenia terminu, (2) doprecyzowano proces uproszczen w obszarze wycinki drzew i krzewow przez wigczenie
warunkéw wynikajacych z decyzji Srodowiskowej, (3) okreslono jednoznaczne i spojne zasady przylaczania do sieci
energetycznych obiektow i urzadzen infrastruktury kolejowej czy uregulowano terminy wydawania przez operatora systemu
dystrybucyjnego warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, realizacji przylacza dla inwestycji kluczowych w
zakresie Kolejowego Systemu Ruchomej tacznosci Radiowej (RMR) oraz w miejsce zaproponowanych regulacji
dotyczacych zgloszen budowy wprowadzono nowelizacje odpowiednich przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze.
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Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostalty oméwione w tabeli uwag z konsultacji, zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy. Powyzsze spowodowalo potrzebg
aktualizacji wniosku o wpis do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Z uwagi na specyfike zagadnienia oraz zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki zadan zwigzkdéw zawodowych oraz
organizacji pracodawcow, projekt nie podlega opiniowaniu przez reprezentatywne zwigzki zawodowe oraz reprezentatywne
organizacje pracodawcow.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836), wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez RDS.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £gcznie (0-10)

Dochody ogélem - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - - -

IST

pozostate jednostki - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)

Wydatki ogolem - - - - - - - - - - - i

budzet panstwa - - - - - - - - - - - -

JST - - - -] -1 -1-1-1-1-1- -

pozostale jednostki - - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)

Saldo ogoélem - - - - - - - - - - - _

budzet panstwa - - - - - - - - - - - -

JST - R e -

pozostale jednostki - - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)

Zrbodta finansowania -

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Skutki finansowe dla budzetu panstwa w postaci dodatkowych wydatkow moga powodowac
przepisy projektu dotyczace mozliwosci zastosowania szczegdlnych zasad nabywania
nieruchomosci, ktore przewiduja zwigkszone kwoty odszkodowan niz standardowe. Przepisy
projektu ustawy w tym zakresie wzorowane byly na przepisach dotyczacych szczegolnych zasad
nabywania nieruchomos$ci zawartych w art. 29b ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747, z pézn. zm.). W projekcie ustawy
przewidziano mozliwos¢ wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia w sprawie wskazania
gmin lub ich czesci, na terenie ktorych, w celu przygotowania obszaru inwestycji kluczowej,
stosowane beda szczegolne zasady nabywania nieruchomosci okreslone w projekcie ustawy.
Jezeli takie rozporzadzenie zostanie wydane, to w uzasadnieniu do tego rozporzadzenia zostang
wskazane wyliczenia na temat skutkoOw stosowania szczegélnych zasad nabywania
nieruchomosci dla ich adresatow w zaleznosci od zakresu regulacji. Ewentualne dodatkowe
wydatki w ww. zakresie bedg pokryte w ramach limitow wydatkéw odpowiednich czgSci
budzetowych, bez ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

Ponadto projektowane zmiany moga spowodowa¢ zmniejszenie liczby pozwolen wydawanych
na podstawie przepiséw prawa budowlanego i tym samym mogg skutkowac¢ obnizeniem poziomu
dochoddéw gmin z tytutu optaty skarbowej. Jednakze nalezy wskazac, ze projektowane zmiany
beda dotyczyly ograniczonej liczby zadan inwestycyjnych i obejmowac beda rozne jednostki
samorzadu terytorialnego. Ewentualny ubytek dochodow JST w wyniku wejscia w zycie
projektowanej ustawy bedzie marginalny dla ogoétu dochodéw gmin, a w przypadku wigkszosci
z nich w ogole nie wystapi.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
| duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
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W ujeciu
pienigznym
(w mln zt,
ceny stale z
20261.)

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsi¢biorstwa

Wdrozenie  czytelnych,  skréconych  procedur  oraz  eliminacja
zidentyfikowanych barier administracyjnych stanowig bezposredni impuls
rozwojowy dla duzych przedsigbiorstw realizujacych inwestycje centralne.
Skrocenie czasu oczekiwania na kluczowe decyzje administracyjne (art. 4,
art. 13, art. 17 i art. 18) oraz uelastycznienie definicji istotnego odstepstwa od
projektu (art. 5) pozwoli wykonawcom na optymalizacj¢ harmonogramow prac,
ograniczenie ryzyka kar umownych oraz plynne zarzadzanie kapitalem
obrotowym. Projekt minimalizuje zjawisko przestojow budowlanych
wywotanych przewleklo$cia postepowan odwotawczych.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Uproszczenie procedury oraz wymagan administracyjnych wptynie pozytywnie
na pozycjc ckonomiczng sektora MSP dzialajacego w charakterze
wyspecjalizowanych podwykonawcow (firmy geodezyjne, geologiczne,
projektowe oraz lokalne przedsigbiorstwa zwigzane z tym sektorem).
Przyspieszenie weryfikacji prac geodezyjnych do 7 dni (art. 7) oraz
natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji geologicznych (art. 9) radykalnie
poprawig ptynno$¢ finansowg mniejszych podmiotow, ktore bardziej odczuwaja
ewentualne zatory platnicze wywotane opdznieniami urzgdowymi.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

Zaproponowane rozwigzania, ukierunkowane na priorytetowa realizacjg
zadan z zakresu obronnosci, gospodarki i bezpieczenstwa wodnego przetoza
si¢ na podniesienie standardu zycia i bezpieczenstwa obywateli. Modernizacja
infrastruktury transportowej i lotniczej zredukuje wykluczenie komunikacyjne
region6w, poprawiajagc mobilno$¢ rodzin oraz dostepno$¢ przestrzeni
publicznej dla 0sob starszych i z niepelnosprawnosciami. Skuteczna realizacja
inwestycji przeciwpowodziowych (art. 2 pkt 5) usunie bezposrednie
zagrozenie utraty zycia i dorobku zywionego przez tysigce gospodarstw
domowych w rejonach zagrozonych klgskami zywiolowymi. Modernizacja
istniejacej oraz budowa nowej, strategicznej infrastruktury, stuzacej nie tylko
ludnosci cywilnej, ale rowniez spetniajacej warunki do wykorzystania przez Sity
Zbrojne RP, zwigkszy poczucie bezpieczenstwa wszystkich obywateli w
obliczu potencjalnych zagrozen zewnetrznych badz klesk zywiotowych, jak tez
podniesie zaufanie do instytucji publicznych.

Ponadto, usprawnienie proceséw inwestycyjnych bedzie mie¢ korzystny
wplyw na sytuacje finansowg firm branzy budowlanej, co w dalszej kolejnosci
przelozy sie na poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych.

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

gospodarczej.

Projekt nie dotyczy zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci

Przedmiotowy projekt z uwagi na swoj charakter nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych
praw i obowigzkow przedsigbiorcow

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
X nie
[] nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
DX zmniejszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwickszenie liczby dokumentoéw

(] zwiekszenie liczby procedur

[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. X nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Celem wprowadzenia niniejszych przepisow jest stworzenie uproszczonych ram regulacyjnych przygotowania i realizacji
wybranych kluczowych dla Rzeczpospolitej Polskiej inwestycji infrastrukturalnych, ktére skutkowa¢ beda priorytetyzacja
najistotniejszych inwestycji infrastrukturalnych i mozliwo$cig szybszego ich uruchomienia wzgledem wdrozenia dla nich
procedur standardowo obowigzujacych.

Waznym zamiarem wprowadzenia niniejszych zmian jest zmniejszenie obowigzkéw proceduralnych dla inwestorow
odpowiedzialnych za wykonanie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, uzyskanie efektu dynamizacji procesu
przygotowania i realizacji tych zadan, a w konsekwencji szybsze ich oddanie do uzytku. Przyczyni si¢ do szybszego
zabezpieczenia kraju w obszarze obrony, bezpieczenstwa energetycznego, zabezpieczenia na wypadek katastrof
naturalnych i1 znaczaco wplynie na rozwoj gospodarczy.

W szczego6lnosci mozna wskaza¢ na regulacje, dzieki ktorym osiggnie si¢ zmniejszenie liczby dokumentow/ skrocenie czasu
na zatatwienie sprawy w zwigzku z odstagpieniem w wybranych zadaniach od obowiazku uzyskiwania pozwolen na budowe
na rzecz zgtoszen, skroceniem termindéw zwigzanych z uzyskaniem wybranych decyzji oraz zalozeniem skrdcenia czasu
trwania wybranych proceséw uzgadniajacych.

Projekt ustawy zaktada zmniejszenie liczby procedur przez rezygnacje w wybranych zadaniach z pozwolen na budowe na
rzecz zgloszen czy odstapienia od pozyskiwania niektorych zezwolen dotyczacych przygotowania placu budowy.

Projekt nie naktada nowych obcigzen administracyjnych na przedsiebiorcow.

9. Wplyw na rynek pracy

Realizacja inwestycji wplynie pozytywnie na poziom oraz strukture zatrudnienia zaréowno w ujeciu ogélnokrajowym, jak
i na rynkach lokalnych. Przeznaczenie §rodkoéw finansowych na roboty budowlane oraz zaméwienia towarowe wygeneruje
istotny impuls popytowy na rynku pracy co moze wiazac si¢ z nastepujacymi skutkami:

e  Wozrost zatrudnienia w sektorach wysokospecjalistycznych (etap przygotowawczy): skrocenie i zintensyfikowanie
procedur (m.in. w obszarze geodezji, geologii czy ochrony zabytkow) zwigkszy zapotrzebowanie na prace
wyspecjalizowanych kadr inzynieryjnych, rzeczoznawcow majatkowych, projektantéw oraz podmiotow
realizujacych operaty i dokumentacj¢ srodowiskowo-prawna.

e Tworzenie nowych miejsc pracy w budownictwie (etap realizacyjny): szybsze uruchomienie duzych projektow
infrastrukturalnych wymusi na generalnych wykonawcach zwigkszenie zatrudnienia pracownikow fizycznych,
operatoréw maszyn oraz kadry kierowniczej budow.

e Aktywizacja zawodowa rynkow lokalnych: w regionach bezposredniej realizacji inwestycji (w szczegdlnos$ci na
Pomorzu przy budowie elektrowni jadrowej oraz w rejonie wielkich portow) mozna przewidywac wzrost
zatrudnienia w sektorach komplementarnych, takich jak ustugi logistyczne, transportowe, zakwaterowanie oraz
gastronomia i catering dla pracownikéw budowlanych.

e Stabilizacja zatrudnienia w krajowym lancuchu dostaw: skierowanie zaméwien na zakupy inwestycyjne do
polskich przedsiebiorstw pozwoli na utrzymanie i stabilizacj¢ istniejacych miejsc pracy w sektorze przemystu
cigzkiego, produkcji materialéw budowlanych oraz konstrukcji stalowych i kolejowych.

Regulacja nie wptynie negatywnie na elastycznos$¢ rynku pracy ani nie wygeneruje ryzyka wzrostu bezrobocia w zadnym
z analizowanych sektorow.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne
lub wojskowe

Sprawniejsze procedury przygotowania do budowy spowoduja szybsze pojawienie si¢ w danym
srodowisku inwestycji infrastrukturalnej niz w sytuacji zastosowania obowigzujacych procedur.
Jednak kazdorazowo inwestycja jest objeta pelng oceng oddziatywania na srodowisko, a wszelkie
dziatania ograniczajace jej wptyw na Srodowisko bedg zrealizowane. Tym samym oddzialywanie
projektowanych zmian mozna uzna¢ za pomijalne.

Priorytetyzacja wybranych kluczowych dla kraju zadan oraz terminy dla okre$lonych czynnos$ci
wskazane w projekcie ustawy moga oddzialywa¢ na prace sadow przez niewielka zmiang
organizacji pracy uwzgledniajaca szybsze 1 w pierwszej kolejnosci rozpatrywanie spraw
dotyczacych ww. wskazanych w projekcie ustawy zadan.

Regulacja wywota impuls prorozwojowy w regionach objetych inwestycjami. Przyspieszenie
budowy infrastruktury dostepowej do portow, sieci kolejowych oraz obiektow energetycznych (w
tym elektrowni jadrowej) czy zadan gospodarki wodnej trwale podniesie atrakcyjnos¢ inwestycyjna
regionow, zlikwiduje lokalne bariery wykluczenia transportowego oraz wzmocni odporno$é
przeciwpowodziowg

Inwestycje przyniosg korzysci na r6znych ptaszczyznach funkcjonowania zaréwno panstwa, jak

i jego obywateli.

Omowienie wplywu
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11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Planuje si¢ przeprowadzenie ewaluacji projektu w terminie 5 lat po wej$ciu w zycie projektowanych przepisow. Wynikiem
ewaluacji bedzie wskazanie, ile inwestycji i w jakim zakresie skorzystato z wprowadzonych przepisow. Powyzsze pozwoli
na wla$ciwa oceng zastosowanych rozwigzan, uwzgledniajac $redni czas prowadzenia procesu inwestycyjnego w zakresie

przewidzianym w projekcie.
13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
1. Zestawienie przyporzadkowujace rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy do danego rodzaju inwestycji

pn. ,,Zastosowanie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy’.
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ZASTOSOWANIE ROZWIAZAN ZAPROPONOWANYCH W PROJEKCIE USTAWY

rodzaj inwestycji kluczowej

drogowa

kolejowa

morska

przeciwpowodziowa

lotnicza

etap inwestycji, ktérego
dotyczq projektowane
przepisy
(przygotowanie/realizacja)

Wskazanie, ktorej z wybranych inwestycji
kluczowych dotyczy zaproponowane
rozwigzanie (a wiec, jaki zidentyfikowano
problem w praktyce, wraz ze wskazaniem
dowoddw czy informacji, czesciowo ujetych
w uzasadhnieniu, o faktycznych trudnosciach)
wraz z zaproponowanym rozwigzaniem dla
danego rodzaju inwestycji.

skrécenie termindw wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzez priorytetyzacje postepowan

v

przygotowanie

Dotyczy wszystkich inwestycji wymienionych
w art. 2 projektu ustawy. Proces wydawania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
zajmuje pod wzgledem czasu najwiekszg
czes$¢ z procedur administracyjnych.
Zaproponowane rozwigzanie nadaje
priorytet wybranym inwestycjom
kluczowym, redukujgc czas oczekiwania na
wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. llo$¢ oszczednosci czasu
jest rézna i zalezna jest indywidualnie od
danego zadania.

skrocenie termindw oczekiwania na pozwolenie wodnoprawne i
ocene wodnoprawng poprzez priorytetyzacje postepowan

v

przygotowanie

Dotyczy wszystkich inwestycji wymienionych
w art. 2 projektu ustawy. Zaproponowane
rozwigzanie nadaje priorytet wybranym
inwestycjom kluczowym redukujac czas
oczekiwania na pozwolenie wodnoprawne i
ocene wodnoprawna. llo$¢ oszczednosci
czasu jest rézna i zalezna jest indywidualnie
od danego zadania.

skrocenie termindw wydawania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej

v

n/d

n/d

n/d

n/d

przygotowanie

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 1iart. 2 pkt 4 lit. b projektu ustawy.
Majgc na uwadze zakres i charakter
inwestycji, zidentyfikowano mozliwosc¢
priorytetowej sciezki procedowania
wybranych kluczowych zadan na etapie
decyzji o zezwoleniu na realizacje w zakresie
inwestycji drogowej. W rezultacie zmiana
dotyczy skrécenia terminu dla organu
wydajgcego ww. decyzje.

skrécenie termindw wydawania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego

n/d

n/d

n/d

n/d

przygotowanie

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 7 projektu ustawy. Zidentyfikowano
wydtuzone terminy wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego. Majac
na uwadze zakres i charakter inwestycji,
zidentyfikowano mozliwosé priorytetowej
Sciezki procedowania wybranych kluczowych
zadan na etapie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego. W rezultacie zmiana
dotyczy skrdcenia terminu dla organu
wydajgcego ww. decyzje.

skrécenie terminéw wydawania decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych

n/d

n/d

n/d

n/d

przygotowanie

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 5 projektu ustawy. Zidentyfikowano
wydtuzone terminy wydania decyzji o




zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych.
Majac na uwadze zakres i charakter
inwestycji, zidentyfikowano mozliwosc
priorytetowej sciezki procedowania
wybranych kluczowych zadan na etapie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
W rezultacie zmiana dotyczy skrdcenia
terminu na wydanie ww. decyzji.

skrécenie termindw postepowan sgdowoadministracyjnych

v

przygotowanie/realizacja

Dotyczy wszystkich inwestycji wymienionych
w art. 2 projektu ustawy. Ustawa z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie okresla
konkretnych termindw na rozpatrywanie
skarg. W praktyce:

- rozpatrzenie skargi przez sad
administracyjny (WSA) trwa kilka miesiecy
do okoto roku,

- rozpatrzenie skargi kasacyjnej przez NSA
trwa od kilkunastu miesiecy do nawet kilku
lat.

Projektowane przepisy okreslaja, ze sad
rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia
otrzymania akt sprawy, natomiast termin
rozpatrzenia skargi kasacyjnej wynosi 2
miesigce od dnia jej wniesienia.

zastgpienie w okreslonych przypadkach obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe — procedurg zgtoszenia

n/d

n/d

przygotowanie

Dotyczy inwestycji w zakresie transportu
kolejowego oraz inwestycji z zakresu
gospodarki morskiej, oraz inwestycji z
zakresu transportu lotniczego. Zgtoszenie
robot budowlanych wykazuje sie krétszymi
terminami niz procedura wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe. W wyniku analizy
rodzaju robét uzyskano zakres prac, ktéry
mozliwy jest do przesuniecia z grupy zadan
objetych pozwoleniem na budowe do grupy
zadan objetych zgtoszeniem.

przyspieszenie procedur weryfikacji wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych

v

realizacja

Dotyczy wszystkich inwestycji wymienionych
w art. 2 projektu ustawy. Projektowana
ustawa skraca termin weryfikacji na 7 dni
roboczych od otrzymania wynikow prac
geodezyjnych.

przyspieszenie  procedur dziatalnosci  wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, w zakresie ogledzin przedmiotu
odkrytego podczas robét budowlanych

realizacja

Dotyczy wszystkich inwestycji wymienionych
w art. 2 projektu ustawy. Zidentyfikowano
problem wstrzymywania na znaczne okresy
prac budowlanych z uwagi na znaleziska w
trakcie robdt ziemnych, co oprécz wptywu
na harmonogram wptywa réwniez na
kwestie finansowe realizowanych zadan.
Obowigzujace przepisy ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami nie
okreslajg terminu na wydanie stosownej
decyzji przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, po tym. jak dokona on ogledzin




odkrytego przedmiotu. Projekt ustawy
zaktada, ze wojewddzki konserwator
zabytkéw wydaje decyzje w terminie
niedtuzszym niz 5 dni roboczych od dnia
dokonania ogledzin.

skrocenie  procesu  procedowania  projektu  robot
geologicznych przez organy administracji geologicznej

v

przygotowanie

Dotyczy wszystkich inwestycji wymienionych
w art. 2 projektu ustawy. Rozwigzanie to
eliminuje ryzyko przewlektosci postepowan
administracyjnych. Przepis przewiduje
skrécenie terminu na dokonanie zgtoszenia
zamiaru rozpoczecia robot geologicznych z
14 do 7 dni. Ponadto wybrane decyzje dot.
zatwierdzenia projektu robét geologicznych
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

skrécenie terminu opiniowania przez witasciwe organy
pozwolenia ustalajgcego lokalizacje oraz okreslajgcego
warunki wykorzystania sztucznych wysp, konstrukcji i
urzadzen w polskich obszarach morskich

n/d

n/d

n/d

n/d

przygotowanie

Dotyczy inwestycji wskazanych w art. 2 pkt 2
projektu ustawy. Zidentyfikowano w
odniesieniu do waskiej grupy inwestycji
kluczowych mozliwos¢ zredukowania okresu
wskazanego na opiniowanie pozwolenia, o
ktdrym mowa w niniejszym punkcie z 90 na
45 dni.

zwolnienie z procedury pozwolenia na usuniecie drzew z
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22026 r. poz. 13, z p6ézn. zm.)

v

realizacja

Dotyczy wszystkich inwestycji wymienionych
w art. 2 projektu ustawy. Wskazana lista
inwestycji kluczowych podlega kwalifikacji
zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach analizuje
wptyw na siedliska i gatunki oraz obszary
chronione, okreslajac wigzgce dla inwestora
warunki realizacji inwestycji. W niektérych
przypadkach mozliwa jest réwniez ponowna
ocena oddziatywania na srodowisko. Z
praktyki wynika, ze wykonywane analizy s3
szczegbétowe, poprzedzone badaniami
terenowymi i dokonywane przez ekspertéw
z tego obszaru. W odniesieniu do waskiej
grupy zidentyfikowanych projektow
kluczowych odstgpiono zatem od
dodatkowo realizowanej na dalszym etapie
procedury zezwolenia na usuniecie drzew,
majgc na uwadze, ze kwestia ochrony
siedlisk i gatunkdéw oraz szerzej cennych
obszaréw chronionych jest zabezpieczona na
etapie dsu.

ustalenie zasad zawierania okreslonych porozumien miedzy
wtasciwymi zarzgdcami drdég a Panstwowym Gospodarstwem
Lesnym Lasy Panstwowe

v

n/d

n/d

n/d

n/d

realizacja

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 1iart. 2 pkt 4b projektu ustawy. Ustawa
o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych nie okresla terminéw zawierania
porozumien oraz termindéw wynikajgcych z
takich porozumien. Zgodnie z
projektowanymi przepisami przedmiotowe
porozumienia majg by¢ zawierane w
terminie 21 dni od dnia otrzymania przez




PGLLP wystgpienia o zawarcie porozumienia,
a termin wycinki drzew i krzewdw oraz ich
uprzatniecia nie moze przekraczaé 2
miesiecy od dnia zawarcia porozumienia

(z uwzglednieniem srodowiskowych
uwarunkowan w wydanej dla inwestycji
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach).

ustalenie zasad zawierania okreslonych porozumien miedzy
wtasciwymi zarzgdcami drég, a zarzgdcami infrastruktury
kolejowej.

v

n/d

n/d

n/d

realizacja

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 1iart. 2 pkt 4 lit. b projektu ustawy.
Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych nie okresla
terminéw zawierania porozumien oraz
skutkdéw nie zawarcia takich porozumien.
Zgodnie z projektowanymi przepisami
przedmiotowe porozumienia majg by¢
zawierane w terminie 21 dni, w przeciwnym
wypadku zajecie odbywa sie z
uwzglednieniem wskazanych w projekcie
warunkow.

ustalenie zasad zawierania okreslonych porozumien miedzy
Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe a
inwestorami inwestycji z zakresu gospodarki morskiej oraz z
zakresu transportu kolejowego oraz Parkiem Narodowym a
WWw. inwestorami.

n/d

n/d

n/d

realizacja

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 2, art. 2 pkt 3 i art. 2 pkt 4 lit. c projektu
ustawy. Obowigzujgce regulacje nie
okreslajg termindw zawierania porozumien
oraz termindw wynikajacych z takich
porozumien. Zgodnie z projektowanymi
przepisami przedmiotowe porozumienia
majg by¢ zawierane w terminie 21 dni od
dnia otrzymania przez PGLLP lub PN
wystgpienia o zawarcie porozumienia, a
termin wycinki drzew i krzewdw oraz ich
uprzatniecia nie moze przekraczac 2
miesiecy od dnia zawarcia porozumienia

(z uwzglednieniem srodowiskowych
uwarunkowan w wydanej dla inwestycji
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach).

ustalenie zasad zawiadamiania o wszczeciu postepowania o
wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowych

n/d

n/d

n/d

n/d

przygotowanie

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 3 iart. 2 pkt 4 lit. c projektu ustawy.
Usprawnienie proceduralne.

ustalenie zasad nabywania przez inwestoréw nieruchomosci,
w tym ustalania ich wartosci

n/d

realizacja

Usprawnienie proceduralne. Zawiera
delegacje ustawowg dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia wskazujgcego
gminy lub ich czesci, na ktérych terenie
stosowane bedg szczegblne zasady
nabywania nieruchomosci.

doprecyzowanie informacji sktadanych w odwotfaniach i
zazaleniach wobec rozstrzygnie¢ organu administracji
publicznej

przygotowanie

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
projektu ustawy. Usprawnienie pracy
organow odwotawczych.

okreslenie zasady przytaczania do sieci energetycznych
obiektow i urzadzen infrastruktury kolejowej o istotnym
znaczeniu dla funkcjonowania transportu kolejowego

n/d

n/d

n/d

n/d

przygotowanie

Dotyczy infrastruktury kolejowej w art. 2
ust. 6. projektu ustawy. Zastosowanie
sprawdzonych mechanizmdw dotyczacych
obowigzku przytaczenia na podstawie




regulacji ustawy — Prawo energetyczne.
Usprawnienie procedury.

okreslenie zasad i termindw przytaczania do sieci
elektroenergetycznej oraz niektdrych proceséw zwigzanych z
umieszczeniem i obstugg dla Kolejowego Systemu Ruchomej
tacznosci Radiowej

n/d

n/d

n/d

n/d

przygotowanie/realizacja

Dotyczy inwestycji wymienionych w art. 2
pkt 6 projektu ustawy. Zastosowanie
mechanizmdéw usprawniajgcych przytaczenia
elektroenergetyczne poprzez wskazanie
maksymalnych terminéw na warunki oraz
realizacje przytacza. Zastosowanie
mechanizméw usprawniajgcych obstuge i
montaz poprzez uregulowanie zasad dostepu
do nieruchomosci.




Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych (UD262)

Stosownie do § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny z dniem skierowania do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych.

Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Projekt ustawy zostat przekazany do skonsultowania z nastepujacymi partnerami:
1. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw;
3. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego;
4. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
5. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
6. Gtdwny Geodeta Kraju;
7. Gtéwny Geolog Kraju;
8. Generalny Konserwator Zabytkéw;
9. Wojewodowie;
10. Marszatkowie wojewddztw;
11. Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej;
12. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;
13. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych;
14. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;
15. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni;
16. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie;
17. Dyrektor Urzedu Zeglugi Srédlgdowej w Szczecinie;
18. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.;
19. Polskie Koleje Panstwowe S.A.;
20. Polskie Porty Lotnicze S.A.;
21. Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw-Balice sp. z 0.0.;

22. Port Lotniczy Rzeszéw-Jasionka im. Rodziny Ulméw Sp. 0.0;



23. Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa Modlin Sp. z 0.0.;
24. Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;

25. Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.;

26. Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.;

27. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0.;

28. Polska Unia Wtascicieli Nieruchomosci;

29. Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Wtascicieli Nieruchomosci;
30. Federacja Regionalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP;
31. Unia Metropolii Polskich imienia Pawta Adamowicza;
32. Zwigzek Miast Polskich;

33. Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;

34. Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych;
35. Krajowa lzba Gospodarcza;

36. Instytut Gospodarki Nieruchomosciami;

37. Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej;

38. Stowarzyszenie Geodetdw Polskich;

39. Stowarzyszenie Architektéw Polskich;

40. Krajowa Organizacja Rzeczoznawcéw Majatkowych;
41. Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej;

42. Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Od dnia 14 lipca 2025 roku na stronach internetowych w wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw zamieszczony jest opis istoty rozwigzan planowanych w projekcie ustawy
0 usprawnieniu procesu inwestycyjnego kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, w tym
proponowanych $rodkéw realizacji co zostata odnotowane w postaci artykutdéw prasowych wielu
portali i organizacji. Od dnia 15 wrzesnia 2025 roku projekt ustawy o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych zostat zamieszczony na stronach
Rzadowego Centrum Legislacji, a w terminie 7 dni zbierane byly uwagi i wnioski. Szerokie spektrum
podmiotéw, ktére zgtosity swoje propozycje w ramach konsultacji $wiadczg za ich skutecznoscia.

Uwagi do projektu przekazali w szczegdlnosci Urzad Zeglugi Srédlgdowej w Szczecinie, Urzad Morski w
Szczecinie, Urzagd Morski w Gdyni, Paristwowa Rady Ochrony Przyrody, Stowarzyszenie Pracownia na
rzecz Wszystkich Istot, Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Fundacja Frank Bold, w imieniu
mieszkancow Powiatu Ktodzkiego, Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Fundacja WWF
Polska, Zwigzek Ogdlnopolski Projektantdw i Inzynierdw, Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A, Fundacja
Open Allies, Polska Izba Przemystu Chemicznego, PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., Polskie Elektrownie Jadrowe Sp. z o.0., Port Lotniczy Wroctaw S.A., Gérnoslaskie
Towarzystwo Lotnicze S.A. w Katowicach, Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.,



Zwigzek Miast Polskich, Polska lzba Inzynieréw Budownictwa, Port Lotniczy Wroctaw S.A,,
Wojewodowie, GDDKiA, GDOS, UOKiK, Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, PGW Wody Polskie oraz
Gtéwny Geodeta Kraju.

Duza cze$¢ uwag i wnioskéw zostata uwzgledniona oraz wyjasniona. Niektére sposréd dokonanych
zgtoszen nie mogtly zostac¢ uwzglednione, a przyczyny zostaty wyjasnione w odniesieniu do kazdego ze
zgtoszen. Szczegdty znajdujg sie w zatgczonych tabelach.

Podmioty, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny. Zaden
podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.



Tabela uwag z konsultacji publicznych projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych

(numer w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow — UD262)

Jednostka
redakcyjna
Podmiot ustawy/stron
Lp. | zgtaszajacy a Tresé uwagi Propozycja ewentualnego Uzasadnienie uwagi Stanowisko do uwag
’ uwage uzasadnienia zapisu alternatywnego
| OSR, ktérej
dotyczy
uwaga
Projekt przedmiotowej ustawy w obecnej postaci razgco narusza prawo europejskie, gwarantujgce spoteczenstwu dostep do sprawiedliwo$ci w zakresie | UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
ochrony srodowiska. Projekt moze skutkowac nieuwzglednieniem podstawowych standardéw ochrony srodowiska i przyrody podczas realizacji
~inwestycji kluczowych”. Z tych powoddéw negatywnie opiniujemy przedstawiony projekt. Ministerstwo Infrastruktury z duzg uwagg przeanalizowato
zgtoszenie otrzymane z Komisji ds. Prawa Ochrony Przyrody
W szczegoélnosci: Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W zwigzku z
1. Art. 8 projektowanej ustawy przewiduje, ze ,Do skarg na decyzje dotyczace inwestycji kluczowych nie stosuje sie art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 przekazanym stanowiskiem wytgczone zostaty przepisy
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769)", {j. dotyczgce przyznania mocg ustawy natychmiastowej
przepisdw o mozliwosci wstrzymania przez sad wykonania zaskarzonej decyzji. Jak uzasadniali$my juz w opinii PROP-KPOP/2025-04 z 3 wykonalnosci decyzjom lokalizacyjnym i pozwoleniom
czerwca 2025 r. w sprawie dostepu spoteczenstwa do sprawiedliwosci w sprawach srodowiska, podstawowym uprawnieniem spoteczenstwa, wodnoprawnym, a takze pozostate zapisy, ktére mogtyby
gwarantowanym w szczegolnosci przez art. 9 Konwenciji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie | wptyng¢ na pozbawienie skutecznosci kontroli sgdowej. W
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (dalej jako “Konwencja z Aarhus), art. 11 Dyrektywy EIA 2011/92/UE, oraz art. 47 w konsultacji z Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
Swietle art. 37 Karty Praw Podstawowych UE, jest prawo do administracyjnej i sgdowej kontroli wszelkich rozstrzygnie¢ dotyczacych stosowane zapisy zostaty usuniete (w tym art.8 ust. 1) lub
srodowiska. Prawo to jest naruszone, gdy inwestycja moze by¢ rozpoczeta — wywierajgc oddziatywanie na srodowisko — zanim kontrola taka przeredagowane.Majac na uwadze przekazane dane oraz
zostanie dokonana. Pozbawienie sagdu administracyjnego skutecznego wstrzymania wykonania decyzji warunkujgcej realizacje przedsiewziecia |stanowisko Komisji ds. Prawa Ochrony Przyrody podjete
potencjalnie znaczgco oddziatujgcego na srodowisko, w sposéb razgcy i oczywisty narusza wiec art. 9 Konwencji z Aarhus, art. 11 Dyrektywy zostaly pogtebione analizy w obszarze zgtoszonych w
EIA, oraz art. 47 w Swietle art. 37 Karty Praw Podstawowych UE (Niezgodno$¢ ta dotyczy takze obowigzujgcego obecnie art. 86f ust. 8 ustawy | projekcie ustawy inwestycji przeciwpowodziowych. W
0 ocenach oddziaty wania na $Srodowisko, ktory stanowi ze wstrzymanie wykonania decyzji Srodowiskowej nie wstrzymuje wykonania konsekwencji dokonano zmian na liscie projektéw
nastepczych zezwolen na realizacje inwestycji. Zagadnienie to, w wyniku konsultacji z Komisjg Europejska, jest obecnie przedmiotem prac nad | zidentyfikowanych. W zaproponowanym przepisie art. 2 pkt 5
Uwag ogéine projektem ustawy naprawczej, przygotowywanym w GDOS. W tym kontekscie, przedstawienie przez Ministerstwo Infrastruktury lit. a-c, jako kluczowe inwestycje przeciwpowodziowe w
(Opinia przedmiotowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, moze podwazyc¢ |rozumieniu przedmiotowego projektu ustawy zostaly
W sprawie starania Polski o unikniecie wszczecia postepowania przeciwnaruszeniowego). zidentyfikowane nastepujgce zadania inwestycyjne:
Panstwowa projektu Wbrew deklaracji projektodawcy, oceniamy ze przedstawiony projekt ustawy nie jest wiec zgodny z prawem Unii Europejskiej ani z ratyfikowang |a) Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku
Rady ustawy o przez Polske i Unie Europejskg konwencjg miedzynarodowg. Proponowana ustawa pozbawi realnego prawa do sadu wiele Polek i Polakow, Watok w gm. Miasto Tarnéw oraz Skrzyszéw i Ryglice, powiat
Ochrony usprawnieniu ktérych nieruchomosci znajdg sie w kolizji z “kluczowymi inwestycjami infrastrukturalnymi”, a takze organizacje pozarzgdowe dziatajgce na tarnowski,

1 Przyrody - procesu rzecz srodowiska. b) Budowa zbiornika Migdzyrzecze, gm. Jasienica,
Komisja ds. inwestycyjneg 2. Na liscie ,inwestycji kluczowych”, ktére miatyby by¢ objete nowag ustawg, znalazt sie m.in. ,program redukcji ryzyka powodziowego w zlewni c) Odbudowa suchego zbiornika retencyjnego StronieSlgskie.
Prawa o w zakresie Nysy Ktodzkiej”. Powyzsze inwestycje wpisuja sie w cele projektowanej
Ochrony Kluczowych Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zajmowata sie juz zagadnieniem usuwania skutkédw powodzi i ograniczania przysztego ryzyka ustawy, znajdujg sie juz w planach PGW Wody Polskie, ich
Przyrody inwestygji powodziowego w zlewni Nysy Klodzkiej, przedstawiajgc w tej sprawie opinie PROP-KOE/2025-3 23 maja 2025 r.). OceniliSmy, ze koncepcja uwzglednienie w projekcie przedmiotowej ustawy jest

infrastruktural redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej nie moze by¢ sprowadzona do pakietu dziatan inwestycyjnych, a wymaga gtebokich niezbedne dla zapewnienia ich sprawnej realizacji i
nych) uzupetnien o komponent zmian zagospodarowania przestrzennego oraz o komponent analiz Srodowiskowych. Powstate dotychczas zwiekszenia ochrony przed powodzig w potudniowej Polsce.
opracowanie pod nazwg ,Program redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej” nie jest koncepcjg dojrzatg do realizacji. W ogdle nie | Ponadto podniesiona kwestia zwigzana z wskaznym

zostato dotad przeanalizowane jego oddziatywanie na srodowisko. Zdecydowanie przedwczesne bytoby nie tylko kwalifikowanie go jako terminem wydania decyzji o] srodowiskowych

sinwestycji kluczowej”, ale nawet podejmowanie decyzji, ze ten pakiet inwestycji powinien by¢ realizowany. uwarunkowaniach zostata rowniez uwzgledniona. W procesie

Podobne watpliwosci i zastrzezenia budzi “ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Wisty na odcinku Krakéw - Zawichost”. Przedsiewziecie to | uzgdonieA miedzy wiasciwymi resortami zidentyfikowano

bedzie potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na obszary chronione oraz jednolite czesci wéd i bedzie wymagac wysiedlen i wywlaszczen na duzg |rozwigzanie, ktére uwzglednia zgtoszenie dokonane przez

skale. Prognozowane obnizenie fali powodziowej w Sandomierzu o 30 cm sprawia, ze trudno uznaé to zadanie za inwestycje kluczows. Komisje ds. Prawa Ochrony Przyrody i w konsekwencji

3. WSsrdd proponowanych inwestycji kluczowych” znajdujg sie inwestycje, ktérych oddziatywanie na srodowisko bedzie wieloczynnikowe, rozlegte |nastepuje odstgpienie od wskazanego w projekcie ustawy

przestrzennie i ztozone, a tym samym trudne do analizy — w tym linie kolejowe biegngce przez catg Polske, niedookreslone jeszcze
lokalizacyjnie inwestycje drogowe i kolejowe, wielopunktowe inwestycje przeciwpowodziowe na rozlegtej sieci rzecznej lub na dtugich odcinkach
rzek. Sama analiza dokumentac;ji Srodowiskowej dla tak ztozonych przedsiewzie¢ musi byé czasochtonna, a jej ocena bedzie ponadprzecietnie
ztozona i skomplikowana. W tej sytuacji prawidtowa merytorycznie analiza moze nie by¢ mozliwa w ciggu 45 dni.

Dostrzegamy problem przewlektosci postepowan srodowiskowych w Polsce, ale uwazamy, ze jego podstawowg przyczyng jest niska jakosc
przygotowanych dokumentacji, w szczegdlnosci raportow o oddziatywaniu na srodowisko. Waskim gardiem sg tez obiektywne braki kadrowe w
organach ochrony srodowiska. Rozwigzaniem tego problemu jest likwidacja tych brakéw, a nie naktadanie ,kar” na organy.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z zasadg przezornosci, jezeli organ ochrony srodowiska nie uzyska pewnosci, ze oddziatywanie inwestycji na
obszary Natura 2000 nie bedzie znaczgce, to musi odmowic¢ zgody na realizacje inwestycji, zatem starannie i prawidtowo przeprowadzone
postepowanie srodowiskowe jest niezbedne dla wydania odpowiedzialnej decyz;ji.

terminu jak i kar. Wprowadzono nowy przepis, w ktérym
wnioskom o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji kluczowych zostat nadany
priorytet ich rozpatrywania tj. poza kolejnoscig wptywu do
wlasciwego organu. Pismo Komisji ds. Prawa Ochrony
Przyrody podejmuje réwniez temat wytgczenia co do art. 83 i
84 ustawy o ochronie przyrody w stosunku do inwestycji
kluczowych wskazujgc na zagrozenie dla zadrzewien oraz
pozbawienie gmin instrumentu ich ochrony i odtwarzania. W
kontekscie omawianych zagadnien nalezy podkresli¢, iz
przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg sie do wszystkich
zadan z zakresu infrastruktury transportowej, a tylko




4. Nie widzimy uzasadnienia dla wylgczenia stosowania art. 83 i 84 ustawy o ochronie przyrody w stosunku do inwestycji kluczowych (art. 14 wybranej, waskiej grupy pilnych zadan wylistowanych
opiniowanego projektu ustawy) i dostrzegamy w proponowanych przepisach kolejne zagrozenie dla zadrzewien oraz pozbawienie gmin imiennie w samej ustawie. Wraz z zakonczeniem realizacji
instrumentu ich ochrony i odtwarzania. wymienionych w projekcie ustawy zadan regulacje te

wygasng. Ponadto zadania te bedg podlega¢ kwalifikacji,

Co do zasady, uwazamy ze celem dobrej legislacji Srodowiskowej powinno by¢ jednolite, jasne i czytelne prawo srodowiskowe, zgodne z prawem UE i |ocenie wilasciwego organu na etapie decyzji o

zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski, gwarantujgce skuteczng ochrone srodowiska w procesie inwestycyjnym i sprawnos¢ postepowan srodowiskowych  uwarunkowaniach, a w niektorych

administracyjnych - nie zas “specustawy”, wprowadzajgce szczegolne zasady dla wybranych inwestycji. Z zaniepokojeniem obserwujemy wiec przypadkach niewykluczona jest rowniez ponowna ocena
odwrotng tendencje przedstawianych propozyciji legislacyjnych. oddziatywania na $rodowisko. Jak réwniez dostrzezono w pkt

3 pisma Komisji ds. Prawa Ochrony Przyrody wsréd
proponowanych inwestycji kluczowych sg zadanie ztozone
bedace przedmiotem szczegoétowych analiz na etapie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w wyniku czego organ
okresla wigzgce dla inwestora srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia w tym obejmujace zagdanienia
ochrony zadrzewienh, ktére z pewnoscig sg priorytetem w
kazdym postepowaniu.

Z uzasadnienia Projektu nie wynika jakimi kryteriami UWAGA WYJASNIONA

kierowat sie Minister Infrastruktury tworzac katalog inwestyc;ji

kluczowych o ktérych mowa w art. 2 Projektu. Katalog ten W OSR wskazano, ze kluczowe inwestycje powinny spetniac¢
obejmuje dowolnie wybrane przedsiewziecia z sektora co najmniej jedno z kryteriow wymienionych w cz. 1 OSR ;.
transportu, gospodarki morskiej oraz wodnej - nie zostato wnosi¢ znaczacy wkitad w: obronnosé, lub/i bezpieczenstwo,
wyjasnione na podstawie jakich danych i analiz okreslony lub/i gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej.

Stowarzysze zqstai w’faéni_e taki, a nie innylkgtalog. inyvgstycji kluc_:zowych. Zoptymalizowanie wybranych prgqedur i prioryterzcje,

nie N|.e luzasadmono tgki_e yviaépwe na jakiej podst_aW|e . postepowaﬁ wska_zano dla waskiej grupy zadan |§totnych dla

Pracownia Uwaga Minister uznat, ze |stn.|eje »pilna potrz_gba przyspieszenia gospod_arkl oraz niezbednych z uwagi na postawione w

na rzecz og6ina procesu przygotowania oraz reallz_aCJl kluczowych inwestycji sferz_e mfre}struktpry trar_wsportowej cele stuzgce o

Wszystkich mfrast.rukturlalnych_” - argum_entaCJa w tym zakresie bezplecgenstwu i ot?rome, a te_lkze zgtoszone do pilnej

Istot ogranicza sie do kilku ogoélnikowych stwierdzen, ktére w realizacji cele przeciwpowodziowe.
najmniejszym stopniu nie uzasadniajg daleko idgcych zmian
prawnych zaproponowanych w Projekcie.

Catkowicie niezrozumiate jest przeprowadzenie jedynie UWAGA WYJASNIONA

siedmiodniowych konsultaciji

publicznych projektu obejmujgcego tak szeroki zakres Od 14 lipca 2025 roku na stronach internetowych w wykazie
regulacji — znaczaco utrudnia to prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
uczestnikom rzetelng analize Projektu i $wiadczy o zamieszczony jest opis istoty rozwigzan planowanych w
lekcewazeniu szeroko rozumianej strony spoteczne;j. projekcie ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
Narusza to takze Siedem Zasad Konsultacji, w kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, w tym
szczegollnosci w zakresie dobrej wiary oraz poszanowania proponowanych $rodkdw realizacji co zostata odnotowane w
interesu ogodlnego. Podobnie rzecz sie ma odnosnie listy postaci artykutdow prasowych wielu portali i organizacji. Zas
podmiotéw do ktérych skierowane zostato pismo informujgce od 15 wrzesnia 2025 roku projekt ustawy o usprawnieniu

o konsultacjach spotecznych — obejmuje ona jedynie procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
bezposrednich interesariuszy, organizacje zrzeszajgce infrastrukturalnych zostat zamieszczony na stronach

Stowarzysze jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organizacje Rzadowego Centrum Legislaciji, a wterminie 7 dni zbierane

nie _ biznesowe, samorzady zawodowe i tylko jeden podmiot zostaty uwagi i wnioski.

Pracownia Uwaga reprezentujgcy organizacje pozarzgdowe. W opinii Znaczaca ilo$é wnioskow jak réwniez wyjgtkowo szerokie

na rzecz ogdina Stowarzyszenia, postepowanie to stoi w sprzecznoéci z spektrum podmiotéw, ktére zgtosily swoje porpozycje w

Wszystkich zasadg panstwa prawa oraz zasadg udziatu spoteczenstwa ramach konsultacji Swiadczg za ich skuteczno$cia.

Istot w podejmowaniu decyzji w zakresie ochrony srodowiska. Dodatkowo wszelkie uwagi, ktére wptywnety do Ministerstwa
Projekt ustawy ingerujgcy w tak duzym stopniu w zasady Infrastruktury z wtgczeniem tych po wskazanych terminach
prowadzenia procesu inwestycyjnego powinien byc¢ sg szczegotowo analizowane, a jak mozna stwierdzié¢ po
konsultowany co najmniej 21 dni, analizie przedmiotowej tabeli w znacznej czesci réwniez
tak by kazdy zainteresowany podmiot miat czas zapoznac¢ uwzgledniane w procesie.
sie z jego trescig, poddac jg
analizie i przedstawi¢ swoje uwagi.




W ocenie Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot wejscie w zycie

ustawy w obecnym ksztalcie skutkowatoby nieodwracalnymi
szkodami $rodowiskowymi i

ekonomicznymi w zwigzku z czym nalezy odstgpi¢ od
dalszego procedowania Projektu.

UWAGA WYJASNIONA

Projekt ustawy zaklada zmiany w obszarach, ktére generuja
obcigzenia dla procesu inwestycyjnego z uwagi na
nadmierne procedury, nieuzasadnione wydtuzone terminy,
nadmierng biurokracje czy powielajgce sie w czesci analizy.
Inwestorzy z poszczegdélnych gatezi transportu
zidentyfikowali problemowe obszary, ktére zostaly wskazane
i zebrane w projekt ustawy o usprawnieniu procesu

fit;)warzysze inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
Pracownia Uwaga |pfrastrgkturalnygh celem poqdaplg ich uzgodnlenlom w
na rzecz ogélna srodowisku t?.ranzowym Ja!< rovsllr.nez konsultacjom at?y w o
Wszystkich konsekwencji wypracowa¢ mozliwe optymalne rozwigzania i
Istot uzyskac priorytetyzacje wybranych i wskazanych w projekcie
ustawy najpilniejszych zadan. Nie jest celem ustawodawcy
wprowadzanie zmian skutkujgcych szkodami
Srodowiskowymi czy ekonomicznymi. Projekt ustawy w wielu
obszar uzyskat nowe zapisy, czes$¢ propozycji usunieto,
wiele zmodyfikowano co jest efektem znaczacego wptywu
procesu konsultacji i licznych dyskusji nad jego docelowym
ksztattem.
Projekt ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w UWAGA WYJASNIONA
zakresie kluczowych inwestyc;ji infrastrukturalnych (numer z
wykazu prac legislacyjnych: UD262) proponuje W OSR wskazano, ze kluczowe inwestycje powinny spetnia¢
wprowadzenie niezwykle daleko idgcych zmian do procesu co najmniej jedno z kryteriow wymienionych w cz. 1 OSR ;.
inwestycyjnego dla szeregu przedsiewzie¢, ktére mogg wnosi¢ znaczacy wkitad w: obronnosé, lub/i bezpieczenstwo,
przyczynic sie do spowodowania nieodwracalnych lub/i gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej.
konsekwenciji sSrodowiskowych i ekonomicznych. Projekt Zoptymalizowanie wybranych procedur i priorytetyzcje
stanowi kolejng odstone patologii legislacyjnej, polegajacej postepowan wskazano dla waskiej grupy zadan istotnych dla
na tworzeniu specustaw dla indywidualnych przedsiewzigc, gospodarki oraz niezbednych z uwagi na postawione w
E , kierowaniu sie partykularyzmem i tworzeniu przepisow, sferze infrastruktury transportowej cele stuzgce
undacja . ; . o - ; ] ; . . .
ClientEarth kto_rych gtébwnym celem jest obeJ§C|e reg.uIaCJl prawnych, _ bez_plec;enstwu i ot?rome, a ta_kze zgtoszone do pilnej
Prawnicy dia majgcych gwarantowac ochrone srodowiska, poszanowanie realizacji cele przeciwpowodziowe.
Ziemi praw cztowieka i uwzglednienie gtosu spoteczenstwa w
iemi ; . . e .
istotnych dla niego postepowaniach. W projekcie ustawy nie
F . wskazano jasnych kryteriow utworzenia objetego nim
undacja Katal . tveii. W whie — katalog t :
Frank Bold atalogu inwestycji. Wrecz przeciwnie — katalog ten, z uwagi
na swdj bardzo szeroki zakres i obejmowanie inwestycji o
bardzo roznym charakterze sprawia wrazenie
opracowanego w sposob dowolny. Obecny ksztatt projektu
rodzi powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z
regulacjami miedzynarodowymi i prawem unijnym,
zwlaszcza w obszarze prawa ochrony srodowiska, co moze
doprowadzi¢ — w sytuac;ji jakie przyjecia jako ustawy — do
otwarcia przez Komisje Europejska przeciwko Polsce
kolejnego postepowania naruszeniowego.
UWAGA WYJASNIONA
Negatywnie nalezy odnie$¢ sie réwniez do pospiechu Od 14 lipca 2025 roku na stronach internetowych w wykazie
towarzyszgcemu przeprowadzanym konsultacjom prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
Uwaga publicznym, ktéry uniemozliwia potencjalnym uczestnikom zamieszczony jest opis istoty rozwigzan planowanych w
ogolna konsultacji odpowiednig analize projektu ustawy i obniza projekcie ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego

jakos¢ catego procesu legislacyjnego. Zawarte w
Regulaminie pracy Rady Ministrow i w wytycznych
dotyczacych przeprowadzania konsultacji spotecznych
terminy przy niniejszym projekcie ustawy nie zostaty
dotrzymane. Nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na

kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, w tym
proponowanych srodkow realizacji co zostata odnotowane w
postaci artykutdw prasowych wielu portali i organizacji. Zas
od 15 wrzesnia 2025 roku projekt ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
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zalecenie stosowania 7 dniowego terminu podjecia dziatan
informacyjnych przed rozpoczeciem samego etapu
zasiegania opinii, badz w przypadku gdy informowanie o
konsultacjach zaczyna sie réwnolegle z samym zgtaszaniem
opinii 0 ich szczegdlnej intensywnosci, a takze na termin
wyznaczony w par. 40 ust. 3 Regulaminu, tj. nie krotszy niz
14 (a zalecany 21) dniowy termin przeprowadzania
konsultacji publicznych, ktéry w wypadku przedmiotowego
projektu wynosit 7 dni, w tym zaledwie 5 dni roboczych.
Naruszono réwniez “Siedem Zasad Konsultacji’, w
szczegolnosci w zakresie dobrej wiary, poprzez niedanie
zainteresowanym obywatelom odpowiedniego czasu na
zebranie argumentow oraz przewidywalno$ci, gdyz “nie
mozna nazwac konsultacjami zbierania opinii w czasie
krétszym niz 7 dni”. Jest to szczegdlnie istotne w sytuaciji,
gdy projekt ustawy zawiera przepisy obejmujgce swa
tematykg zagadnienia, znajdujgce sie do tej pory w wielu
aktach prawnych, a dotyczgce m.in. postepowania
administracyjnego, prawa budowlanego, postepowania
sadowo-administracyjnego oraz szeroko rozumianego prawa
ochrony srodowiska.

Za nieprzekonujgca nalezy takze uznac lakoniczng
argumentacje zawartg w piSmie informujgcym o przekazaniu
projektu ustawy do konsultacji, gdzie jako przyczyne
skrocenia przebiegu konsultacji publicznych podaje sie
koniecznos¢ ,niezwlocznego podjecia dziatan legislacyjnych,
ktorych opdznienie mogtoby skutkowac powaznymi
konsekwencjami w sferze bezpieczenstwa oraz porzgdku
publicznego”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skrocenie
terminu moze sie odby¢ jedynie po podaniu szczegdtowego
uzasadnienia, ktérego w tym pismie brak. Okolicznoscig
uzasadniajgcg takie skrécenie mogtyby byé chocby
obowigzki zwigzane z umowami miedzynarodowymi czy
implementacjg prawa UE, ktérych jednak omawiany projekt
nie wypetnia, a nawet potencjalnie moze sta¢ z nimi w
sprzecznosci.

Lista podmiotow, do ktérych skierowane zostato pismo
informujgce o konsultacjach publicznych obejmuje niemal
wytgcznie bezposrednich interesariuszy (m. in. PKP PLK
S.A.,, PKP S.A,, Polskie Porty Lotnicze S.A., spofki-
operatorow wskazanych w ustawie portéw lotniczych itd.),
organizacje zrzeszajace jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organizacje biznesowe i samorzady zawodowe. Na
liscie nie znalazta sie ani jedna organizacja ekologiczna i
tylko jeden podmiot reprezentujgcy organizacje spoteczne.
Okolicznos¢ ta dodatkowo negatywnie wplywa na jakosé
procesu legislacyjnego i prowadzi do powstania watpliwosci
co do fasadowego charakteru konsultaciji.

Takie prowadzenie procesu legislacyjnego nie tylko nie
realizuje zasady panstwa prawa oraz udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji w zakresie ochrony srodowiska, ale
jednoczesnie stanowi powr6t do standardéw legislacyjnych
znanych z lat 2015-2023.

Projekt ustawy tak gteboko ingerujgcy w zasady
prowadzenia procesu inwestycyjnego powinien by¢
konsultowany co najmniej 21 dni, tak zeby kazdy
zainteresowany podmiot — a nie tylko waska grupa
interesariuszy wybrana przez Ministra — miat czas zapoznac¢
sie z jego trescig, poddac jg analizie i przedstawi¢ swoje
uwagi. W zwigzku z tym apelujemy o wyznaczenie nowego,
21 dniowego terminu konsultacji, i przekazania informacji o
nich réwniez do szerokiego katalogu organizacji
spotecznych i ekologicznych, ktérych dziatalnosci ten projekt
dotyczy.

infrastrukturalnych zostat zamieszczony na stronach
Rzgdowego Centrum Legislacji, a wterminie 7 dni zbierane
zostaty uwagi i wnioski.

Znaczaca ilos¢ wnioskow jak rowniez wyjgtkowo szerokie
spektrum podmiotéw, ktdre zgtosily swoje porpozycje w
ramach konsultacji $wiadczg za ich skutecznoscia.
Dodatkowo wszelkie uwagi, ktére wptywnety do Ministerstwa
Infrastruktury z wtgczeniem tych po wskazanych terminach
sg szczegotowo analizowane, a jak mozna stwierdzi¢ po
analizie przedmiotowej tabeli w znacznej czesci réwniez
uwzgledniane w procesie.

Ponadto proces legislacyjny projektu ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych jest prowadzony zgodnie z obecnie
obowigzujgcym Regulaminem pracy Rady Ministréw,
ustanowionym uchwatg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r.
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Elzbieta
Wierzchows
ka

W imieniu
mieszkanco
w Powiatu
Ktodzkiego

Petycja przeciw:

1) planom budowy w gminach Powiatu Ktodzkiego budowli
hydrotechnicznych spetniajgcych kryteria ,wielkiej zapory”
wedtug ICOLD

2) umieszczaniu tzw. ,Programu dla Nysy Klodzkiej” na liscie
inwestycji strategicznych ustawy o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych (numer z wykazu prac legislacyjnych:
UD262).

Projekt ustawy tak gteboko ingerujgcy w zasady
prowadzenia procesu inwestycyjnego powinien byc¢
konsultowany co najmniej 21 dni, tak zeby kazdy
zainteresowany podmiot — a nie tylko wgska grupa
interesariuszy wybrana przez Ministra — miat czas zapoznac¢
sie z jego trescig, poddac¢ jg analizie i przedstawi¢ swoje
uwagi. W zwigzku z tym apelujemy o wyznaczenie nowego,
21 dniowego terminu konsultacji, i przekazania informacji o
nich réwniez do szerokiego katalogu organizacji
spotecznych i ekologicznych, ktérych dziatalnosci ten projekt
dotyczy.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Kryteria ,wielkiej zapory” ICOLD nie sg zaimplementowane
do polskich przepiséw Prawa budowlanego ani Prawa
wodnego, nie jest zatem zasadne wigczenie bgdz wytgcznie
obiektow hydrotechnicznych z katalogu inwestycji objetych
projektem ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturainych z
uwzglednieniem tej klasyfikaciji.

Po przeprowadzeniu pogtebionych analiz, jak réwniez w
wyniku rozpatrzenia uwag zgtaszanych w ramach uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
Ministerstwo Infrastruktury wprowadzito zmiany w art. 2 pkt 5
lit. a-c projektu ustawy. Wymienione w tym przepisie
kluczowe inwestycje przeciwpowodziowe zostaty
doprecyzowane.

Program redukcji ryzyka powodziowego wzlewni Nysy
Klodzkiej zawiera w sobie szeroki katalog dziatan
przeciwpowodziowych, z ktéorych nie wszystkie majg
charakter techniczny, a realizacja czesci z nich jest
uzasadniona i mozliwa w ramach juz obowigzujgcych
przepiséw prawa.

W wyniku zmian w zaproponowanym przepisie art. 2 pkt 5 lit.
a-c, jako kluczowe inwestycje przeciwpowodziowe w
rozumieniu przedmiotowego projektu ustawy zostaly
zidentyfikowane nastepujgce zadania inwestycyjne:

a) Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku
Watok w gm. Miasto Tarnéw oraz Skrzyszéw i Ryglice, powiat
tarnowski,

b) Budowa zbiornika Miedzyrzecze, gm. Jasienica,

c) Odbudowa suchego zbiornika retencyjnego Stronie
Slgskie.

Projekt ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych zostat
zamieszczony na stronie internetowej Rzgdowego Centrum
Legislacji. Zatem byt on ogdlnodostepny i kazdy
zainteresowany miat mozliwos¢ sie zapoznania z nim oraz
zgtoszenia uwag.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie uwagi zgtoszone w procesie
konsultacji zostaly szczegdlowo przeanalizowane i
rozwazone, nawet te ktére wptynety do resortu po terminie
wyzaczonym przez Ministra Infrastruktury.
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Ogodlnopolsk
ie
Towarzystw
0 Ochrony
Ptakow

Uwagi ogdlne

1. Konsultacje spoteczne

Najwieksze zastrzezenia budzi sposob prowadzenia
konsultacji:

* wyznaczono zaledwie 7 dni (w tym 5 roboczych), co stoi w
sprzecznosci z Regulaminem Rady Ministréw (min. 14 dni,
rekomendacja — 21 dni),

* pominieto organizacje ekologiczne i wiekszo$¢ organizacii
spotecznych — na liscie dominujg podmioty gospodarcze i
samorzadowe,

* brak przejrzystego uzasadnienia dla skrécenia terminu.
Tak przeprowadzone konsultacje nie spetniajg
podstawowych zasad rzetelnosci i udziatu spoteczenstwa w
procesie legislacyjnym.

2. Katalog inwestycji

Art. 2 projektu zawiera zestawienie inwestycji o bardzo
réznym charakterze (drogi, lotniska, zbiorniki wodne,
elektrownia jgdrowa), bez jasnych kryteriéw wyboru. Taki

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Przepis art., 8 ust. 1 zostat wykreslony z projektu ustawy.
Przepis art. 7 zostat wykrestony z projektu ustawy.

W aspekcie konsultacji uprzejmie wyjasniamy, iz od 14 lipca
2025 roku na stronach internetowych w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
zamieszczony jest opis istoty rozwigzan planowanych w
projekcie ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, w tym
proponowanych srodkow realizacji co zostata odnotowane w
postaci artykutdw prasowych wielu portali i organizacji. Zas
od 15 wrzesnia 2025 roku projekt ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych zostat zamieszczony na stronach




arbitralny dobér budzi watpliwosci co do racjonalnosci i
zgodnosci z prawem UE.

3. Najpowazniejsze przepisy budzgce sprzeciw

* Art. 6 — dopuszczenie realizacji inwestycji niezgodnie z
pozwoleniem na budowe i decyzjg srodowiskowg czyni je w
praktyce bezskutecznymi.

* Art. 8 ust. 1 — odebranie sgdom prawa do wstrzymania
wykonania decyzji administracyjnych eliminuje podstawowy
mechanizm ochrony ludzi i Srodowiska.

» Zwolnienie z obowigzku uzyskiwania zezwolen na wycinke
drzew i optat z tym zwigzanych tworzy bardzo niebezpieczny
precedens.

4. Nasze stanowisko

Projekt w obecnym ksztatcie grozi powaznymi
konsekwencjami srodowiskowymi i prawnymi, moze tez
prowadzi¢ do wszczecia przez Komisje Europejska
postepowania naruszeniowego wobec Polski.

Dlatego apelujemy o:

* przeprowadzenie ponownych, rzetelnych konsultacji,
trwajgcych co najmniej 21 dni,

« skierowanie projektu takze do organizacji spotecznych i
ekologicznych,

* rezygnacje z zapisow ograniczajgcych role sadéw i
ochrone srodowiska.

Rzgdowego Centrum Legislacji, a wterminie 7 dni zbierane
zostaty uwagi i wnioski.

Znaczaca ilo$¢ wnioskow jak rowniez wyjgtkowo szerokie
spektrum podmiotéw, ktére zgtosily swoje porpozycje w
ramach konsultacji $wiadczg za ich skutecznoscia.
Dodatkowo wszelkie uwagi, ktére wptywnety do Ministerstwa
Infrastruktury z wtgczeniem tych po wskazanych terminach
sg szczegobtowo analizowane, a jak mozna stwierdzi¢ po
analizie przedmiotowej tabeli w znacznej czesci réwniez
uwzgledniane w procesie.

Ponadto proces legislacyjny projektu ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych jest prowadzony zgodnie z obecnie
obowigzujgcym Regulaminem pracy Rady Ministrow,
ustanowionym uchwatg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r.

W kontekscie omawianych zagadnieh dotyczgcych ochrony
zadrzewien nalezy podkresli¢, iz przepisy projektowanej
ustawy nie odnoszg sie do wszystkich zadan z zakresu
infrastruktury transportowej, a tylko wybranej, waskiej grupy
pilnych zadan wylistowanych imiennie w samej ustawie.
Wraz z zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
ustawy zadan regulacje te wygasng. Ponadto zadania te
beda podlega¢ kwalifikacji, ocenie wtasciwego organu na
etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w
niektorych przypadkach niewykluczona jest rowniez
ponowna ocena oddziatywania na srodowisko. Jak rowniez
dostrzezono w pkt 3 pisma Komisji ds. Prawa Ochrony
Przyrody wsrdd proponowanych inwestycji kluczowych sg
zadanie ztozone bedace przedmiotem szczegétowych analiz
na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
wyniku czego organ okresla wigzgce dla inwestora
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia w
tym obejmujgce zagdanienia ochrony zadrzewien, ktére z
pewnoscig sg priorytetem w kazdym postepowaniu.
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Konsultacje projektu ustawy

Projekt ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych zostat
przekazany do konsultacji publicznych z mozliwoscig
skfadania uwag jedynie przez 7 dni. Co do zasady,
wynikajgcej z uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
2013 poz. 979 z p6zn. zm.), par. 40, konsultacje projektu
ustawy powinny trwac¢ przynajmniej 21 dni, a skrécenie teo
czasu wymaga szczegtowego uzasadnienia. Trzykrotne
skrécenie terminu nie zostato szczegoto uzasadnione, bo
trudno nazwac tak jeden akapit umieszczony w ocenie
skutkéw regulacji: ,Celem projektowanej ustawy jest
usprawnienie realizacji zadan o szczegélnym znaczeniu dla
interesu publicznego, zapewniajgcych poprawe
bezpieczenstwa obywateli poprzez przeciwdziatanie
skutkom sytuacji kryzysowych oraz realizacje przedsiewzie¢
o strategicznym znaczeniu dla panstwa. W zwigzku z
powyzszym, skrocenie terminéw przeprowadzenia
konsultacji spotecznych i opiniowania z 21 do 7 dni
podyktowane jest koniecznoscig niezwtocznego podijecia
dziatan legislacyjnych, ktérych op6znienie mogtoby
skutkowaé powaznymi konsekwencjami w sferze
bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego.”

UWAGA WYJASNIONA

Ministerstwo Infrastruktury wyjasnia, iz rolg projektowanych
przepisdw jest optymalizacja oraz priotytetyzacja procedur
przygotowania i realizacji inwestycji dla waskiej grupy zadan
wymienionych w projekcie. Nie zgadzamy sie z
stanowiskiem WWF Polska przedstawionym w
przedmiotowej czesci wystgpienia. Wskazanie zadan
dokonane zostato przez ekspertow z poszczegolnych branz,
a kryteria i cele wiodgce w wyborze zostaty zaprezentowane
w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Podejmowany wysitek majacy zredukowac czas na
przygotowanie wybranych zadan wynika z postawionych w
sferze infrastruktury transportowej celéw stuzgcych
bezpieczenstwu i obronie. Powody szybkiej realizaciji
wskazanych celéw sg powszechnie znane.

Od 14 lipca 2025 roku na stronach internetowych w wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
zamieszczony jest opis istoty rozwigzan planowanych w
projekcie ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, w tym
proponowanych srodkow realizacji co zostata odnotowane w
postaci artykutdw prasowych wielu portali i organizacji. Zas
od 15 wrzesnia 2025 roku projekt ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych zostat zamieszczony na stronach




Autorzy projektu ustawy catkowicie pomineli wymogi
wynikajgce przepiséw prawa miedzynarodowego. Ustawa w
znacznej mierze proponuje szereg wytgczen dotyczgcych
przepisdw z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko
oraz ochrony przyrody. Zgodnie z art. 8 Konwencji
sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie
do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska:

Kazda ze Stron bedzie stara¢ sie promowac rzeczywisty
udziat spoteczenstwa, na odpowiednim etapie i gdy
wszystkie warianty sa jeszcze mozliwe, w przygotowywaniu
przez wtadze publiczne przepiséw wykonawczych i innych
powszechnie obowigzujgcych aktdw normatywnych, ktére
mogg mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko. W tym
celu podjete by¢ powinny nastepujace kroki:

(a) ramy czasowe umozliwiajgce rzeczywiste uczestnictwo
powinny by¢ ustalone,

(b) projekty aktéw powinny by¢ opublikowane lub w inny
sposob dostepne publicznie, oraz

(c) spoteczenstwo powinno mie¢ mozliwos¢ zgtaszania
uwag, bezposrednio lub poprzez reprezentatywne ciata
opiniodawcze.

Rezultaty udziatu spoteczenstwa brane bedg pod uwage tak
dalece, jak to jest mozliwe.

Tym samym, radykalne skrécenie okresu konsultaciji
publicznych projektu ustawy jest naruszeniem przepisow
Konwenciji z Aarhus, ktérej Polska i Unia Eurpejska sg
sygnatariuszami.

Ponadto, projekt ustawy zostat wystany tylko wybranym
przedstawicielom réznych grup intereséw, jednak gtéwnie do
inwestoréw inwestycji kluczowych w rozumieniu ustawy.
Zabrakto na tej liscie jakiejkolwiek organizacji ekologicznej,
czy choc¢by Pahstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ustawa tak mocno ingerujaca w prawa stron postepowania i
ogolnie spotecznosci zainteresowanej, a ktorej
przedmiotowe ,kluczowe inwestycje” bedg miaty tak
znaczacy negatywny wpltyw na srodowisko powinna by¢
konsultowana maksymalnie szeroko i z zachowaniem
odpowiednich terminow.

Rzgdowego Centrum Legislacji, a wterminie 7 dni zbierane
zostaty uwagi i wnioski.

Znaczaca ilo$¢ wnioskow jak rowniez wyjgtkowo szerokie
spektrum podmiotéw, ktére zgtosily swoje porpozycje w
ramach konsultacji $wiadczg za ich skutecznoscia.
Dodatkowo wszelkie uwagi, ktére wptywnety do Ministerstwa
Infrastruktury z wtgczeniem tych po wskazanych terminach
sg szczegobtowo analizowane, a jak mozna stwierdzi¢ po
analizie przedmiotowej tabeli w znacznej czesci réwniez
uwzgledniane w procesie.

Ponadto proces legislacyjny projektu ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych jest prowadzony zgodnie z obecnie
obowigzujgcym Regulaminem pracy Rady Ministréw,
ustanowionym uchwatg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r.
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Odddziatywnia inwestycji kluczowych

Projekt ustawy przewiduje w par. 2 liste ,kluczowych
inwestycji” na ktérej znajduje sie szereg przedsiewzie¢ w
réznym stopniu zaawansowania i o roznych celach realizac;ji.
Tylko czes¢ dotyczy obronnosci kraju i tylko cze$¢ odnosi
sie do przebudowy istniejgcej infrastruktury z mozliwymi
ograniczonymi skutkami oddziatywan na spoteczenstwo i
srodowisko przyrodnicze. Czesc¢ inwestycji, to jednak
przedsiewziecia bardzo silnie ingerujgce w lokalne
spotecznos$ci oraz wykazugce bardzo istotne negatywne
oddziatywania na srodowisko, w tym obszary Natura 2000,
cele Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) i zatozenia i
cele rozporzadzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie
odbudowy zasobdw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia
(UE) 2022/869.

Same inwestycje ujete w par. 2 pkt 5 projektu ustawy:
inwestycje przeciwpowodziowe: a) zbiornik wodny
Kamieniec Zgbkowicki na rzece Nysie Ktodzkiej, b) program
redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej, c)
ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Wisty na

UWAGA WYJASNIONA

Zaliczenie do kluczowych inwestyciji infrastrukturalnych -
budowy nowej infrastruktury, przy jednoczesnej przebudowie
i modernizaciji istniejgcej, wynika wprost z intencji MI.
Dlatego tez katalog inwestycji zawiera zaréwno projekty o
réznym stopniu zaawansowania, jaki i o roznym zakresie
rzeczowym. Ponadto nalezy wskazac¢, ze w samym OSR
znalazly sie zapisy, ze oprocz inwestycji dot. obronnosci
kraju, projektem ustawy majg zostac objete réwniez
inwestycje, ktére majg bezposredni wpltyw na
bezpieczenstwo (takze przeciwodziowe i energetyczne) i
rozwdj gospodarczy panstwa.

Odnosnie do wymienionych przez Fundacje WWF Polska
inwestycji przeciwpowodziowych, nalezy wskaza¢, ze

po przeprowadzeniu pogtebionych analiz, jak réwniez w
wyniku rozpatrzenia uwag zgtaszanych w ramach uzgodnieh
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
Ministerstwo Infrastruktury wprowadzito zmiany w art. 2 pkt 5
lit. a-c projektu ustawy.

W zaproponowanym przepisie art. 2 pkt 5 lit. a-c, jako
kluczowe inwestycje przeciwpowodziowe w rozumieniu




odcinkach: Oswiecim — Krakoéw oraz Krakow — Zawichost
o0znaczajg budowe wielu zbiornikdw na rzekach oraz
masowe wysiedlenia ludnosci.

przedmiotowego projektu ustawy zostaty zidentyfikowane
nastepujgce zadania inwestycyjne:

d) Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku
Watok w gm. Miasto Tarnoéw oraz Skrzyszéw i Ryglice,
powiat tarnowski,

e) Budowa zbiornika Miedzyrzecze, gm. Jasienica,

f) Odbudowa suchego zbiornika retencyjnego Stronie
Slgskie.
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Ograniczenie praw stron postepowania i organizaciji
ekologicznych

Projekt ustawy przewiduje szereg wytgczen praw
spotecznosci objetych zasiegiem oddziatywania
planowanych przedsiewzie€ i ograniczenia praw organizacji
ekologicznych. Zgodnie z art. 8 ustawy, zaktada sie
wytgczenie dla wszystkich decyzji dotyczgcych inwestycji
kluczowych stosowania art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 1685 oraz z
2025 r. poz. 769), czyli mozliwosci wydania przez sad
postanowienia o wstrzymaniu wykonania aktu lub czynnosci.
Jest to pozbawienie spotecznosci dotknietych
oddzitywaniem przedsiewzie¢ prawa do skutecznego
odwotania sie do sadu. To samo dotyczy organizacji
ekologicznych.

Trzeba zauwazyé¢, ze tylko dwa przedsiewziecia: program
redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej i
ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Wisty na
odcinkach: Oswiecim — Krakoéw oraz Krakéw — Zawichost to
wysiedlenia ponad 1000 osob, ktérych prawa bedg
ostabione wzgledem inwestora.

Prawa spotecznosci zainteresowanej o ktérych mowa
gwarantuje wspomniana juz Konwencja z Aarhus (art. 9)
oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko. Warto przyponiec, ze
procedura naruszenia przez polske prawa UE dotyczaca
wiasnie natychmiastowej wykonalnosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji nastepczych
jest ciggle przez Komisje Europejskg procedowana.
Planowany zapis ustawowy moze tylko zaostrzy¢ spor z
Komisjg Europejska.

Podobny skutek bedzie miato wprowadzenie art. 11 projektu
ustawy - projekt robét geologicznych nie wymaga
zatwierdzenia. Zatwierdzenie projekt prac geologicznych jest
decyzjg nastepczg (wydawang po decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach), co do ktérej, jesli przedsiewziecie
przechodzito miato wydang decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stosuje sie czesciowo przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, w tym art. 86f — 86h oraz art. 72 ust. 6 i 6a.

UWAGA WYJASNIONA

Przepis art., 8 ust. 1 zostat wykreslony z projektu ustawy.
Wprowadzono réwniez zmiany w art. 2 pkt 5 lit. a-c projektu
ustawy w zakresie listy inwestycji przeciwpowodziowych.
Przepis art. 7 zostat usuniety z projektu ustawy.




Projekt ma charakter specustawy, wiec formalnie moze
modyfikowac¢ przepisy PB i PGiG w swoim zakresie, dlatego
warto zaznaczy¢, iz ze wzgledu na brak jasnej klauzuli
wytgczeniowej moze powodowac, iz organy mogg

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Ministerstwo Infrastruktury wyjasnia, iz wprowadzenie
wyraznej klauzuli wytgczeniowej nie jest konieczne, a nawet

Zwigzek kwestionowac, czy ustawa rzeczywiscie uchyla wymogi mogtoby prowadzi¢ do niepozgdanych efektow
Ogodlnopolsk PB/PGIiG. Przy sporach interpretacyjnych organy mogg interpretacyjnych. Obecne brzmienie projektu — jako lex
17 i Uwaga prébowaé stosowac przepisy ogolne, co spowolni specialis wobec ustaw ogdlnych zapewnia wystarczajgca
Projektanté ogélna postepowania a nie je przyspieszy podstawe do przyjecia, ze w zakresie uregulowanym
Wi specustawg przepisy PB i PGiG ustepujg jej pierwszenstwa
Inzynieréw z mocy ogolnych zasad kolizyjnych prawa.
Dotychczasowe specustawy inwestycyjne (np. drogowa, czy
kolejowa) czesto nie zawierajg ogdlnych klauzul
wytgczeniowych, a mimo to sg stosowane bezproblemowo.
Problem moze sie pojawi¢ na styku odestania do UWAGA WYJASNIONA
fragmentéw PB/PGiG bez peinej zgodnosci (np. brak
definicji ,robét geologicznych w celu ustalenia warunkéw Intencjg ustawodawcy nie byto tworzenie nowej definicji ani
Zwi posadawiania” — w PGiG te prace podlegajg zatwierdzeniu, stowniczka poje¢, lecz postuzenie sie nomenklaturg
wigzek o ) : ) . . it .
Ogélnopolsk w prOJekc!e tylko zgtoszeniu). Przepisy 0 zgiosze_nlu ’za_m|ast funkc:Jor?UJQCQJu’z_ w ’us_tawac_:h bra_nzowych. Celem bylto .
) U pozwolenia (art. 13, 27) moga prowadzi¢ do dwoistosci zapewnienie spéjnosci terminologicznej poprzez odestanie
18 Proi ! . waga reziméw: jedne obiekty w ramach inwestycji kluczowej na do instytucji znanych z PB i PGiG, a nie ich dookreslanie.
rojektantd ogolna o .
Wi zg’roszemg, inne —w tym samym terenie — nadal na _ o _ _
Inzvnierd pozwolenie. Uwaga w zakresie przepisow o zgtoszeniu zamiast
nzynieréw ; ! :
pozwolenia (art. 13, 27) traci na znaczeniu, ze wzgledu na
to, ze w zwigzku z uwagami RCL, usunigto dotychczasowy
art.13 i dodano nowy analogiczny artykut nowelizujgcy PB.
Budzi watpliwosaci zapis dotyczgcy nieistotnosci zmian dla UWAGA WYJASNIONA
inwestycji kluczowych, jakie moga by¢ wprowadzane na
etapie realizacji. Szczego6towe zdefiniowanie zmian istotnych
zawiera ustawa PB, i sg to zapisy dajgce spore mozliwosci Nie zaktadano sytuacji, w ktérej przedmotowa
wprowadzania takich zmian na etapie realizacji. Zapisy regulacja miataby na celu prowadzenia do do dziatan
Zwigzek zaproponowane w projekcie ustawy (wszystkie zmiany jako razgco sprzecznych z prawem co w rezultacie miatoby
Ogdlnopolsk nieistotne) moga plrtow_adzm.do dz,"j”?’,‘ razgco sprze_cznygh z op6zni¢ proces inwestycyjny. Mimo powyzszego przepis
19 i Uwaga p;g‘é":s”;n‘zse‘g’trizyn a‘(:(')zw;gﬁigpof:t'g’sf nt')?oi;zfps'efgvc ten zostat podniesiony réwniez w innych wnioskach
Projektantd | ogolna / art. 6 qu owe) yeyiny P Y y, sprawy nadestanych w trakcie konsultacji. W zwigzku z
Wi ' powyzszym podjeta zostata decyzja o
Inzynieréw przeredagowaniu tego przepisu w sposob nie budzgcy
watpliwosci co do intencji ustawodawcy. Dodano zapis
precyzujacy, iz zmiana nie bedzie istotna wowczas gdy
nie wymaga ona decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.
W projektowanej ustawie o usprawnieniu procesu UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestyc;ji
strukturalnych z dnia 10 wrzeénia 2025 r. (dalej jako: Intencjg ustawodawcy nie byto tworzenie nowych definicji
specustawa) znajdujg sie nieprecyzyjne zapisy, a brak ani stowniczka poje¢, lecz postuzenie sie nomenklaturg
stownika poje¢ lub definicji (np. portu zewnetrznego, funkcjonujgcy juz w ustawach branzowych. Jak wskazano w
Zarzad terminala gtebokowodnego, inwestora itd.) moze uzasadnieniu: co do zasady inwestycje, ktérych dotyczy
20 Morskiego Uwaga doprowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych i trudnosci projektowana ustawa objete sg tzw. specustawami
Portu ogolna w stosowaniu omawianego aktu prawnego, tym bardziej w branzowymi, jednakze zidentyfikowano elementy procesow
Gdansk S.A Swietle prawno-technicznego zréznicowania przedmiotu tej inwestycyjnych, ktdre mozna zmieni¢, a dzieki ktérym caty

jednej regulaciji, ktéra ma dotyczy¢ réznych inwestyciji:
hydrotechnicznych, kolejowych, lotniczych,
przeciwpowodziowych i drogowych.

procesy inwestycyjny moze przebiegaé jeszcze sprawniej.
Tym samym uzywane w projektowanej ustawie terminy
nalezy interpretowac zgodnie z odpowiednimi.




W projektowanej specustawie brak jakichkolwiek regulacji
dotyczgcych obowigzku i procedury uzyskiwania zgody
wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia

UWAGA WYJASNIONA

W projekcie ustawy nie wymieniono literalnie zgody

Zarzad 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, co z punktu widzenia wodnoprawnej, jednakze nalezy wskazac, ze ww. procedurze
Morskiego Uwaga inwestycji prowadzonych przez ZMPG jest kluczowe. W dedykowane bedg przepisy ogdélnie odnoszgce sie do decyzji
21 Portu ogdlna ustawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie administarcyjnych wydawanych dla inwestycji kluczowych
Gdansk S.A budowy portéw zewnetrznych regulacja taka znajduje sie w (przepisy dot. decyzji w postepowaniu odwotawczym,
art. 14,19 29. przepisy przejsciowe).
Zakres przedmiotowy projektu ma charakter niekompletny. Trudno wszak znalez¢ uzasadnienie do tego, dlaczego pozostate lotniska o znaczeniu UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
regionalnym zostaty pominiete. Mozna tu wymieni¢ cho¢by lotnisko we Wroctawiu, Szczecinie czy Poznaniu. Postuluje sie zatem witgczenie wszystkich
lotnisk regionalnych w zakres kluczowych inwestyc;ji infrastrukturalnych. Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
Projekt ustawy definiuje liste inwestycji kluczowych, obejmujgcg m.in. wybrane odcinki drog w pétnocnej i centralnej Polsce, rozbudowe portéw morskich | wyczerpujgcg liste inwestycji, ktére podlegajg regulacji.
(Swinoujécie, Gdynia, Gdansk), modernizacje linii kolejowych (Szczecin—Swinoujécie, Wroctaw—Szczecin, Chorzéw—Tczew, Warszawa—Gdansk, Nowa | Tworzac katalog inwestycji kluczowych, zamiarem
Wies Wielka—Gdynia), inwestycje zwigzane z elektrownig jgdrowg w Pomorskiem, czy wybrane projekty przeciwpowodziowe (Nysa Ktodzka, okolice Ministerstwa Infrastruktury byto wyselekcjonowanie (zgodnie
Zwigzkek Krakowa). Z_adna z tych inwestycji pie zostz_aia przewidzigng we wschodnich wojewddztwach, w tym w lubelskim. Oznacza to, ze region ten nie uzyska z okreslonymi !«yteriami) ki!ku inwestycji z dgnej gatezi .
Miast Uwaga bezposrednich korzysci z utatwien i przyspieszen przewidzianych ustawa. transportu, co jednoznacznie podkreslatoby ich kluczowos¢ i
Polski . priorytetowos¢. Rozszerzenie listy inwestycji skutkowatoby
olskich ogélna = A . . . . - o . s . . .
odkreslenia wymaga, ze na etapie prac legislacyjnych oraz przygotowania i realizacji poszczegoélnych projektéw nalezy zagwarantowac Scistg efektem odwrotnym do zamierzonego.
wspotprace z samorzadami, ktdre najlepiej znajg uwarunkowania lokalne. Inwestycja o znaczeniu ogdlnokrajowym powinna by¢ wkomponowana w
przestrzeh w sposéb zréwnowazony — tak, by minimalizowa¢ negatywne skutki dla lokalnych planéw zagospodarowania, np. poprzez zapewnienie
odpowiednich rozwigzan komunikacyjnych, kompensacji sSrodowiskowych czy oston akustycznych.
Zarzad Zwigzku dostrzega koniecznos¢ usprawnienia realizacji strategicznych inwestycji dla dobra kraju, jednak uwazamy, ze obecny projekt ustawy
nie przewiduje bezposrednich korzysci dla regionu wschodniej Polski, a jednoczes$nie niesie ryzyka dla lokalnej spotecznosci. Dlatego konieczne jest
uzupetnienie listy inwestycji o przedsiewzigcia istotne dla Sciany wschodniej oraz wprowadzenie gwarancji ochrony intereséw mieszkancoéw — zaréwno
w zakresie wywlaszczen, jak i planowania przestrzennego.
W nawigzaniu do przedstawionego przez Ministerstwo Infrastruktury projektu ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, majgc na uwadze istotnos¢ inwestycji realizowanychi planowanych w ORLEN Termika S.A.
(ORLEN Termika) dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa, w szczegoélnosci stabilnej pracy systemu elektroenergetycznego, Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
wnosimy o rozszerzenie ww. projektu o przedsiewziecia zwigzane z niezawodnym wytwarzaniem energii oraz infrastruktury towarzyszgcej temu W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
procesowi. wyczerpujaca liste inwestycji, ktére podlegaja regulaciji.
ORLEN Termika prowadzi szeroko zakrojony proces inwestycyjny, ktérego celem jest transformacja aktywéw wytwérczych w sposéb umozliwiajgcy Przede wszystkim nalezy wyjasnic, ze projekt ustawy o
realizacje unijnych i krajowych celéw klimatycznych i energetycznych. usprawnieniu procesu inwestycyjnego kluczowych inwestycji
Jednoczesnie realizowane inwestycje stanowig odpowiedz na potrzeby gospodarcze kraju: sg niezbedne do wzmocnienia bezpieczenstwa panstwa i infrastrukturalnych (UD262) zostat przygotowany w celu
pobudzenia gospodarki. usprawnienia przygotowania i realizacji proceséw
Projekty zaplanowane np. w EC Siekierki przyczyniajg sie do zminimalizowania ryzyka zaktécenia ciggtosci dostaw energii elektrycznej i ciepta - jako inwestycyjnych i dziatan w sektorze transportu, gospodarki
débr podstawowych — oraz zapewnienia obywatelom i gospodarce niezawodnych dostaw energii, odpornych na kryzysy i zaktdcenia. morskiej oraz gospodarki wodnej, ktoére charakteryzujg sie
Planowane inwestycje zaktadajg budowe elastycznych mocy produkcyjnych wzmacniajgcych stabilng prace systemu elektroenergetycznego. Nowe wyjatkowym znaczeniem dla obronnosci panstwa, rozwoju
jednostki sg waznym elementem infrastruktury krytycznej, ktéry wpisuje sie w budowe bezpieczenstwa energetycznego kraju. Ponadto realizujg wymogi | gospodarki kraju czy jego bezpieczenstwa w coraz czesciej
prawne i priorytety polityk oraz strategii krajowych jak i wspélnotowych zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnosci pracy wystepujgcych gwattownych zjawiskach pogodowych. W
systemu elektroenergetycznego, w tym opracowanego przez PSE ,Planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na | zwigzku z powyzszym, ich budowa i uruchomienie sg
ORLEN energie glektrycznq na Ia.ta 2025 - 2034 _ o . o _ _ szczegolnie wazne dla _kraju i _wymagaja podjecia dzia’rar’m,
Termika Inwestycje ORLEN Termika przyczyniajac sie do zapewniania wystarczalnosci mocy oraz wzmacniajgc jego elastycznos¢, pozytywnie wptywajg na ktére wplyng na przyspieszenie ich procesu realizacyjnego.
SA Art. 2 mozliwos¢é niezaktdconego funkcjonowania réwniez inwestycji infrastrukturalnych dla ktérych dedykowany jest co do Tym samym zakres przedmiotowy projektowanej ustawy

zasady omawiany projekt ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, z uwagi na charakter przedstawionych argumentéw - pomimo formalnego zakonczenia procesu konsultacji spotecznych -
whosimy o rozszerzenie zakresu ww, projektu ustawy o inwestycje realizowane i planowane przez ORLEN Termika

w zakresie transformaciji zrédet wytwérczych i infrastruktury towarzyszacej w jednostkach zasilajacych KSE.

W opinii ORLEN Termika, inwestycje z sektora elektroenergetycznego i cieptowniczego wpisujg sie w cele omawianej ustawy tzn. sg kluczowymi
inwestycjami infrastrukturalnymi majgcymi bezposredni wptyw na bezpieczenstwo, w tym w celu bezpieczenstwo energetyczne oraz rozwgj
gospodarczy Polski.

zostat ograniczony do kilku priorytetowych inwestycji
infrastrukturalnych tj. do wytypowanych inwestycji
obejmujgcych transport drogowy, transport kolejowy,
transport lotniczy, inwestycje przeciwpowodziowe,
inwestycje z zakresu gospodarki morskiej oraz inwestycje
zwigzane z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie
strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni
jadrowe;.

MI nie widzi uzasadnienia rozszerzenia zakresu
przedmiotowego projektowanej ustawy o inwestycje
realizowane i planowane przez ORLEN Termika

w zakresie transformacji zrodet wytwoérczych i infrastruktury
towarzyszacej w jednostkach zasilajgcych KSE.

Nalezy podkresli¢, ze intencjg Ministerstwa Infrastruktury
jest ustanowienie regulacji, ktére usprawnig proces
inwestycyjny jedynie w zakresie inwestycji pozostajacych w
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zakresie dziatdbw administracji obstugiwanych przez Ml, zas
inwestycje zaproponowane przez ORLEN Termika S.A
pozostajg poza wiasciwoscig MI.

22

Fundacja
Open Allies

Art. 2

Analiza Projektu dowodzi, ze catkowicie pomija on
inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng. Open Allies
zwraca sie z prosbg o uzupetienie katalogu inwestycji
kluczowych inwestycji zwigzanych z rozbudowg
infrastruktury telekomunikacyjnej.

Proces budowy infrastruktury telekomunikacyjnej jest
bardzo dtugi. Sektor telekomunikacyjny od wielu lat
czeka na specustawe ograniczajgcg bariery
inwestycyjne w telekomunikacji. Prace nad ustawg
trwajg bardzo dtugo. Ustawa miata by¢ jednym ze
Srodkéw realizacji celéw polityki Unii Europejskiej,
przedstawionych w dokumentach takich jak Kompas
Cyfrowy na 2030 rok1 lub Droga ku Cyfrowej
Dekadzie do 2030 r. Tymczasem dekada juz w
potowie, a zapowiadanej ustawy nie ma. Ograniczenie
barier inwestycyjnych miato poméc w efektywnym
wydatkowaniu srodkéw unijnych z Funduszy
Europejskich na Rozwoj Cyfrowy oraz z Krajowego
Planu Odbudowy w celu budowy sieci
szerokopasmowych. Konkursy w tej sprawie zostaty w
wiekszosci zakonczone, a przedsiebiorcy
telekomunikacyjni wcigz mierzg sie z niezmienionymi
wyzwaniami formalnymi.

Infrastruktura telekomunikacyjna, podobnie jak
kategorie infrastruktury wskazanej w Projekcie, jest
niezbedna nie tylko do dalszego rozwoju
gospodarczego kraju, ale réwniez przede wszystkim
ze wzgledu na obronnos$¢ oraz zapewnienie porzadku
publicznego. Dzisiaj bardzo trudno wyobrazi¢ sobie
funkcjonowanie spoteczenstwa oraz gospodarki bez
sprawnej telekomunikacji, réwniez w aspekcie
zachowania ciggtosci ustug telekomunikacyjnych w
sytuacjach kryzysowych. Tym samym nie mozna
pomija¢ gospodarki myslgc o kluczowej infrastrukturze
w Polsce.

Prace nad likwidacjg barier w telekomunikacji tocza
sie od roku 2022 i wcigz sg na bardzo wczesnym
etapie procesu legislacyjnego. Apelujemy, aby
utatwienia inwestycyjne dla ré6znych branz byty
procedowane rownolegle. W szczegdlnosci, jezeli
dotyczg barier inwestycyjnych w tych samych
ustawach.

Zwracamy rowniez uwage, aby przedmiotowe
regulacje nie doprowadzity do spowolnienia procedur
w innych sprawach niz wskazane w Projekcie.
Minister Infrastruktury w uzasadnieniu Projektu pisze:
.Katalog priorytetowych inwestyc;ji infrastrukturalnych
ograniczony do kilku zadan z ré6znych gatezi sektora
transportu umozliwia priorytetyzacje istotnych dla
kraju przedsiewzie¢ w procesie ich przygotowania, jak
i w urzedowych procedurach administracyjnych.”

Nie mozna dopusci¢, aby inne wazne inwestycje, w
tym wspoétfinansowane ze srodkéw unijnych, byty
opoznione ze wzgledu na ,resortowy” wybor
konkretnych projektow. Projekt, majgcy na celu

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
wyczerpujaca liste inwestycji, ktére podlegajg regulaciji.
Przede wszystkim nalezy wyjasnic, ze projekt ustawy o
usprawnieniu procesu inwestycyjnego kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych (UD262) zostat przygotowany w celu
usprawnienia przygotowania i realizacji proceséw
inwestycyjnych i dziatan w sektorze transportu, gospodarki
morskiej oraz gospodarki wodnej, ktére charakteryzujg sie
wyjatkowym znaczeniem dla obronnosci panstwa, rozwoju
gospodarki kraju czy jego bezpieczenstwa w coraz czesciej
wystepujgcych gwaltownych zjawiskach pogodowych. W
zwigzku z powyzszym, ich budowa i uruchomienie sg
szczegolnie wazne dla kraju i wymagajg podjecia dziatan,
ktére wplyng na przyspieszenie ich procesu realizacyjnego.
Tym samym zakres przedmiotowy projektowanej ustawy
zostat ograniczony do kilku priorytetowych inwestycji
infrastrukturalnych tj. do wytypowanych inwestycji
obejmujgcych transport drogowy, transport kolejowy,
transport lotniczy, inwestycje przeciwpowodziowe,
inwestycje z zakresu gospodarki morskiej oraz inwestycje
zwigzane z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie
strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni
jadrowe;j.

DDP nie widzi uzasadnienia rozszerzenia zakresu
przedmiotowego projektowanej ustawy o inwestycje
telekomunikacyjne.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze na etapie, uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania (a zatem praktycznie
na tym samym etapie prac legislacyjnych) znajduje sie
projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
(UC 116) — udostepniony na BIP RCL, w serwisie Rzgdowy
Proces Legislacyjny. Projekt ten ma na celu dostosowanie
przepisdw krajowych do rozporzgdzenia GIA, tak aby
przyspieszyé

i uproscic¢ proces inwestycji telekomunikacyjnych w Polsce,
ze szczegolnym uwzglednieniem rozwoju sieci o bardzo
duzej przepustowosci. Kluczowe zatozenia to:

1) dostepnos$¢ ultraszybkiego internetu — wyréwnanie
szans mieszkancoéw miast i wsi;
2) sprawne procedury — likwidacja zbednej biurokracji i

nadregulacji, szybkie decyzje administracyjne, bezwzgledny
zakaz wprowadzania zbednych barier inwestycyjnych w
zakresie realizacji sieci VHCN;

3) sprawiedliwy dostep do infrastruktury —
przeciwdziatanie praktykom blokujgcym inwestycje;

4) bezpieczenstwo — zapewnienie wtasciwej ochrony
infrastruktury, w tym infrastruktury krytycznej oraz m.in.
zabytkow, oraz zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom
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utatwienie inwestycji nadzorowanych w znacznej
mierze przez Ministra Infrastruktury (oraz energetyki
jadrowej), ogranicza mozliwosci prowadzenia
inwestycji w innych sektorach. W ten sposéb MI w
praktyce stosuje zasade ,silosowosci” ministerstw i
catej Rady Ministrow.

Z tego powodu wnosimy, aby przedmiotowy projekt
zostat poddany pracom w Komitecie Rady Ministréw
do spraw Cyfryzaciji.

Podsumowujac, OA zwraca sie o objecie
przedmiotem Projektu inwestyciji telekomunikacyjnych
lub réwnolegte prowadzenie ustawy o likwidacji barier
inwestycyjnych w telekomunikacji.

dzieki zwiekszeniu dostepnosci do ustug
telekomunikacyjnych.

Tym samym MI nie widzi zasadnosci rozszerzenia
projektowanej ustawy o dodatkowe inwestycje
telekomunikacyjne i tym samy powtarzania zakresu
przedmiotowego ww. projektu ustawy o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw.

Powazne watpliwosci budzi katalog inwestycji kluczowych,
zawarty w art. 2 projektowanej ustawy. Wydaje sie, ze ma
on charakter losowy, trudno bowiem dostrzec zwigzek
pomiedzy inwestycjami takimi jak: budowa drogi krajowej nr
7 od ul. Morskiej do publicznego terminala promowego w
porcie morskim w Gdyni, inwestycje towarzyszgce budowie
elektrowni jgdrowej, zbiornik wodny na rzece Nysie

UWAGA WYJASNIONA

Nalezy wyjasnic¢, ze projekt ustawy o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego kluczowych inwestycji infrastrukturalnych
(UD262) zostat przygotowany w celu usprawnienia
przygotowania i realizacji proceséw inwestycyjnych i dziatan
w sektorze transportu, gospodarki morskiej oraz gospodarki

Fundacja Klodzkiej, ochrona przeciwpowodziowg doliny rzeki Wisty w wodnej, ktére znajdujg sie w zakresie dzatéw administraciji
ClientEarth wojewodztwie matopolskim, elementy Kolejowego Systemu obstugiwanych przez MI.
Prawnicy dla Ruchomej £gcznosci Radiowej i rozbudowa lub przebudowa
23 Ziemi Art. 2 wybranych lotnisk. W OSR wskazano, ze kluczowe inwestycje powinny spetniac¢
co najmniej jedno z kryteriéw wymienionych w cz. 1 OSR .
Fundacja W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze katalog wnosi¢ znaczgcy wkiad w: obronnosé, lub/i bezpieczenstwo,
Frank Bold projektéw kluczowych obejmuje inwestycje wybrane jako lub/i gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej.
szczegOdlnie istotne z punktu widzenia obronnosci kraju, Wyselekcjonowanie kilku najwazniejszych inwestycji z danej
bezpieczenstwa energetycznego, rozwoju kraju oraz gatezi transportu, zgodnie z ww. kryteriami, zostato
bezpieczenstwa przed skutkami katastrof naturalnych. Nie przeprowadzone na podstawie wiedzy ekspertskiej Ml oraz
zostato jednak wyjasnione na podstawie jakich danych i jednostek podlegtych i nadzorowanych przez Ml.
analiz okreslony zostat wtasnie taki, a nie inny katalog
inwestycji kluczowych.
Propozycja nowego brzmienia przepisu — rozszerzenie Dodanie do listy kluczowych Ze wzgledu na, z jednej strony wymaog zwiekszania UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
katalogu inwestycji inwestycji, wpisanych w m.in. 2 zdolnosci wydobywczych w zakresie surowcow
projektu, kolejnych punktow: krytycznych i realizacji inwestycji w modelu Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
8) budowa, rozbudowa lub gospodarki o obiegu zamknietym, a z drugiej strony — |W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
przebudowa obiektéw brak realnych narzedzi stuzgcych spetnieniu tych wyczerpujgcg liste inwestycji, ktore podlegajg regulacji.
hydrotechnicznych stuzgcych wymogow proponuje sie rozszerzenie katalogu Obiekty stuzgce zagospodarowaniu odpadéw wydobywczych
zagospodarowaniu odpadow inwestycji kluczowych o przedsiewziecia dotyczgce i wod kopalnianych stanowig potencjalnie materiaty
wydobywczych i wod elementoéw infrastruktury warunkujgcej wydobycie niebezpieczne. Obejmuje to zaréwno bezpieczenstwo
kopalnianych pochodzacych z surowcow krytycznych. techniczne ich transportu oraz gromadzenia, a takze
gornictwa zt6z zawierajgcych Z uwagi na sytuacje gospodarczg i geopolityczng ewentualnie przetwarzania lub utylizacji oraz bezpieczenstwo
surowce krytyczne w rozumieniu | zachodzi koniecznosc¢ przyspieszenia Srodowiskowe, w tym szczegdlnie dla wod podziemnych.
Polska Izba rozporzgdzenia Parlamentu zidentyfikowanych zadan zwigzanych ze zdolnosciami | Pozostate inwestycje ujete w art. 2 nie stanowig tego typu
Przemystu Europejskiego i Rady (UE) obronnymi panstwa, bezpieczenstwem, w tym dziatan, poza tym sg to inwestycje wymienione z nazwy,
24 Chemiczneg Art. 2 pkt 1-7 2024/1252 z dnia 11 kwietnia zapewnieniem bezpieczenstwa surowcowego i dotyczgce konkretnych lokalizacji. Podniesienie poziomu
o 2024 r. w sprawie ustanowienia | umozliwieniem transformacji energetycznej. istotnosci inwestycji w odpady i wody wydobywcze powoduje

ram na potrzeby zapewnienia
bezpiecznych i zréwnowazonych
dostaw surowcéw krytycznych
oraz zmiany rozporzadzen (UE)
nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1724 i (UE)
2019/1020 (Dz. Urz. UE L 1252 z
3.5.2024, str. 1, z p6zn. Zm.),
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
2024/1252”

9) budowa, rozbudowa lub
przebudowa zbiornikéw

Zapewnienie ciggtosci wydobycia i produkcji miedzi, w
tym poprzez usprawnienie realizacji niezbednych
projektow dotyczgcych infrastruktury stuzgcej
zagospodarowaniu odpadow i wod stanowi zas
realizacje nakazu zapewnienia dostepnosci
kluczowych dla unijnej i polskiej gospodarki surowcéw
strategicznych oraz krytycznych, w tym
zabezpieczenia i zwigkszenia zdolnosci
wydobywczych oraz przerdbczych zgodnie z
wymogami rozporzadzenia 2024/1252. Przedmiotowy
akt zawiera zaktualizowang lista surowcow
strategicznych oraz krytycznych (CRM), na ktérych

potencjalnie obnizenie poziomu ich odpowiedzialnosci
srodowiskowej. Uzasadnienie nie wskazuje, aby byty to
dziatania niezbedne dla osiggniecia wskazanych przez PIPC
celéw diugoterminowych — nie wynika z niego, czy tego typu
obiekty stanowig elementy limitujgce wydobycie i
ograniczajgce jego roczng wielkosé.
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retencyjnych stuzgcych
zagospodarowaniu wod
kopalnianych pochodzacych z
gornictwa zt6z zawierajgcych
surowce krytyczne w rozumieniu
rozporzgdzenia 2024/1252,
odpompowanych na
powierzchnie w ramach
odwadniania zaktadéw
goérniczych

10) budowa rozbudowa lub
przebudowa infrastruktury
technicznej zwigzanej z
instalacjg stuzgcg
zagospodarowaniu wod
kopalnianych pochodzacych z
gornictwa ztéz zawierajgcych
stanowigcych surowce krytyczne
W rozumieniu rozporzadzenia
2024/1252, odpompowanych na
powierzchnie w ramach
odwadniania zaktadéw
gorniczych

znajduje sie m.in. miedz. MiedZ ma ogromne
znaczenie w transformacji energetycznej, odgrywa
kluczowa role w rozwigzaniach technicznych
wykorzystywanych w szczegdlnoéci w OZE — zaréwno
w energetyce stonecznej, wiatrowej, wodnej i
ptywowej, jak tez geotermalnej oraz wykorzystujgcej
biomase. Poza sektorem energetycznym miedz jest
réwniez elementem kluczowym w konstrukcji
pojazdow elektrycznych, gdzie wykorzystywana jest
w akumulatorach i systemach sterowania, a takze w
infrastrukturze tadowania. Prognozy zapotrzebowania
na miedz czynione chociazby na potrzeby Polityki
Surowcowej Panstwa, wskazujg staty wzrost, gdzie
oszacowano, ze w 2030 r. zapotrzebowanie na miedz
w Polsce moze osiggng¢ ok. 390—400 tys. t/r., w 2040
r.—400-450 tys. t/r., a w 2050 r. — nawet 450-500
tys. t/r. Inne prognozy wskazujg, ze wykorzystanie
miedzi moze przyczynic sie takze do zmniejszenia
Swiatowego sladu weglowego o 16% do 2030 r. Poza
ambicjami unijnych Celoéw Zréwnowazonego Rozwoju,
przemyst miedziowy w Europie wnosi istotny wkiad
réwniez w szersze plany zrOwnowazonego rozwoju
gospodarczego, spotecznego

i sSrodowiskowego i jednoczesnie stanowigc
alternatywe w zakresie uzaleznienia sie od dostaw i
produkcji realizowanej w krajach trzecich.

Innymi metalami towarzyszgcymi miedzi sg m.in.
nikiel, srebro, ztoto oraz otéw. Ponadto produkowane
w krajowych hutach metale (w szczegodlnosci miedz i
oféw) sa cennymi surowcami wykorzystywanymi w
branzy zbrojeniowej. Realizacja projektéw
dotyczacych tych surowcow jest odpowiedzig na
obecng sytuacje geopolityczng oraz moze przyczynié
sie do zabezpieczenia podazy surowcéw koniecznych
z punktu widzenia obronnosci.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe inwestycje
spetniajg kryteria wymienione w cz. 1 OSR tj. wnosi¢
znaczgcy wktad w: bezpieczenstwo i gospodarke
Rzeczpospolitej Polskiej.
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Zarzad
Morskiego
Portu
Gdansk S.A

Art. 2 pkt.2 lit
a)ib)

Zakres przedmiotowy z art. 2 pkt 2 lit. @) i b) projektowanej
specustawy zdaje sie, przynajmniej czesciowo, pokrywaé z
zakresem uregulowanym juz w ustawie z dnia 9 sierpnia
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie
zart. 1 ust. 1i4 pkt 1i2 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. 0
inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych:

1. Ustawa okres$la zasady przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie budowy portow zewnetrznych.

(...)

4. Uzyte w ustawie okreS$lenia oznaczajg:

1) port zewnetrzny - cze$¢ portu o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej, o ktorym mowa w art. 2 pkt 3
ustawy o portach, powstata w wyniku zalgdowienia przez
przeksztatcenie akwenu (gruntu pokrytego wodami) w Iad
(grunt niepokryty wodami);

2) inwestycje w zakresie budowy portu zewnetrznego -
roboty budowlane zwigzane

z przygotowaniem i realizacjg budowy, przebudowy,
remontu, montazu lub rozbidrki portu zewnetrznego,
obejmujgce:

a) infrastrukture portowg, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4
ustawy o portach, zwigzang z portem zewnetrznym, w tym
budowle zapewniajgce dostep do portu zewnetrznego od
strony Igdu, takie jak drogi wraz ze zjazdami oraz linie

UWAGA WYJASNIONA

Projektowana ustawa bedzie stanowita przepisy szczegdlne
wobec ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych (a takze innych
specustaw) i jako ustawa szczegdlna bedzie modyfikowata
tre$¢ przepiséw ogdlnych (w tym m.in. ustawy z dnia 9
sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych) w zakresie w niej uregulowanym; w
pozostatym zakresie ustawy ogolne bedg stosowane (np. w
zakresie definicji, gdyz projektowana specustawa nie
zawiera odrebnych definicji lub w zakresie procedury
uzyskiwania zgod wodnoprawnych).
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kolejowe, a takze zwigzane z tg infrastrukturg portowg
obiekty budowlane,

b) infrastrukture zapewniajgcg dostep do portow, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o portach;

Powyzsze w konsekwencji moze prowadzi¢ do podwdjnej
regulacji tej samej materii, co moze skutkowac brakiem
precyzji i wewnetrznymi sprzecznosciami miedzy aktami
prawa rangi ustawowej.

Za przyktad wskazaé mozna choc¢by mozliwie n/w
konfliktogenne relacje miedzy:

a) art. 20 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych a art. 3 specustawy
(oba te przepisy dotyczg decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji inwestyciji),

b) art. 17 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych a art. 14i 17
specustawy (oba te przepisy dotyczg kwestii usuwania
drzew i krzewdw w zwigzku z realizowang inwestycja),

c) art. 16 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéw zewnetrznych (statuujgcy
obowigzek wydania pozwolenia na budowe w zakresie
budowy portu zewnetrznego przez wojewode) a art. 13
specustawy (dopuszczajgcy zastosowanie procedury
zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

W nawigzaniu do w/w lit. b) pragniemy takze zwréci¢ uwage,
ze art. 14 specustawy wytgcza stosowanie do inwestycji
kluczowych art. 83 i art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody. Wytgczenie to, celem skonstruowania
precyzyjnego zapisu, powinno zosta¢ poszerzone takze o
art. 83a-83e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Zaznaczamy takze, ze powyzsze wylgczenie nie
odnosi sie do obowigzkéw dotyczacych drzew i krzewow
wynikajgcych z aktéw prawa miejscowego, za przykiad
wskazujac chocby Zarzgdzenie Prezydenta Miasta Gdanska
nr 472/22 z dnia 18 marca 2022 r.

W swietle powyzszego ZMPG sygnalizuje ponadto, ze
nalezatoby zweryfikowaé, czy inne podmioty zarzadzajgce
portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej tj. Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z
siedzibg w Gdyni oraz Zarzgd Morskich Portow Szczecin i
Swinoujécie S.A. z siedzibg w Szczecinie nie prowadzg juz
czynnosci formalno-prawnych w oparciu wtasnie o w/w
ustawe z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie
budowy portéw zewnetrznych i jak taki stan rzeczy wpltywa
na zamierzenia i mechanizmy projektowanej specustawy.
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PGE Polska
Grupa
Energetyczn
aS.A.

Art. 2iart. 13

Wskazujemy, ze projekt ustawy nie przewiduje zadnych
utatwien i uproszczen dla inwestycji towarzyszacych
inwestycjom kluczowym, ktore sg niezbedne dla ich budowy
i dziatalnosci jak m.in. budowa instalacji, sieci, stac;ji i
przytgczy elektroenergetycznych, ktére zapewnig zasilanie
obiektéw, bedgcym przedmiotem inwestycji kluczowych.

Projekt powinien uwzglednia¢ takze koniecznosé
wprowadzenia kompleksowych utatwieh dla prowadzenia
inwestycji towarzyszgcych inwestycjom kluczowym w
zakresie budowy infrastruktury elektroenergetycznej lub
wprowadzaé co najmniej czesciowe utatwienia dla realizacji
inwestycji towarzyszacej, jak np. zwolnienie z obowigzku
uzyskiwania pozwolenia na budowe.

W projekcie mozna by, na przyktad, wykorzysta¢ rozwigzane
przewidziane w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, gdzie okreslono inwestycje

Dla budowy i funkcjonowania inwestycji kluczowych
niezbedne s3 takze inwestycje towarzyszace, ktorym
takze powinien by¢ nadany priorytet w obszarze
regulacji, ktéry usprawni i przyspieszy prowadzenie
inwestycji.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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towarzyszgce inwestycji gtbwnej i wskazano, ze do
inwestycji towarzyszgcych mozna stosowac przepisy
dedykowanych specustaw. W przypadku infrastruktury
energetycznej, ktéra moze by¢ zakwalifikowana jako
inwestycja towarzyszgca, zgodnie z art. 119 ust. 1 pkt 3w
zwigzku z art. 120f ust. 1 pkt 1 ustawy o CPK, mozna
stosowac przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych (,specustawa przesytowa”).
Ponadto, mozna takze wykorzysta¢ rozwigzanie
wprowadzone w ustawie z dnia 25 lipca 2025 r. o
szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa lub kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego oraz
ustanawiania stref ochronnych terenéw zamknigetych
(,specustawa obronna”) gdzie dla infrastruktury
energetycznej powigzanej z inwestycjami strategicznymi, tj.
instalacji, przytgczy oraz zwigzanych z nimi sieciami,
wprowadzono zwolnienie z obowigzku uzyskiwania
pozwolenia na budowe.

Takie rozwigzanie moze by¢ zaimplementowane w ustawie z
dnia z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane lub
bezposrednio w art. 13 projektu, ktéry wprowadza taka
regulacje dla okreslonych inwestycji, co zapewni spéjnosé
projektu.
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PKP Polskie
Linie
Kolejowe
SA

Art. 2 pkt 3 t.
a-e

Propozycja nowego brzmienia przepisu — rozszerzenie
katalogu inwestyc;ji

3) inwestycje z zakresu
transportu kolejowego dotyczace
linii kolejowych:

a) Szczecin — Swinoujscie, linia
401,

b) Wroctaw — Szczecin, linia 273,
c) Chorzéw Batory — Tczew, linia
131,

d) Warszawa — Gdansk, linia 9
oraz Tczew — Gdansk, linie 260 i
265,

e) Nowa Wies$ Wielka — Gdynia,
linia 201,

f) Gdansk — Szczecin, linie 202 i
402,

g) Biatystok — Elk, linia 38

h) Etk -Trakiszki, linie 41, 39, 51,
i) Grodzisk Mazowiecki —
Zawiercie, linia 4,

j) Skierniewice - tukoéw, linia 12,
k) Warszawa Wschodnia -
Warszawa Zachodnia, linie 2 i
448,

1) £6dz Fabryczna — £.6dz
Kaliska/k6dz Zabieniec, linie 550,
551, 552, 553;

Proponujemy rozszerzenie katalogu inwestycji
dotyczacych linii kolejowych istotnych dla wybranych
zadan w zakresie potrzeb bezpieczenstwa i
obronnosci panstwa, bezpieczenstwa
energetycznego, jak réwniez pobudzenia rozwoju
gospodarczego Polski.

Linie 260 i 265 — 3 i 4 tor Tczew — Gdansk stanowig
uzupetnienie linii nr 9 Warszawa - Gdansk (nalezacej
do sieci bazowej TEN-T) o dodatkowy 3. i 4. tor na jej
najbardziej obcigzonym odcinku w celu zapewnienia
niezbednej przepustowosci dla ruchu pociggéw
pasazerskich i towarowych. Duze natezenie ruchu
powoduje koniecznos¢ rozbudowy infrastruktury na
odc. Tczew — Gdansk dla zapewnienia ciggtosci i
ptynnosci procesow eksploatacyjnych. Inwestycja ta
jest kluczowa pod wzgledem prowadzenia ruchu do/z
Tréjmiejskiego Wezta Kolejowego, zaréwno w
zakresie przewozéw

pasazerskich, jak i przewozéw towarowych do portow
morskich w Gdansku i Gdyni. Planowane jest
uzyskanie

predkosci maksymalnej 200 km/h dla pociggéw
pasazerskich oraz 120 km/h dla pociggow
towarowych.

Linie nr 202 i 402 jako cigg Gdansk - Szczecin
(nalezacy do sieci kompleksowej TEN-T) — sg istotne
zaréwno dla obstugi pasazerskiego ruchu
aglomeracyjnego (w obrebie aglomeraciji tréjmiejskiej

i szczecinskiej), jak i potaczen dalekobieznych. W
zakresie przewozéw towarowych, jest to kluczowy
szlak fgczacy drogg lgdowg porty morskie w
Szczecinie, Swinoujéciu, z portami w Gdyni i
Gdansku. Linie te umozliwig rowniez sprawng obstuge
logistyczng pierwszej w Polsce Elektrowni Jgdrowej
Lubiatowo-Kopalnio. Potgczenie to jest takze istotne w
kontekscie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
wyczerpujaca liste inwestycji, ktére podlegaja regulaciji.
Inwestycje nie wskazane literalnie nie mieszczg sie w
zakresie regulacji.
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militarnym i obronnym, jako kluczowy ciag taczacy
Pomorze Zachodnie z Pomorzem Srodkowym.
Planowane jest uzyskanie predkosci maksymainej
200 km/h dla pociggdéw pasazerskich oraz 120 km/h
dla

pociggow towarowych.

Biatystok — Etk, linia nr 38, oraz Etk — Trakiszki, linie
kolejowe nr 41, 39,51 - linie wchodzg w skfad ciggu
Rail Baltica (nalezacego do sieci bazowej TEN-T)
tgczgcego Polske (i kraje na zachéd oraz potudnie)

z krajami battyckimi (Litwa, totwg i Estonia); wptywajg
na dostepnos¢ transportowg panstw baityckich, a co
za tym idzie — spéjnosc¢ terytorialng Unii Europejskiej;
przebiegajg przez Przesmyk Suwalski i majg
strategicznywymiar w kontekscie obronnosci w
obecnej sytuacji geopolitycznej. Efektem
kompleksowej

przebudowy infrastruktury bedzie osiggniecie
znaczgco wyzszychparametréw techniczno-
eksploatacyjnych, a co za tym idzie usprawnienie
przewozoéw i skrécenie czasu jazdy.

Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie, linia kolejowa nr 4,
- linia duzych predkosci (nalezgca do sieci bazowej
TEN-T) stanowigca gtéwny cigg pasazerski na osi
potnoc-

potudnie; fgczy kluczowe obszary spoteczno
gospodarcze w kraju (aglomeracje warszawskg

z metropolig gérnoslgska, aglomeracjg krakowskg i
aglomeracjg wroctawska); linia nr 4 (Centralna
Magistrala Kolejowa) stanowi ,kregostup”
komunikacyjny i ma strategiczne znaczenie dla
dalszego rozwoju gospodarczego kraju, zapewniajgc
mobilnosé pomiedzy najwiekszymi osrodkami
miejskimi. Planowane jest uzyskanie predkosci
maksymalnej 250 km/h dla pociggéw pasazerskich.

Skierniewice - Lukéw, linia nr 12 - kluczowy element
ciggu (nalezgcego do sieci bazowej TEN-T) z
zachodu (w tym panhstw UE) na wschéd; linia jest
istotna dla

mozliwosci sprawnych przewozéw towarowych z
pominieciem wezta warszawskiego; jest istotna z
uwagi na jej znaczenie strategiczne, gospodarcze i
obronne dla kraju oraz konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej mobilnosci wojskowej (linia o
charakterze dual-use).

Planowane jest uzyskanie predkosci maksymalnej
120 km/h dla pociggéw pasazerskich i towarowych.

Linia srednicowa na odcinku Warszawa Wschodnia —
Warszawa Zachodnia (linie kolejowe nr 2 i 448) —
kluczowa dla realizacji przewozéw pasazerskich
zaréwno do/ze stolicy panstwa, jak i przewozow
tranzytowych na osi pétnoc — potudnie oraz wschod —
zachdéd; gtowny element najwazniejszego wezia
kolejowego w kraju; jest istotna z uwagi na jej
kluczowe znaczenie dla mozliwosci realizacji
przewozoéw

dalekobieznych w catym kraju; posiada réwniez
potencjat w zakresie obronnym, zwtaszcza w
przypadku koniecznosci ewakuacji ludnosci.
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Linie 550, 551, 552, 553 - potagczenie srednicowe
(tunel) £odz Fabryczna — £6dz Kaliska / £6dz
Zabieniec jest istotne ze wzgledéw spotecznych i
gospodarczych.

Nowe potgczenie srednicowe w todzi (tunel) jest
kluczowe dla osiggniecia spojnosci catej krajowej sieci
kolejowej oraz zapewnienia lepszej dostepnosci
transportowej aglomeraciji tédzkiej. Umozliwi ono
realizacje sprawnych przewozoéw pasazerskich do/z
todzi, a takze, w szczegdlnosci, w relacjach
tranzytowych. Posiada istotny potencjat ze wzgledéw
obronnych, a takze dla zapewnienia bezpieczenstwa

i ochrony ludnosci. Projekt ten bardzo silnie rezonuje
na tkanke miejskg oraz lokalng spotecznos$¢ w
czwartym pod wzgledem liczby ludnosci i széstym pod
wzgledem

powierzchni miescie w Polsce, jakim jest £6dz.
Uwarunkowania urbanistyczne miasta oraz zastang
specyfika geologiczna na trasie drgzenia tunelu, moga
warunkowac koniecznos¢ zastosowania maksymailnej
redukcji czasu niezbednego na uzyskanie przysziych
decyzji administracyjnych, w przypadku, kiedy
realizacja projektu wg pierwotnych zatozen z uwagi na
w/w aspekty, a takze zapewnienia bezpieczenstwa
prowadzonego procesu budowlanego, nie bedzie
mozliwa. Inwestycja ta ma takze istotny potencjat dla
obronnosci Panstwa z uwagi na mozliwo$¢ adaptaciji
wydrgzonego tunelu do funkcji schronu stuzgcego
lokalnej spotecznosci w przypadku konfliktéw
zbrojnych.
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Polskie
Elektrownie
Jadrowe Sp.
Z 0.0.

Art. 2 pkt 4

Propozycja nowego brzmienia przepisu

»4) inwestycje towarzyszgce, o
ktérych mowa w art. 53a ust. 2
ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
0 przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jgdrowej oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz.
U.z 2025 r. poz. 1156), oraz
inwestycje towarzyszgce
inwestycji w zakresie EJ1, ktorym
zostat nadany status inwestyc;ji
towarzyszacej, o ktérym mowa w
art. 52 ust. 1 tej ustawy;”

W przypadku jednak braku
uwzglednienia powyzszej
propozyciji, nalezy ujednolici¢
wymienione w pkt 4
komentowanego przepisu
inwestycje kluczowe, ktore
wynikajg z programu
wieloletniego przyjetego uchwatg
nr 103 Rady Ministrow z 2023 r.,
do aktualnego brzmienia tej
uchwaty. W zwigzku z tym lit. ¢
nalezatoby nada¢ brzmienie:

,C) budowa lub przebudowa
infrastruktury kolejowej
zapewniajgcej dojazd do gmin
Nowa Wies Leborska, Kartuzy,
Chmielno, Sierakowice, Linia,
teczyce, Lebork, Wicko, teba,
Wejherowo, Choczewo,
Gniewino i Krokowa, w tym linii

Projektowany przepis uwzglednia - jako inwestycje
kluczowe - inwestycje towarzyszgce (dalej jako ,IT”)
budowy pierwszej w Polsce elektrowni jgdrowej (dale;j
jako ,EJ1”) i zalicza do nich budowe infrastruktury
hydrotechnicznej, drogi oraz infrastruktury kolejowej
do EJ1 (odwotujac przy tym do uchwaty nr 103 Rady
Ministrow z 2023 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze ww.
infrastruktura kluczowa, zgodnie art. 53a ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (dalej jako
~Specustawy jgdrowej”), stanowi IT EJ1. Jest nig
jednak takze budowa sieci elektroenergetycznej do
EJ1 (art. 53a ust. 2 pkt 4 specustawy jgdrowej) oraz
inna IT EJ1, kitdrej zostat nadany taki status (art. 53ba
specustawy jadrowej). Nalezy rozwazy¢ zatem
uwzglednienie wszystkich IT EJ1, gdyz budowa catej
(nie tylko wymienionej w art. 53a ust. 2 pkt 1-3
specustawy jagdrowej) IT EJ1 powinna zostac
uwzgledniona jako inwestycja kluczowa w rozumieniu
Projektu — cata IT EJ1 stuzy¢ bedzie bowiem
zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego kraju
(jako elementéw inwestycji EJ1). W tym celu
wskazane jest uzupetnienie katalogu inwestycji
kluczowych poprzez zapewnienie spojnosci ze
specustawg jadrowa.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
wyczerpujaca liste inwestycji, ktére podlegaja regulaciji.
Nalezy podkresli¢, ze intencjg Ministerstwa Infrastruktury
jest ustanowienie regulaciji, ktére usprawnig proces
inwestycyjny jedynie w zakresie inwestycji pozostajgcych w
zakresie dziatéw administracji obstugiwanych przez Ml, za$
inwestycje zaproponowane przez Polskie Elektrownie
Jadrowe Sp. z o0.0. takie jak budowa, przebudowa lub
remont sieci elektroenergetyczne (o ktérych mowa w art.
53a ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o0
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jgdrowej oraz inwestycji towarzyszacych)
pozostajg poza wiasciwoscig MI.

Nie jest mozliwe rowniez wtgczenie do projektu ustawy
inwestycji towarzyszacych inwestycji w zakresie EJ1, ktérym
zostat nadany status inwestycji towarzyszacej, o ktérym
mowa w art. 52 ust. 1 tej ustawy. Uzglednienie powyzszego
skutkowatoby wprowadzeniem w projekcie otwartego
katalogu inwestycji, co naruszatoy podstawowe zasady
prawidtowej legislacji.

Art. 2 pkt 4 lit ¢) zostanie dostosowany do zmian
wprowadzonych uchwatg nr 106 Rady Ministréw z dnia 8
sierpnia 2025 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program
wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwigzku z
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kolejowych wraz z sieciami
trakcyjnymi, stacji pasazerskich,
terminali towarowych i obiektéw
inzynieryjnych;” — takie brzmienie
bytoby zgodne ze zmiang
wprowadzong w § 1 pkt 3 lit. a
tiret drugie uchwaty nr 106 Rady
Ministrow z 2025 r. (M.P. poz.
762).

realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej
infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni jgdrowej, w
wojewodztwie pomorskim”.

Propozycja nowego brzmienia przepisu

budowa lub przebudowa
infrastruktury kolejowej
zapewniajgcej dojazd do gmin
Nowa Wies Leborska, Kartuzy,

Dostosowanie zapisu do zgodnosci z trescig
aktualizacji programu wieloletniego pod nazwg
.Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w
zwigzku z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie

UWAGA UWZGLEDNIONA

PKP Polskie Chmielno, Sierakowice, Linia, tratedi infrastruk Dt
29 Linie | Art. 2 pkt 4 it teczyce, Lebork, Wicko, Leba, | Strategiczne] infrastruktury energetycznej, w tym
Kolejowe c Wejherowo,Choczewo, Gniewino elektrowni jgdrowej, w wojewddztwie pomorskim” z
S.A i Krokowa, w tym linii kolejowych | dnia 08.08.2025 r.
wraz z sieciami
trakcyjnymi, stacji pasazerskich,
terminali towarowych i obiektéw
inzynieryjnych;
Propozycja nowego brzmienia przepisu budowa lub przebudowa Stowo ,elektryfikacja” obejmuje wiekszy zakres UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
infrastruktury kolejowej przedstawiajgcy sieci trakcyjne oraz elementy uktadu _ _
Zapewni.ajacej dojazd do gmin zasilania sieci trakcyjnej. Art. 2 pkt 4 lit C) zostat dostosowany do Ieruan .
Nowa Wies Leborska, Lebork, wprowadzonych uchwatg nr 106 Rady Ministrow z dnia 8
Wicko, Leba, Wejherowo, sierpnia 2025 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
Choczewo, Gniewino i Krokowa, ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program
geti?:ylflirllgcljjzlejs?;;};f hwraz z wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwigzku z
Zwiazek pasazerskich, terminali .reallzac:Ja kluczowych |nwe§tyCJ| w zakresie sFr.ateglczr)eJ
Ogélnopolsk towarowych i obiektow |nfr.astr’uktur3./ energetyc.znej, w tym elektrowni jgdrowej, w
30 i Art. 2 pkt 4 lit inzynieryjnych. wojewodztwie pomorskim”, i otrzyma brzmienie:
Pr01<\al\l/<tianto ¢ ,C) budowa lub przebudowa infrastruktury kolejowej
Inzynierow zapewniajgcej dojazd do gmin Nowa Wies Leborska,
Kartuzy, Chmielno, Sierakowice, Linia, teczyce, Lebork,
Wicko, teba, Wejherowo, Choczewo, Gniewino i Krokowa,
w tym linii kolejowych wraz z sieciami trakcyjnymi, stacji
pasazerskich, terminali towarowych i obiektow
inzynieryjnych”.
Propozycja nowego brzmienia przepisu budowa lub przebudowa W zakresie inwestycji zwigzanych w budowg UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
infrastruktury kolejowej i elektrowni w Kopalinie jest tez przebudowa i budowa o o
drogov_vej zapewn_ia!acej dojazd drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych. Czesé Pr.opozlyqa n|§1est .zgodr.1a z zaplsam|. uc-h\./vaiyl nr 106 Rady
ﬁobgménvl:llpv‘\(/a Vallis Leborska, bedzie przebudowana w zakresie zadania PKP a Ministrow z dnia 8 sierpnia 2025 r. zlmllenlajacej u(;:hwak—;‘ w
Zwiazek gbork, VVicko, Leba, x . . ; sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg
ogém%pdsk Wejherowo, Choczewo, ctzesctw zakresie zadan Urzqdu Marszalkowskiego, ,Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w
[ Art. 2 pkt 4 lit Gnle_wmo | Krokowa, w tym inii slarostiva czy gmin. zwigzku z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie
31 Projektanté c kolejowych wraz z sieciami strateqicznel infrastrukt i ot okt _
o trakcyjnymi, stacji pasazerskich, . g : j |n. ras’ ru u.ry energe )./cz"nej, w tym elektrowni
Inzynierow _tefmif‘a” _towarowych i obiektow jadrowej, w wojewodztwie pomorskim”.
inzynieryjnych. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze intencjg
MI nie jest uwzglednianie w ustawowym katalogu inwestycji
zadan pozostajgcych w kompetencjach samorzgdéw.
Propozycja wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 3 W ustawie z dnia 3 pazdziernika | Inwestycjg powigzang z kluczowymi inwestycjami UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
PGE Polska pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o 2008 r. o udostepnianiu informac|igrzeciwpowodziowymi dla rzeki Nysa Ktodzka jest _ . _
32 Grupa W zw. z art. 2 | $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w srodowisku i jego ochronie, udziglé,westycja polegajaca na budowie elektrowni InweSFyCJa pn. Proqré{m redukcji ryzyka powodziowego w
Energetyczn | pktSlitaib gchronlg $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na gpoiecz_enstwa w ochronie szczytowo-pompowej w Miotach (ESP Mioty), dla zlewni N)(sy KdeZl{(Iej zostata wykreslona z ustawowego
a S.A srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112) srodowiska oraz o ocenach katalogu inwestycji.

oddziatywania na $rodowisko (D2

Uo’rej powinny zosta¢ wprowadzone utatwienia

18




z 2024 r. poz. 1112) wprowadza
nastepujgce zmiany:

Art. 59a ust. 4 pkt 21 ustawy z dn
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziag
spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko
otrzymuje brzmienie:

21) inwestycji w zakresie elektrowni

szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszgcej
realizowanych na podstawie usta
Z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
przygotowaniu i realizacji inwesty
w zakresie elektrowni szczytowo-
pompowych oraz inwestycji
towarzyszgcych (Dz. U. poz. 111

bigegulacyjne, niezbedne dla prowadzenia inwestycji w

ESP Mioty.
ia

Inwestycja ESP Mioty zostata uwzgledniona w
.Programie redukcji ryzyka powodziowego w zlewni
Rlysy Ktodzkiej”. https://www.gov.pl/web/wody-polskie-
wroclaw/program-dla-nysy-klodzkiej

W przypadku proponowanej zmiany, jest to
doprecyzowanie przepisow i dostosowanie przepisow
ustawy ogolnej (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
\aehronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Girodowisko, ,ustawa ocenowa”) do ustawy
szczegolnej — specustawy (ustawa z dnia 14 kwietnia
023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszacych, ,specustawa ESP”).
Inwestycje towarzyszgce ESP w rozumieniu
specustawy ESP powinny by¢ uznane za inwestycje
strategiczne w rozumieniu ustawy ocenowe;.

W ustawie ocenowej, w art. 59a ust. 4 wprowadzono
katalog inwestycji strategicznych, dla ktérych stosuje
sie wytgczenia ze stosowania czesci przepisow
ustawy ocenowe;.

Do inwestyciji strategicznych m.in. nie stosuje sie
przepisow art. 59a ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy
ocenowej. Oznacza to, ze przystapienie do:

1) przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko - w przypadku
przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,

2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko -
w przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w art.
59 ust. 1 pkt 2,

3) ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko na podstawie wniosku,
o ktérym mowa w art. 69 ust. 1

- organ wtasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
zobowigzany poprzedza¢ analizg zgodno$ci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Takie rozwigzanie wynika ze specyfiki inwestycji
strategicznych, ktdre sg realizowane na podstawie
ustaw szczegdlnych (specustaw) i dla ktdrych jest
wydawana decyzja lokalizacyjna, ktéra jest wigzaca
dla organu sporzgdzajgcego m.in. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (,mpzp”).

Zgodnie z art. 59a ust. 4 pkt 21 ustawy ocenowej za

inwestycje strategiczng zostata uznana inwestycja w

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze intencjg
Ministerstwa Infrastruktury jest ustanowienie regulaciji, ktére
usprawnig proces inwestycyjny jedynie w zakresie
inwestycji pozostajgcych w zakresie dziatbw administracji
obstugiwanych przez MI, zas inwestycja wskazana przez
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. pozostaje poza
wihasciwoscig MI.
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zakresie elektrowni szczytowo-pompowej (,ESP”)
realizowana na podstawie specustawy ESP.

Jednoczes$nie, przepis nie uwzglednia inwestycji
towarzyszacej inwestycji w ESP, jako inwestyciji
strategicznej (sie¢ elektroenergetyczna
wyprowadzajgca moc z ESP), pomimo tego, ze
inwestycja towarzyszaca inwestycji w ESP jest
réwniez realizowana na podstawie przepisow
specustawy ESP i takze dla inwestycji towarzyszgcej
jest wydawana decyzja lokalizacyjna, ktéra wigze
organy sporzadzajgce mpzp.

Taki stan prawny prowadzi do tego, ze w przypadku
inwestycji towarzyszacej inwestycji w ESP, tj.
inwestycji w wyprowadzenie mocy z ESP, wymaga si¢
od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(,RDOS"), przed wtasciwym rozpoczeciem
postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, aby weryfikowat zgodnos¢
przedsiewziecia z mpzp, a w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przedsiewziecia z mpzp, RDOS jest
zobowigzany do wydania decyzji odmownej. W
przypadku nieprzediozenia mpzp, RDOS pozostawi
wniosek o wydanie decyzji bez rozpoznania.

Taki przepis ustawy ocenowej jest niespéjny z
przepisami specustawy ESP oraz niezgodny z celami
specustawy ESP, ktéra za gtéwny cel miata
uproszczenie i przyspieszenie inwestycji w ESP oraz
inwestycji towarzyszgcych tym inwestycjom, czyli
inwestycji polegajacych na budowie sieci
elektroenergetycznych wyprowadzajgcych moc z
ESP.

Nalezy wskazaé, ze zaréwno inwestycja w ESP, jak
réwniez inwestycja towarzyszgca inwestycji ESP jest
objeta zakresem specustawy ESP — do inwestycji
towarzyszacej ESP przepisy specustawy ESP stosuje
sie odpowiednio (art. 35 ust. 1 specustawy ESP).
Oznacza to, ze takze dla inwestycji towarzyszgcej
ESP (sie¢ wyprowadzajgca moc z ESP) wydawana
jest decyzja lokalizacyjna, ktéra moze by¢ oddzielng
decyzjg lokalizacyjng badz lokalizacja inwestycji
towarzyszgcej bedzie wskazywana w decyzji o
lokalizacji inwestycji w ESP (art. 35 ust. 2 specustawy
ESP).

Tym samym badanie zgodnosci lokalizacji inwestycji
towarzyszacej ESP z mpzp jest bezprzedmiotowe, bo
dla tej inwestycji bedzie wydana decyzja lokalizacyjna,
ktéra ma pierwszenstwo przed mpzp.

Potwierdzajg to przepisy art. Qust. 2iart. 11 ust. 4 w
zwigzku z art. 35 ust. 1 specustawy ESP, ktére
wskazujg, ze w sprawach dotyczgcych lokalizaciji
inwestycji w ESP i lokalizacji inwestycji towarzyszacej
ESP nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, a decyzja
lokalizacyjna dotyczgca inwestycji w ESP i inwestyciji
towarzyszacej ESP, jest wigzgca dla organéw
wiasciwych do sporzgdzenia studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz organoéw wiasciwych do wydania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, pozwolenia na budowe, decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej i decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;.

Prowadzi to do wniosku, ze inwestycja towarzyszgca
ESP nie musi by¢ zgodna z zadnym aktem prawa
miejscowego, w tym przypadku z mpzp, poniewaz jest
lokalizowana na podstawie decyzji lokalizacyjne;j
wydawanej na podstawie specustawy ESP, ktéra jest
regulacjg szczegolng w stosunku do innych aktow
prawnych, w tym do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i w zwigzku z tym
stosuje sie jg w pierwszej kolejnosci.

Podsumowujac, badanie zgodnosci lokalizacji
inwestycji towarzyszacej ESP z mpzp jest niezgodne
z przepisami specustawy ESP. W zwigzku z
powyzszym, postulowana zmiana jest uzasadniona i
konieczna dla zapewnienia sprawnego procesu
inwestycyjnego inwestycji ESP.

Wprowadzenie zmiany jest konieczne dla kontynuaciji
jednej z kluczowych inwestycji przeciwpowodziowych
w kraju, ktdéra jednoczesnie zapewnia bezemisyjng
energie elektryczng oraz zapewnia bezpieczenstwo
energetyczne panstwa.

Aktualny stan prawny w zasadzie uniemozliwia
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji towarzyszacej ESP
Mtoty, co w praktyce oznacza zatrzymanie inwestycji
na jej poczgtkowym etapie.
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Ogodlnopolsk
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Projektanto
wi
Inzynieréw

Art.2 pkt 7

Propozycja rozszerzenia katalogu inwestycji

inwestycje z zakresu transportu
lotniczego:

a) rozbudowa lub przebudowa
lotniska Krakow-Balice,

b) rozbudowa lub przebudowa
lotniska Lotnisko Chopina w
Warszawie,

¢) rozbudowa lub przebudowa
lotniska Rzeszéw-Jasionka,

d) rozbudowa lub przebudowa
lotniska Warszawa-Modlin,

Proponuje sie dodanie budowy lotniska CPK jako
inwestycji kluczowej. Jest to projekt o znaczeniu dla
catego kraju, majgcy bezposredni wptyw na rozwoj
oraz zdolnosci obronne Polski.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Ministerstwo Infrastruktury wyjasnia, iz Centralny Port
Komunikacyjny wraz z infrastrukturg towarzyszgcg objety
jest juz dedykowanymi ustawami usprawniajgcymi proces
inwestycyjny CPK tj. ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym oraz ustawg z dnia 22
lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktére zawierajg
wielokrotnie przepisy analogiczne do wprowadzanych
projektem ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych (UD262).
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e) budowa lotniska Centralny
Port Komunikacyjny wraz z
infrastrukturg towarzyszaca.

Propozycja rozszerzenia katalogu inwestyciji

7) inwestycje z zakresu
transportu lotniczego:

a) rozbudowa lub przebudowa
lotniska Krakéw-Balice,

b) rozbudowa lub przebudowa
lotniska Lotnisko Chopina w

Proponowana zmiana polega na dodaniu litery ) w
art. 2 pkt 7 projektu ustawy, w celu objecia zakresem
ustawy inwestycji polegajgcej na rozbudowie i
przebudowie lotniska Wroctaw-Strachowice. Wpisanie
tej inwestycji do katalogu inwestyciji kluczowych
umozliwi zastosowanie przewidzianych w ustawie
rozwigzan proceduralnych, majgcych na celu

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
wyczerpujaca liste inwestycji, ktére podlegajg regulaciji.
Inwestycje nie wskazane literalnie nie mieszczg sie w
zakresie regulacji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tworzac katalog inwestycji

Lolfr?i:zy Warszawie, usprawnienie procesow inwestycyjnych. kluczowych, intencjg Ministerstwa In’frastru_ktury byto
34 Wroctaw Art.2 pkt 7 yvyselekcfj_onowan_le (zqunle z okresloqyml kryterlaml) kilku
SA c) rozbudowa lub przebudowa inwestycji z danej gatezi transportu, co jednoznacznie
' lotniska Rzeszéw-Jasionka, podkreslatoby ich kluczowos¢ i priorytetowosc.
Rozszerzenie listy inwestycji skutkowatoby efektem
d) rozbudowa lub przebudowa odwrotnym do zamierzonego.
lotniska Warszawa-Modlin,
e) rozbudowa i przebudowa
lotniska Wroctaw-Strachowice.
Propozycja rozszerzenia katalogu inwestycji Dodanie inwestycji: Rozwdj Portu Lotniczego Poznan-tawica w UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
oparciu o wodor — bezemisyjny nosnik energii
Rozbudowa lub przebudowa Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
lotniska Poznan-tawica Projekt ten wpisuje sie m.in. cele Krajowego Planu W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Celem wyczerpujacg listg inwestycji, ktdre podlegajg regulacii.
inwestycji jest wzmocnienie niezaleznosci Inwestycje nie w§kazane literalnie nie mieszcza sie w
energetycznej lotniska, stworzenia wzorca dla zakresie reguIaCJll. s . .
e . ) .. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tworzgc katalog inwestycji
przysz’rych prlcfjektov’v opartych na zielonej (-?ne_rgn ) W kluczowych, intencjg Ministerstwa Infrastruktury byto
tym mozliwos¢ wspotpracy z Polskg Agencjg Zeglugi | wyselekcjonowanie (zgodnie z okreslonymi kryteriami) kilku
Powietrznej (niezalezne zasilanie radaru), rozwoj inwestycji z danej gatezi transportu, co jednoznacznie
Wielkopolskiej Doliny Wodorowej oraz propagacja podkreslatoby ich kluczowos¢ i priorytetowose¢.
technologii wodorowej i zwiekszenia jej akceptadii Rozszerzenie listy i_nwestycji skutkowatoby efektem
spotecznej. Planuje sie budowe farmy fotowoltaicznej | ©dwrotnym do zamierzonego.
0 mocy umozliwiajgcej zasilenie elektrolizera o mocy
max. 20 MW do protukcji ok. 500 ton wodoru rocznie.
PQ"t Rozbudowa ptyty postojowej PPS1 wraz z budowa
Lotniczy hangaréw na cele serwisowo-obstugowe
Poznan-
35 . Art. 2 pkt 7
tawica Sp. z Inwestycja umozliwi realizacje potrzeb cywilnych i
0.0.

militarnych poprzez budowanie nowej infrastruktury
zapasowej lotniskowej do podwdjnego wykorzystania
— umozliwi to zwiekszenie potencjatu militarnego
panstwa polskiego oraz zwiekszenie dostepnosci
ustug lotniskowych w obszarze wykorzystania
cywilnego (w kolejnym etapie rozbudowa ptyty do
odladzania samolotéw kodu E). Usprawnienie
infrastruktury transportowej - usprwptynie na
zwiekszenie mobilnosci i gotowosci operacyjnej
lotniska w konteks$cie dziatah obronnych.

Rozbudowa terminala pasazerskiego lotniska
Poznan-tawica

Wzmocnienie przepustowosci lotniska regionalnego.

Lokalizacja bazy dla kontyngentéw wojskowych
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Inwestycja znacznie poprawi warunki przebywania
wojsk przeprawiajgcych sie przez lotnisko w Poznaniu
(wzmocniene warunkéw dla obronnosci kraju).
Obecnie Port obstuguje sporo zotnierzy
amerykanskich odlatujgcych z Poznania, wydtuzone
okresy oczekiwania na lot wskazujg na koniecznosc¢
zapewnienia zotnierzom na okres pobytu na lotnisku
(od kiklu do kilkunastu godzin w jednorazowe;j
odprawie) odpowiednich wymogow sanitarnych,
bytowych i przeciwpozarowych, w tym uzupetenienie
o sprzet kontroli bezpieczenstwa bagazy, ktére sg
wnoszone na teren zastrzezony lotniska (poperawa
warunkéw bezpieczenstwa wykonywania operaciji
lotniczych). W okresach braku wykorzystania na
potrzeby wojsk mozliwo$¢ wykorzystania bazy jako
powierzchnia magazynowa na potrzeby Spoiki.

Wydtluzenie drogi startowej na lotnisku Poznan-
tawica na kierunku wschodnim

Wydtuzenie drogi startowej z 2504 m do 2804 m
pozwoli na wykonanie operacji startow wiekszych
samolotéw z peinym udzwigiem. Pierwszy etap
rozbudowy zaktada wykonanie pola do zawracania na
DS. Spdtka posiada formalne zabezpieczenie pasa
drogi startowej i ptaszczyzn ograniczajgcych
wysoko$¢ zabudowy pod realizacje projektu. Obecne
parametry drogi startowej nie pozwalajg na
wykonywanie operacji startéw szerokokadtubowych
transportowych statkow powietrznych, takich jak
np.An225, z petnym obcigzeniem. Posiadanie drogi
startowej o dtugosci 2.830m (ewentualnie wariant o
500m - do 2.990m) umozliwi wykonywanie startow
wszystkich typow szerokokadtubowych statkéw
powietrznych — zaréwno wojskowych jak i cywilnych,
co — wraz z lokalizacjg w Poznaniu Wysunietego
Stanowiska Dowodzenia amerykanskiej 1. Dywizji
Piechoty oraz statg i intensywng obecnoscig armii
amerykanskiej w bazach wojskowych w Krzesinach i
Powidzu — ma strategiczne znaczenie.

36

Port
Lotniczy
Wroctaw

S.A.

Art. 2 pkt 7

Propozycja rozszerzenia katalogu inwestycji

Dodanie inwestycji:

rozbudowa i przebudowa lotniska

we Wroctawiu

[...JUwzglednieine rozbudowy i przebudowy lotniska
we Wroctwiu w katalogu inwestycji kluczowych
pozowoli na uprszczenie procedur administarcyjnyhc,
skrécenie czasu realizacji oraz zapewnienie spéjnosci
z politykg panstwa w zakreie infrastruktury krytycznej i
obronnej.[...]

Port Lotniczy Wroctaw petni funkcje gtéwnego lotniska
wykorzystywanego przez Sity Zbrojne RP oraz sity
sojusznicze do realizacji operacji lotniczych o
charakterze strategicznym, w tym w ramach
zobowigzah panstwa-gospodarza (Host Nation
Support — HNS). Jako kluczowy wezet komunikacyjny
w regionie, nasze lotnisko odgrywa istotng role w
zapewnianiu bezpieczenstwa i obronnosci zaréwno na
poziomie lokalnym, jak i krajowym. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 marca

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
wyczerpujaca liste inwestycji, ktére podlegajg regulaciji.
Inwestycje nie wskazane literalnie nie mieszczg sie w
zakresie regulacji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tworzgc katalog inwestyc;ji
kluczowych, intencjg Ministerstwa Infrastruktury byto
wyselekcjonowanie (zgodnie z okreslonymi kryteriami) kilku
inwestycji z danej gatezi transportu, co jednoznacznie
podkreslatoby ich kluczowosc i priorytetowosé.
Rozszerzenie listy inwestycji skutkowatoby efektem
odwrotnym do zamierzonego.
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2022 r. Port Lotniczy Wroctaw S.A. zostat wpisany do
aktualizacji wykazu przedsiebiorcow o szczegdlnym
znaczeniu gospodarczym i obronnym. Lotnisko we
Wroctawiu ma status infrastruktury krytycznej, co
dodatkowo podkresla jego znaczenie w systemie
bezpieczenstwa narodowego, wykonujgc prace w
ramach obowigzku wsparcia panstwa przyjmujgcego
(HNS) na obszarze odpowiedzialno$ci ministra
wiasciwego do spraw transportu. Budowa bazy APOD
(Aerial Port of Debarkation) bedzie jedynym takim
miejsce o niezwykle strategicznym znaczeniu w tej
czesci Europy.
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Gornoslgski
e
Towarzystw
o Lotnicze
SA w
Katowicach

Art. 2 pkt 7

Propozycja rozszerzenia katalogu inwestyciji

Dodanie pkt

e) rozbudowa lub przebudowa
lotniska Katowice-Pyrzowice.

[...] Uwzglednienie lotniska Katowice-Pyrzowice w
usatwie i potraktowanie jego rozbudowy lub
przebudowy jako inwestycji kluczowych w rozumieniu
ustawy stanowi¢ bedzie konieczny warunek do
niezaktdconej i szybkiej realizacji zamierzen
inwestycyjnych zwiekszajgcych potencjat obronny
Polski [...]

W zakresie STREFY LANDSIDE:

1. Znaczenie strategiczne dla systemu
transportowego panstwa i regionu wynika z faktu, ze
Katowice Airport obstuguje najwiekszg aglomeracje w
Polsce - Gérnoslgsko-Zagtebiowskg Metropolie. Port
obstuguje najbardziej uprzemystowiony region w
Polsce, jeden z najbardziej zurbanizowanych
obszaréw w Europie.

2. Infrastruktura lotniska Katowice-Pyrzowice
umozliwia obstuge duzych samolotéw transportowych,
co ma fundamentalne znaczenie w sytuacjach
kryzysowych i konfliktowych.

3. Lotnisko Katowice-Pyrzowice jest silnie
zintegrowane z europejska i globalng siecig
transportowa. Port jest elementem sieci
Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T), co
potwierdza jego znaczenie w polityce transportowe;j
Unii Europejskiej.

4. Uzasadnieniem wybru inwestyciji jest rowniez
dynamika rozwoju ruchu lotniczego. Rozbudowa
terminala pasazerskiego jest niezbedna, aby sprostac
rosngcemu zapotrzebowaniu i zapewni¢ odpowiednig
przepustowosc¢ portu.

5. Dodatkowo Katowice-Airport petni funkcje
infrastruktury o wyzszej odpornosci kryzysowej. Jego
potozenie i zdolnosci operacyjne pozwalajg przejgc
ruch pasazerski i towarowy w przypadku ograniczen
dziatalno$ci innych lotnisk - Krakéw-Balice, Rzeszow-
Jesionka, a takze Warszawa-Modlin.

W zakesie STREFY AIRSIDE:

1. Celem inwestycji jest poprawa bezpieczenstwa
operacji lotniczych, a takze podniesienie jego roli w

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
wyczerpujacg liste inwestyciji, ktére podlegajg regulaciji.
Inwestycje nie wskazane literalnie nie mieszczg sie w
zakresie regulacji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tworzac katalog inwestyciji
kluczowych, intencjg Ministerstwa Infrastruktury byto
wyselekcjonowanie (zgodnie z okreslonymi kryteriami) kilku
inwestycji z danej gatezi transportu.. Rozszerzenie listy
inwestycji skutkowatoby efektem odwrotnym do
zamierzonego.
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strategicznej infrastrukturze transpotowej i obronnej
kraju.

2. Umozliwienie przygotowaia samolotéw do startu w
okresie zimowych.

3. Zwiekszenie liczby operaciji lotniczych w trudnych
warunkach pogodowych.

Propozycja rozszerzenia zakresu omawianego projektu
ustawy o inwestycje w zakresie transformacji zrodet
wytworczych i infrastruktury towarzyszgcej w jednostkach
zasilajgcych KSE t{j. inwestycji istotnych dla bezpieczehnstwa
energetycznego.

Propozycja przepisu: "W art. 2
dodaje sie pkt 8 i 9 w brzmieniu:

" 8) budowa bloku gazowo-
parowego w Elektrocieptowni
Siekierki w Warszawie,

9) stabilizacja dna rzeki Wisty w
rejonie ujecia wody w
Elektrocieptowni Siekierki w

Inwestycje z sektora elektroenergetycznego i
cieptowniczego wpisujg sie w cele omawianej ustawy
tzn. sg kluczowymi inwestycjami infrastrukturalnymi
majgcymi bezposredni wptyw na bezpieczenstwo, w
tym bezpieczenstwo energetyczne oraz rozwoj
gospodarczy Polski. Jak czytamy w uzasadnieniu
projektu: "Opracowanie projektu ustawy
determinowane jest sytuacjq geopolitycznq i tym
samym koniecznosciq przyspieszenia procesu

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety (enumeratywny).
W projekcie ustawy ustawodawca wskazat konkretng,
wyczerpujacg liste inwestyciji, ktére podlegajg regulacji.
Nalezy podkresli¢, ze intencjg Ministerstwa Infrastruktury
jest ustanowienie regulacji, ktére usprawnig proces
inwestycyjny jedynie w zakresie inwestycji pozostajgcych w
zakresie dziatdbw administracji obstugiwanych przez Ml, za$
inwestycje zaproponowane przez ORLEN Termika S.A.

ORLEN Warszawie". inwestycyjnego dla wybranych zadan w zakresie pozostaja poza wiasciwoscia M.
38 Termika | Art. 2 pkt 819 potrzeb bezpieczenstwa i obronno$ci panstwo,

SA. bezpieczenstwa energetycznego, jak rowniez
potrzebq pobudzenia rozwoju gospodarczego Polski
oraz zabezpieczenia panstwa nawypadek klesk
zywiotowych". Nw. inwestycje przyczyniajgc sie do
zapewniania wystarczalnosci mocy oraz wzmacniajgc
jego elastycznos¢, pozytywnie wptywajg na mozliwosé
niezaktdconego funkcjonowania réwniez inwestyc;ji
infrastrukturalnych dla ktérych dedykowany jest co do
zasady projekt ustawy.

Nowy artykut — po art. 2 dodac art. 2a JArt. 2a. 1. Ustawa ani decyzja Proponowane przepisy majg na celu okreslenie UWAGA UWZGLEDNIONA
wydana w odniesieniu do wzajemnych relacji pomiedzy inwestycjami
inwestycji kluczowych, o ktérych | realizowanymi na podstawie projektowanej ustawy
mowa w art. 2, nie narusza praw |oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
inwestora w zakresie inwestycji w | w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
zakresie terminala i inwestycji gazu ziemnego w Swinouj$ciu (Dz. U. z 2025 r. poz.
towarzyszacych, o ktérych mowa | 1222) — dalej: ,specustawa gazowa”. Na uwage w tym
w ustawie z dnia 24 kwietnia kontekscie normatywnym zastuguje szczegdlnie
2009 r. o inwestycjach w realizacja inwestycji w zakresie FSRU na podstawie
zakresie terminalu art. 38 pkt 2 zk i zl specustawy gazowe; tj.:
Operator regazyfikacyjnego skroplonego b . ) . L
Gazociagow gazu ziemnego w $winoujciu °. udowa jednostki regaz’yﬂk.a.cyjnej sk.roplonego gazu
39 Przesytowyc Art. 2 (Dz. U. 7 2025 . poz. 1222). Z|.emnego w chlt.oce Gde.lnsklej wraz z infrastrukturg
h GAZ- niezbedna do jej obstugi,
SYSTEM 2. W razie rozbieznosci ) i i i
SA. » budowa gazociggu podmorskiego i gazociggu

inwestycje w zakresie terminalu i
inwestycje towarzyszace, do
ktérych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu, majg pierwszenstwo
przed inwestycjami kluczowymi.”

lgdowego taczgcych inwestycje, o ktérej mowa w art.
38 pkt 2 lit. zk, z systemem przesytowym wraz z
infrastrukturg niezbedng do ich obstugi.

Podkresli¢ nalezy, ze budowa Terminala FSRU oraz
innych inwestyciji realizowanych na podstawie
specustawy gazowej jest kluczowa dla Polski,
poniewaz ma na celu zapewnienie bezpieczehstwa
energetycznego poprzez dostep do gazu skroplonego
(LNG).

25




Propozycja dodania po ust. 2 dodatkowego ustepu. Wydanie opinii lub uzgodnienia,
o ktorych mowa w art. 64 ust. 11
w art. 77 ust. 1 ustawy okreslonej

w ust. 1 nastepuje w terminie 7

Proponujemy dodanie po ust. 2 dodatkowego ustepu.
Celem zmiany jest wprowadzenia zapisu
skracajgcego czasu oczekiwania na stanowisko
organow wspotuczestniczgcych w postepowaniu w

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Odstgpiono od regulacji umozliwiajgcej naktadanie kar
pienieznych, oraz okreslajgcej 45 dniowy termin na wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

PKP _Pglskie dni od otrzy’m.ania wystqpienie.l sprawie wydar.wia decyz.ji o srodowiskowych Jednoczesnie w uzgodnieniu z MKi$ oraz GDOS, do
40 Llrlue Art. 3 organu wiasciwego do wydania | uwarunkowaniach, a niezaleznych od organu projektu ustawy wprowadzono nowy przepis, w ktorym
Kolejowe decyzji o srodowiskowych prowadzgcego postepowanie. wnioskom o wydanie decyzji o $rodowiskowych
SA uwarunkowaniach. Niewydanie uwarunkowaniach zostat nadany priorytet ich rozpatrywania.
opinii lub uzgodnienia w tym
terminie traktuje sie jako brak
zastrzezen.
W art. 3 ust. 1 projektu ustawy wskazano, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wymienionych kluczowych inwestycji UWAGA WYJASNIONA
infrastrukturalnych, winno nastgpi¢ w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku. Niedotrzymanie tego terminu wigze sie z natozeniem na organ wtasciwy _ B R .
do wydania decyzji kary pienieznej w wysokosci 1 000 zt za kazdy dzien zwtoki. Do terminéw nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach Odstapiono od regulacji umozliwiajacej naktadanie kar
prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, w szczegélnosci w ramach postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, pleme%ny(’:h oraz okreslajgce;j 45 dmowy_termm ha wydanie
. . . . . i s . . . decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznieh spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. W uzgodnieniu z MKi$ oraz GDOS, do projektu ustawy
: . L ; G ; ; ; a g ; wprowadzono nowy przepis, w ktérym wnioskom o wydanie
Biorgc pod uwage rodzaj .wykazan)./ch w proljekc.le ustaYYy mwgstycn oraz procedure p.)ostepowe!nla.w sprawie wydawania decyzji o srodowiskowych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostat nadany
uwarunkowaniach, 45 dniowy termin wydania tej decyzji bedzie trudny do dotrzymania, z uwagi na: priorytet ich rozpatrywania.
. - koniecznos$¢ przeanalizowania obszernej i skomplikowanej dokumentacji wniosku,
Zwigzkek
41 P(|\)/I|Iszla<?:;h Art. 3ust. 1 | - koniecznos¢ zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
- terminy doreczen w przypadku zawiadamiania stron postepowania poprzez publiczne obwieszczenia w trybie art. 49 Kpa, kiedy liczba stron
postepowania przekracza 10,
- mozliwo$¢ witgczenia sie do postepowania organizacji ekologicznych i spotecznych,
- koniecznos¢ przeanalizowania i odniesienia sie do uwag i wnioskow ztozonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu, uzgodnien i
opinii organéw wspoétuczestniczacych w postepowaniu i zredagowania tekstu decyz;ji.
Wobec powyzszego, jezeli ocena oddziatywania planowanych kluczowych inwestycji infrastrukturalnych ma zosta¢ przeprowadzona rzetelnie, termin
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien by¢ okreslony proporcjonalnie.
Usunigcie tresci w catosci. Przepis umozliwi realizacje inwestycji w sposob UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
niezgodny z wydanym pozwoleniem na budowe, bez
koniecznosci zmiany pozwolenia. Ministerstwo Infrastruktury wyjasnia, iz wprowadzajgc
przepis dotyczacy nieuznawania za istotne odstgpienia od
Proponowana regulacja doprowadzi do tego, ze zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub
Stowarzysze wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycji terenu oraz 'prOJektu-arch|tekton|czno-bgfjowla(1ego w liniach
P nie kluczowych bedzie miato charakter pozorny, poniewaz rozgranlczajacych ne zak+adan’o sytuaq'!, w ktore_j m|a’fby on
42 racownia Art 6 . tor nie bedzi ) kami okreg| . |na qelu pdstaplenle od warunkdw decyzji Srodowiskowej czy
narzecz Inwestor nie be '2|e zwigzany warunkami okresionymi realizacje zadan bez stosowanych pozwolen. W
Wszystkich w tym pozwoleniu. konsekwencji przepis zostat doprecyzowany poprzez
Istot e ) L . i wskazanie, ze zmiana nie bedzie istotna, wéwczas gdy nie
U.mozI|W| to takze real|z.aCJe |n\./.vesj[y01| w §posob wymaga zmiany decyzji o $rodowiskowych
niezgodny z warunkami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewzigcia.
uwarunkowaniach, ktére musza by¢ uwzgledniane w
tresci pozwolenia na budowe.
Zdecydowany sprzeciw budzi art. 6 ustawy, ktéry umozliwi UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
realizacje inwestycji kluczowych w sposéb niezgodny z
Fundacja wydanym pozwoleniem na budowe, bez koniecznosci jego Ministerstwo Infrastruktury wyjasnia, iz wprowadzajgc
ClientEarth zmiany. Proponowana regulacja doprowadzi do tego, ze przepis dotyczgcy nieuznawania za istotne odstgpienia od
Prawnicy dla wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycji kluczowych zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub
43 Ziemi Art. 6 bedzie miato charakter pozorny, poniewaz inwestor nie terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego w liniach
bedzie zwigzany warunkami okreslonymi w tym pozwoleniu. rozgraniczajgcych nie zaktadano sytuacji, w ktorej miatby on
Fundacja Co wiecej, przepis ten umozliwi realizacje inwestycji w na celu odstgpienie od warunkéw decyzji Srodowiskowej czy
Frank Bold sposob niezgodny z warunkami decyzji o Srodowiskowych realizacje zadan bez stosowanych pozwolen. W

uwarunkowaniach, ktére muszg by¢ uwzgledniane w tresci
pozwolenia na budowe

konsekwenciji przepis zostat doprecyzowany poprzez
wskazanie, Ze zmiana nie bedzie istotna, wéwczas gdy nie
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wymaga zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewziecia

Propozycja nowego brzmienia przepisu

Odstgpienie od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego w
zakresie objetym projektem
zagospodarowania terenu w
liniach rozgraniczajgcych teren
realizacji inwestycji kluczowych,

Wprowadzenie zapisu w proponowanej formie moze
spowodowac brak kontroli technicznej nad
wykonywanymi pracami. Obecny stan prawny, czyli
ocena przez projektanta nadzoru autorskiego i
kwalifikacja zmiany jest poprawng drogg
postepowania.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Ministerstwo Infrastruktury wyjasnia, iz przepis zostat
skorygowany poprzez wskazanie, ze zmiana nie bedzie
istotna, wowczas gdy nie wymaga zmiany decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla
przedsiewziecia Powyzsze ogranicza, ze katalog moztiwych
zmian bedzie waski. Nalezy podkresli¢, ze uproszczenia te
beda miaty zastosowanie tylko do imiennie wskazanych

Zwigzek nie stanowi istotnego inwestycji strategicznych, istotnych z punktu widzenia
Ogolnppolsk odstapienia, o ktérym mowa w obronnoscll, bezpleczenstlwa oraz g.ospoda.rkl Eolskl. o
44 i ] Art. 6 art. 363 ustawy z dnia 7 lioca Juz obecple specqste?wy mwest_ycyjne zawierajq utatwienia
Projektanto y P w zakresie odstgpienia od zatwierdzonego projektu
J ap go proj
Wi 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
Inzynieréw U.z2025r. poz. 418 i 1080), pod architektoniczno-budowlanego. Zgodnie z art. 32a
warunkiem akceptacji tych zmian specustawy drogowej odstgpienie takie w zakresie objetym
przez projektanta, ktéry wykonat projektem zagospodarowania terenu w liniach
zatwierdzony projekt ro;graniczajqcych drogi, nie stanowi istotnego odstgpienia, o
zagospodarowania dziatki lub ktérym mowa w art._ 3.6a. ugtawy z dnia 7 lipca _1 994_ r.-
teren. Prawo pugﬂowlane, Jg;(—)_h nie wymaga uzyskanla opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych
przepisami szczegoélnymi.
Projektowana ustawa wprowadza wieksze uproszczenia niz
wystepujace w specustawach inwestycyjnych.
Art. 6 specustawy powinien odwotywac¢ sie do ,istotnego” UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
odstgpienia, o ktéorym mowa w art. 36a Prawa budowlanego.
Ponadto art. 6 specustawy zawiera w naszej ocenie Nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 odwotuje sie do istotnego
nieprecyzyjny zapis dotyczacy linii rozgraniczajgcych teren odstgpienia, o ktérym mowa w art. 36a Prawa budowlanego.
Zarzad realizacji inwestycji kluczowych. Odnosnie do zapiséw dot. linii rozgraniczajgcych teren
45 Morskiego A realizacji inwestycji kluczowych nalezy wskaza¢, ze
rt. 6 ) d S X .
Portu analogiczny zapis funkcjonuje juz w specustawie drogowe;.
Gdansk S.A Ponadto informuje, iz przepis zostat skorygowany poprzez
wskazanie, ze zmiana nie bedzie istotna, wéwczas gdy nie
wymaga zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewziecia .
Propozycja dodania do art. 7 nowych punktéw Dodanie do art. 7 nowych |Argumentacja zaproponowana powyzej w wierszu Lp. [ UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
punktow: 1 (Lp. 24 niniejszej tabeli) ma zastosowanie do _ . ' _
4)  zawierdzeniu  programy | ProPOTOwane] zmiany. Dodatkowo dodanie dotisty | 228 BRINEIAEE IR AE L SATNARTE
gospodarowania odpadami klucz.oyvych !nwest'ycp zap?rc?pc.)nowanych wlp. 1 (Lp. prowadzic do naruszenia dyrektyw unijnych.
wydobywczymi 24 niniejszej tabeli) powyzej, tj.: budowy, rozbudowy
lub przebudowy obiektéw hydrotechnicznych
5) udzieleniu zezwolenia na | stuzgcych zagospodarowaniu odpadéw
prowadzenie obiektu | v dobywezych i wéd kopalnianych z gérnictwa miedzi
Polska Izba unieszkodliwiania odpaddéw L . ; .
Przemvsiu dobvwezvch powoduje, ze wymienione w art. 7 decyzje, nalezy
46 n Art. 7 WYEODNESY uzupetni¢ o decyzj t dnia 10 li
Chemiczneg p yzje wymagane ustawg z dnia ipca
o 2008 r. o odpadach wydobywczych (tekst jedn. Dz. U.

z 2022 r. poz. 2336), ktore sg konieczne do
prowadzenia miejsc skladowania odpaddéw
wydobywczych. Proponowane rozwigzanie jest w
petni zgodne z cz. 1 OSR {j. ich realizacja wraz z
zaproponowany usprawnieniami, wnosi znaczacy
wkiad w: bezpieczenstwo i gospodarke
Rzeczpospolitej Polskiej.
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Dodanie pkt 4

»Art. 7. Decyzja o:

1)  ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego,

2) ustaleniu lokalizacji linii

W celu usprawnienia budowy IT EJ1 pod rozwage
nalezy podda¢ uwzglednienie takze decyzji, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 specustawy jgdrowe;j.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W zwigzku ze zgtoszonymi w trakcie konsultacjami licznymi
uwagami Uwaga traci na znaczeniu, gdyz z projektu ustawy

kolejowe;j, w catosci usunieto przepisy art. 7 umozliwiajgce naktadanie
Polkie 3) wydaniu pozwolenia rygoréow natychmiastowej wykonalnosci na mocy ustawy.
47 Elektrownie Art. 7 wodnoprawnego, Zaproponowane zmiany zgodnie ze stanowiskami
Jadrowe Sp. ' 4) ustaleniu lokalizacji inwestycji zgtoszonymi w trakcie konsultacji spotecznych mogtyby
Z 0.0. w zakresie budowy obiektu prowadzic do naruszenia dyrektyw unijnych.
energetyki jgdrowej
— dotyczaca inwestycji kluczowej
podlega natychmiastowemu
wykonaniu.”
Propozycja nowego brzmienia przepisu ,Decyzja o wydaniu pozwolenia | Obecnie $redni czas uzyskania decyzji wodnoprawnej | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
wodnoprawnego dla inwestycji w inwestycjach realizowanych przez Wody Polskie . . _ o .
kluczowej podlega wynosi okoto 2 lat, co catkowicie niweczy intencje w ZW'QZ!(U ze ;gioszonym| w trakC]e_konsgltaCJaml I|_cznym|
natychmiastowemu wykonaniu. ustawodawcy w zakresie usprawnienia procesu ywagami 2 prOJektu ustaw_y w caiqsm usume,tc_) przepisy art.
e . . . . . 7 umozliwiajgce naktadanie rygorow natychmiastowej
Jednoczes$nie minister wiasciwy | inwestycyjnego. Samo nadanie decyz;ji wykonalnosci na mocy ustawy.
do spraw infrastruktury natychmiastowej wykonalnosci nie eliminuje Procedury srodowiskowe i wodnoprawne reguluja dyrektywy
zobowigzany jest do wydania przewlektosci postepowan. Konieczne jest unijne w tym ramowa dyrektywa wodna czy dyrektywa EIA.
decyzji wodnoprawnej w terminie | wprowadzenie rygorystycznych termindéw na wydanie | Zaproponowane zmiany zgodnie ze stanowiskami
nie diuzszym niz 60 dni od dnia | opinii i decyzji oraz mechanizméw sankcyjnych wobec | Zgtoszonymi w trakcie konsultacji spotecznych przez
ztozenia kompletnego wniosku. [ organdw opdzniajgcych procedowanie. Tylko takie organizacje pozarzadowe, PROP jak i MKiS mogtyby
Termin na wydanie opinii w rozwigzanie zapewni realne przyspieszenie realizaciji prOV\,’adZ'C do naruszenia Fiyrektlyw unijnych.
y P a P przysp ' | Zwrécono uwage na moztiwosci odwotawcze
- . . ge
ramach tego postgpowania nie [ inwestycji. zagwarantowane w Dyrektywie EIA oraz ztozono$é procesu i
moze przekracza¢ 30 dni. potrzebe wiasciwej oceny.
Zwigzek Niewydanie decyzji lub opinii w postepowania ws. wydawania zgdéd wodnoprawnych w tym
Ogdlnopolsk terminie skutkuje natozeniem ocen wodnoprawnych sg procesem ztozonym i wymagajg w
i kary finansowej w wysokosci SZCZGQOWOSC'{ _ . . i
48 Projektanté Art. 7 1000 zt za kazdy dzien zwioki.” ;;Zi?gvigwej analizy technicznej dokumentac;ji
Inz Wi - weryfikacji zgodnosci inwestycji z planami gospodarowania
nzynieréw . .
wodami na obszarach dorzeczy;
- ustalenia wtasciwego kregu stron postepowania;
- niekiedy przeprowadzenia wizji lokalnych.
Dochowanie wskazywanego terminu jest obarczone duzym
ryzykiem, w szczegélnosci w przypadku bardziej ztozonych
inwestycji takich jak zbiorniki retencyjne, regulacje ciekéw,
czy duze inwestycje liniowe. Zbyt krotkie terminy na wydanie
zgbd wodnoprawnych mogg skutkowac¢ wydaniem decyzji
bez petnej analizy wptywu inwestycji na srodowisko.
Powyzsze moze mieé wptyw na niewtasciwe eksploatowanie
urzadzen wodnych i wptywaé na bezpieczenstwo ludzi.
Z dotychczasowej praktyki wynika, iz wnioski o wydanie
zg6d wodnoprawnych zawierajg liczne btedy lub braki
merytoryczne i formalne, ktérych uzupetnienie jest kluczowe
dla wtasciwego wydania decyzji.
Usuniecie tresci w catosci. Zgodnie z art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. | UWAGA UWZGLEDNIONA
— Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi sgd moze na wniosek skarzgcego
Stowarzysze wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w
nie catosci lub w czesci decyzji jezeli zachodzi
49 Pracownia Art. 8 ust. 1 niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
na rzecz ; s .
Wszystkich spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow . Sg
Istot to okolicznosci nadzwyczajne — wykonanie czynno$ci

okreslonych w zaskarzonej decyzji wigze sie z
realnym niebezpieczenstwem wyrzadzenia szkody,
ktéra nie bedzie mogta byé zrekompensowana lub
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naprawiona tzn, niemozliwe bedzie przywrdcenie
pierwotnego stanu rzeczy.

Wstrzymanie wykonalnosci ostatecznej decyzji
administracyjnej jest podstawowym $rodkiem
zabezpieczajgcym, jakim dysponujg sady
administracyjne.

Wyltgczenie stosowania wskazanego przepisu .
mozliwosci wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji przez sad jest niedopuszczalng ingerencjg w
kompetencje wtadzy sgdowniczej.

Wstrzymanie wykonania decyzji jest tzw. Srodkiem
tymczasowym majgcym na celu zabezpieczenie
sytuacji do czasu merytorycznego rozpatrzenia skargi
przez sad. Brak tego srodka spowoduje, ze dostep do
sgdu stanie sie nieefektywny.

Majac na uwadze okreslone w art. 8 ust. 2 i 3 terminy
rozpatrywania skarg na decyzje, ewentualne
wstrzymanie wykonalnosci nie bedzie miato istotnego
wplywu na realizacje inwestycji, ale moze
zabezpieczy¢ ludzi i Srodowisko przed znacznymi,
nieodwracalnymi szkodami.
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Art. 8 ust. 1

Za niedopuszczalng ingerencje w kompetencje wtadzy
sgdowniczej uznac¢ nalezy art. 8 ust. 1 ustawy, ktéry
pozbawia sady administracyjne mozliwosci wstrzymania
wykonania decyzji, nawet w przypadku wystgpienia
przestanek wskazanych w art. 61 § 3 p.p.s.a., j.
niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.
Wstrzymanie wykonalno$ci ostatecznej decyzji
administracyjnej jest podstawowym $rodkiem
zabezpieczajgcym, jakim dysponujg sgdy administracyjne.
Przepis jest tym bardziej nieuzasadniony, majgc na uwadze
to, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 terminy rozpatrywania skarg
na decyzje sg bardzo krotkie, zatem ewentualne
wstrzymanie wykonalnosci nie bedzie miato istotnego
wplywu na realizacje inwestycji, ale moze zabezpieczy¢
ludzi i Srodowisko przed znacznymi, nieodwracalnymi
szkodami.

Brak skutecznego $rodka zaradczego w postaci sgdowego
wstrzymania okreslonego dziatania mogacego spowodowaé
nieodwracalne szkody narusza art. 9 ust. 4 Konwencji z
Aarhus, ktéry naktada na panstwa obowigzek zapewnienia
odpowiednich i prawnie skutecznych” srodkéw zaradczych,
w tym, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymania wykonania
kwestionowanego dziatania. W praktyce zastosowanie
wstrzymania wykonania dziatania ma kluczowe znaczenie w
sprawach dotyczgcych inwestycji moggcych znacznie i
nieodwracalnie wptyng¢ na srodowisko.

Nalezy ponadto wskazac, ze przepis jest niejasny, nie
wiadomo bowiem jakich konkretnie decyzji dotyczacych
inwestycji kluczowych dotyczy.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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Propozycja nowego brzmienia przepisu

2. Przekazanie akt sprawy i
odpowiedzi na skarge nastepuje
wterminie 7 dni od dnia

15 dni jest to zbyt diugi czas przyjety na przekazanie
akt. Kluczowe inwestycje powinny by¢ traktowane
priorytetowo przez urzedy.

UWAGA UWZGLEDNIONA

PKP Polskie . .
Linie otrzymania skargi. Sgd
51 Kolejowe Art. 8 ust. 2 rozpatruje skarge w terminie 30

S.A dni od dnia otrzymania akt
sprawy wraz z odpowiedzig na
skarge.

Propozycja nowego brzmienia przepisu Art. 9. Weryfikacja wynikow Proponujemy rozszerzenie przedmiotowego zapisu o | UWAGA WYJASNIONA
zgtoszonych prac geodezyjnych | Kolejowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjne; i Art. 9 skraca termin, w ktérym ma zosta¢dokonana
dotyczacych inwestyciji kluczowej | Kartograficznej. Proponowany przepis przyspiesza weryfikacja wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych
przez organy Stuzby procedure weryfikacji przez organy Stuzby dotycgacych mvyestyc;! klugzowej w zakresie zgodno§c?| z

L ) . A ) . obowigzujgcymi przepisami prawa z zakresu geodezji i
Geodezyjnej i Kartograficznej, o | Geodezyjnej i Kartograficznej zgtoszonych przez kartografii i spojnosci przekazywanych zbioréw danych z
ktérej mowa w art. 12b ustawy z | inwestora prac geodezyjnych w ramach realizacji prowadzonymi bazami danych — do 7 dni roboczych od dnia
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo inwestycji kluczowych. Jednakze przywotany przepis | otrzymania tych wynikow.
PKP Polskie geodezyjne i kartograficzne (Dz. | odwotuje sie wytgcznie do organéw Stuzby
Linie U.z 2024 r. poz. 11511824 Geodezyjnej i Kartograficznej, o ktérej mowa w
52 Kolejowe Art. 9 oraz z 2025 r. poz. 1019) oraz ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne, natomiast

S.A Kolejowy Osrodek Dokumentacji | nie wskazuje Kolejowych Osrodkéw Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej, Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérych zgtaszane
jest dokonywana niezwtocznie, sg prace geodezyjne wykonywane na terenach
nie poézniej niz w terminie 7 dni kolejowych zamknietych. Wobec powyzszego, w celu
roboczych od dnia przekazania kompleksowego zoptymalizowania czasu weryfikacji
tych wynikéw. prac geodezyjnych dotyczgcych ww. inwestycji

postulujemy o rozszerzenie przedmiotowej regulacji w
rzeczonym zakresie.
Propozycja dodania nowego ustepu W przypadku gdy wtasciwy Wszelkie opdznienia w zakresie przedtuzajgcej sie UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
organy Stuzby Geodezyjne;j i procedury weryfikacji przez PODGIK oraz KODGIK
Kartograficznej oraz Kolejowy prac geodezyjnych powodujg ryzyko nieujecia Projektodawca przyjat argumentacje Zwigzku Powiatow
Osrodek Dokumentacji wybudowanej/przebudowanej infrastruktury w Polskich, przedstawiong w toku opiniowania projektu przez
, L ) . ) . . . . . Komisje Wspding Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego,
PKP Polskie Geodezyjnej i Kartograficznej, inwestycjach kolejnych inwestycjach, co generuje \ . .. .
- . L o e . i ) .| odnoszaca sie negatywnie do propozycji wprowadzenia
53 L|r)|e Art. 9 nie dokona weryfikacji wynikéw | opdznienia lub konieczno$é poprawek projektowych i sankcji milczacego zatwierdzenia. ZPP wskazywat, ze moze
Kolejowe zgtoszonych pracgeodezyjnych w | budowlanych, a w konsekwencji moze spowodowaé ona doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wyniki prac '

S.A terminie 7 dni roboczych od dnia |wzrost kosztéw dla budzetu Panstwa. geodezyjnych bedg w praktyce wchodzi¢ do zasobu
przekazania tych wynikow, geodezyjnego i kartograficznego bez jakiejkolwiek
wowczas wyniki uznaje sie za rzeczywistej weryfikacji merytoryczne;.
zatwierdzone i przyjete.

Projekt robét geologicznych podlega zgtoszeniu wiasciwemu Obecnie nie mozna wykonywaé badan geologicznych | UWAGA WYJASNIONA
organowi administracjiGeologicznej. W przypadku braku jezeli wiasciciel terenu nie wyrazi zgody. Jest to inna
zgody wiasciciela _terenu na wykqnanie badan na jego _ sytuacja niz w przypadku prac geodezyjnych. Odstgpiono od regu_lacji u_mozliwiaj’acej zasFosowanie
Zwigzek tgrenle podstaw_a ich w_ykona_nla i prawo do terenu uzyskuje procl:e_dury zg+aszanla_pr01e!<t_u robgt geolog!cznych
Oasinopolsk sig przez decyzje zatwierdzajgca projekt prac wiasmwer_r_w organowi administracji. W wyniku QOc_jatkowych
golnopols
i geologicznych. konsu_ltacp z MKIiS zaproponowano nowe brzmienie
54 Projektanté Art. 11 ust. 2 przepisu. . ] . _
Wi Zatwierdzanie projektu robét geol99|cznych pedae
Inzynieréw nastepowato w drqdze decyZJ,|, ktéra w _okreslonych
przypadkach bedzie podlega¢ natychmiastowemu
wykonaniu.
Zwigzek Art. 11 ust. 1-3 przewiduje, Zze dla inwestycji kluczowych UWAGA WYJASNIONA
Ogolnopolsk projekt robot geologicznych dotyczacy badan
55 _ i ] Art. 11 h_ydrogeologiczny_ch lub geologiczno-inquierskich: Ministers_two Infrastruktury z duzq uwaga przeanal_izowaio
Projektanto nie wymaga zatwierdzenia (art. 90-91 PGiG), podlega zgtoszenie przekazane przez Zwiazek Ogolnoplski
wi jedynie zgtoszeniu, a brak sprzeciwu w 21 dni = milczgca Projektantow i Inzynierow. W konsekwencji w konultacji z
InZynieréw zgoda. MKiS zmieniono proponowane zapisy.
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Kolizja z art. 80, 85 i 88 PGIG, ktére generalnie nakazujg
zatwierdzanie projektow robét geologicznych decyzjg
administracyjna, a nie tylko zgtaszanie.

Moze tez wptywac na bezpieczenstwo robét (PGiG chroni
m.in. srodowisko wéd podziemnych, zapadliska, zagrozenia
gazowe).

Najwiekszym problemem sg przedtuzajgce sie procedury
srodowiskowe i wodnoprawne — i to tam nalezy przede
wszystkim szukaé oszczednosci czasowych, nawet przy
zastosowaniu juz obowigzujgcego prawa.

Wieksze problemy czasowe, przynajmniej w przypadku
inwestycji drogowych, wynikajg z samych wewnetrznych
procedur i wymagan Zamawiajgcego, jakim jest GDDKIA
(wymaganie wykonywania na etapie PB dodatkéw do DGI
zamiast DBPG w sytuacji, gdy nie ma takiej koniecznosci
wynikajgcej z przepisow prawa). Aby znaczaco przyspieszy¢
te procedury, nie wymaga to tworzenia nowych przepisow i
specustaw, tylko dziatania organdéw administracji
panstwowej zgodnie z juz obowigzujgcymi przepisami.

Odstgpiono od regulacji umozliwiajgcej zastosowanie
procedury zgtaszania projektu robét geologicznych
whadciwemu organowi administracji. Zatwierdzanie projektu
robét geologicznych bedzie nastepowato w drodze decyzji,
ktéra w okreslonych przypadkach bedzie podlegaé
natychmiastowemu wykonaniu.

Ministerstwo Infrastruktury odnotowato rowniez wskazywane
przez Zwiazek Ogolnoplski Projektantéw i Inzynierow
przedituzajgce sie procedury srodowiskowe i wodnoprawne.
Jak stusznie zwrécono uwage tam réwniez powinny byc¢
koncetrowane wysitki celem uzyskania oszczednosci
czasowych, a Ml podejmuje starania celem redukcji
biurokracji i czasu procedowania w tych obszarach w
moztiwym zakresie. Niemniej jednak Ministerstwo
Infrastruktury zwraca uwage, iz procedury srodowiskowe i
wodnoprawne regulujg dyrektywy unijne w tym ramowa
dyrektywa wodna czy dyrektywa EIA. Bez zmian na
poziomie unijnym mozliwosci skutecznych i dajgcych
odczuwalny efekt dziatahn sg ograniczone. Dlatego
zachecamy rowniez do uczestnictwa w konsultacjach na
poziomie unijnym zwracajgc uwage na inicjatywe tzw.
~Srodowiskowego omnibusa” i wspierania w redukc;ji
nadmiernych procedur i biurokracji w tym obszarze.
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Art. 13

,Dopuszcza sie zastosowanie procedury zgtoszenia (art. 30
ust.1b PB) zamiast pozwolenia na budowe, w zakresie
okreslonym niniejszg ustawg.”

Dodanie odniesienia, ze zgtoszenie jest wyjatkiem od
zasad PB, co utatwia organom stosowanie przepisow i
zmniejsza ryzyko sporow.

Poza tym, sama zmiana pozwolenia na budowe na
zgtoszenie nie przyczyni sie do znaczgcego skrocenia
inwestycji — nalezy przede wszystkim przyspieszy¢
dziatania administracji w zakresie juz obowigzujgcych
przepisow, aby wydawanie decyzji wodnoprawnych i
Srodowiskowych nie przeciggato si¢ bez
jakiegokolwiek uzasadnienia — a tu jest gldwna
przyczyna wiekszosci opdznien. Dodatkowo, rézne
urzedy czesto odmiennie interpretujg te same zapisy
prawa — co tez przyczynia sie do wydtuzenia catego
procesu inwestycyjnego.

UWAGA WYJASNIONA

Dotychczasowy art. 13 usunieto z projektu ustawy.

W przedmiotowym zakresie dodano nowy artykut
nowelizujgcy ustawe Prawo Budowlane, ktéry oprécz
rozszerzenia listy inwestycji podlegajgcych procedurze
zgtoszenie, zawiera rowniez przepisy okreslajgce dodatkowe
wymogi takie jak: sporzgdzanie projektu budowlanego,
ustanowienia kierownika budowy, prowadzenie dziennika
budowy, oddawanie do uzytkowania, czy geodezyjne
wyznaczenie w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjna
inwentaryzacji powykonawcza
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Art. 13

Propozycja nowego brzmienia przepisu

Art. 13. 1. W przypadku
inwestycji kluczowych, w
zakresie:

1) budowy obiektow
budowlanych i budowli
zlokalizowanych w granicach
portu morskiego o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki
narodowej, o ktérym mowa w art.
2 pkt 3 ustawy dnia 20 grudnia
1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz. U. z 2023 r.
p0z.1796),

2) budowy lub wykonania
umocnien dna,

3) budowy obiektow
budowlanych i budowli
wchodzgcych w sktad
infrastruktury kolejowej,o ktorej
mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym
realizowanej na obszarze
kolejowym w rozumieniu art. 4
pkt 8 tej ustawy,

4) budowy obiektow
budowlanych i budowli
stanowigcych elementy
Kolejowego Systemu Ruchomej
tacznosci Radiowej (RMR)
realizowanej na obszarze
kolejowym w rozumieniu art. 4
pkt 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym

— ktdére nie wymagaja
przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko
albo przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura
2000 na podstawie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
Srodowisko, dopuszcza sie
zastosowanie procedury
zgtoszenia, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1b ustawy z dnia 7
lipca1994 r. — Prawo budowlane,
z zastrzezeniem, Zze do
zgtoszenia nalezy dotgczyc¢

Rezygnacja z pozwolenia na budowe na rzecz
zgtoszenia, bez okreslenia rodzaju zgtoszenia, biorgc
pod uwage fakt, ze w ustawie Prawo budowlane
wystepujg rézne tryby zgtoszenia (ze szkicem, z
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, z
dokumentacjg techniczna, z projektem
zagospodarowania dziafki lub terenu i projektem
architektoniczno — budowlanym) spowoduje chaos
interpretacyjny.

Ponadto w takiej sytuacji nie sposéb sprecyzowac
zakresu obowigzkow inwestora dotyczacych
zapewnienia nadzoru nad wykonywaniem robét
budowlanych i procedur zwigzanych z zakonczeniem
budowy.

Biorgc pod uwage powyzsze PIIB postuluje, zeby w
art. 13 dopisac zastrzezenie, ze do zgtoszenia nalezy
dotaczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany.

Proponujemy réwniez zastosowanie ustepéw w art. 13
(dla punktéw 1-4 ustep 1), oraz dodanie ustepdéw 2 i 3
w nastepujgcym brzmieniu: ,2. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 ustanawia sie kierownika budowy i
inspektora nadzoru inwestorskiego. 3. W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1 do zakonczenia budowy art. 54
i art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane stosuje sie.”

Powyzsze rozwigzanie przyspieszy procedury zgodnie
z intencjg projektu ustawy, jednoczesnie zapewniajgc
bezpieczenstwo realizacji obiektow.

UWAGA UWZGLEDNIONA

W zwigzku ze zgtoszeniem PIIB dokonano ponownej analizy
catosci obszaru w ktdrym zaproponowano zmiany jak
réwniez moztiwych uproszczen i optymalizacji w procesie.
Usuniety zostat dotychczasowy art. 13 z projektu ustawy.
W projekcie ustawy dodano nowy przepis nowelizujgcy
ustawe Prawo Budowlane, ktéry oprocz rozszerzenia listy
inwestycji podlegajgcych procedurze zgtoszenie, zawiera
réwniez przepisy okreslajgce dodatkowe wymogi takie jak:
sporzgdzanie projektu budowlanego, ustanowienia
kierownika budowy, prowadzenie dziennika budowy,
oddawanie do uzytkowania, czy geodezyjne wyznaczenie w
terenie, a po wybudowaniu - geodezyjna inwentaryzac;ji
powykonawcza..
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projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany.

2.W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 ustanawia sie
kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego.

3.W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 do zakonczenia budowy
art. 54 i art. 55 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane
stosuje sie.
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PKP Polskie
Linie
Kolejowe
S.A.

Art. 13 pkt 3

Proozycja nowego brzmienia przepisu.

3) budowy obiektéw
budowlanych i budowli
wchodzgcych w sktad
infrastruktury kolejowej, o ktorej
mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym

Osiagniecie celu ustawy wskazanego w jej art. 1
wymaga zapewnienia usprawnienia realizacji tych
elementow inwestycji kluczowych, ktore stuzg
dostarczaniu energii elektrycznej do budowanych lub
modernizowanych skfadnikow infrastruktury kolejowe;.
Z tego wzgledu proponujemy rozszerzenie
zastosowania art. 13 do obiektéw budowlanych,

UWAGA UWZGLEDNIONA

W zwigzku z zgtoszonymi w trakcie konsultacji uwagami
dotychczasowy art. 13 usunieto z projektu ustawy.
Zaproponowane rozszerzenie przepisu wtgczono do nowego
przepisu nowelizujgcego Prawo Budowlane,
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realizowanej na obszarze
kolejowym w rozumieniu art. 4
pkt 8 tej ustawy, a takze budowy
lub przebudowy potgczenh
obiektow budowlanych, budowli
lub urzadzen, o ktérych mowa w
pkt 5 - 11 zatgcznika nr 1 tej
ustawy z siecig dystrybucyjng lub
siecig przesytowag
elektroenergetyczng w
rozumieniu art. 3 pkt 11ai 11b
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne.

budowli i urzadzen, ktérych budowa lub przebudowa
stuzg budowie lub modernizacji infrastruktury
kolejowej, w ramach inwestycji kluczowych
zdefiniowanych w projekcie ustawy.
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Polska Izba
Przemystu
Chemiczneg
o}

Art. 14

Propozycja dodania ustepu 2

Dodanie do tego przepisu
kolejnego ustepu o nastepujgcej
tresci:

2. Do wylesien zwigzanych z
realizacjg inwestycji kluczowych,
nie stosuje sie przepiséw dot.
wytgczenia z produkgji le$nej, w
tym art. 11, art. 12 ustawa z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych ani
optat z tym zwigzanych, w tym
jednorazowego odszkodowania
za przedwczesny wyrgb
drzewostanu oraz opfaty rocznej i
naleznosci

Argumentacja zaproponowana powyzej w wierszu Lp.
1 (Lp. 24 niniejszej tabeli) ma zastosowanie do
proponowanej zmiany. Dodatkowo, co do zasady
kluczowe inwestycje infrastrukturalne objete sg tzw.
specustawami branzowymi, ktére juz zawierajg pewne
mechanizmy usprawniajgce proces inwestycyjny.
Budowa nowych inwestycji kluczowych moze
odbywa¢ sie réwniez na terenach lesnych,
stanowigcych lasy w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 23 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z
2025 r. poz. 567), ktére w Ramach realizacji inwestycji
muszg podlegac¢ wylesieniu, na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz. 82 z
pézn. Zm.). A zatem aby zapewni¢ spdjnosé¢ z
zaproponowanymi juz w projekcie przepisami, dot.
niestosowania obowigzku uzyskiwania zezwolen na
usuniecie drzew, opfat z tym zwigzanych oraz
wykonywania nasadzen zastepczych, okreslonych w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22024 r. poz. 1478 i 1940 oraz z 2025 r. poz.
884), projekt nalezy uzupetni¢ o zwolnienia z wymogu
uzyskania decyzji i optat zwigzanych z wylesieniami,
tj. decyzji dot. wytgczenia z produkcji lesnej, a takze
opfat z tym zwigzanych, w tym jednorazowego
odszkodowania za przedwczesny wyrgb drzewostanu
oraz optaty rocznej i naleznosci. Proponowana
zmiana bedzie miata pozytywny skutek i zapewni
skrécenie i uproszczenie procedur administracyjnych
w celu terminowej realizacji zaplanowanych
inwestycji.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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PKP Polskie
Linie
Kolejowe
S.A.

Art. 14

Propozycja nowego brzmienia przepisu

Art. 14. Do drzew lub krzewéw
usuwanych w zwigzku z
realizacjg inwestycji kluczowych,
nie stosuje sie art. 83 i art. 84
ustawy z dnia 16kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z
2024 r. poz. 147811940 oraz z
2025 r. poz. 884) w zakresie
obowigzku uzyskiwania zezwolen
na ich usuniecie, opfat z tym
zwigzanych oraz wykonywania

Celem jest doprecyzowanie oraz ujednolicenie
wymagan w zakresie usuwania drzew i krzewow.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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nasadzen zastepczych, a takze
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2024 poz. 1292 i 1907
oraz z 2025r. poz. 1168) w
zakresie uzyskania pozwolenia
na prace polegajgce na
usunieciu drzewa lub krzewu.

Niezrozumiate i nieuzasadnione jest zwolnienie z obowigzku
uzyskiwania zezwolenh na usuniecie drzew i krzewéw, optat
za ich usuniecie oraz wykonania nasadzen zastepczych.
Rozwigzanie takie tworzy niebezpieczny precedens w
zakresie ochrony przyrody.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W kontekscie omawianych zagadnien nalezy podkreslic, iz
przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg sie do
wszystkich zadan z zakresu infrastruktury transportowej, a

Fundacja tylko wybranej, waskiej grupy pilnych zadan wylistowanych
ClientEarth imiennie w samej ustawie. Wraz z zakonczeniem realizacji
Prawnicy dla wymienionych w projekcie ustawy zadan regulacje te
61 Ziemi Art. 14 wygasng. Ponadto zadania te bedg podlegac¢ kwalifikaciji,
ocenie wiasciwego organu na etapie decyzji o
Fundacja srodowiskowych uwarunkowaniach, a w niektérych
Frank Bold przypadkach niewykluczona jest rowniez ponowna ocena
oddziatywania na srodowisko. W wyniku powyzszego organ
okresla wigzace dla inwestora srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, ktoére réwniez
obejmujg kwestie zadrzewien.
Propozycja nowego brzmienia przepisu W przypadku inwestyc;ji Sprawa dotyczy rowniez inwestycji kolejowej UWAGA UWZGLEDNIONA
kluczowych, o ktérych mowa w wskazanej w pkt 4 lit. c)
art. 2 pkt 3 i pkt 4 lit. ¢)
porozumienie, o ktérym mowa w
art. 9yb ust. 1 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie
PKP Polskie kolejowym, jest zawierane w
62 Lir_1ie Art. 19 ust.1 terminie 7 dni od dnia otrzymania
Kolejowe przez Panstwowe Gospodarstwo
SA. Lesne Lasy Panstwowe
wystgpienia o zawarcie
porozumienia, a termin wycinki
drzew i krzewdw oraz ich
uprzatniecia nie moze
przekraczac 2 miesiecy.
Propozycja nowego brzmienia przepisu W przypadku inwestycji Sprawa dotyczy rowniez inwestycji kolejowej UWAGA UWZGLEDNIONA
kluczowych, o ktérych mowa w wskazanej w pkt 4 lit. ¢)
art. 2 pkt 3 i pkt 4 lit. ¢) jezeli w
terminie 7 dni od dnia otrzymania
przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
PKP Polskie wystgpienia o zawarcie
Linie porozumienia, o ktébrym mowa w
63 Kolejowe Art. 19 ust. 2 art. 9yb ust. 1 ustawy z dnia 28
S.A. marca 2003 r. o transporcie

kolejowym, nie dojdzie do jego
zawarcia, termin wycinki drzew i
krzewow oraz ich uprzatniecia
ustala wojewoda w drodze
decyzji w terminie 21 dni od dnia
zawiadomienia przez inwestora o
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braku zawarcia porozumienia.
Organem wyzszego stopnia w
sprawie, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, jest minister wtasciwy
do spraw srodowiska.

Propozycja nowego brzmienia przepisu

JArt. 19. 1. W przypadku
inwestycji kluczowych, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 3 i pkt 4 lit. c,
porozumienie, o ktérym mowa w
art. 9yb ust. 1 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, jest zawierane w
terminie 7 dni od dnia otrzymania
przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
wystgpienia o zawarcie
porozumienia, a termin wycinki
drzew i krzewdw oraz ich
uprzatniecia nie moze
przekraczac 2 miesiecy.

2. W przypadku inwestyciji
kluczowych, o ktérych mowa w

Przepis Projektu odwotuje sie do inwestyc;ji
kluczowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3 (ij.
inwestycji z zakresu transportu kolejowego). Takag
inwestycjg jest rowniez infrastruktura kolejowa do
EJ1, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4 lit. ¢ Projektu i w
zwigzku z tym zasadne wydaje sie, aby byta
uwzgledniona takze w art. 19 Projektu.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Polkie _ _ JoTe
6a | Elektrownie | Art. 19 ust 1 art. 2_ r_Jkt 3i p_kt4 llt-_ c, jezeliw _
Jadrowe Sp. 2 terminie 7 dni od dnia otrzymania
Z0.0. przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe
wystgpienia o zawarcie
porozumienia, o ktérym mowa w
art. 9yb ust. 1 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, nie dojdzie do jego
zawarcia, termin wycinki drzew i
krzewow oraz ich uprzatniecia
ustala wojewoda w drodze
decyzji w terminie 21 dni od dnia
zawiadomienia przez inwestora o
braku zawarcia porozumienia.
Organem wyzszego stopnia w
sprawie, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, jest minister wiasciwy
do spraw srodowiska.”
W art. 22 projektowanej specustawy jest mowa wytgcznie o UWAGA WYJASNIONA
zasadach ustalania ceny nabycia nieruchomosci, ktére majg
by¢ nabyte ,uwzgledniajgc znaczenie nieruchomosci dla Art. 22 nie okresla formy nabycia, poniewaz jego celem jest
realizacji inwestycji kluczowych”. Pomijajgc juz wytgcznie ustanowienie zasad ustalania ceny, a nie
nieprecyzyjnos$¢ w/w zapisu, to w przedmiotowej regulaciji kompleksowa regulacja trybu pozyskiwania nieruchomosci.
Zarzad brak wskazania formy nabycie (czy ma to by¢ sprzedaz w Nalezy zauwazyc, ze projektowane przepisy wprowadzajg
65 Morskiego Art. 22 rozum!en?u Kodeksu cywilnegq, czy wywilaszczenie w szczegolny sposéb_ ustalenia ceny, ktéry ma zo_staé _
Portu rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce zastosowany w kazdym dopuszczalnym prawnie trybie
Gdansk S.A nieruchomosciami) i opisu jakiegokolwiek mechanizmu nabycia.

prawnego, ktérym takie nabycie miatoby nastapi¢ (por. art.
25 i nastepne ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o
inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych).

Przywotywana ustawa o inwestycjach w zakresie budowy
portéw zewnetrznych wprowadza bardziej szczeg6towg
procedure z uwagi na specyfike inwestycji portowych.
Projektowana specustawa dotyczy natomiast inwestycji
kluczowych z réznych gatezi transportu, znacznie bardziej
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zréznicowanych, co uzasadnia elastyczniejsze ujecie
przepiséw dotyczgcych wyceny.

Nalezy rozwazy¢ przepis przejsciowy chronigcy prawa stron
lub rekompensate.

Art. 27 przewiduje umorzenie postepowan w sprawie
pozwolenia na budowe i przeksztatcenie ich w
zgtoszenie.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Projektowane przepisy przewidujg umorzenie postepowan w
sprawach pozwoleh na budowe, i ich dalsze prowadzenie w

Zwigzek Moze to naruszaé zasade trwatoéci decyzji trybie zgtoszenia, nie narusza ani zasady trwatosci decyzji
Ogoinopolsk administracyjnych i prawa stron postepowan Edmi.nistracyjnych,danti pra*w'st.ro(rj\. - sio do d .
[ . 0 pierwsze, zasada trwatosci odnosi sie do decyz;ji
66 | Projektantd Art. 27 wszczetych w zaufaniu do PB. ost:tecznych, a nie do postepowan pozgstajacycyh Jw toku.
Wi Po drugie, przeksztatcenie postepowania nie ogranicza praw
Inzynieréw inwestora, lecz je upraszcza i przyspiesza. Zmiana trybu nie
stanowi zatem pozbawienia istniejgcych uprawnien, lecz
dostosowanie sposobu procedowania do nowego stanu
prawnego.
Propozycja dodania nowego przespisu W sprawach dotyczacych Co do zasady kluczowe inwestycje infrastrukturalne UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
realizacji inwestycji kluczowych, |objete sg tzw. specustawami branzowymi, ktére juz
o ktérych mowa w art. 2 pkt 8 — | zawierajg pewne mechanizmy usprawniajgce proces | Propozycje PIPC dot. rozszerzenia ustawowego katalogu
10 nie stosuje sie przepiséw o inwestycyjny, tj. np. w zakresie braku koniecznosci inwestycji nie zostgiy uwzgledm.one (patrz Ip. 24), w zwigzku
o . . o N . z czym uwaga traci ha znaczeniu.
planowaniu i zagospodarowaniu |badania zgodnosci inwestycji kluczowej z
przestrzennym oraz przepiséw dokumentami planistycznymi. Inwestycje dotyczace
ustawy z dnia 9 pazdziernika obiektéw i infrastruktury stuzacej zagospodarowaniu
2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z odpadow wydobywczych i wod kopalnianych nie
2021 r. poz. 485 oraz z 2023 r. korzystajg z tego typu dobrodziejstw. Dlatego tez,
poz. 28 i 1688). rozszerzajgc o nie katalog kluczowych inwestyciji
i nalezy wprowadzi¢ mechanizmy usprawniajgce
w ?rt..SQaT ust. 4 ustawy z dnia 3 realizacje inwestycji analogiczne do tych, z ktérych
pazd2|ern.|ka. 2908 -0 . korzystajg inne inwestycje kluczowe.
udostepnianiu informacji o
Polska Izba . . . .
Srodowisku i jego ochronie,
67 | o2y | Nowy przepis udziale spoleczen
Chemiczneg poteczenstwa w
o ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 z pézn. zm.) nalezy
dodac pkt 24:
24) inwestycji zwigzanych z
realizacjg inwestycji kluczowych,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 8 —
1Qustawy zdnia.............
..... 2025 r. 0 usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestyciji
infrastrukturalnych (Dz.U...)
Propozycja dodania nowego przespisu W przypadku ztoZenia do Dodanie przepisu zapewniajgcego priorytetowe UWAGA UWZGLEDNIONA
przedsiebiorstwa traktowanie zagadnienia dostarczania energii
energetycznego zajmujgcego sie | elektrycznej do budowanych lub modernizowanych
przesytaniem lub dystrybucjg skfadnikéw infrastruktury kolejowej w ramach
PKP Polskie energii wniosku o przytgczenie realizacji inwestycji kluczowych. Proponowany przepis
Linie . obiektéw budowlanych, budowli | stanowi konsekwencje uznania, ze osiggniecie celu
68 Kolejow Nowy przepis lub urzadzen, o ktérych mowa w tawy wskazan w jej art. 1 wymaga zapewnieni
jowe ub urzadzen, o ktérych mowa ustawy wskazanego w jej a ymaga zapewnienia
S.A. pkt 11 zatgcznika nr 1 do ustawy | usprawnienia realizacji tych elementéow inwestycji

z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym, do ich
przytagczenia majg odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 7 ust.

kluczowych, ktére stuzg dostarczaniu energii
elektrycznej do budowanych lub modernizowanych
skfadnikéw infrastruktury kolejowej.
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1a, art. 8 ust. 1, art. 9c ust. 3 pkt
11, art. 16 ust. 8b ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne.
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PKP Polskie
Linie
Kolejowe
S.A.

Nowy przepis

Propozycja dodania nowego przespisu

W przypadku inwestyciji
kluczowych w zakresie
Kolejowego Systemu Ruchomej
tgcznosci Radiowej (RMR),
operator systemu
dystrybucyjnego wydaje warunki
przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej w terminie
nie dtuzszym niz 7 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku.
Realizacja przytgcza nastepuje w
terminie nie dluzszym niz 3
miesigce od dnia zawarcia
umowy o przytgczenie. Podmiot
realizujacy przytgcze
energetyczne na rzecz inwestycji
RMR korzysta z utatwien
przewidzianych w niniejszej
ustawie w zakresie
niezbednymdo wykonania
przytacza.

Dodanie nowego artykutu - Uproszczenie procedury
uzyskiwania warunkow przytgczenia oraz realizaciji
przytagcza energetycznego dla inwestycji RMR, wraz z
objeciem wykonawcéw tych przytgczy zakresem
ustawy. Szybkie uzyskanie warunkéw przytgczenia
oraz terminowa realizacja przytgcza sg kluczowe dla
zapewnienia zasilania urzgdzen RMR. Wigczenie
wykonawcow przytgczy do katalogu podmiotéw
objetych ustawg pozwala na stosowanie
uproszczonych procedur administracyjnych roéwniez
wobec prac towarzyszacych, co zapewnia spojnos¢ i
efektywnos¢ procesu inwestycyjnego w zakresie
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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PKP Polskie
Linie
Kolejowe
S.A.

Nowy przepis

Propozycja dodania nowego przespisu

1. Wiasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci, jest zobowigzany
zapewni¢ inwestorowi
realizujgcemu inwestycje
kluczowa, o ktérej mowa w art. 2
pkt 6 dostep do nieruchomosci,

polegajgcy na:

1) umozliwieniu umieszczenia
elementoéw Kolejowego Systemu
Ruchomej tgcznosci Radiowej
(RMR), w tym stacji bazowych,
konteneréw technicznych,
urzadzen zasilajgcych,
Swiattowodow oraz innych
urzgdzen transmisyjnych;

2) umozliwieniu wykonania
przylgcza energetycznego oraz
telekomunikacyjnego, w tym
Swiattowodowego niezbednego
do funkcjonowania systemu
RMR;

3) zapewnieniu dostepu do
nieruchomosci w celu
eksploataciji, konserwacji,
modernizacji i rozbudowy
infrastruktury RMR.

Przys$pieszenie procesu uzyskiwania dostepu do
nieruchomosci objetych inwestycjg dla potrzeb sieci
uzbrojenia terenu. Proponujemy doda¢ nowy art.
podobny do uprawnieh regulowanych w art. 33 -35
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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2. Dostep, o ktérym mowa w
ust.1, jest odptatny, chyba ze
strony postanowig inaczej. W
przypadku braku zawarcia
umowy w terminie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku przez
inwestora, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 124 i
art. 124a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust.
2, stanowi podstawe do
dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej.
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Port
Lotniczy
Wroctaw

S.A

OSR

Korekta tresci w zwigzku z proponowanym rozszerzeniem
katalogu inwestycji

15) rozbudowe lub przebudowe
lotniska Wroctaw-Strachowice,
ktérej inwestorami sg Port
Lotniczy Wroctaw Spétka
Akcyjna (w zakresie cywilnym)
oraz Ministerstwo Obrony
Narodowe;j.

Zmiana zapewni spojnos¢ pomiedzy trescig ustawy,
uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje pn.
rozbudowa lub przebudowa lotniska Wroctaw-Strachowice
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PKP Polskie
Linie
Kolejowe
S.A.

OSR 2. p-pkt
8

Korekta tresci

budowe lub przebudowe
infrastruktury kolejowej
zapewniajgcej dojazd do gmin
Nowa Wies Leborska, Kartuzy,
Chmielno, Sierakowice, Linia,
teczyce, Lebork, Wicko, Leba,
Wejherowo, Choczewo,
Gniewino i Krokowa, w tym linii
kolejowych wraz z sieciami
trakcyjnymi, stacji pasazerskich,
terminali towarowych i obiektow

inzynieryjnych, ktdrej inwestorem
jest PKP PLK S.A;;

Dostosowanie zapisu do zgodnosci z trescig
aktualizacji programu wieloletniego pod nazwa
.Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w
zwigzku z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie
strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym
elektrowni jgdrowej, w wojewddztwie pomorskim” z
dnia 08.08.2025 r.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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Port
Lotniczy
Wroctaw

SA

Uzasadnienie

Korekta tresci w zwigzku z proponowanym rozszerzeniem
katalogu inwestycji

(w pkt. Il podpunkt 5)

Rozbudowa lub przebudowa
lotniska Wroctaw-Strachowice

Zasadnos¢ uwzglednienia
inwestycji realizowanych na
lotnisku Wroctaw-Strachowice
jako jednej z inwestycji
kluczowych wynika z jej
strategicznego znaczenia
zaréwno dla systemu transportu
cywilnego, jak i obronnosci
panstwa. Lotnisko we Wroctawiu
petni funkcje gtéwnego portu
wykorzystywanego przez Sity
Zbrojne RP oraz sity sojusznicze
do realizacji operacji lotniczych o
charakterze strategicznym, w tym

Zmiana zapewni spojnos¢ pomiedzy trescig ustawy,
uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje pn.
rozbudowa lub przebudowa lotniska Wroctaw-Strachowice
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w ramach zobowigzah panstwa-
gospodarza (Host Nation Support
— HNS).

Planowana rozbudowa i
przebudowa lotniska obejmuje
m.in. budowe bazy APOD (Aerial
Port of Debarkation),
infrastruktury przetadunkowej,
terminala pasazerskiego oraz
bocznicy kolejowej. Inwestycja ta
umozliwi szybkie przyjecie wojsk
wzmochienia oraz wsparcie
operacji wojskowych i
humanitarnych w Europie
Srodkowo-Wschodnie;.
Potozenie lotniska w
bezposrednim sgsiedztwie granic
z Niemcami i Czechami czyni je
kluczowym punktem
logistycznym dla operacji
realizowanych w ramach
Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskiej (CSDP).

Ponadto, inwestycja ta stanowi
uzupetnienie projektu 21-PL-TM-
IOCMMAW,
wspoétfinansowanego ze srodkow
europejskich, co dodatkowo
potwierdza jej znaczenie w skali
miedzynarodowe;j.
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PKP Polskie
Linie
Kolejowe
S.A.

Uzasadnienie
Il pkt. 6

Korekta tresci

Budowa lub przebudowa
infrastruktury kolejowej
zapewniajgcej dojazd do gmin
Nowa Wie$ Leborska, Kartuzy,
Chmielno, Sierakowice, Linia,
teczyce, Lebork, Wicko, Leba,
Wejherowo, Choczewo,
Gniewino i Krokowa, w tym linii
kolejowych wraz z sieciami
trakcyjnymi, stacji pasazerskich,
terminali towarowych i obiektow
inzynieryjnych ,Program
wspierania inwestycji
infrastrukturalnych w zwigzku z
realizacjg kluczowych inwestycji
w zakresie strategicznej
infrastruktury energetycznej, w
tym elektrowni jgdrowej, w
wojewodztwie pomorskim”
przewiduje réwniez budowe,
przebudowe lub remont
infrastruktury kolejowej
zapewniajgcej dojazd do gmin

Dostosowanie zapisu do zgodno$ci z trescig
aktualizacji programu wieloletniego pod nazwg
,Program wspierania inwestyc;ji infrastrukturalnych w
zwigzku z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie
strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym
elektrowni jgdrowej, w wojewddztwie pomorskim” z
dnia 08.08.2025 r.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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Nowa Wies Leborska, Kartuzy,
Chmielno, Sierakowice, Linia,
teczyce, Lebork, Wicko, teba,
Wejherowo, Choczewo,
Gniewino i Krokowa, w tym linii
kolejowych wraz z sieciami
trakcyjnymi, stacji pasazerskich,
terminali towarowych i obiektéw
inzynieryjnych. Planowana
taczna dtugosc linii kolejowych
wynosi ok. 153 km. Szacowany
koszt inwestycji to 3 218, 3 min
zt. W ramach inwestycji
przewiduje sie usprawnienie
systemow sterowania ruchem
kolejowym oraz poprawienie
parametréw technicznych linii
kolejowych, co wptynie na
bezpieczenstwo ruchu
kolejowego i skrocenie czasu
przewozow. Budowa
infrastruktury kolejowej umozliwi
dowoz pracownikéw i materiatéw
na czas budowy elektrowni,
zapewni dostep do
stabilniejszych dostaw energii,
oraz wptynie pozytywnie na
rozwoju gospodarki, turystyki
oraz przemystu. Infrastruktura ta
bedzie wykorzystywana rowniez
do transportu materiatow,
urzgdzen oraz sprzetu
wojskowego.
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Tabela uwag z opiniowania projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych

(numer w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow — UD262)

Jednostka
redakcyjna
Podmiot ustawy/strona Probozvcia ewentualnedo
Lp. | zgtaszajacy | uzasadnienia/ Tres¢ uwagi pozycj 9 Uzasadnienie uwagi Stanowisko do uwag
- zapisu alternatywnego
uwage OSR, ktorej
dotyczy
uwaga
Proponowana liczba nowych etatéw: Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ kluczowych inwestycji UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
3-4 etaty dla Pomorskiego Urzedu infrastrukturalnych objetych projektem ustawy
Wojewddzkiego zlokalizowana jest na terenie Wojewodztwa W kontekscie omawianych zagadnieh nalezy podkreslic,
Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwiekszajgcg sie liczbg | iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg sie do
zadan po stronie Wojewody Pomorskiego wszystkich zadanh z zakresu infrastruktury transportowe;,
wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych zadan
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwiekszeniu | ustawy zadan regulacje te wygasna.Przyjecie projektu
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto ustawy co do zasady nie spowoduje zwiekszenia ilosci
przyznanie odpowiedniej ilosci Srodkdéw na stworzenie spraw prowadzonych przez organ.
nowych etatow w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim, dla pracownikow, ktérzy majg te zadania
realizowac¢. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
~Sitowe” rozwigzania, ktore skutkujg wydawaniem decyzji
ograniczajgcych prawa wiascicieli nieruchomosci lub
wrecz przejeciem ich wtasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny by¢ prowadzone z maksymalng
starannoscig. Jednak ze wzgledu na przyjete w
obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto
bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
specustawy dotyczg najczesciej
Wojewoda bardzo duzych i ztozonych inwestyciji, czesto z udziatem
1 Pomorski Uwaga ogdlna setek stron. W ustawach tych okreslono juz krotkie

terminy, jednoczesnie ustalajgc wysokg kare za kazdy
dzien zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opoznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowej i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczgco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdlnymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewddztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggéw, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jgdrowe;j
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynajg juz wptywac (a w
najblizszej przysztosci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikéw

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.

W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowane;j

ustawy nie zostanie osiagniety.




Przedmiotowy projekt nie zaktada zadnych zmian w
przepisach dotyczgcych udzielania zamdwien
publicznych, ktére mogtyby przyspieszy¢ procedure
przetargowa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja kluczowych
inwestycji bedzie wymagac przeprowadzenia

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Zgtoszona uwaga dotyczy kwestii wykraczajgcych poza
zakres przedmiotowy wniosku o wprowadzenie projektu
do Wykazu Prac Legislacyjnych i Programowych RM.

Projekt zostat juz wpisany do wykazu, co oznacza, ze w

Generalna postepowan przetargowych, czesto kilku (dokumentacja, tym zakresie zostat dokonany formalny wybér dziatan
Dyrekcja Drég Uwaga ogélna projekt, budowa, nadzoér), aby zrealizowa¢ wskazane legislacyjnych oraz okreslony ogdlny cel regulaciji.
Krajowych i inwestycje, a procedury w tym zakresie bywajg
Autostard dtugotrwate.
GDDKIA poddaje pod rozwage, czy mozliwe jest
wprowadzenie uproszczen w tej materii, ktére bytyby
zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, w
tym z prawem UE?
Zasadniczo jesteSmy przeciwni wprowadzeniu przepisu UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
naktadajgcego kary za nieterminowe wydanie decyzji.
Wnosimy o jego usuniecie z projektu ustawy. W Uwzglednjajgc uwagi dot. odstgpienia od regulacji
przypadku pozostawiania kar -proponujemy umozliwiajgcych nakfadanie kar pienieznych, ktére
wprowadzenie przepisow na ksztalt art. 3 omawianego zgtosity podmioty publiczne oraz PROP, w MI podjeto
projektu, ktérych adresatem bytby inwestor, decyzje, ze projekt ustawy w ogole nie bedzie zawierat
niewywigzujacy sie z natozonych przez prawo lub organ tego rodzaju przepisow.
obowigzkéw. Wnosimy o wprowadzenie analogicznego
narzedzia kar, w szczegolnosci za nieterminowe i
niekompletne odpowiedzi na wezwania do uzupetnienia
Generalna dokumentac;ji oraz przedtozenie niekompletnego raportu
Dyrekcja Uwaga ogéina 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Ochrony
Srodowiska Z racji zaangazowania wielu réznych organéw oraz
powigzania kilku proceséw w ramach jednego
postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (m.in. etap uzgodnien oraz etap opinii,
zapewnienie skutecznego udziatu spofeczenstwa),
czesto ewentualne opdznienia nie sg wywotane przez
btedy lub opieszatosé organu wtasciwego do wydania tej
decyzji. W zwigzku z tym zasadne jest takze obcigzenie
organéw wspotdziatajgcych na podstawie art. 77 u.0.0.8.
w celu usprawnienia procedowania i umozliwienie
organowi wiasciwemu ptynne dziatanie.
Celem projektu ustawy jest pilna potrzeba przyspieszenia procesu przygotowania oraz realizacji kluczowych inwestyciji infrastrukturalnych. Przewiduje UWAGA WYJASNIONA
on jednak nie tylko skrocenie pewnych procedur, ale takze brak konieczno$ci ponoszenia pewnych kosztéw, nieodtgcznie zwigzanych z realizacjg
inwestycji, co moze stanowi¢ korzy$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFEU. W szczegdlno$ci odnosi sie to do inwestycji: Majgc na uwadze specyfike i skale inwestycji
a) z zakresu gospodarki morskiej, takie jak budowa portéw zewnetrznych w Swinouj$ciu i Gdyni, kluczowych, MI podkresla, ze w kazdym przypadku
b) w ramach programu wieloletniego przyjetego uchwatg nr 103 Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2023 r. w sprawie ustanowienia programu zostanie zastosowane indywidualne podejscie do
wieloletniego pod nazwg ,Program wspierania inwestyciji infrastrukturalnych w zwigzku z realizacjg kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej procesu przygotowania i realizacji inwestycji, w tym
infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni jgdrowej, w wojewddztwie pomorskim”1, w zakresie dotyczacym m.in. budowy terminali towarowych, okreslenia odpowiednich procedur administracyjnych i
UOKIK Uwaga ogéina c) z zakresu transportu lotniczego. finansowych.
Ze wzgledu na ztozonosc¢ projektéw oraz réznorodnosé
Inwestycje te sg zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (przyszte gospodarcze wykorzystanie tej infrastruktury Swiadczy o tym, ze jej potencjalnych zrédet finansowania, kazda inwestycja
budowa stanowig dziatalno$¢ gospodarczg. Powyzsze moze dotyczy¢ rowniez drég dojazdowych (lub okreslonych fragmentéw tych inwestycji) — w tym [ bedzie oceniana odrebnie, w tym pod katem
wodnych i kolejowych — prowadzacych do ww. infrastruktury, w sytuacji w ktérej mozna bytoby uznac, ze stanowig one infrastrukture dedykowang tym ewentualnych aspektéw zwigzanych z pomoca publiczna,
inwestycjom. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i
unijnego.
W zwigzku z powyzszym nalezy zwréci¢ uwage na koniecznosé odpowiedniego zastosowania przepiséw o pomocy publicznej na przyktad o pomoc de
minimis lub w ramach wytgczen grupowych.
Propozycja nowego brzmienia przepisu (rozszerzenie 8) budowa elementéw Wdrazanie ustug informaciji rzecznej RIS w Polsce, UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
katalogu inwestyc;ji) infrastruktury systemu ustug zgodnie z europejskimi standardami, przyczynia sie do
Urzad Zeglugi ipfprmacji rzecznej RIS na poprawy be;pieczeﬁst'wa i fafektywnoéci zeglugi Katalog inwestycji ma chargkter zamkniety
Srodladowe] Art. 2 srddlgdowych drogach wodnych | $rédlgdowej. Inwestycja ta jest kluczowa dla (enumeratywny). W projekcie ustawy ustawodawca

w Szczecinie

rozwoju nowoczesnej zeglugi srédlgdowej w Polsce.
Dzieki wdrozeniu ustug RIS zegluga srédlgdowa moze
by¢ traktowana jako intermodalny Srodek transportu.
Projekt pn. Rozbudowa systemu RIS na Odrzanskiej

wskazat konkretng, wyczerpujaca liste inwestycji, ktére
podlegajg regulacji. Inwestycje nie wskazane literalnie
nie mieszczg sie w zakresie regulaciji.




Drodze Wodnej wpisuje sie w ramy kluczowych
inwestycji infrastrukturalnych i bedzie wsparciem w
sytuacjach powodziowych.

Uwzglednienie projektu w katalogu inwestycji objetych
ustawg o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestyc;ji infrastrukturalnych jest
zasadne ze wzgledu na znaczenie strategiczne, wptyw
na rozwoj zeglugi srodlgdowej oraz koniecznos$¢
realizacji w okreslonych ramach czasowych. Projekt ten
wpisuje sie w cele publiczne, przynosi korzysci
ogdlnospoteczne i gospodarcze oraz powinien by¢ objety
instrumentami utatwiajagcymi jego szybka realizacje.
Uwzglednienie projektu w ustawie pozwoli na
przyspieszenie procedur lokalizacyjnych i budowlanych
oraz na terminowa realizacje, a takze petne
wykorzystanie srodkéw unijnych przeznaczonych na te
inwestycje.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tworzac katalog
inwestycji kluczowych, intencjg Ministerstwa
Infrastruktury byto wyselekcjonowanie (zgodnie z
okreslonymi kryteriami) kilku inwestycji z danej gatezi
transportu, co jednoznacznie podkreslatoby ich
kluczowosc i priorytetowosé. Rozszerzenie listy
inwestycji skutkowatoby efektem odwrotnym do
zamierzonego.

Urzad Morski
w Szczecinie

Art.2 pkt 1 lit. a

Propozycja nowego brzmienia przepisu

rozbudowa portu zewnetrznego
w porcie morskim w Swinoujsciu
wraz z budowg i rozbudowg
infrastruktury zapewniajacej
dostep do portu morskiego w
Swinoujsciu

W porcie Swinoujscie port zewnetrzny juz istnieje - takiej
nomenklatury uzywano podczas budowy infrastruktury
morskiej terminalu LNG. Powinna by¢ raczej mowa o
rozbudowie portu zewnetrznego w Swinoujsciu.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Urzad Morski
w Gdyni

Art. 2 pkt 2

Propozycja nowego brzmienia przepisu (rozszerzenie
katalogu inwestyc;ji)

Art. 2. Inwestycjami kluczowymi
w rozumieniu ustawy sg: (...)

2) inwestycje z zakresu
gospodarki morskiej:

a) budowa portu zewnetrznego w
porcie morskim w Swinoujsciu
wraz z budowg i rozbudowg
infrastruktury zapewniajacej
dostep do portu morskiego w
Swinoujsciu,

b) budowa portu zewnetrznego w
porcie morskim w Gdyni wraz z
budowg i rozbudowg
infrastruktury zapewniajacej
dostep do portu morskiego w
Gdyni,

c) poprawa dostepu kolejowego
oraz drogowego do
gtebokowodnych terminali
przetadunkowych
zlokalizowanych w porcie
morskim w Gdansku;

d) budowa portu zewnetrznego w
porcie morskim w Ustce wraz z
budowg i rozbudowg
infrastruktury zapewniajace;j
dostep do portu morskiego w
Ustce,

Proponuje sie doda¢ dodatkowg inwestycje kluczowg z
zakresu gospodarki morskiej, ktéra bedzie miata
znaczgcy wktad w obronnos¢, bezpieczenstwo i
gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej.

Planowana przebudowa wejscia do Portu Ustka i w
wyniku jego przebudowy nowopowstajgcy Port Zachodni
wpisuje sie w Strategie Rozwoju Portu w Ustce do 2030
roku. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w
rozbudowanych akwatoriach portowych przewidziano
funkcje rybackie, obstuge MFW, przetadunek towarow,
dodatkowo projektowane nabrzeza wraz z projektowang
rampg ro-ro bedg mogty obstuzy¢ statki transportujgce
sprzet wojskowy oraz zaopatrzenie na poligon.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Katalog inwestycji ma charakter zamkniety
(enumeratywny). W projekcie ustawy ustawodawca
wskazat konkretng, wyczerpujgca liste inwestycji, ktére
podlegajg regulacji. Inwestycje nie wskazane literalnie
nie mieszczg sie w zakresie regulacji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, Ze tworzgc katalog
inwestycji kluczowych, intencjg Ministerstwa
Infrastruktury byto wyselekcjonowanie (zgodnie z
okre$lonymi kryteriami) kilku inwestycji z danej gatezi
transportu, co jednoznacznie podkreslatoby ich
kluczowosc i priorytetowos¢. Rozszerzenie listy
inwestycji skutkowatoby efektem odwrotnym do
zamierzonego




Usuniecie pkt a) budowa portu zewnetrznego w porcie
morskim w Swinouj$ciu wraz z budowg i rozbudowg
infrastruktury zapewniajgcej dostep do portu morskiego w
Swinoujsciu

Wskazano inwestycje ktore obecnie sg procedowane w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym z
postepowaniem w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko. Nieznane jest
uzasadnienie projektodawcy do wpisania tych inwestycji
bez odpowiednich przepiséw przejsciowych
uwzgledniajacych szczegdlne skomplikowanie tych

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Przedmiotowa inwestycja stanowi aktualnie jedng z
najwazniejszych inwestycji w skali kraju,

Budowa i osiggniecie petnej funkcjonalnosci terminali w
Porcie Zewnetrznym w Swinouj$ciu stanowi strategiczne
dziatanie inwestycyjne,

Ponadto zwracamy uwage, ze ujecie tej inwestycji w

Generalna d o . . ) d g .
Dyrekcja . spraw. Na bazie doswua_dczen.z po_stgpowanla dla pc_)rtu katalogu mwe_stycp klgcz_owych umo;I|W| wykor_zystanle
8 Ochrony Art.2 pkt 2 lit. a kontenerowego, przyspieszenie $ciezki procedowania szeregu utatwieh wynikajgcych z projektowanej ustawy.
s : wptywa negatywnie na analizy srodowiskowe, zawartos¢ | Utatwienia te dotycza roznych obszardw i nie koncentrujg
rodowiska - : ) . : . . . . X
dokumentacji postepowania - co skutkowaé moze sie wytgcznie na samej decyzji sSrodowiskowej. Ponadto
wydiuzeniem postepowania oraz wysokg skutecznoscig | wwyniku uzgodnieh dokonano w obszarze zwigzanym z
ztozonych odwotan, w szczegdlnosci przez podmioty wydawaniem decyzji Srodowiskowych istotne zmiany,
zagraniczne. Pozostaje watpliwa kwestia przyspieszania | ktére w naszej opinii eliminujg wskazywany problem.
postepowan, ktére majg na celu szczegétowe zbadanie
oddziatywan inwestycji, w celu rowniez zabezpieczenia
finansowania ich realizacji ze $srodkéw zewnetrznych.
Propozycja nowego brzmienia przepisu budowa infrastruktury Ten zapis obejmuje dziataniem ustawy wszelkg UWAGA UWZGLEDNIONA
hydrotechnicznej w granicach infrastrukture hydrotechniczng na catych obszarach
0 pasa technicznego na obszarze morskich RP. Wydaje sie, ze jest niezamierzone i zbyt
; . daleko posunigete. Zapis powinien ograniczac sie do
\l,Jvréziizl\ggir:ilg Art.2 pkt 4 lit. a gg? :;h(?g:;zclzbmffsﬁg}a obszaréw i budowli, ktére faktycznie sg kluczowe, np. do
i =n infrastruktury budowanej "na potrzeby elektrowni
Rzeczypospolitej Polskiej, na jadrowej" lub innych okreslonych inwestygii, nie za$ "w
potrzeby elektrowni jgdrowe;j, szczegodlnosci na potrzeby elektrowni jadrowej".
Propozycja nowego brzmienia przepisu 5) inwestycje W Programie redukcji ryzyka powodziowego w zlewni UWAGA WYJASNIONA
przeciwpowodziowe: Nysy
Ktodzkiej budowa wielozadaniowego zbiornika Kamienic
a) zbiornik wodny Kamieniec Zabkowicki wskazywana jako kluczowy element. Powddz z wrzednia 2024 r. uwidocznita potrzebe
Zabkowicki na rzece Nysie Czy zasadnym jest wyszczegdlnienie inwestycji w lit. wypracowania i wdrozenia dziatan majgcych na celu
Ktodzkiej, a), podczas gdy stanowi kluczowy element, o ktérym zwiekszenie bezpieczenstwa powodziowego obszaréw
mowa w lit.b)? Jezeli tak, to propozycja zmodyfikowania |szczegdlnie dotknietych jej skutkami, co jest szczegdinie
b) inne niz wskazana w lit. a) zapisu w lit. b). istotne na obszarze potudniowej Polski, gdzie ryzyko
inwestycje w ramach Programu . . o _ powodzi jest wysokie.
redukcii ryzyka powodziowego Wskazar)e w literze b) i c) pozycje nie s3 konkrgtnyml _ . o S
. . inwestycjami. Program redukcji ryzyka powodziowego w | Po przeprowadzeniu pogtebionych analiz, jak rowniez w
wzlewni Nysy Klodzkiej, zlewni Nysy Ktodzkiej stanowi zestaw kompleksowych wyniku rozpatrzenia uwag zgfaszanych w ramach
¢) inwestycje w ramach ochrony dzia_ﬂaﬁ dla zwi-ekszenia bgzpieczehstwa mieszkancow uzqunieh mied;yresortowych, opiniowania i konsultapji
. . C o .| regionu natomiast pod pojeciem ochrony publicznych  Ministerstwo Infrastruktury wprowadzito
pI’.ZGCIWpOWO.dZIOWGJ d?l'r_‘y I.'ZGKI przeciwpowodziowej doliny rzeki Wisty na odcinkach: zmiany w art. 2 pkt 5 lit. a-c projektu ustawy.
Wisty na odcinkach: Oswiecim — [ Ogwiecim — Krakow oraz Krakéw — Zawichost ujete sa
Krakow oraz Krakow — réwniez konkretne zadania inwestycyjne. W wyniku rozpatrzenia zgtoszonych uwag odstgpiono od
PGW Wody | Art. 2 pkt 5 it Zawichost; Nalezy ujednolici¢ proponowane postanowienia, np. uwzglednienia w projekcie ustawy zadania
10 Polskie ' ac ' wymieniajgc konkretne zadania inwestycyjne inwestycyjnego ,Zbiornik Wodny Kamieniec Zgbkowicki

pozwalajgce je blizej zidentyfikowac badz wskazag¢, ze
chodzi o inwestycje planowane ,w ramach” konkretnego
programu lub ,w ramach” grupy zadan inwestycyjnych
ochrony przeciwpowodziowej doliny rzeki Wisty.

na rzece Nysie Klodzkiej, kidrego realizacja jest
przewidziana zgodnie z dotychczasowymi przepisami, bez
dodatkowych usprawnien wynikajgcych z niniejszego
projektu ustawy.

Dodatkowo, w kazdym przypadku, gdy zamierzenie
inwestycyjne w projekcie ustawy przedtozonym do
konsultacji publicznych dotyczyto programu lub kierunku
dziatan, zostatlo ono zastgpione konkrethg nazwg
przedsiewzigecia inwestycyjnego, dla ktérego stosowane
beda usprawnienia przewidziane w tresci projektu ustawy
O usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych. Zaréwno
Program redukcji ryzyka powodziowego wzlewni Nysy
Ktodzkiej jak i ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Wisty na odcinkach: Oswiecim —Krakéw oraz Krakow —
Zawichost zawierajg w sobie szeroki katalog dziatan
przeciwpowodziowych, z ktérych nie wszystkie majg




charakter techniczny, a realizacja czesci z nich jest
uzasadniona i mozliwa w ramach juz obowigzujgcych
przepisow prawa..

Docelowo, w zaproponowanym przepisie art. 2 pkt 5 lit. a-
c, jako kluczowe inwestycje przeciwpowodziowe w
rozumieniu przedmiotowego projektu ustawy zostaty
zidentyfikowane nastepujgce zadania inwestycyjne:

a) Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku
Watok w gm. Miasto Tarnéw oraz Skrzyszéw i Ryglice,
powiat tarnowski,

b) Budowa zbiornika Miedzyrzecze, gm. Jasienica,

c) Odbudowa suchego zbiornika retencyjnego Stronie
Slagskie.

Powyzsze inwestycje wpisujg sie w cele projektowanej
ustawy, znajdujg sie juz w planach PGW Wody Polskie,
ich uwzglednienie w projekcie przedmiotowej ustawy jest
niezbedne dla zapewnienia ich sprawnej realizacji i
zwiekszenia ochrony przed powodzig w potudniowej
Polsce.

Usuniecie pkt c) ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki
Wisty na odcinkach: Oswigcim — Krakéw oraz Krakow —
Zawichost

Inwestycja planowana jest na obszarach Natura 2000. Z
dokumentu projekt ,Programu dziatan retencyjnych
stanowigcy element zarzgdzania ryzykiem powodziowym
w regionie Gornej Zachodniej Wisty i Gérnej Wschodniej
Wisty migdzy Krakowem a Zawichostem”, w ramach
opiniowania GDOS wskazywat, ze w przypadku realizacji
inwestycji moze dojs¢ do znaczgcego negatywnego

UWAGA UWZGLEDNIONA

Generalna oddziatywania na wybrane obszary Natura 2000 (opinia z
1 Dyrekcja Art. 2 pkt 5 lit. ¢ 11 lutego 2025 r., znak: DOOS- o ) .
, Ochrony WST.410.18.2024.BW/MC). W opinii GDOS skrécenie
Srodowiska czasu postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji
wplynie negatywnie na rzetelno$é prowadzonych analiz
oraz uzyskiwanych opinii, a w konsekwencji na obszary
Natura 2000, co moze skutkowaé opdznieniem
inwestycji, anizeli pdjscie ‘standardowg’ $ciezkg
uzyskiwania decyzji.
Propozycja poddania po rozwage funkcjonalnosci Zaproponowane rozwigzanie bazuje na instytucji prawnej | UWAGA UWZGLEDNIONA
projektowanego rozwigzania. uregulowanej w art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . . i : .
oz Odstgpiono od regulacji okreslajgcej 45-dniowy termin na
r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z pézn. . Lo . :
dalei PB’ kibra to instvtucia byt wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
zm.)., Zwanej ,aej Vo ora fo instylucja byta ) oraz umozliwiajgcej nakfadanie kar pienieznych na
pomelana w V‘f'e!u !nqych aktgch prawnych. Nalezy organy, ktore nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine.
jednak zauwazy¢, ze instytucja uregulowana w PB
polega na karaniu organu za zwioke z Urzedu (a nie na | Wprowadzono nowy kompromisowy przepis, w ktorym
wniosek), za$ kare wymierza si¢ dopiero, jak organ wyda | wnioskom o wydanie decyzji o Srodowiskowych
Gtéwny Urzad pozwolenie na budowe, poniewaz dopiero wtedy mozna | uwarunkowaniach dla inwestycji kluczowych zostat
12 Nadzoru Art. 3 ustali¢, ile dni organ zwlekat z wydaniem decyzji. Kara nadany priorytet ich rozpatrywania. Wnioski te majg by¢
Budowlanego jest tu nieuchronna rozpatrywane niezwtocznie, poza kolejnoscig wptywu do

Natomiast w projektowanym rozwigzaniu przewidziano
inny mechanizm, gdzie kare wymierza sie na wniosek
inwestora (tym samym to od inwestora bedzie zalezato,
czy organ poniesie kare, czy nie). Wydaje sie, ze warto
ponownie przeanalizowac, czy takie rozwigzanie nie
bedzie stanowito elementu nacisku.

wiasciwego organu




Ponadto kara w zaproponowanym rozwigzaniu ma
zosta¢ wydana przed wydaniem docelowej decyz;ji
(wydanie takiej decyzji uniemozliwia natozenie kary). To
powoduje dwie watpliwosci. Po pierwsze jeden organ
moze zostac¢ ukarany za przekroczenie terminu o kilka
dni, jezeli inwestor szybko ztozy wniosek, a drugi organ
moze nie zosta¢ ukarany mimo duzego przekroczenia,
jezeli inwestor spozni sie z wnioskiem. Po drugie co sie
stanie, jezeli organ bedzie w zwtoce, otrzyma kare za
kilka dni i dalej bedzie w zwloce. Wydaje sie, ze kary nie
mozna wymierzaé wielokrotnie, chyba ze przepis
przewidywatby taki mechanizm i sposob liczenia
kolejnych kar.

Zasadniczo funkcje przymuszenia organu do szybszego
zatatwienia sprawy, gdy ta jeszcze jest w toku spetnia
ponaglenia oraz skarga do sgdu administracyjnego (ktéry
ma réwniez mozliwos¢ natozenia grzywny), zas zaréwno
na gruncie PB jak i specustaw kary wymierzane z urzedu
przez organ wyzszego stopnia wymierzane byty juz po
zakonczeniu postepowania, gdyz tylko to umozliwia
wyliczenie kary w oparciu o analize przebiegu catego
postepowania.

Co do kary wymierzonej w formie decyzji: Decyzja jest
zasadniczo aktem skierowanym do podmiotéw
usytuowanych na zewnagtrz administracji publicznej, a
projekt zaktada, ze adresatem kary bedzie organ
administracji publiczne;j.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Odstgpiono od regulacji okreslajgcej 45-dniowy termin na
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
oraz umozliwiajgcej naktadanie kar pienieznych na

Generalna Czy ma by¢ to kara administracyjna i decyzja, o ktérych organy, ktére nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine.
Dyrekcja mowa w dziale IVA k.p.a.? Art. 189b k.p.a. nie wskazuje
13 Ochrony Art. 3ust. 1 |jednak na organ administragji publicznej, jako adresata
Srodowiska decyzji wymierzajgcej kare. Czy RDOS, jako ewentualny
adresat tej decyzji, bedzie mégt sie od niej odwotac? Czy
jest to decyzja w rozumieniu k.p.a.?
Zmiana tresci (usuniecie zapiséw o karach pienieznych) | 1. Termin na wydanie decyzji, o0 | Kara w wysokos$ci 1000 zt za kazdy dzien zwtoki RDOS i | UWAGA UWZGLEDNIONA
ktérej mowa w art. 71 ustawy z GDOS, jest skrajnie nieproporcjonalna. Wiasciwie to Odstapiono od requlacii okreslaiacei 45-dni termin 1
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o narzedzie, ktére w sposéb lekkomysiny pozbawia organy S aplo 00 “egy acy 0. eslajgce; o-dniowy e. n na
o " ) ) . L \ wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
udostepnianiu informacji o srodkow stuzgcych na realizacje celéw ochrony oraz umozliwiajacej naktadanie kar pienieznych na
srodowisku i jego ochronie, srodowiska i wynikajgcych z przepiséw prawa, co jest organy, ktére nie wydalyby takiej decyzji w ww. termine
udziale spoteczenstwa w wysoce niewskazane i moze wywota¢ odwrotne skutki do ’
ochronie $rodowiska oraz o zamierzonych, wobec czego wnosi sie o rezygnacje z
ocenach oddziatywania na nakfadania kar z zachowaniem pozostatych planowanych
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. | rozwigzanh dot. okre$lenia termindéw i obowigzku
Generalna . . . o .
Dyrekcja 1112, 1881 i 1940), zwanej dalej | sprawozdawania sie z ich dotrzymywania.
14 Ochrony Art. 3 ust. 1-5 ,decyzjg o srodowiskowych W i ednioni o .
Srodowiska uwarunkowaniach’, dla inwestydji przypadku nieuwzglednienia propozyciji, alternatywnie

kluczowych wynosi 45 dni od
dnia ztozenia wniosku o wydanie
tej decyzji.

2. Do terminéw dotyczgcych
wydania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestyciji
kluczowych nie wlicza sie

wnosi sie o rozciggniecie krytykowanych rozwigzan na
organy, ktére wspotdziatajg w postepowaniu o wydanie
decyzji. Proponowane rozwigzania sg bowiem
wymierzone bezposrednio w RDOS i GDOS, a
projektodawca pomija fakt, ze na diugos¢ prowadzonego
postepowania ma réwniez wptyw terminowosc¢
wydawania opinii i uzgodnien, o ktérych mowa w art. 64
ust. 1, art. 70 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy ocenowej.
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terminéw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynnosci, w
szczegolnosci w ramach
postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania
na srodowisko, okreséw
zawieszenia postepowania oraz
okreséw opodznien
spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od
organu.

3. Organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestyc;ji
kluczowych niezwtocznie
zawiadamia organ wyzszego
stopnia o ztozeniu wnioskuo
wydanie takiej decyzji oraz o jej
wydaniu.

Wsréd organdw tych sg rowniez organy, ktére podlegajg
pod Ministra Infrastruktury.

15

Generalna
Dyrekcja Drég
Krajowych i
Autostard

Art. 3 ust. 1

Wzmocnienie kadrowe organdéw lub instytuciji, ktére beda
wydawac decyzje lub opinie lub uzgodnienia w stosunku
do przedmiotowych inwestycji.

Wydaje sie, ze oprdcz elementu dyscyplinujgcego, jakim
jest niewatpliwie ten przepis i inne analogiczne zawarte w
przedmiotowym projekcie, nalezatoby przede wszystkim
zapewni¢ nalezyte zasoby organom lub instytucjom,

ktére bedg wydawacé decyzje lub opinie lub uzgodnienia
w stosunku do przedmiotowych inwestycji.

Wskazany w OSR poglad, ze nie jest potrzebne
zwiekszanie zasobow, bo nie dochodzg nowe sprawy,
tylko nastepuje ich priorytetyzacja, wydaje sie
nieprzekonywujgcy, cho¢by z uwagi na powszechnie
znane trudnosci z terminowym wydawaniem DSU.

Obecnie $redni czas wydania DSU dla inwestycji
GDDKIA wynosi 529 dni liczac od dnia ztozenia wniosku
(dane z od 2020 r.).

Nalezy podkresli¢, ze przyjete podejscie polegajgce na
priorytetyzacji zadan bez wzmocnienia kadrowego
znaczgco negatywnie wptynie na czas procedowania
DSU dla pozostatych inwestycji nieobjetych
przedmiotowqg ustawa.

UWAGA WYJASNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz odstgpiono od regulacji
okreslajacej 45-dniowy termin na wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz umozliwiajgcej
naktadanie kar pienieznych na organy, ktére nie
wydatyby takiej decyzji w ww. termine.

16

Urzad Morski
w Szczecinie

Art. 3 ust. 1

Propozycja nowego brzmienia przepisu

W przypadku gdy witasciwy organ
nie wyda decyzji, o ktérej mowa
w art. 71 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz.
1112, 1881 i 1940), zwanej dalej
~decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach”, dla inwestycji

Jezeli wniosek bedzie oparty o KIP (a tak z reguty jest
przy pierwszym whniosku), to przy inwestycjach
wymagajgcych przeprowadzenia petnej procedury O0S
organ, o ktérym mowa, nie tylko nie bedzie mégt wydaé
decyzji w ciggu 45 dni, ale w ogodle nie bedzie mogt jej
wydac, bo dane zawarte w KIP bedg do tego
niewystarczajgce. Termin 45 dni powinien obowigzywac
od daty ztozenia wniosku zawierajgcego peten zakres
informacji wymaganych przez wtasciwy organ (np.
inwentaryzacji przyrodniczej we wskazanym przez organ
zakresie).

Kara powinna by¢ wymierzana z urzedu (automatycznie)
przez organ wyzszego rzedu. Natozenie na inwestora

UWAGA WYJASNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz odstgpiono od regulacji
okreslajgcej 45-dniowy termin na wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz umozliwiajgce;j
naktadanie kar pienieznych na organy, ktore nie wydatyby
takiej decyzji w ww. termine.

7




kluczowych w terminie 45 dni od
dnia ztozenia wniosku o wydanie
takiej decyzji zawierajgcego
petny zakres informac;ji
wymaganych przez wtasciwy
organ, organ wyzszego stopnia
do-dnia
wymierza organowi wiasciwemu
do jej wydania, w drodze decyzji,
kare w wysokosci 1000 zt za
kazdy dzien zwtoki. Wptywy z kar
stanowig dochdd budzetu
panstwa.

zadania wnoszenia o wymierzenie takiej kary spowoduje,
ze wnioski nie bedg sktadane albo bedg sktadane tylko w
wyjatkowo drastycznych sytuacjach, bo inwestorzy bedag
unika¢ sktadania wnioskéw w obawie o dtugoterminowe
(nawet wieloletnie) zniweczenie wspétpracy i dobrych
stosunkéw z organami, ktérych te wnioski miatyby
dotyczyé (bedzie to odbierane w kategorii donosu i odbije
sie negatywnie na wspotpracy w przyszto$ci).

Propozycja nowego brzmieia przepisu

2. Do terminéw dotyczgcych
wydania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestyciji
kluczowych nie wlicza sie
termindéw przewidzianych na

Terminy postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko nie sg wskazane w
przepisach prawa w zakresie okreslonych czynnosci.
Taka konstrukcja przepiséw mogtaby budzi¢ watpliwosci
organow w zakresie liczenia terminéw postepowania.

Alternatywnie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie

UWAGA UWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz odstgpiono od regulac;ji
okreslajacej 45-dniowy termin na wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, oraz umozliwiajgcej
naktadanie kar pienieznych na organy, ktére nie
wydatyby takiej decyzji w ww. termine.

Generalna dokonanie czynno$ci w ramach o i )
17 Dyrekcja ArL3 ust. 2 postepowania w sprawie odn_|e3|en|a do 35 §. 5 k.p.la., gdy,z w zasadmg to
“Ochrony fransgranicznego oddziatywania prOJektowan}/ przeg; pow@a ogolne regulacje Kodeksu
Srodowiska na srodowisko, okreséw postepowania administracyjnego.
zawieszenia postepowania oraz
okresow opdznien
spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od
organu.
W przypadku zmiany zapisow art. 3 ust. 1 pkt 4 do Inwestor bedzie zmuszony ztozyé wniosek o kare w dniu | UWAGA WYJASNIONA
usunigcia uptywu terminu wydania decyzji, antycypujgc opdznienie _ ) o . _
w wydaniu decyzji - nawet gdyby to opéznienie miato Odstaplono odfegylaql o.kreslajacej 45-dniowy termm na
wynies¢ dzieh czy dwa. Jezeli tego nie zrobi, straci prawo wydanie d_e,CYZJ_' 0 s.rodOW|sko.wych U\.Nar.ur?kowanlach,
18 Urzad Morski do zlozenia takiego wniosku nawet przy znacznie oraz umck)tz’I|W|aJ.acej gaidzda:n:? I.<adr pler?}eznychtna )
w Szczecinie Art. 3 ust. 4 przedtuzajgcym sie opdznieniu. To stawia inwestora w organy, klore nie wydaiyDy takiej decyzji w ww. termine.
bardzo niezrecznej sytuacji i naraza go na pogorszenie
wspotpracy z organem wydajgcym decyzje w przysztosci.
Kare powinien naktada¢ organ wyzszego rzedu bez
wniosku inwestora.
Uwzglednienie mozliwosci ztozenia odwotania i skargi na Niejasne jest czy do decyzji majg zastosowanie przepisy | UWAGA WYJASNIONA
decyzje o karze. Kpa i czy adresat bedzie mégt sie od tej decyzji odwotac.
Odstgpiono od regulacji okreslajgcej 45-dniowy termin na
Opisanie zawartosci decyzji w zakresie skargi {j. Decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie natozenia kary | wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
przedstawienie ewentualnego wyliczenia terminéw oraz mozliwo$é zaskarzenia natozonej kary. Z oraz umozliwiajgcej nakfadanie kar pienieznych na
wedtug wyzszego organu. doswiadczenia GDOS wynika, ze organy, ktére nie organy, ktore nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine.
Generalna prowadzg postepowan administracyjnych nie wyliczajg
19 Dyrekcja Art. 3 ust. 5 termlnpw postepow.anla V\{’fa’SCIWG, aze w.zgledu Ina
. Ochrony wysokie kary za kazdy dzien przekroczenia terminu,
Srodowiska

konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu decyzji
doktadnego sposobu liczenia tych dni. Niewtasciwe
natozenie kary na GDOS bgdz RDOS skutkowatoby
uszczupleniem budzetu tych jednostek, co bedzie miato
posrednie przetozenie na sprawne funkcjonowanie
jednostki oraz obsade kadrowa.




Przepis ust. 4 odsyta do wniosku, o ktérym mowa w ust.
1. W ust. 1 mowa jest o wniosku o wydanie decyzji i o

UWAGA WYJASNIONA

Odstagpiono od regulacji okreslajgcej 45-dniowy termin na

Generalna wniosku o wymierzeniu kary. Przepis ust. 5 odsyta do X L2 isk h K iach
Dyrekcja decyzji, o ktérej mowa w ust. 1. W ust. 1 mowa jest o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
20 Ochron Art. 3 ust. 4-5 ) . . y . . oraz umozliwiajgcej naktadanie kar pienieznych na
s ny decyzji sSrodowiskowej i 0 decyzji o wymierzeniu kary. organy, ktore nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine.
rodowiska Rekomenduje sie doprecyzowanie przepisow i
zastosowanie konstrukcji niewzbudzajgcej watpliwosci.
Propozycja dodania odpowiednich postanowien dot. Brak okreslenia terminu udzielenia zgody wodnoprawnej | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
udzielenia zgody wodnoprawnej w terminie 45 dni od moze powodowac znaczgce opdznienie w procesie _ ) o . _
daty ztozenia wniosku oraz obowigzku sprawozdawczego inwestycyjnym. Aktualnie proces ten, w zaleznoéci od Odstgpiono od regulacii o!<rkeslaja(r:]ej 45'd”'l?Wy teym;}n na
Ministra Infrastruktury na rzecz PRM informaciji organu jej udzielajacego, moze wynosi¢ nawet wiele wydanie d.elcyz!l 0 grodows owych uwarunkowaniach,
kwartalnej w tym zakresie (w tym dziatan PGW Wod miesiecy. W projekcie ustawy ten problem nie zostat w oraz umozI|W|aJlacej nak%adamel I.<ar plerlle,znych na
PGW Wody . wa ainej wilym zax y . y ” ¢ Y- p. ) stawy P o organy, ktore nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine.
21 Polskie Art. 3i4 Polskie), analogicznie do wymogow dotyczacy decyzji o ogole zidentyfikowany i nie wskazano usprawnien. W zwigzku z powyzszym zaktada sie nie powielanie tego
srodowiskowych uwarunkowaniach. . L rozwigzania w projekcie ustawy,
Spodziewane skrécenie okresu przygotowawczego
inwestycji —
okotfo 180 dni
Propozycja usuniecia przepisu Natozenie dodatkowego obowigzku na GDOS w postaci | UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
przygotowania zestawien, do ktdrych konieczne bedzie o _ _ o
pozyskanie informacji ze wszystkich RDOS wptynie na Pozostawienie obowigzku przygotowania zestawien ma
wydajnosé czasowa organu przy rozpatrywaniu zapewni¢ Prezesowi Rady Ministréw rzetelng informacje
Inveh odwotar od DSU dia i .. o stanie prac administracji panstwowej nad decyzjami
ewentualnych odwotan o ainwestycji | grodowiskowymi dotyczacymi inwestycji kluczowych z
kluczowych, biorac pod uwage termin na wydanie takiej | punktu widzenia bezpieczenstwa i rozwoju RP. Pozwoli
decyzji, tj. 21 dni wskazany w projekcie. to rowniez na identyfikacje czy istnieje problem z ich
i . ] . . wydaniem w przewidzianym przez ustawe terminie a
Niezaleznie od tego, nalezy doprecyzowac czy lista, o jezeli tak to jaka jest jego skala. Sam fakt, iz
ktorej mowa w pkt 2, ma zawiera¢ wszystkie decyzje sprawozdanie jest sporzgdzane moze miec¢ istotny efekt
Srodowiskowe wydane od poczatku wprowadzenia »dyscyplinujacy” , wptywajacy na sprawnos$¢ prac.
ustawy (np. lista wysytana w 2027 r. bedzie zawierata tez o _ o ]
decyzje wydane w roku 2025), czy tylko wydane w Jednogzesnle nalgzy wslfa;ac, zez .prOJektu.ustawy _
danym kwartale? wykreslono przepis okreslajgcy termin 21 dni na wydanie
' decyzji w postepowaniu odwotawczym.
Proponujemy skreslenie z projektu przedmiotowego Ponadto odnosnie do raportowanych postgpowan,
. . L . wskazano, ze sprawozdawczosci bedg podlegac te
przepisu, a w przypadku jego pozostawienia wnosimy postepowania, w ktérych decyzja o srodowiskowych
Generalna onatozenie na inwestora tozsamego obowigzku uwarunkowaniach nie zostanie wydana w terminie 60 dni
h przedkfadania raportéw dotyczacych w szczegdlnosci: od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie (wczesniej 45
Dyrekcja .
22 Art. 4 ) L L . dni).
~Ochrony - ile trwato ztozenie odpowiedzi na wezwania do
Srodowiska

uzupetnienia brakéw formalnych lub merytorycznych, -

- czy doszto do przekroczen terminéw okreslonych w
wezwaniach przez organy,

- czy odpowiedz inwestora wyczerpywata zakres
wezwania do uzupetnienia.

Funkcja i cel tego narzedzia bedzie zblizona jak w
przypadku obowigzku natozonego na organy. Dodatkowo
zawrze informacje przydatne do ewentualnego dalszego
usprawniania procedur lub ustalenia ewentualnej
odpowiedzialnosci przy generalnie ujmujgc dtugotrwatym
postepowaniu.

Co do ew. naktadania na inwestoréw okreslonych
obowigzkéw to nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 4 ust.
2 pkt 2 projektu informacja ma zawiera¢ ,wskazanie
przyczyn opéznien”. RDOS bedzie mégt zatem wskazaé
takze takie przyczyny lezgce po stronie inwestora o
ktérych wspomniano w uwadze MKiS. Informacja o
wszystkich przyczynach opdznien bedzie zawarta w
jednym dokumencie, nie zas w licznych sprawozdaniach
czy informacjach pochodzgcych od réznych podmiotow.
Tym samym Prezes Rady Ministrow bedzie mogt fatwo
pozyskac potrzebg wiedze bez koniecznosci zbierania
réznych pism, wpltywajgcych do KPRM w réznych
terminach.

Termin przedstawienia Prezesowi Rady Ministrow
przedmiotowej informaciji zostanie przesuniety na ostatni
dzien miesigca nastepujgcego po zakonczeniu kazdego
kwartatu.

Ponadto ust. 2 pkt 2 otrzyma brzmienie:




»2) liste wydanych w poprzednim kwartale decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.”
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Wojewoda
Zachodniopo
morski

Art. 6

Wykreslenie jednostki redakcyjnej z projektu ustawy

(Art. 6 Odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz

projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie
objetym projektem zagospodarowania

terenu w liniach rozgraniczajgcych teren realizacji
inwestycji kluczowych, nie stanowi istotnego odstgpienia,
o ktérym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 i 1080).

Inwestycje kluczowe, wymienione w projekcie ustawy,
realizowane sg w trybie odpowiednich aktéw prawnych —
specustaw, ktére zawierajg juz swoiste regulacje w
powyzszym zakresie.

Przyktady:

- ustaw ZRID — ,Art. 32a. Odstgpienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w
liniach rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi istotnego
odstgpienia, o ktorym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli nie wymaga
uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw, wymaganych przepisami szczegblnymi.”

- ustawa o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych — ,Art. 16 ust. 9. Odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego inwestycji w
zakresie budowy portu zewnetrznego, w zakresie
objetym projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
w liniach rozgraniczajgcych teren tej inwestycji, nie
stanowi istotnego odstgpienia, o ktérym mowa w art. 36a
Prawa budowlanego, jezeli:

1) nie prowadzi do zwiekszenia obszaru oddziatywania
inwestycji na nieruchomosciach sgsiednich;

2) nie narusza innych rozstrzygnie¢ dotyczgcych
inwestycji;

3) nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnieni, pozwolen i
innych dokumentéw, wymaganych przepisami
Szczegolnymi.”

Wydaje sie, ze regulacje zawarte w poszczegdlnych
specustawach zawierajg wystarczajgce regulacje istotnie
liberalizujgce instytucje istotnego odstgpienia od
zatwierdzonego pzt lub pab.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Projektowany przepis zostat zmodyfikowany o dodanie
braku wymogu zmiany decyzji Srodowiskowej w
przypadku okreslania zmiany jako nieistotnej. Nalezy
podkresli¢, ze uproszczenia te bedg miaty zastosowanie
do imiennie wskazanych inwestycji strategicznych,
istotnych z punktu widzenia obronnosci, bezpieczenstwa
oraz gospodarki Polski.
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Generalna
Dyrekcja
Ochrony

Srodowiska

Art. 7

Usuniecie artykutu

(Art. 7 Decyzja o:

1) ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
2) ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,

3) wydaniu pozwolenia wodnoprawnego

— dotyczgca inwestycji kluczowej podlega
natychmiastowemu wykonaniu.)

Nakfadanie rygoréw natychmiastowej wykonalnosci,
zwilaszcza na mocy ustawy, jest sprzeczne z prawem
europejskim, co wielokrotnie wskazywata Komisja
europejska, nie tylko w kontekscie decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach ale takze pozostatych
decyzji realizacyjnych. W korespondenc;ji do Polski, KE
wprost wskazuje ze ,decyzje wydawane w odniesieniu do
(czesto kontrowersyjnych) projektéw infrastrukturalnych,
w szczegolnosci tych, ktére otrzymujg zezwolenia na
podstawie przepiséw specustaw, w wielu przypadkach
opatrzone sg klauzulg natychmiastowej wykonalnosci.
Administracyjne i sgdowe $rodki zaskarzenia nie
zawieszajg wtedy wykonania tych decyzji, co moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomimo toczgcego sie
postepowania administracyjnego lub sgdowego

UWAGA UWZGLEDNIONA
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inwestycje zostajg rozpoczete lub w niektérych
przypadkach nawet zakohczone bez uzyskania
ostatecznej decyzji. Polska powinna dokonac rewizji tej
praktyki i zapewni¢ szeroki i skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w ramach procedur oceny
oddziatywania na srodowisko i wydawania pozwolen.”.
Nalezy zatem usung¢ zapis, aby zapewni¢ legalnos¢
realizowanych inwestycji oraz zgodnos$¢ z zasadami
obowigzujgcego prawa.

Zmiana tresci

Proponuje sie aktualng tre$¢é
przepisu oznaczy¢ jako ust. 1 i
dodac ust. 2 w brzmieniu:

»2. Decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej
nadaje sie rygor natychmiastowej
wykonalnosci.”.

W art. 7 okreslono katalog decyzji dotyczgcych inwestyciji
kluczowych, ktore podlegajg natychmiastowemu

wykonaniu.

Katalog ten nie zawiera decyzji ZRID. Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej decyzji
ZRID nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci na
whniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Oznacza to,
ze organ moze nie nadac takiego rygoru, co moze
wptyngé na opdznienie w realizacji inwestyciji.

UWAGA WYJASNIONA

W W projekcie ustawy zostat usuniety caty
dotychczasowy art. 7, okreslajgcy kalalog decyzji, ktére
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Generalna
Dyrekcja Drég Z drugiej strony szereg przepiséw specustawy drogowej
25 . . Art. 7 . . ) .
Krajowych i jest powigzanych z rygorem natychmiastowej
Autostard wykonalnosci. Przepisy te wymagatyby modyfikacji
w sytuacji, w ktorej decyzji ZRID miataby by¢ wykonalna
z mocy prawa (jak zaproponowano w art. 7
analizowanego projektu ustawy m.in. w stosunku do
decyzji o lokalizacii linii kolejowej).
Uwzgledniajgc powyzsze proponuje sie okreslenie w
przepisie obligatoryjnego nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzjom ZRID dla
inwestycji kluczowych .
Propozycja dodania nowego pkt Art. 7. Decyzja o: Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest UWAGA WYJASNIONA
) . uzyskiwana przed uzyskaniem decyzji wymienionych w
1) srodowiskowych art. 72 ust 1 ustawy ,0 ocenach’, m. in: W projekcie ustawy zostat usuniety caty art.
uwarunkowaniach, ’ dotychczasowy 7, okreslajgcy kalalog decyzji, ktére
) oniv lokalizacii |- decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.
)IUSta Elr,"“ okalizacji inwestycji | o hjicsnego DOULICP (art. 72 ust 1 pkt 3) — jako rodzaj
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
3) ustaleniu lokalizacji linii terenu
kolejowej, - decyzji o lokalizagji linii kolejowej DOLLK— (art. 72 ust 1
4) wydaniu pozwolenia pkt 11)
PGW Wody
26 Polskie Art. 7 wodnoprawnego - pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen

— dotyczaca inwestycji kluczowej
podlega natychmiastowemu
wykonaniu

wodnych, na regulacje i na wydobywanie kamienia, zwiru
i piasku oraz innych materiatow (art. 72 ust 1pkt 6).

Whioskdw o uzyskanie tych decyzji nie mozna ztozyc,
jesli decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest ostateczna (tzn. ztozono od niej odwotanie) albo jesli
nie posiada rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Dodatkowo decyzje ,lokalizacyjne” czyli DOULICP i
DOLLK nie podlegajg procedurze odwotania opisanej w
ustawie 00s, art. 86g w nawigzaniu do art. 86f, ust 5
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(definicja zezwolenia na inwestycje). Zezwolenie na
inwestycje to decyzje opisane w art. 72 ust 1 pkt 1, 2, 4-
6, 8-10, 14, 17, 18, 20, 21, 23, 26 lub 29.

PGW Wody

Propozycja wskazania jako organu wiasciwego do
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej
wiasciwego miejscowo wojewode, na obszarze
wihasciwosci ktorej lezy najwieksza czesé

Inwestyciji.

Z tresci proponowanej ustawy nie wynika, aby objete nig
inwestycje, w szczegodlnosci dot. infrastruktury kolejowej,
w zakresie wydanie decyzji lokalizacyjnych, miaty
wskazane inne organy niz obowigzujgce w zwykiej
procedurze administracyjnej. Aktualnie wojewoda wydaje

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu. Z projektu ustawy zostat
usuniety caty dotychczasowy art. 7, okreslajgcy kalalog
decyzji, ktore podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

27 Polskie Art. 7 pkt 112 tego rodzaju decyzje wytacznie dla terenéw zamknietych | Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze
(art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i przedmiotowa wiasciwo$¢ wojewodoéw wynika juz z
zagospodarowaniu przestrzennym). Wskazanie tego ogolnych regut KPA oraz z przepiséw szczegdlnych,
organu zapewni jednolite podej$cie do procesu ktore w sposob kompletny i spojny regulujg wiasciwos¢
administracyjnego. organow w sprawach inwestycyjnych.
Propozycja nowego brzmienia przepisu Proponuje sie zastgpi¢ wyrazy W toku kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, ze UWAGA WYJASNIONA
,wydaniu pozwolenia wzgledu na ich stopien skomplikowania, zajmowany
wodnoprawnego” wyrazami obszar oraz charakter, spodziewaé sie mozna W' projekcie ustawy zostat usuniety caty dotychczasowy
Ludzieleniu zgody uzyskiwania przez inwestoréw wielu ocen lub pozwolen art. 7, ok_reslajqcy kalalog de_cyzp, ktére podlegajg
. . ) X natychmiastowemu wykonaniu.
wodnoprawnej”, zgodnie z art. wodnoprawnych, a takze dokonywania zgtoszen
PGW W 388 ust. 1 ustawy Prawo wodne | wodnoprawnych na rézne elementy tych inwestycji oraz
28 Oy | Art 7 pkt 3 » ich realizacii !
Polskie p na réznych etapach ich realizacji (w tym na niezbedne
budowle tymczasowe). Z tego powodu wydaje sie istotne,
aby inwestor miat mozliwos¢ sprawnego wdrazania w
zycie wszystkich ww. rodzajéw zgéd wodnoprawnych,
niezaleznie od ich charakteru i klasyfikacji formalnej w
ujeciu Prawa wodnego.
Propozycja dodania nowego artykutu ,7a” Art.7a W sprawach realizacji Uzasadnieniem zmiany poprzez dodanie artykutu 7a — UWAGA NIEUWGLEDNIONA
inwestycji kluczowych jest uproszczenie procedury uzyskaniapozwolenia
wymagajgcych pozwolenia wodnoprawnego — analogicznie, jak w przypadku art. 11d | Odstapiono od regulacji okreslajacej 45-dniowy termin na
wodnoprawnego, o ktérych ust. 4 tzw. specustawy drogowej (0 szczegdlnych wydanie C!e.CYZJ.' 0 grodowsko_wych uyvarupkowamach,
e o N . .| oraz umozliwiajgcej naktadanie kar pienieznych na
mowa w art. 2 pkt 5 wtasciwy zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie organy, ktore nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine.
organ udziela takiego pozwolenia | droég publicznych). Wprawdzie pozwolenie wodnoprawne |\ zwigzku z powyzszym zaktada sie nie powielanie tego
w terminie nie dtuzszym niz 30 wydawane jest w oparciu o przepisy ustawy - Prawo rozwigzania w projekcie ustawy,
dni od dnia ztozenia wniosku o wodne, jednakze niniejsza specustawa modyfikuje je w
jego wydanie. W sprawach stosunku do inwestycji kluczowych
dotyczacych pozwolenia przeciwpowodziowych, co do terminu wydania
wodnoprawnegdo nie stosuje sie | pozwolenia wodnoprawnego, wskazujgc maksymaliny,
art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. | 30-dniowy termin wydania rozstrzygniecia w tej sprawie,
2 pkt 3 oraz art. 422 pkt 3 ustawy | ktére to rozwigzanie nie zostato przewidziane w tzw.
29 PGW Wody z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo specustawie powodziowej (0 szczegolnych zasadach
Polskie wodne. Dla ustalenia stanu

prawnego nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 409 ust. 1
pkt 2 lit. e ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, siedziby i
adresy wiascicieli tych
nieruchomosci okresla sie
wedtug katastru nieruchomosci.

przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych). Przepis ten, majgcy charakter
lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy - Prawo
wodne, zwalnia wnioskodawce z obowigzku zatgczenia
do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
dokumentéw wymienionych w tresci art. 407 ust. 2 pkt 3
p.w. Ustawodawca upraszcza takze wymagania w
zakresie okreslenia w operacie wodnoprawnym stanu
prawnego nieruchomosci usytuowanych w zasiegu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonaniaurzgdzen wodnych,
zezwalajgc ustali¢ siedziby i adresy wtascicieli tych
nieruchomosci wedtug katastru nieruchomosci.
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Ponadto, ustawodawca dopuszcza, w przypadku
pozwolen wodnoprawnych wydawanych dla potrzeb
realizacji inwestycji drogowych w trybie specustawy
drogowej, aby owe pozwolenia naruszaty ustalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycjicelu publicznego.

Gtéwny Urzad

Przepisy art. 8 odnoszg sie do decyzji dotyczacych
inwestycji kluczowych. Tak niedookreslone pojecie moze
powodowaé watpliwosci interpretacyjne (np. czy chodzi o
decyzje nakazowe wynikajgce z PB, w tym decyzje
dotyczgce nieodpowiedniego stanu technicznego
uzytkowanych juz obiektéw budowlanych stanowigcych
inwestycje kluczowe). Nalezatoby albo zdefiniowac to
pojecie, albo wyliczy¢ w art. 8, o jakie decyzje chodzi, np.
analogicznie do rozwigzanh zastosowanych w innych

Proponowany przepis wytgcza rozwigzania wprowadzone
ustawg z dnia 30 marca 2021 r. (Dz.U.2021.784), ktore
zostaty opracowane w zwigzku z zarzutami KE
(naruszenie nr 2016/2046) w sprawie uchybienia przez
Polske zobowigzaniom okreslonym w art. 11 ust. 1i 3
dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na srodowisko. Spowoduje to, ze KE ponownie
wystosuje do Polski zarzuty, tym bardziej, ze KE uwaznie

UWAGA WYJASNIONA

Z projektu ustawy wykre$lono dotychczasowy art. 8 ust. 1
W ocenie MI nie ma potrzeby dookreslania pojecia
decyzji. Niewskazanie konkretnych decyzji wskazuje
wynikowo, ze art. 8 dot. wszytkich decyzji w zakresie
inwestycji kluczowych.

30 Nadzoru Art. 8 specustawach, np. o terminalu w Swinouj$ciu, odbudowie monitoruje przebieg procesu inwestycyjnego
Budowlanego Patacu Saskiego. przedsiewzie¢ infrastrukturalnych realizowanych na
podstawie specustaw. KE juz teraz wyraza obawy
zwigzane z naruszeniem prawa unijnego ze wzgledu na
powszechnie stosowanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci i ograniczenia w mozliwosci wstrzymania
wykonania decyzji administracyjnych, w konsekwenciji
wstrzymania prac budowlanych do czasu rozpatrzenia
przez sad skargi na stosowne decyzje w zakresie ich
zgodnos$ci z wymaganiami ww. dyrektywy.
Generalna _rezygnaq:a z ust. 1 Do s_karg na_de;yzje dotyczace UWAGA UWZGLEDNIONA
Dvrekci inwestycji kluczowych nie stosuje sie art. 61 § 3 ustawy z
31 yrekcja Art. 8 ust. 1-2 [ dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
: Ochropy sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i
Srodowiska 1685 oraz z 2025 r. poz. 769).
Zapewnienie zaangazowanym instytucjom odpowiednich Wydaje sie, ze w celu osiggniecia zamierzonego UWAGA NIEUWZGLEDNONA
zasobow, w szczegdlnosci kadrowych. rezultatu, jakim jest sprawne przeprowadzenie inwestycji
Generalna kluczowych nalezy przede wszystkim zapewni¢ Zgtoszona uwaga dotyczy kwestii wykraczajgcych poza
Dyrekcja Drog zaangazowanym instytucjom odpowiednie zasoby, w zakres przedmiotowy wniosku o wprowadzenie projektu
32 Krajowych i Art. 8 ust. 1-3 szczegodlnosci kadrowe. do Wykazu Prac Legislacyjnych i Programowych RM.
Autostard GDDKIA zwraca uwage, ze zblizone przepisy funkcjonujg | Niemniej jednak mamy na uwadze podniesione kwestie i
w przypadku udostepniania informaciji publicznej, jednak |w ramach wisciwych spotkan i uzgodnien bedg one
przewidziane terminy sgdowe niejednokrotnie nie sg wspierane przez MI.
dotrzymywane.
GDDIK: Czy celowym zabiegiem jest, ze w tym UWAGA WYJASNIONA
Generalna przypadku naruszenie terminu weryfikacji przez organ nie
Dyrekcja Drog jest zagrozone karg pieniezng? Odstagpiono od regulacji okreslajgcej 45-dniowy termin na
33 Krajowych i Art. 9 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
Autostard oraz umozliwiajgcej naktadanie kar pienieznych na
organy, ktére nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine.
Propozycja nowego brzmienia przepisu Art. 9. Projektowana zmiana przepisu dotyczgcego weryfikacji UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych dla inwestycji
1. Organ Stuzby Geodezyjneji | kluczowych ma na celu usprawnienie i przyspieszenie W pierwszej kolejno$ci uprzejmie dziekujemy za
Kartograficznej weryfikuje wyniki | procedur administracyjnych zwigzanych z realizacjg przedstawiong propozycje regulacji usprawniajgcych oraz
zgtoszonych prac geodezyjnych | przedsigwziec¢ o strategicznym znaczeniu dla panstwa. | zaangazowanie w proces prac nad projektem ustawy.
i T i | Propozycja przewiduje rezygnacje z petnego trybu . . )
. Svoiyzzz?]?g cr;;nxjs:yzjérlgluczowej weryfikacji prac geodezyjnych, o ktérym mowa w art. 12b | W toku prac projektodawca przyjat argumentacje
34 | Wojewoda Art. 9 yiqcznie pod wzgig ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i Zwigzku Powiatow Polskich, przedstawiong w trakcie
Mazowiecki spojnosci, o ktérej mowa w art. kartograficzne i pozostawienie po stronie organu Stuzby | OPiniowania projektu przez Komisje Wspding Rzadu i

12b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 1824
oraz z 2025 r. poz. 1019),
niezwiocznie, nie pozniej niz w

Geodezyjnej i Kartograficznej (zwanego dalej ,SGiK” )
weryfikacji tylko i wytgcznie w zakresie spojnosci zbiorow
danych. Ten element jest mozliwy do realizacji przy
uzyciu narzedzi informatycznych, co powoduje, ze czas
moze ulec skréceniu to 3 dni. Sprawdzenie poprawnosci
wykonania dokumentacji bedzie sie odbywac na etapie

Samorzadu Terytorialnego, odnoszgcy sie negatywnie do
propozycji weryfikacji prac geodezyjnych tylko i wytgcznie
w zakresie spojnosci zbioréw danych, przy
jednoczesnym pominieciu pozostatych przestanek
okreslonych w art. 12b ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) PGiK, {j.
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terminie 3 dni roboczych od dnia
ich przekazania.

2. Wyniki weryfikacji, o ktorej
mowa w ust. 1, utrwalone w
protokole, organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficzne;j
przekazuje wykonawcy prac
geodezyjnych i kartograficznych
nie pézniej niz w dniu roboczym
nastepujgcym po dniu
sporzadzenia protokotu. W
przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji spéjnosci organ
Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej zwraca
wykonawcy przekazane wyniki
wraz z protokotem zawierajgcym
opis stwierdzonych
nieprawidtowosci.

3.Dokumentacja geodezyjna
zawierajgca wyniki zgtoszonych
prac geodezyjnych dotyczgcych
inwestycji kluczowej podlega
przyjeciu do panstwowego
zasobu geodezyjnego i
kartograficznego na podstawie
protokotu odbioru prac
sporzadzonego przez
zamawiajgcego. Do protokotu
odbioru dotgcza sie pozytywny
protokot weryfikacii spojnosci, o
ktérym mowa w ust. 2,
stanowigcy jego integralny
zatgcznik.

4. Wykonawca prac
geodezyjnych dotyczacych
inwestycji kluczowej, po
przekazaniu dokumentaciji do
panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego
moze umiesci¢ na dokumentach
przeznaczonych dla inwestora
oswiadczenie o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji.
Oswiadczenie to jest
réwnowazne z klauzulg
urzedows, o ktérej mowa w art.
40 ust. 3g pkt 3 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, i
zawiera klauzule
odpowiedzialnosci karnej za
skladanie fatszywych
odwiadczenh oraz dane

odbioru prac przez inwestora/ zamawiajgcego. Takie
rozwigzanie jest znane organom

SGiK i stosowane przy zleceniach prac geodezyjnych
dotyczacych aktualizacji baz danych prowadzonych
przez Staroste lub materiatéw pozyskiwanych na
Zlecenie Gtéwnego Geodety Kraju. Dopiero takie
rozwigzanie pozwoli na rzeczywiste skrocenie weryfikacji
nawet do 3 dni roboczych, co z kolei znaczgco wptynie
na skrécenie procesu inwestycyjnego.

Przyjecie zaproponowanej wersji zmiany przepisu (ust. 1-
3) powoduje, ze kwestia dokonania odbioru dokumentacji
z wynikami prac bedzie nalezata do zamawiajgcego ale
jednoczesnie z uwzglednieniem spéjnosci wynikow z
bazami danych pzgik, eliminujgc ryzyko stosowania
procedury weryfikacji, w ktérej wykonawca prac nadal
moze otrzymac negatywne wyniki weryfikacji (i to
wielokrotnie przy obecnych przepisach), jak réwniez
odwotywac sie od decyzji administracyjnej w tej sprawie,
co znaczgco wydtuzy proces weryfikaciji do nawet kilku
miesiecy (ust. 6).

Zaproponowane rozwigzanie (ust. 4) pozwoli na ptynng
realizacje inwestycji kluczowych, w ktérych newralgiczne
znaczenie ma szybki i sprawny obieg dokumentac;ji.
Dodatkowo propozycja zawarta w ust. 5 zapewni
fachowe i merytoryczne wsparcie
zamawiajgcego(inwestora), ktdre w wigkszosci
przewidzianych do realizacji inwestycji kluczowych nie
bedzie wymagato dodatkowych nakfaddéw, z uwagi na
dotychczasowe powszechne i zasadne wytanianie
inspektorow

nadzoru inwestorskiego w zakresie prac geodezyjnych.
Majgc na wzgledzie to, ze inwestycje wymienione w art. 2
projektu ustawy sg realizowane na duzych obszarach i
dokumentacja bedzie zawiera¢ znaczng ilosé
dokumentow i

danych, wskazane w art. 9 projektu skrécenie terminu
weryfikacji do 7 dni faktycznie bedzie oznacza¢ brak
jakiejkolwiek weryfikacji, lub znaczgco zwigkszy ryzyko
wielokrotnego wystawiania protokotéw negatywnych.
Organy

SGiK nie sg w stanie spetni¢ powyzszego warunku ze
wzgledu

na ograniczone zasoby kadrowe. Brak faktycznej
weryfikacji wynikéw prac powoduje pézniejsze problemy
w zasileniu

baz danych pzgik i dtugotrwate postepowania w celu
ujawnienia danych.

zgodnosci z przepisami prawa z zakresu geodezji i
kartografii.

ZPP wskazywal, ze rozwigzanie to oznacza, iz organ
zostaje pozbawiony mozliwosci skontrolowania, czy
dokumentacja powstata w wyniku prac geodezyjnych
odpowiada obowigzujgcym standardom technicznym
oraz czy jest kompletna, co moze przektadac sie na
poziom bezpieczenstwa proceséw inwestycyjnych czy
obrotu sgsiednimi nieruchomosciami. Ponadto, w
przypadku pojawienia sie ewentualnych nieprawidtowosci
wykrytych juz po formalnym przyjeciu dokumentacji do
zasobu, usuniecie ich bedzie wymagato zastosowania
trybu znacznie bardziej ucigzliwego niz standardowa
weryfikacja.

Ponadto, wskazano na zastrzezenia co do konstrukgciji
przyjetej w art. 9 ust. 3 projektu, zgodnie z ktérg
dokumentacja geodezyjna podlega przyjeciu do PZGiK
na podstawie protokotu odbioru prac sporzgdzonego
przez zamawiajgcego. Stanowi to odejscie od
funkcjonujgcej obecnie zasady, zgodnie z ktérg to organ
prowadzacy zasob (a nie podmiot zainteresowany
wynikiem prac) decyduje o przyjeciu dokumentaciji i
odpowiada za jej jakos¢. Wiaczenie do komisji odbioru
osoby posiadajgcej uprawnienia zawodowe, o ktorych
mowa w art. 43 PGiK (art. 9 ust. 5 projektu), nie stanowi
ekwiwalentu niezaleznej kontroli organu administracji
publicznej, gdyz osoba ta pozostaje chociazby zwigzana
relacja umowng z zamawiajgcym.

W $lad za argumentacjg ZPP nie zdecydowano sie
uwzgledni¢ zaproponowang w art. 9 ust. 4 projektu
instytucje oswiadczenia wykonawcy prac geodezyjnych o
uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji,
réwnowaznego z klauzulg urzedowag okreslong w art. 40
ust. 3g pkt 3 PGiK. Klauzula urzedowa jest czynnoscig
organu administracji publicznej potwierdzajgcg urzedowo
okreslony stan dokumentacji, a zastgpienie jej
oswiadczeniem prywatnego podmiotu obwarowanym
odpowiedzialnos$cig karng oznacza, ze w obrocie
prawnym funkcjonowatyby dokumenty opatrzone
adnotacjg o skutkach rownowaznych klauzuli urzedowej,
mimo ze nie zostaty one odpowiednio zweryfikowane.
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identyfikujgce zgtoszenie prac i
protokét weryfikacii.

5. Protokét odbioru, o ktérym
mowa w ust. 3, zamawiajgcy
sporzgdza zapewniajgc udziat w
komisji odbioru osoby
posiadajgcej stosowne do
rodzaju prac uprawnienia
zawodowe, o ktérych mowa w
art. 43 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

6. W zakresie weryfikacji
wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych dotyczacych
inwestycji kluczowej nie stosuje
sie przepisow art. 12b ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. —Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Urzad Morski

Propozycja nowego brzmienia przepisu

W przypadku inwestyciji
kluczowej jezeli w terminie 5 dni
roboczych od dnia przyjecia
zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 3 iust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, wojewodzki

W przypadku np. tzw. dtugich weekenddw istniejgcy
zapis oznacza, ze konserwator musiatby np. dokonywac
ogledzin w pierwszym dniu roboczym po ztozeniu
zawiadomienia. Ewentualnie do rozwazenia przedtuzenie
terminu do 7 dni.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Przepis okreslajacy w taki sposéb termin dokonania
ogledzin wystepuje obecnie w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z art. 32 ust. 3 ww. ustawy ,Wojewddzki
konserwator zabytkéw jest obowigzany w terminie 5 dni
od dnia przyjecia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3 i ust. 2, dokonac¢ ogledzin odkrytego przedmiotu.”.

35 | W syczecinie | ATt 10 ust. 1 konserwator zabytkéw nie
dokona ogledzin odkrytego
przedmiotu przerwane roboty
mogq by¢ kontynuowane, a
inwestor lub podmiot dziatajgcy w
jego imieniu zostajg zwolnieni z
odpowiedzialnosci za
zniszczenie tego przedmiotu.
Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na | 5) budowy obiektow Wdrazanie ustug informacji rzecznej RIS w Polsce, UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych. budowlanych i budowli zgodnie z europejskimi standardami, przyczynia sie do
wchodzacych w sktad poprawy be_zpieczehst_wa i _efektywnoéci zeglugi Katalog inwestycji ma charakter zamkniety
infrastruktury systemu ustug srodla_dowej. Inwesty_cj_a ta je.St, k!uczowa c_jla (enumeratywny). W prqekme_ustavyy u_stawoda\_/yca ]
. .. . rozwoju nowoczesnej zeglugi srédlgdowej w Polsce. wskazat konkretng, wyczerpujaca liste inwestycji, ktore
informacii rzecznej RIS Dzieki wdrozeniu ustug RIS Zegluga $rodladowa moze | podlegaja regulacii. Inwestycje nie wskazane literalnie
by¢ traktowana jako intermodalny Srodek transportu. nie mieszczg sie w zakresie regulacji.
Projekt pn. Rozbudowa systemu RIS na Odrzanskiej Dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze tworzgc katalog
_ Drodze Wodnej wpisuje sie w ramy kluczowych inwestycji kluczowych, intencjg Ministerstwa
Urzad Zeglugi inwestycji infrastrukturalnych i bedzie wsparciem w Infrastruktury byto wyselekcjonowanie (zgodnie z
36 | Srodlgdowej Art. 13 sytuacjach powodziowych. okreslonymi kryteriami) kilku inwestycji z danej gatezi

w Szczecinie

Uwzglednienie projektu w katalogu inwestycji objetych
ustawg o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestyc;ji infrastrukturalnych jest
zasadne ze wzgledu na znaczenie strategiczne, wptyw
na rozwoj zeglugi srodlgdowej oraz koniecznos$¢
realizacji w okreslonych ramach czasowych. Projekt ten
wpisuje sie w cele publiczne, przynosi korzysci

transportu, co jednoznacznie podkreslatoby ich

kluczowosc i priorytetowos$¢. Rozszerzenie listy
inwestycji skutkowatoby efektem odwrotnym do
zamierzonego.
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ogdlnospoteczne i gospodarcze oraz powinien by¢ objety
instrumentami utatwiajgcymi jego szybka realizacje.
Uwzglednienie projektu w ustawie pozwoli na
przyspieszenie procedur lokalizacyjnych i budowlanych
oraz na terminowg realizacje, a takze petne
wykorzystanie srodkéw unijnych przeznaczonych na te
inwestycje.

Proponuje sie rozwazenie wskazania konkretnych,
kluczowych zatgcznikbw wymaganych do dotgczenia do
przedmiotowego zgtoszenia.

Propozycja zmiany jest uzasadniona koniecznoscig
zapewnienia prawidtowej i sprawnej realizacji zadan
przez

organ administracji architektoniczno-budowlanej, i
wpisuje sie w cel ustawy, tj. dgzenie do uproszczenia
procedur administracyjnych w zakresie inwestyc;ji

UWAGA WYJASNIONA

Dotychczasowy art. 13 usunieto z projektu ustawy, i
jednoczesnie w przedmiotowym zakresie dodano nowy
przepis nowelizujgcy ustawe Prawo Budowlane, ktory
oprocz rozszerzenia listy inwestycji podlegajgcych

37 '\\2\/ OJeW.Oda. Art. 13 kluczowych ze wzgledu na interes Panstwa. procedurze zgtoszenie, zawiera rowniez przepisy
azowiecki o S .
okreslajace dodatkowe wymogi takie jak: sporzgdzanie
projektu budowlanego, ustanowienie kierownika budowy,
prowadzenie dziennika budowy czy geodezyjne
wyznaczenie w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza.
Wykreslenie jednostki redakcyjnej z projektu ustawy. Zapis ten moze stanowi¢ podstawe do dzielenia UWAGA WYJASNIONA
(Art. 13. W przypadku inwestycji kluczowych, w zakresie: inwestycji na poszczegdine obiekty budowlane celem . . _
1) budowy obiektow bquwIanych i budOV\_lll skorzystania z odformalizowanej procedury zgtoszenia, o .Dotychcz‘:as.owy art. 13 l_Jsunleto z prOJe_ktu ustawy, i
zlokalizowanych w gramgach portu morskllego _ ktérym mowa w art. 30 Prawa budowlanego. Dzielnie Jednopzesme w przedmlotowym zakresie dodano nowy
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, o . . o przepis nowelizujgcy ustawe Prawo Budowlane.
ktorym mowa w art. 2 pkt 3 takie rowniez stanowic bedzie istotny problem przy Przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé
ustawy dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach ustalaniu istnienia obowigzku przeprowadzenia oceny na $rodowisko, a wiec wymagajgce przeprowadzenia
morskich (Dz. U. z 2023 r. poz. odziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko. oceny oddziatywania na $rodowisko sg wytgczone z
1796), ] ] ) ] ] ) procedury zgtoszenia, w ich wypadku konieczne bedzie
2) budowy lub wykonania umocnien dna, Ocenie oddziatywania na srodowisko podlega bowiem uzyskanie pozwolenia na budowe.
3) budowy obiektéw budowlanych i budowli wchodzacych cafe przedsiewziecie, w tym przedsiewzigcie powigzane
w skfad infrastruktury kolejowej, technologicznie, nawet jezeli jest realizowane przez
o ktoérej mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca rézne podmioty.
2003 r. o transporcie kolejowym
realizowanej na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze niektére inwestycje
Wojewoda pkt 8 tej ustawy, _ . . kluczowe, wymienione w projekcie ustawy, stanowig
38 Zachodnlppo Art. 13 4) budowy oblgktow budowlanych i budowli stanowigcych przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé
morsKi elementy Kolejowego Systemu <rodowisk . . dzenia ocen
Ruchomej tgcznosci Radiowej (RMR) realizowanej na na Sr_o owis _O’ a "Y'ec wy.magaja przeprowa , y
obszarze kolejowym oddziatywania na srodowisko. W praktyce przepis art. 13
w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. ustawy moze zatem nie podlega¢ stosowaniu lub budzi¢
o transporcie kolejowym znaczne watpliwosci intepretacyjne.
— ktére nie wymagajg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko albo
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura
2000 na podstawie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, dopuszcza
sie zastosowanie procedury zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane)
Art. 13 Art. 13 wymaga ponownej analizy i doprecyzowania lub Przy zaproponowanym brzmieniu art. 13 nie jest UWAGA UWZGLEDNIONA
Glowny Urzad (w przypadku | przeniesienia na grunt art. 29 PB. wiadomo, jak nalezy rozumieé wyrazy ,dopuszcza sie . . _
39 Nadzoru uwzglednienia zastosowanie procedury zgtoszenia, o ktérym mowa w 'thychcz’as.owy art. L?’ ystunle,to z ka’OJe'ktLé ugtawy, i
uwagi — w . . jednoczesnie w przedmiotowym zakresie dodano nowy
Budowlanego konsekwenc;ji art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo przepis nowelizujgcy ustawe Prawo Budowlane, ktory

zmiana art. 27)

budowlane”. Pojawia sie pytanie, czy stosuje sie

oprocz rozszerzenia listy inwestycji podlegajgcych
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pozostate przepisy zawarte w art. 30 PB lub niektére z
nich, czy zadne. Powstaje réwniez pytanie, czy stosuje
sie obowigzek sporzadzania projektu budowlanego,
ustanowienia kierownika budowy czy prowadzenia
dziennika budowy. Nie jest réwniez jasne, czy taki obiekt
wymaga oddania do uzytkowania, czy nie.

Nalezatoby wiec dokfadnie rozpisa¢ w przepisie skutki
zastosowania zgtoszenia, lub przeniesc¢ ten przepis na
grunt art. 29 PB i dokona¢ zmian np. w. art. 41, art. 42,
art. 54 i 55 PB, w zaleznosci od tego, co projektodawcy
uznajg za stuszne.

W opinii GUNB duze inwestycje lub skomplikowane
inwestycje powinny mie¢ sporzgdzony projekt
budowlany, ustanowionego kierownika budowy i
prowadzony dziennik budowy.

Do ewentualnych zmian w tym przepisie nalezatoby
dostosowac art. 27 projektu ustawy.

procedurze zgtoszenie, zawiera rowniez przepisy
okres$lajgce dodatkowe wymogi takie jak: sporzadzanie
projektu budowlanego, ustanowienie kierownika budowy,
prowadzenie dziennika budowy, czy geodezyjne
wyznaczenie w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza.

Doprecyzowanie brzmienia przepisu.

W przypadku inwestycji
kluczowych, w zakresie:

(...)

— ktére nie wymagaty
przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko
albo przeprowadzenia oceny

Przepis w pierwotnej wersji nie jest wystarczajgco
klarowny. Decyzja organu co do przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko zapada w toku procedury
uzyskiwania samej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zatem przewidywanie, ze inwestycje,
ktére nie wymagajg oceny mogg zosta¢ zgtoszone w
mys$l art. 30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane jest btedne, poniewaz samego faktu
koniecznosci przeprowadzenia oceny nie mozna do

UWAGA WYJASNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz dotychczasowy art. 13
usunieto z projektu ustawy, i jednocze$nie w
przedmiotowym zakresie dodano nowy przepis
nowelizujgcy ustawe Prawo Budowlane.

Generalna oddziatywania na obszar Natura | konca przewidzie¢.
Dyrekcja 2000 na podstawie ustawy z dnia
40 O)(/:hror{y Art. 13 ust. 1 3 pazdziernika 2008 r. 0

Srodowiska udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
Srodowisko, dopuszcza sie
zastosowanie procedury
zgtoszenia, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1b ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane.

Dodanie ust. 2-4 Art. 14.1. Do drzew lub Catkowite zwolnienie zaréwno z obowigzku uzyskania UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

krzewow usuwanych w zwigzku z | zezwolenia, a co za tym idzie oceny zasadnosci ich
realizacjg inwestycji kluczowych, [usuniecia oraz okres$lenia odpowiedniej kompensacji W kontekscie omawianych zagadnien nalezy podkreslic,
nie stosuje sie art. 83 i art. 84 przyrodniczej, nie jest zasadne. iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg sie do
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. [ Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych specustawach zostat | wszystkich zadan z zakresu infrastruktury transportowe;j,
o ochronie przyrody (Dz. U. z utrzymany powyzszy obowigzek, ale w zwigzku z tym, ze |a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych zadan
2024 r. poz. 147811940 oraz z | dany obszar moze by¢ na obszarze wielu gmin, organem | wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
2025 r. poz. 884) w zakresie wydajgcym decyzje w tym zakresie jest organ wydajgcy | zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie

Generalna obqwiazku l_Jzy_skiwania zezwolen | pozwolenie na budowe np. marszatek wojewdédztwa lub | ustawy zadan -r(.egula)cje te wygasna. Zadania te bedg

Dyrekcja na ich usuniecie, opfat z tym wojewoda. podlega¢ kwalifikacji, ocenie wtasciwego organu na
41 Ochrony Art. 14 zwigzanych oraz wykonywania Takie rozwigzanie zastosowano m.in. w nastepujgcych etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w
Srodowiska nasadzen aktach prawnych: ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o niektérych przypadkach niewykluczona jest réwniez

zastepczych.

2. W pozwoleniu na realizacje
inwestycji kluczowych wiasciwy
organ zezwala, w zakresie
niezbednym do realizacji
inwestycji, na usuniecie drzew
lub krzewdw znajdujgcych sie na
nieruchomosciach objetych

inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2025 r. poz. 1222), ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 311 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie obiektéw energetyki jgdrowej oraz inwestycji
towarzyszgcych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1156) oraz ustawa
z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i

ponowna ocena oddziatywania na srodowisko. W wyniku
czego organ okresla wigzgce dla inwestora
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia,
a kwestie zadrzewien z pewnoscig sg priorytetem dla
kazdej RDOS. .
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decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji.

3. Whniosek o wydanie
pozwolenia na realizacje
inwestycji kluczowych w
przypadku, o ktérym mowa w ust.
2, powinien dodatkowo zawierac:
1) inwentaryzacje znajdujgcych
sie na terenie objetym wnioskiem
drzew i krzewow, na usuniecie
ktérych wymagane jest
zezwolenie, z
wyszczegolnieniem gatunku,
obwodu pnia drzewa mierzonego
na wysokosci 130 cm oraz
przeznaczenia i
dotychczasowego sposobu
wykorzystania terenu, na ktérym
rosng drzewa i krzewy;

2) plan gospodarki zielenig, jako
czesé projektu
zagospodarowania dziatki lub
terenu, w ktorym okresla sie
przyczyne i termin zamierzonego
usuniecia poszczegolnych drzew
lub krzewow, wielko$¢
powierzchni, z ktérej zostang
usuniete krzewy, oraz planowane
nasadzenia zastepcze w
rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody.

3. W pozwoleniu na realizacje
inwestycji kluczowych moze
zosta¢ natozony obowigzek
przesadzenia we wskazane
miejsce drzew lub krzewow
objetych zezwoleniem na
usuniecie drzewa lub krzewow, o
ktérym mowa w ust. 2, lub
wykonania nasadzen
zastepczych, w liczbie nie
mniejszej niz liczba usuwanych
drzew lub krzewdw.

realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. z 2024 r. poz. 195 z pézn. zm.).
W zwigzku z powyzszym w przypadku podtrzymywania
koniecznosci odejscia od przyjetych zezwolenh
wydawanych na podstawie ochrony przyrody,
rekomenduje sie zastosowanie wyzej wskazanego
rozwigzania.

42

Wojewoda
Podkarpacki

Art. 13 ust. 5

Nalezy doprecyzowac zakres dokumentaciji, ktérg nalezy
dotgczy¢ do zgtoszenia, analogicznie jak to ma miejsce
w art. 30 ust. 2 i 2a Prawa budowlanego.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Dotychczasowy art. 13 usunieto z projektu ustawy, i
jednoczesnie w przedmiotowym zakresie dodano nowy
przepis nowelizujgcy ustawe Prawo Budowlane, ktory
oprécz rozszerzenia listy inwestycji podlegajgcych
procedurze zgtoszenie, zawiera rowniez przepisy
okres$lajgce dodatkowe wymogi takie jak: sporzadzanie
projektu budowlanego, ustanowienie kierownika budowy,
prowadzenie dziennika budowy, czy geodezyjne
wyznaczenie w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza.

43

Wojewoda
Mazowiecki

Art. 15 ust. 1
pkt 1

Proponuje sie rozwazenie wprowadzenia rozwigzania
polegajgcego na zmniejszeniu

dokumentaciji koniecznej do sprawdzenia przez organ
administracji architektoniczno-budowlane;j.

Przedmiotowa zmiana skraca termin, w ktérym organ
administracji architektonicznobudowlanej jest
obowigzany do wydania decyzji, jednoczesnie nie
wskazujgc zmniejszenia

dokumentaciji potrzebnej do wydania decyzji. Propozycja

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W kontekscie omawianych zagadnieh nalezy podkreslic,
iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg sie do
wszystkich zadan z zakresu infrastruktury transportowej,
a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych zadan
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zmiany polegajaca na zmniejszeniu zakresu
dokumentac;ji koniecznej do sprawdzenia przez organ
administracji architektonicznobudowlanej jest
uzasadniona konieczno$cig zapewnienia prawidtowe; i
sprawnej realizacji tego zadania i wpisuje sie w cel
ustawy, tj. dgzenie do uproszczenia procedur
administracyjnych w zakresie inwestycji kluczowych ze
wzgledu na interes Panstwa.

wylistowanych imiennie w samej ustawie. Nalezy
podkreslié, ze projektowany przepis dotyczy tylko dwoch
inwestycji drogowych. Wraz z zakonczeniem realizaciji
wymienionych w projekcie ustawy zadan regulacje te
wygasng. MI nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym
skrocenie terminu w takiej sytuacji na wydanie decyzji
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
powinno by¢ powigzane z jednoczesnym zmniejszeniem
zakresu wymaganej dokumentacji.. Proponowana
zmiana terminu nie wprowadza dodatkowych
obowigzkéw po stronie organu, a priorytetyzuje ramy
czasowe dotychczasowej procedury dla waskiej ilosci
zadan.

Czy celowym zabiegiem jest, ze w tych przypadkach
naruszenie terminu wydania decyzji lub opinii przez
organ nie jest zagrozone karg pieniezng?

Wydaje sie, ze oprdcz okreslenia w przepisie terminu
wydawania decyzji lub opinii, nalezatoby przede
wszystkim zapewni¢ nalezyte zasoby organom lub
instytucjom, ktére bedg wydawac decyzje lub opinie lub
uzgodnienia w stosunku do przedmiotowych inwestyciji.

Wskazany w OSR poglad, ze nie jest potrzebne

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Odstgpiono od regulacji okreslajgcej 45-dniowy termin na
wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach,
oraz umozliwiajgcej nakfadanie kar pienieznych na
organy, ktore nie wydatyby takiej decyzji w ww. termine
Odnosnie do uwagi dot. priorytetyzacji zadan, nalezy
podkresli¢, ze projektowany przepis dotyczy¢ bedzie
tylko dwdéch inwestycji drogowych.

Generalna zwiekszanie zasobow, bo nie dochodzg nowe sprawy,
44 Dyrekcja Drég | Art. 15 ust. 1 tylko nastepuje ich priorytetyzacja, wydaje sie
Krajowych i |pkt 1-3 nieprzekonywujacy, choéby z uwagi na powszechnie
Autostard znane trudnosci z terminowym wydawaniem decyzji
ZRID.
Obecnie $redni czas wydania decyzji ZRID dla inwestycji
GDDKIA wynosi 368 dni liczac od dnia ztozenia wniosku,
przy czym w przypadku ok. 80% decyzji ZRID byt on
dtuzszy niz 195 dni (dane od 2020 r.).
Nalezy podkresli¢, ze przyjete podejscie polegajgce na
priorytetyzacji zadan bez wzmocnienia kadrowego
znaczgco negatywnie wptynie na czas procedowania
ZRID dla pozostatych inwestycji nieobjetych
przedmiotowg ustawa.
Nie wprowadzenie tego przepisu, w Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ kluczowych inwestycji UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
przypadku nie utworzenia nowych 3- infrastrukturalnych objetych projektem ustawy
4 etatow w Pomorskim Urzedzie Zlokalizowana jest na terenie Wojewddztwa Nalezy podkresli¢, ze przyjecie projektu ustawy nie
Wojewddzkim Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwiekszajaca sie liczbg | spowoduje zwiekszenia ilosci spraw prowadzonych przez
zadan po stronie Wojewody Pomorskiego organ. W kontekscie omawianych zagadnien nalezy
wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest podkreslié, iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszag
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu sie do wszystkich zadan z zakresu infrastruktury
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z transportowej, a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwiekszeniu | zadan wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
. przyznanie odpowiedniej ilosci srodkdw na stworzenie ustawy zadan regulacje te wygasna..
45 legjri \(,)vrosclj(? '16"1' 15 ust.1 pkt nowych etatéw w Pomorskim Urzedzie

Wojewddzkim, dla pracownikow, ktérzy majg te zadania
realizowa¢. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
.Sitowe” rozwigzania, ktére skutkujg wydawaniem decyzji
ograniczajgcych prawa wiascicieli nieruchomoéci lub
wrecz przejeciem ich wiasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny byé prowadzone z maksymalng
starannoscig. Jednak ze wzgledu na przyjete w
obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto
bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
specustawy dotyczg najczesciej

bardzo duzych i ztozonych inwestycji, czesto z udziatem
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setek stron. W ustawach tych okreslono juz krétkie
terminy, jednoczesnie ustalajgc wysokg kare za kazdy
dzien zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opdznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowe;j i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczaco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdinymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewodztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggéw, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jgdrowej
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynajg juz wptywac (a w
najblizszej przysztosci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikow

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.

W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowanej

ustawy nie zostanie osiagniety.

46

Generalna
Dyrekcja Drég
Krajowych i
Autostard

Art. 16 ust. 1-2

Zmiana tresci

Proponuje sie nastepujgca
zmiane:

1. W przypadku inwestycji
kluczowych, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1 pkt 4 lit. b,
porozumienie, o ktérym mowa w
art. 20b ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, jest zawierane
w terminie 21 dni od dnia
otrzymania przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe wystgpienia o
zawarcie porozumienia, a termin
wycinki drzew i krzewow oraz ich
uprzatniecia nie moze
przekraczac 2 miesiecy.

2. W przypadku inwestycji
kluczowych, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 11 pkt 4 lit. b, jezeli w
terminie 21 dni od dnia
otrzymania przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe wystgpienia o
zawarcie porozumienia, o ktérym
mowa w art. 20b ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegoblnych zasadach
przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég
publicznych, nie dojdzie do jego
zawarcia, termin wycinki drzew i
krzewéw oraz ich uprzatniecia
ustala wojewoda w drodze
decyzji w terminie 21 dni od dnia
zawiadomienia przez inwestora o
braku zawarcia porozumienia.

Wskazane w art. 16 siedmiodniowe terminy do zawarcia
porozumieh sg zdecydowanie zbyt krotkie.

Termin 7 dni w praktyce bedzie niemozliwy do
dotrzymania. Przyktadowo przed zawarciem
porozumienia z PGLLP w sprawie wycinki drzew i
krzewow nalezy przedtozy¢ dokument, z ktérego bedzie
wynika¢ obszar przeznaczony do wycinki lub taki, ktéry
bedzie pomocny przy wyznaczeniu w terenie takiego
obszaru. Dlatego tez termin powinien liczyé co najmniej
21 dni.

Ponadto GDDKIA pod rozwage poddaje co stanie sie w
sytuacji, jezeli nie zostanie dochowany

termin:

- 2 miesiecy, wskazany w ust. 2, dotyczacy terminu
wycinki drzew i ich uprzatniecia,

- 21 dni, wskazany w ust. 3, dotyczgcy ustalenia przez
wojewode w drodze decyzji terminu wycinki drzew i ich
uprzatniecia albo gdy termin wyznaczony przez
wojewode nie zostanie dotrzymany przez PGL LP?

UWAGA UWZGLEDNIONA
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Organem wyzszego stopnia w
sprawie, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, jest minister wiasciwy
do spraw srodowiska.

47

Wojewoda
Pomorski

Art. 16 ust. 2

Nie wprowadzenie tego przepisu, w
przypadku nie utworzenia nowych 3-
4 etatow w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych objetych projektem ustawy
zlokalizowana jest na terenie Wojewodztwa
Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwiekszajgcg sie liczbg
zadan po stronie Wojewody Pomorskiego

wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwigkszeniu
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto
przyznanie odpowiedniej ilosci sSrodkow na stworzenie
nowych etatéw w Pomorskim Urzedzie

Wojewddzkim, dla pracownikow, ktérzy majg te zadania
realizowac¢. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
~Sitowe” rozwigzania, ktére skutkujg wydawaniem decyzji
ograniczajgcych prawa wtascicieli nieruchomosci lub
wrecz przejeciem ich wkasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny by¢ prowadzone z maksymalng
starannoscig. Jednak ze wzgledu na przyjete w
obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto
bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
specustawy dotyczg najczesciej

bardzo duzych i ztozonych inwestycji, czesto z udziatem
setek stron. W ustawach tych okreslono juz krétkie
terminy, jednoczesnie ustalajgc wysokg kare za kazdy
dzieh zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opdznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowej i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczgco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdlnymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewddztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggéw, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jgdrowe;j
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynajg juz wptywac (a w
najblizszej przysztosci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikéw

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.

W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowanej

ustawy nie zostanie osiggniety.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie projektu ustawy nie
spowoduje zwiekszenia ilosci spraw prowadzonych przez
organ. W kontekscie omawianych zagadnien nalezy
podkresli¢, iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg
sie do wszystkich zadan z zakresu infrastruktury
transportowej, a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych
zadan wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
ustawy zadan regulacje te wygasna.
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Generalna
Dyrekcja Drég
Krajowych i
Autostard

Art. 16 ust. 3

Zmiana tresci

Proponuje sie zmiane tresci ust.
3 w nastepujgcym brzmieniu:

»3- W przypadku gdy inwestycje
kluczowe, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1 i pkt 4 lit. b, wymagaja
przejscia przez tereny linii
kolejowej lub tereny wod
ptyngcych, a porozumienie, o
ktérym mowa w art. 20a ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach

W przedmiotowym przepisie okreslono regulacje
dotyczacg zawierania porozumien z zarzgdcg
infrastruktury kolejowej w zwigzku z przejsciem przez
tereny linii kolejowej. Regulacja ta, pomimo nawigzania
do art. 20a ust. 2 specustawy drogowej, pomija kwestie
przejscia przez tereny wod ptynacych, co rowniez
wymaga zawarcia porozumienia.

Zgodnie z trescig art. 20a ust. 2 specustawy drogowej
~witasciwy zarzadca drogi nie pozniej niz w terminie 30
dni przed planowanym zajeciem terenu, o ktérym mowa

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

W tresci art. 16 ust. 3 (aktualnie art. 15 ust. 4)
uwzgledniono zajecie na czas budowy terenéw wod
ptyngcych.

W opinii MI, brak jest zasadno$ci dopisania stosowania
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drég
publicznych, nie zostanie
zawarte w terminie 21 dni od
dnia przekazania jego projektu
zarzadcy infrastruktury kolejowej
lub odpowiednim podmiotom, o
ktérych mowa w art. 212 ust.

1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, z przyczyn
lezgcych po ich stronie, zarzadca
drogi po uptywie tego terminu
jest uprawniony do
nieodptatnego zajecia terenu linii
kolejowej lub terenu wody
ptynacej. Zajecie terenu linii
kolejowej nie moze jednak
utrudnia¢ prowadzenia ruchu
kolejowego

i zagrazac bezpieczenstwu ruchu
kolejowego. Do egzekucji
uprawnienia o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym stosuje sie
odpowiednio przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym

w administraciji.”.

w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z
zarzadcy infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi
podmiotami, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zakres, warunki i
termin zajecia tego terenu.”.

Zatem art. 20a ust. 2 specustawy drogowej odnosi sig nie
tylko do porozumienia z zarzadcg infrastruktury
kolejowej, ale rowniez z odpowiednimi podmiotami, o
ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie uzupetnienie
przepisu réwniez o zawieranie porozumien dotyczgcych
przejscia przez tereny wod ptyngcych. Ponadto z uwagi
na to, ze o ile zarzadca drogi bedzie uprawniony do
zajecia terenu linii kolejowej lub terenu wod ptynacych, to
musi zosta¢ wyposazony réwniez w narzedzia, ktore
pozwolg mu szybko i skutecznie egzekwowac
uprawnienia w tym zakresie.
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Wojewoda
todzki

Art. 16 ust. 3

Zmiana tresci

W przypadku gdy inwestycje
kluczowe, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1i pkt 4 lit. b, wymagaja
przejscia przez tereny wod
ptyngcych albo tereny linii
kolejowej, a porozumienie, o
ktérym mowa w art. 20a ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia

2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog
publicznych, nie zostanie
zawarte w terminie 21 dni od
dnia przekazania jego projektu
zarzadcy infrastruktury kolejowej
lub z odpowiednimi podmiotami,
o ktérych mowa w art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, z przyczyn
lezacych po jego stronie,
zarzadca drogi po uptywie tego
terminu jest uprawniony do
nieodptatnego zajecia terenu
wad ptyngcych lub terenu linii
kolejowej, ktdre nie moze jednak
utrudnia¢ prowadzenia ruchu
kolejowego i zagrazac
bezpieczenstwu ruchu
kolejowego oraz zakitécac
realizowanie zadan z zakresu
gospodarki wodnej.

Art. 20a specustawy drogowej odnosi sie do terenow linii
kolejowej oraz terendéw wod ptyngcych, natomiast
proponowane zmiany, usprawnienia procesu
inwestycyjnego dotyczg jedynie terendw linii kolejowej,
zatem proponuje sie dodanie zapiséw odnoszgcych sie
do terenéw wod ptynacych.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Wyijasnienie jak w poz. 48. Przepis otrzymat nowe
brzmienie.
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Wojewoda
Pomorski

Art. 16 ust. 3

Nie wprowadzenie tego przepisu, w przypadku nie
utworzenia nowych 3- 4 etatéw w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ kluczowych inwestyciji
infrastrukturalnych objetych projektem ustawy
zlokalizowana jest na terenie Wojewodztwa
Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwiekszajgca sie liczbg
zadan po stronie Wojewody Pomorskiego

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie projektu ustawy nie
spowoduje zwiekszenia ilosci spraw prowadzonych przez
organ. W kontekscie omawianych zagadnien nalezy
podkresli¢, iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg

22




wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwigkszeniu
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto
przyznanie odpowiedniej ilosci Srodkdéw na stworzenie
nowych etatow w Pomorskim Urzedzie

Wojewddzkim, dla pracownikow, ktérzy majg te zadania
realizowac¢. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
~Sitowe” rozwigzania, ktére skutkujg wydawaniem decyzji
ograniczajgcych prawa wiascicieli nieruchomosci lub
wrecz przejeciem ich wiasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny by¢ prowadzone z maksymalng
starannoscig. Jednak ze wzgledu na przyjete w
obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto
bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
specustawy dotyczg najczesciej

bardzo duzych i ztozonych inwestycji, czesto z udziatem
setek stron. W ustawach tych okreslono juz krétkie
terminy, jednoczesnie ustalajgc wysoka kare za kazdy
dzien zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opoznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowej i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczgco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdolnymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewddztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggéw, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jadrowe;j
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynajg juz wptywac (a w
najblizszej przysztosci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikéw

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.

W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowanej

ustawy nie zostanie osiggniety.

sie do wszystkich zadan z zakresu infrastruktury
transportowej, a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych
zadan wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
ustawy zadan regulacje te wygasng
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Wojewoda
Pomorski

Art. 17 ust. 3

Nie wprowadzenie tego przepisu, w
przypadku nie utworzenia nowych 3-
4 etatéw w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim

Nalezy zauwazyc, ze wiekszo$¢ kluczowych inwestyciji
infrastrukturalnych objetych projektem ustawy
zlokalizowana jest na terenie Wojewddztwa
Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwiekszajaca sie liczbg
zadan po stronie Wojewody Pomorskiego

wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu
prawidtowej realizacji zadah wynikajgcych z
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwiekszeniu
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto
przyznanie odpowiedniej ilosci Srodkow na stworzenie
nowych etatéw w Pomorskim Urzedzie

Wojewddzkim, dla pracownikéw, ktérzy majg te zadania
realizowa¢. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
,Sitowe” rozwigzania, ktére skutkujg wydawaniem decyz;ji
ograniczajgcych prawa wiascicieli nieruchomosci lub
wrecz przejeciem ich wiasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny by¢ prowadzone z maksymalng
starannosciag. Jednak ze wzgledu na przyjete w
obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto
bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
specustawy dotyczg najczesciej

bardzo duzych i ztozonych inwestycji, czesto z udziatem
setek stron. W ustawach tych okreslono juz krétkie
terminy, jednoczes$nie ustalajgc wysokg kare za kazdy
dzien zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opoznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowej i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczaco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdlinymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewddztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggow, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jgdrowej
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynajg juz wptywac (a w
najblizszej przysztosci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikdéw

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.

W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowanej

ustawy nie zostanie osiggniety.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Z prognoz co do wystgpienia sytuacji w ktérej przepis
mialby mie¢ zastosowanie wynika, iz dotyczyt on bedzie
marginalnej ilosci sytuacji Przepis bedzie powodowat
koniecznos¢ interwencji wojewody jedynie w sytuacji, gdy
nie uda sie uzyskac¢ porozumienia z Panstwowym
Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe. Ponadto
przepis projektowanej ustawy nie odnoszg sie do
wszystkich zadan z zakresu infrastruktury transportowe;j,
a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych zadan
wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
ustawy zadan regulacje te wygasng. Ponadto przepis
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Gtéwny
Geodeta
Kraju

Art. 18 ust. 1

Zmiana tresci

1. Dla inwestycji kluczowych, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 3, pkt
4 lit. c i pkt 6, wojewoda wysyta
zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania o wydanie decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym,
wnioskodawcy, wiascicielom lub
uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych
whnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze
nierdchomosei ewidencji gruntow
i budynkéw, Prezesowi Urzedu
Transportu Kolejowego,
wiasciwemu organowi ochrony

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W ocenie MI brak jest zasadnosci zastgpienia stow
.katastrze nieruchomosci” na ,ewidencji gruntéw i
budynkow”.

Okreslenia ,ewidencja gruntéw i budynkow” i kataster
nieruchmosci” uzywane sg w réznych ustawach
zamiennie. Nalezy zauwazy¢, Zze np. w ustawie z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1234) mamy mowe o katastrze nieruchomosci.
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zabytkéw oraz zawiadamia
pozostate strony o wszczeciu
tego postepowania w drodze
obwieszczen w urzedzie
wojewddzkim i urzedach gmin
wiasciwych ze wzgledu na
przebieg linii kolejowej, na
stronach internetowych tych gmin
oraz urzedu wojewddzkiego, a
takze w prasie lokalnej.
Doreczenie zawiadomienia na
adres wskazany w katastrze
nieruchomoesei ewidencji gruntow
i budynkéw jest skuteczne.

Propozycja dodania ustepu 3

»3- W odniesieniu do inwestycji, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 3
wojewoda dorecza decyzje o

W przypadku braku zgody na zmiane w tak szerokim
zakresie, jak to wskazano w pkt 1, zmiane mozna
wprowadzi¢ przynajmniej w odniesieniu do inwestyciji

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Wskazywanie wprost tylko dwoch adresatéw doreczenia

Urzad : A ; ; . ) T . :
53 Transportu Art. 18 ust_alenlu lokalizacji linii kolejowej kluczowych. moze by¢ mylnie mte_rp_retowane jako wytaczenie
Kolejowergo whnioskodawcy oraz Prezesowi obowigzku doreczenia innym stronom, w tym poprzez
UTK”. obwieszczenie, co prowadzitoby do niejasnosci i ryzyka
podwazania decyzji.

Nie wprowadzenie tego przepisu, w Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ kluczowych inwestyc;ji UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

przypadku nie utworzenia nowych 3- infrastrukturalnych objetych projektem ustawy

4 etatow w Pomorskim Urzedzie zlokalizowana jest na terenie Wojewodztwa Obcigzenie zwigzane z realizacjg tego przepisu bedzie

Wojewddzkim Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwigkszajgcg sie liczbg | marginalne. Przepis ten dotyczy zaledwie kilku inwestycji
zadan po stronie Wojewody Pomorskiego i bedzie powodowat koniecznos$¢ interwencji wojewody
wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest jedynie w sytuacji, gdy nie uda sie uzyska¢ porozumienia
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z LasyPanstwowe. Wraz z zakonczeniem realizac;ji
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwiekszeniu | wymienionych w projekcie ustawy zadan regulacje te
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto wygasna.
przyznanie odpowiedniej ilodci Srodkéw na stworzenie
nowych etatéw w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim, dla pracownikéw, ktérzy majg te zadania
realizowaé. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
.Sitowe” rozwigzania, ktore skutkujg wydawaniem decyzji
ograniczajgcych prawa wiascicieli nieruchomosci lub
wrecz przejeciem ich wtasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny by¢ prowadzone z maksymalng
starannoscig. Jednak ze wzgledu na przyjete w
obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto

54 Wojewoda Art. 19 ust. 2 bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
Pomorski ) ' specustawy dotyczg najczesciej

bardzo duzych i ztozonych inwestyciji, czesto z udziatem
setek stron. W ustawach tych okreslono juz krotkie
terminy, jednoczesnie ustalajgc wysokg kare za kazdy
dzieh zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opoznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowej i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczgco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdolnymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewddztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggow, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jgdrowej
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynajg juz wptywac (a w
najblizszej przysztosci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikow

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.
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W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowanej

ustawy nie zostanie osiagniety.

Zmiana tresci

Art. 20. 1. W przypadku
inwestycji kluczowych, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5, termin
wskazany w art. 12 ust.

1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0
szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U.
22024 r. poz. 274 oraz z 2025 r.
poz. 680) wynosi 60 dni od dnia

Gdy decyzja ZRIP dotyczy rodzinnych ogrodéw
dziatkowych proponuje sie wytgczenie obowigzku
zapewnienia gruntéw zamiennych na odtworzenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Analogiczny zapis
wprowadzono przy specustawie drogowej w art. 15 ust. 2
projektu ustawy.

UWAGA UWZGLEDNIONA

55 WEJ,eWO.da Art. 20 ztozenia wniosku o wydanie
odzki I .
decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.
2. Do inwestycji kluczowych, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 5, nie
stosuje sie przepisu art. 21 ust.
10 pkt 3 ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych.
Rozbieznosci pomiedzy wskazanym w projektowanym W art. 2 pkt 5 lit. a) wymieniony jest zbiornik wodny UWAGA WYJASNIONA
przepisie terminem 60 dni, a terminami wynikajgcymi z Kamieniec Zgbkowicki na rzece Nysie Ktodzkiej, ktory
obowigzujgcych przepisow. jest réwniez uwzgledniony w art. 2 pkt 31 lit b) ustawy z | W zwigzku ze zmianami w katalogu kluczowych inwestyciji
dnia 13.07.2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry. Ww. ustawa | przeciwpowodziowych w art. 2 pkt 5 lit. a-c i wytaczeniem
w art. 4 ust. 2 okreéla, iz decyzje, o ktérej mowa w art. 4 |z niego zadania pn.: ,Zbiornik wodny Kamieniec
ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych Zabkowicki na rzece Nysie Klodzkiej”, uwaga stata sie
PGW Wod zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w bezprzedmiotowa.
56 P oy Art. 2 zakresie budowli przeciwpowodziowych, w sprawie
olskie ; . s o .
inwestycji dla Odry wydaje sie w terminie nie dtuzszym
niz miesigc od dnia ztozenia wniosku o wydanie
pozwolenia na realizacje inwestycji, a w sprawach
szczegolnie skomplikowanych — w terminie nie dtuzszym
niz 45 dni od dnia ztozenia wniosku.
Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu —
niniejszy zapis jest rozbiezny z aktualng trescia.
Zmiana tresci Dodanie do art. 21 ust. 1 Dodanie w art. 21 ust. 1 punktéw 4 i 5, w ktérych skraca | UWAGA UWZGLEDNIONA
punktow: sie czas na wydanie opinii, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2
4) art. 5ust. 2-wynosi 7 dniod |iart. 6 ust. 3 ustawy o szczegélnych zasadach
dnia zwrdcenia sie przez przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
wnioskodawce o wyrazenie uzytku publicznego, wymaganych do ztozenia wniosku o
Wojewoda opinii, wydanie decyzji ZRIL, z 14 i 30 do odpowiednio 7 i 14, co
57 AL Art. 21 ust. 1 L . R g X o
Lodzki o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 tej | réwniez przyspieszy uzyskanie decyzji
ustawy; ZRIL. Analogiczny zapis wprowadzono przy specustawie
5) art. 6 ust. 3 — wynosi 14 dni od | drogowej w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu ustawy.
dnia otrzymania wniosku o
wydanie opinii, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy
Proponuje sie rozwazenie wprowadzenia rozwigzania Przedmiotowa zmiana skraca termin, w ktérym organ UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
zaktadajgcego zmniejszenie dokumentacji koniecznej do administracji architektonicznobudowlanej jest
Woi sprawdzenia przez organ administracji obowigzany do Nalezy podkresli¢, ze przyjecie projektu ustawy nie
ojewoda Art. 21 ust. 1 ; . ) : o e . : : RO
58 Mazowiecki okt 112 architektonicznobudowlanej. wydania decyzji, jednoczes$nie nie wskazujac spowoduje zwiekszenia ilosci spraw prowadzonych przez

Zmniejszenia
dokumentac;ji potrzebnej do wydania decyzji. Propozycja

organ. W kontek$cie omawianych zagadnien nalezy
podkresli¢, iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszag
sie do wszystkich zadan z zakresu infrastruktury
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zmiany polegajaca na zmniejszeniu zakresu
dokumentac;ji koniecznej do sprawdzenia przez organ
administracji architektonicznobudowlanej jest
uzasadniona konieczno$cig zapewnienia prawidtowe; i
sprawnej realizacji tego zadania i wpisuje sie w cel
ustawy, tj. dgzenie do uproszczenia procedur
administracyjnych w zakresie inwestycji kluczowych ze
wzgledu na interes Panstwa.

transportowej, a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych
zadan wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
ustawy zadan regulacje te wygasnag

Skrocenie termindw zatatwiania

spraw, przy duzej ilosci i ztozonosci postepowan
prowadzonych w organach aab, moze wptyna¢ na
merytoryczng poprawnos$¢ wydawanych decyzji i

UWAGA WYJASNIONA

Celem projektu jest znaczne przyspieszenie procedur dla
waskiej listy inwestycji kluczowych. Inwestycje wskazane

Wojewoda Art. 21 ust. 1 ; e s . . T . 4 :
Podkarpacki okt 1-3 pod_ejmqw’anych CzyNnNosci gdm|p|str§gyjnych, oz kolei w prOJe}<C|e ustawy powinny by¢ .traktowane priorytetowo,
59 moze mie¢ wplyw na odpowiedzialnos¢ skarbu panstwa co powinno zapewni¢ dochowanie wskazanych w
projekcie ustawy terminéw. Projekt ustawy nie zaktada
zmian redukujgcych w zakresie rodzaju dokumentaciji czy
analiz
Rezygnacja z ust. 2 Postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje UWAGA WYJASNIONA
sie w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania w
sprawie wydania d$u — w tym terminie RDOS musi Regulacja ma na celu usunigcie nadmiernego wydtuzania
uzupetni¢ braki formalne i braki merytoryczne w kip, na procesow zwigzanych z wydawanl_erp postanowien i
. . L . opinii oraz dokonywaniem uzgodniet w toku
co w’piyvy mg inwestor, i u.zys.kac opinie organow. ) postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
wspoidz[aiajacych — termin nierealny. Efekt bedzie taki, uwarunkowaniach dla wskazanych w projekcie ustawy
ze RDOS w pospiechu bedzie kazdorazowo stwierdzat inwestycji lotniczych.
obowigzek 0o$ (bez uzupetniania brakéw), bo tak bedzie | Projektowane wytgczenie stosowania art. 35 § 5 oraz art.
bezpieczniej. Podobnie bedzie to wptywaé na organy 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego ma na celu
wspoldziatajace, ktre w praktyce zostang pozbawione | Z@Pewnienie sprawnego i terminowego przebiegu
mozliwosci przeprowadzenia postepowania postepowanlzwazanyc_:h z przygotowaniem i realizacjg
L kluczowych inwestycji infrastrukturalnych w sektorze
wyjasniajgcego. transportu lotniczego
W konsekwencji dokonano modyfikacji brzmienie art. 21
ust. 2 (aktualnie art. 20 ust. 2):
2. W przypadku inwestycji kluczoweyj, o ktérej mowa w
Generalna art. 2 pkt 7, w zakresie wydawania postanowien, o
Dyrekcja ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
60 Ochrony Art. 21 ust. 2 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowiska Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, oraz wydawania opinii i dokonywania
uzgodnien, o ktorych mowa w 64 ust. 1—1d tej ustawy, a
takze dokonywania uzgodnien oraz wydawania opinii, 0
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy:

1) nie stosuje sie przepisu art. 35 § 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025
r. poz. 769);

2) nowy termin zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w art.
36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, moze zostac wskazany
tylko jeden raz, a zatatwienie sprawy powinno nastgpic
nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy.
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PGW Wody Polskie opiniuje negatywnie propozycje
brzmienia art. 24 ust. 1 projektu ww. ustawy, zgodnie z
ktérg w postepowaniach w sprawie odwotania od decyzji
administracyjnych wydawanych dla inwestycji
kluczowych, do ktorych stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy, termin na rozpatrzenie przez organ wyzszego

UWAGA UWZGLEDNIONA

Dotychczasowy art. 24 ust. 1 zostat wykre$lony z
projektu ustawy.

61 PGW Wody A stopnia odwotania wynosi 21 dni. Brak jest uzasadnienia
: rt. 24 ust. 1 i ) o . .
Polskie dla skrécenia miesiecznego terminu na rozpatrzenie
odwotania w sprawach, w ktérych, z uwagi na ich
specyfike, wystepuje wysoki stopierh skomplikowania
oraz obszerno$¢ dokumentaciji sktadanej wraz z
odwotaniem, a takze gromadzonej w toku postepowania.
Dodanie ust. 4 4. Do terminu wskazanego w ust. | W artykule nie wskazano, czy do terminu 21 dni na UWAGA WYJASNIONA
1 nie wlicza sie termindéw na rozpatrzenie odwotania wlicza sie terminy przewidziane
dokonanie okreslonych w przepisach prawa do dokonania okreslonych W zwigzku z wykresleniem z projektu ustawy
czynnosci, w szczegolnosci w czynnosci, w szczegolnosci w ramach postepowania w ggtzyézzza;% \;Voev?;) art. 24 ust. 1, uwaga stala sie
ramach postepowania w sprawie |sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, '
transgranicznego oddziatywania | okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw
na srodowisko, okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
zawieszenia postepowania oraz | niezaleznych od organu? W art. 3 dotyczgcym terminu
okreséw opoznien wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
spowodowanych z winy strony ust. 2 wprost wskazano, ze ww. czynnosci nie sg
albo z przyczyn niezaleznych od |wliczane do terminu 45 dni na wydanie decyz;ji.
organu.
Ponadto, co nalezy stanowczo podkresli¢, wskazany w
przepisie termin 21 dni na przeprowadzenie
postepowania odwotawczego, nawet po odliczeniu
termindw opdznienh niezaleznych od organu, i tak nie jest
realny. Z do$wiadczenia GDOS wynika, ze duza cze$é
Generalna decyzji, poddawana kontroli w postepowaniu
63 g)(/:rherl:)(z; Art. 24 ust. 1-3 odwotawczym, musi by¢ przez QDOS ljefor'mowah.a. wo
i X tym terminie organ |l instancji nie bedzie miat mozliwosci
Srodowiska

na przeanalizowanie dokumentacji sprawy, tak aby moc
poprawi¢ decyzje bedgce przedmiotem odwotania. W
sytuacji, w ktérej akta sprawy maija kilkaset lub kilka
tysiecy stron, koniecznos$¢ zakonczenia postepowania w
okresie 21 dni bedzie w praktyce naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci, poniewaz po prostu pracownikom
organu nie uda sie tych akt przeczytaé. A przeciez
postepowanie dwuinstancyjne nie polega na samym
zapoznaniu sie z aktami sprawy. Polega ono i nadal
polegac powinno, na wnikliwym przeprowadzeniu analizy
akt sprawy, w tym analizy tresci wydanej decyzji, jak
réwniez rozpatrzenia zasadnosci wniesionego odwotania
i przedstawionych w nim argumentéw, a na koniec —
czesto jeszcze po przeprowadzeniu dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego, w tym wezwania
inwestora do wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji -
prawidtowe zredagowanie tresci decyzji. Decyzji, ktéra z
chwilg wydania jest juz decyzjg ostateczna.
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Wojewoda

Propozycja nowego brzmienia przepisu

W przypadku gdy odwotanie od
decyzji lub zazalenie na
postanowienie nie spetnia
wymogow, o ktérych mowa w
ust. 2, stosuje sie art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania

Co prawda organ | instancji powinien niezwtocznie
przesta¢ odwotanie lub zazalenie do organu Il instancji,
jednak w praktyce bywa roznie.

Termin na wezwanie wnoszgcego do uzupetnienia
brakéw powinien by¢ uzalezniony od daty wptywu
odwotania do organu Il instancji, bowiem moze doj$¢ do
sytuacji gdzie odwotanie wptynie do organu Il instancji po

UWAGA WYJASNIONA

Proponowany zapis uwzgledniono z korektg. Zapis ,do
organu |l instancji” skorygowano na ,do organu
wyzszego stopnia”.

Matopolski Art. 24 ust.3 administracyjnego, z tym ze terminie umozliwiajgcym wystanie wezwania.
64 wezwanie wnoszgcego do
usuniecia brakéw nie powinno
nastgpi¢ pdzniej niz po uptywie
14 dni od dnia wptywu odwotania
lub zaZalenia do organu Il
instancji.
GDKIiA: Jakie beda konsekwencje niedochowania tego UWAGA WYJASNIONA
terminu?
Zastosowanie znajdzie art. 36 Kpa - O kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
65 Gengralna’ Art. 24 ust.3 administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié
DyreII<CJa qug strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin
Krajowych i zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
Autostard wniesienia ponaglenia.
Nie wprowadzenie tego przepisu, w Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ kluczowych inwestycji UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
przypadku nie utworzenia nowych 3- infrastrukturalnych objetych projektem ustawy
4 etatow w Pomorskim Urzedzie zlokalizowana jest na terenie Wojewodztwa Nalezy podkresli¢, ze przyjecie projektu ustawy nie
) Wojewddzkim Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwiekszajgcg sie liczbg | spowoduje zwiekszenia ilosci spraw prowadzonych przez
Wojewoda zadan po stronie Wojewody Pomorskiego organ. W kontekscie omawianych zagadnien nalezy
Pomorski wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest podkresli¢, iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszg
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu sie do wszystkich zadan z zakresu infrastruktury
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z transportowej, a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwiekszeniu | zadan wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto zakonczeniem realizacji wymienionych w projekcie
przyznanie odpowiedniej ilosci Srodkéw na stworzenie ustawy zadan regulacje te wygasna.
nowych etatéw w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim, dla pracownikdw, ktérzy majg te zadania
realizowaé. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
.Sitowe” rozwigzania, ktore skutkujg wydawaniem decyzji
ograniczajgcych prawa wiascicieli nieruchomoéci lub
wrecz przejeciem ich wtasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny by¢ prowadzone z maksymalng
66 Art. 25 ust 1 starannoscig. Jednak ze wzgledu na przyjete w

obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto
bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
specustawy dotyczg najczesciej

bardzo duzych i ztozonych inwestyciji, czesto z udziatem
setek stron. W ustawach tych okreslono juz krotkie
terminy, jednoczesnie ustalajgc wysokg kare za kazdy
dzieh zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opdznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowej i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczaco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdolnymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewodztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggow, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jgdrowej
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynaja juz wptywac (a w
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najblizszej przysztoci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikow

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.

W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowanej

ustawy nie zostanie osiggniety.
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Wojewoda
Pomorski

Art. 27

Nie wprowadzenie tego przepisu, w
przypadku nie utworzenia nowych 3-
4 etatow w Pomorskim Urzedzie
Wojewddzkim

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych objetych projektem ustawy
zlokalizowana jest na terenie Wojewodztwa
Pomorskiego. W zwigzku ze stale zwiekszajaca sie liczbg
zadan po stronie Wojewody Pomorskiego

wynikajgcych z tzw. specustaw, niezbedne jest
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej, w celu
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z
projektowanej ustawy. Niestety ogromnemu zwiekszeniu
ilosci zadan w ostatnich latach nie towarzyszyto
przyznanie odpowiedniej ilosci Srodkdéw na stworzenie
nowych etatow w Pomorskim Urzedzie

Wojewddzkim, dla pracownikow, ktérzy majg te zadania
realizowac¢. Nalezy zaznaczy¢, ze specustawy zawierajg
~Sitowe” rozwigzania, ktore skutkujg wydawaniem decyzji
ograniczajgcych prawa wiascicieli nieruchomosci lub
wrecz przejeciem ich wiasnosci. W zwigzku z powyzszym
postepowania te powinny by¢ prowadzone z maksymalng
starannoscig. Jednak ze wzgledu na przyjete w
obowigzujgcych specustawach rozwigzania jest to czesto
bardzo trudne, bowiem decyzje wydawane w oparciu o
specustawy dotyczg najczesciej

bardzo duzych i ztozonych inwestyciji, czesto z udziatem
setek stron. W ustawach tych okreslono juz krotkie
terminy, jednoczesnie ustalajgc wysokg kare za kazdy
dzieh zwtoki (500- 1000 zt za kazdy dzien

opoznienia), a projektowana ustawa jeszcze dodatkowo
je skraca. Krotki czas, presja kary finansowej i
skomplikowanie prowadzonych postepowan znaczgco
utrudniajg rozplanowanie prac nad poszczegdlnymi
wnioskami. Ponadto wszystkie te elementy zbiegajg sie
W czasie, z rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
szeregu duzych inwestycji na terenie wojewddztwa
pomorskiego np.: budowy farm wiatrowych na

morzu, linii energetycznych, gazociggéw, terminala
FSRU, linii kolejowych czy pierwszej elektrowni jgdrowe;j
w Polsce. W zwigzku z powyzszym do

Wojewody Pomorskiego zaczynajg juz wptywac (a w
najblizszej przysztosci wptynie ich duzo wiecej) wnioski
zwigzane z tymi ogromnymi inwestycjami i konieczne jest
zapewnienieo dpowiedniej ilosci pracownikéw

w celu umozliwienia sprostania ww. zadaniom.

W innym przypadku niemozliwe bedzie zagwarantowanie
terminowej realizacji kompetencji Wojewody
Pomorskiego i z amierzony cel planowanej

ustawy nie zostanie osiggniety.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie projektu ustawy nie
spowoduje zwigkszenia ilosci spraw prowadzonych przez
organ. W kontek$cie omawianych zagadnien nalezy
podkresli¢, iz przepisy projektowanej ustawy nie odnoszag
sie do wszystkich zadan z zakresu infrastruktury
transportowej, a tylko wybranej, waskiej grupy pilnych
zadan wylistowanych imiennie w samej ustawie. Wraz z
zakonhczeniem realizacji wymienionych w projekcie
ustawy zadan regulacje te wygasn
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Urzad
Transportu
Kolejowergo

Nowy przepis

Propozycja dodania nowego artykutu (23a)

W ustawie z dnia 28 marca 2003
r. o transporcie kolejowym (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1234) w art. 9q w
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wojewoda:

Zmiana pozwoli na szybsze uzgadnianie przez Prezesa
UTK projektéw decyzji o lokalizacji linii kolejowej (rowniez
dla inwestycji kluczowych) oraz dodatkowo na
przyspieszenie procesu uzgadniania projektow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Propozycja wynika z generalnej potrzeby pozyskiwania
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, w zwigzku z
zadaniami realizowanymi przez Prezesa Urzedu

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Proponowana zmiana wykracza poza zakres
projektowanej regulacji, odnosi sie bowiem do wszelkich
inwestycji, a nie jedynie kluczowych. W kontekscie
omawianych zagadnien nalezy podkresli¢, iz przepisy
projektowanej ustawy nie odnoszg sie do wszystkich
zadan z zakresu infrastruktury transportowej, a tylko
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1) dorecza decyzje o ustaleniu
lokalizaciji liniikolejowej
whnioskodawcy oraz Prezesowi
UTK;

2) wysyta zawiadomienie o jej
wydaniu wiascicielom lub
uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych
whnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.

3) zawiadamia pozostate strony
w drodze obwieszczen w
urzedzie wojewodzkim i
urzedach gmin wtasciwych ze
wzgledu na przebieg linii
kolejowej, na stronach
internetowych tych gmin oraz
urzedu wojewddzkiego, a takze
w prasie lokalnej.

Doreczenie zawiadomienia na
adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.”

Transportu Kolejowego z zakresu zagospodarowania
przestrzennego.

Koniecznos¢ uzyskiwania przedmiotowych informacji dla
kazdej sprawy indywidualnie — jak to ma miejsce obecnie
— powoduje dodatkowg pracochtonno$¢ realizacji zadania
oraz wydtuzenie procesu uzgodnienia.

wybranej, waskiej grupy pilnych zadan wylistowanych
imiennie w samej ustawie.
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Urzad Zeglugi
Srédlgdowe;
w Szczecinie

OSR
Str. 1

Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na
liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych.

Wdrazanie ustug informaciji rzecznej RIS w Polsce,
zgodnie z europejskimi standardami, przyczynia sie do
poprawy bezpieczenstwa i efektywnosci zeglugi
Srodlgdowej. Inwestycja ta jest kluczowa dla rozwoju
nowoczesnej zeglugi srédlgdowej w Polsce. Dzigki
wdrozeniu ustug RIS Zegluga $rédlgdowa moze byé
traktowana jako intermodalny srodek transportu. Projekt
pn. Rozbudowa systemu RIS na Odrzanskiej Drodze
Wodnej wpisuje sie w ramy kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych i bedzie wsparciem w sytuacjach
powodziowych.

Uwzglednienie projektu w katalogu inwestycji objetych
ustawg o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w
zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych jest
zasadne ze wzgledu na znaczenie strategiczne, wplyw
na rozwoj zeglugi srodlagdowej oraz koniecznosc¢
realizacji w okreslonych ramach czasowych. Projekt ten
wpisuje sie w cele publiczne, przynosi korzysci
ogolnospoteczne i gospodarcze oraz powinien by¢ objety
instrumentami utatwiajgcymi jego szybka realizacje.
Uwzglednienie projektu w ustawie pozwoli na
przyspieszenie procedur lokalizacyjnych i budowlanych
oraz na terminowa realizacje, a takze petne
wykorzystanie srodkéw unijnych przeznaczonych na te
inwestycje.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje systemu
ustug informacji rzecznej RIS.
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Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na
liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych.

15) budowa elementow
infrastruktury systemu ustug
informacji rzecznej RIS na

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi

70 U,rzf'zld Zeglugi gtrSRZ Srodlgdowych drogach wodnych Sgﬁ;ﬁg{;igj? ri;?atc?zI?]%? ||Qr:\év.estyq| 0 inwestycje systemu
Srodlgdowej
w Szczecinie
Zmiana tresci Majgc na uwadze powyzsze, jako | Proponuje sie doda¢ dodatkowg inwestycje kluczowg z UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
i inwestycje kluczowe zakresu gospodarki morskiej, ktéra bedzie miata
Urzqcél\j/lor.skl zaklasyfikowano oraz imiennie | znaczacy wktad w obronnos$é, bezpieczenstwo i Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
wisdyni wymieniono w projekcie ustawy: | gospodarke Rzeczpospolitej Polskie;j. 833or\?vzzsgﬁunfetvitg:(r)zgnueggvvispt)gg ig 'r:vovfssl‘(tﬁj\?v Filns:tce
(-.r) Planowana przebudowa wejscia do Portu Ustka i w wraz z budowa i rozbudows infrastruktury zapewniajace;
71 wyniku jego przebudowy nowopowstajacy Port Zachodni | dostep do portu morskiego w Ustce.
OSR 4a) budowe portu zewnetrznego | wpisuje sie w Strategie Rozwoju Portu w Ustce do 2030
Str. 2 w porcie morskim w Ustce wraz z | roku. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w
budowg i rozbudowg rozbudowanych akwatoriach portowych przewidziano
infrastruktury zapewniajacej funkcje rybackig, obstuge MFW, prze’fadunek t_owaréw,
dostep do portu morskiego w dodatkowo projektowane nabrgega wraz z prOJekto_wana
Ustce: rampa ro-ro beda mogty obsiuzyc_ statki trgnsportUJace
' sprzet wojskowy oraz zaopatrzenie na poligon.
(...)
Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na | 6) w zakresie inwestycji dot. UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych. zeglugi $rédigdowe;:
Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
- szacuje sie okoto 90 dni dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje systemu
oszczednosci dla pozyskania ustug informaciji rzecznej RIS.
pozwolenia wodnoprawnego oraz
okoto 60 dni oszczednosci w
pozyskaniu pozwolenia na
budowe
Urzad Zealugi - przyspieszenie procedur
72 Src?dlado?_m_a? gtrSFjl administracyjnych pozwol
w Szczecinie ograniczyc ryzyko wzrostu
kosztow realizacji inwestyciji,
wynikajgcych z koniecznoéci ich
waloryzacji, a takze umozliwi
generalnemu wykonawcy
realizacje projektu w zatozonym
terminie, co przetozy sie na
wymierne oszczednosci zarowno
po stronie inwestora, jak i
budzetu panstwa.
Zmian tresci 4.Podmioty, na ktore Proponuje sie doda¢ dodatkowg inwestycje kluczowa z UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
oddziatuje projekt. zakresu gospodarki morskiej, ktéra bedzie miata
. . znaczacy wktad w obronnos$é, bezpieczenstwo i Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
Porty w S.WInOUJSCIU, w Gdansku gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej. dot. roszerzenia katalogu mwestycu.o mwest_yCJe pn.
i w Gdyni, w Ustce budowa portu zewnetrznego w porcie morskim w Ustce
73 . Planowana przebudowa wejécia do Portu Ustka i w wraz z budowg i rozbu_dowa infrastruktury zapewniajgcej
Urzag :\j/lor_skl gtSRE)S wyniku jego przebudowy nowopowstajacy Port Zachodni | dostep do portu morskiego w Ustce.
w Gdyni r.

wpisuje sie w Strategie Rozwoju Portu w Ustce do 2030
roku. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w
rozbudowanych akwatoriach portowych przewidziano
funkcje rybackie, obstuge MFW, przetadunek towarow,
dodatkowo projektowane nabrzeza wraz z projektowang
rampag ro-ro bedg mogty obstuzy¢ statki transportujgce
sprzet wojskowy oraz zaopatrzenie na poligon
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Urzad Zeglugi

OSR

Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na
liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych.

Rodzaj inwestycji kluczowe;j:
zegluga srédlgdowa.
5,9-12,14-17, 19, 24-25 =
v

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje systemu
ustug informacji rzecznej RIS.

74 | Srédiadowej | 5.0 ik nr 1 6-8, 13, 18, 20-23 = n/d
w Szczecinie
Nalezy zwréci¢ uwage na kwestie definiowania procesu UWAGA UWZGLEDNIONA
Generalna inwestycyjnego. Jesli chodzi o inwestycje GDDKIA
75 |Dyrekcja Drog | Uzasadninie | proces inwestycyjny trwa zdecydowanie czgsciej blizej 10
Krajowych i | lat, od przygotowania do oddania do uzytku.
Autostard
Zmiana tresci Budowa portu zewnetrznego w | Proponuje sie doda¢ dodatkowg inwestycje kluczowg z UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
porcie morskim w Ustce wraz z | zakresu gospodarki morskiej, ktéra bedzie miata
budowa i rozbudowa znaczacy wktad w obronnos$é, bezpieczenstwo i Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
infrastruktury zapewniajacej gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej. dot. roszerzenia katalogu mwestyCJllo mwest_y cje pn.
dostep do portu morskiego w o - budowa portu z_ewnetrznego_w porcie morskim w Qgtce .
Ustce Planowana przebudowa wejécia do Portu Ustka i w wraz z budowg i rozbu_dowa infrastruktury zapewniajgcej
' wyniku jego przebudowy nowopowstajacy Port Zachodni dostep do portu morskiego w Ustce.
Planowana przebudowa wejscia | wpisuje sie w Strategie Rozwoju Portu w Ustce do 2030
do Portu Ustka i w wyniku jego roku. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, w
przebudowy nowopowstajgcy rozbudowanych akwatoriach portowych przewidziano
Port Zachodni znaczaco funkcje rybackie, obstuge MFW, przetadunek towarow,
wzmochi pozycje portu na dodatkowo projektowane nabrzeza wraz z projektowang
srodkowym wybrzezu Battyku. rampa ro-ro bedg mogty obstuzy¢ statki transportujgce
Korzy$ciami z inwestycji bedzie | sprzet wojskowy oraz zaopatrzenie na poligon
rozwdj sieci transportowej oraz
rozwdj rynku pracy. Docelowo
port morski w Ustce poprawi
Swojg pozycje strategiczno-
rozwojowa.
Rozszerzenie obszaru portu w
76 Urzad Morski | Uzasadnienie kierunku zachodnim umozliwi

w Gdyni

1.2

aktywizacje wielofunkcyjne;j
dziatalnosci usteckiego portu, a
jednoczesnie pozwoli na
ograniczenie potencjalnych
konfliktéw przestrzennych.

Ze wzgledu na lokalizacje

w poblizu poligonu Ustka-Wicko-
Morskie port bedzie stanowit
dogodne zaplecze
zaopatrzeniowe i przerzutowe.

Jednym z potencjalnych
obszaréw wykorzystania portu
jest dogodna lokalizacja Ustki
jako zaplecza dla przemystu
morskiej energetyki wiatrowej —
gtownie obstuga MFW. Morska
energetyka wiatrowa, zgodnie z
zapisami nowej Polityki
Energetycznej Polski do 2040
roku (PEP2040) stanowi¢ ma
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gtéwny obszar rozwoju OZE
(odnawialne zrédta energii) w
Polsce.

77

Urzad Zeglugi
Srodlgdowej
w Szczecinie

Uzasadnienie
Il

Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na
liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych.

7. Kluczowe inwestycije z
zakresu zeqlugi srédladowej

Budowa elementow
infrastruktury systemu ustug
informacji rzecznej RIS na
srédladowych drogach
wodnych.

Ustugi informacji rzecznej RIS
(ang. river information services)
to zharmonizowane,
zaawansowane ustugi
informacyjne, ktére majg na celu
wsparcie zarzgdzania ruchem i
transportem w zegludze
srodlgdowej, poprawe
bezpieczenstwa,
konkurencyjnosci oraz
efektywnosci wykorzystania
infrastruktury rzecznej. Do ustug
zwigzanych z ruchem na
srédladowych drogach wodnych
nalezg: ustugi informacji o
drogach wodnych, informacje o
ruchu, zarzgdzanie ruchem oraz
monitorowanie ruchu i
tagodzenie skutkéw katastrof;
ustugi zwigzane z transportem to:
planowanie podrdzy, zarzgdzanie
portami i terminalami,
zarzadzanie fadunkiem i flota,
ustugi statystyczne oraz optaty
za korzystanie z infrastruktury
srodladowych drog wodnych.
Ustugi RIS wdrazane sg w catej
Unii Europejskiej zgodnie ze
standardami opisanymi w
Dyrektywie RIS 2005/44/WE.
Nalezg do nich: elektroniczne
raportowanie statkow,
komunikaty dla kierownikow
statkéw, srodlgdowe
elektroniczne mapy nawigacyjne
oraz $ledzenie i namierzanie
statkow.

Wdrazanie ustug informacji
rzecznej RIS w Polsce, zgodnie z
europejskimi standardami,
przyczynia sie do poprawy
bezpieczenstwa i efektywnosci
zeglugi $rodlgdowej. Inwestycija
ta jest kluczowa dla rozwoju

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje systemu

ustug informacji rzecznej RIS.
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nowoczesnej zeglugi $rodlgdowej
w Polsce. Dzieki wdrozeniu ustug
RIS zegluga $rédlgdowa moze
by¢ traktowana jako intermodalny
srodek transportu.

Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na
liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych.

»---] inwestycje z zakresu
gospodarki morskiej i zeglugi

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

U,rz’qd Zeglugi Uzasadnienie srodlgdowej |[...]" Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi
78 | Srddladowej 1 dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje systemu
w Szczecinie ustug informacji rzecznej RIS.
Dodanie zapisu w zwigzku z wpisaniem inwestycji RIS na | ,[...] Przepis wskazuje takie dla UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Urzad Zeglugi liste kluczowych inwestycji infrastrukturalnych. wybranych inwestycji z zakresu . _ o _ _
79 | Srodiadowe; Uzasadnienie gospodarki morskiej, zeglugi Uwaga traci na znaczeniu, gdyz nie uwzgledniono uwagi

w Szczecinie

srodlgdowej i transportu
kolejowego. [...]”

dot. roszerzenia katalogu inwestycji o inwestycje systemu
ustug informacji rzecznej RIS.
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