Do druku nr 3034
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Warszawa, dnia 16 wrzednia 2026 r.
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Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo zdnia 17 sierpnia 202671, znak: SPS-I1.250.7.2026,
majgc na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednality: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w swietle ktorego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonuja sady,
atakze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezace
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, w zataczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu NajwyZszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny iopiekuriczy i niektérych
innych ustaw.

Z powazaniem,

SSN Zbigniew Kapinski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL. OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU

Data wplywu /16109.9«6!& ..............
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. SAD NAJWYZSZY

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2026 r.

BSA 1.021.48.2026

Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy i niektérych innych ustaw
(druk Sejmu RP X kadencji nr 3034)

Niniejsze uwagi dotycza projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy
i niektdrych innych ustaw, wniesionego do Sejmu X kadencji w dniu 31 lipca 2026 r. Gldwnym
przedmiotem projektowanej ustawy jest unormowanie sposobu sprawowania pieczy nad wspdlnym
matoletnim dzieckiem rodzicéw Zzyjacych w rozigczeniu (w tym rozwiedzionych i separowanych),
ktorym przystuguje petna wiadza rodzicielska nad dzieckiem, nazwanego w projekcie ,piecza
wspotdzielona”.

|. Wprowadzenie

Piecza nazwana w projekcie ustawy wspdtdzielong polega na mieszkaniu dziecka
w paréwnywalnych odcinkach czasu raz zmatka, raz zojcem zyjgcymi  wrozlgczeniu
(w tym rozwiedzionymi badz separowanymi).

Aktualnie mozliwosd jej orzeczenia, ktdra przed 29 sierpnia 20151 byla podawana
w watpliwosc?, nie jest kwestionowana. Potwierdzajg to, miedzy innymi, unormowania zawarte w art.
58218 4, art. 5982, art. 756" kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.). Opisane rozstrzygniecie

w literaturze prawniczej nazywane jest najczesciej ,piecza naprzemienng” a w ustawie z dnia 11

' We wskazanej dacie weszla w Zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1062).

2 Juz po nowelizacji k.r.o. z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz. U. 2008 r. Nr 220, poz. 1431), za mozliwoscig orzekania
Jpieczy naprzemiennej” opowiedzieli sie przykladowo R. Zegadio, Miejsce zamieszkania, migfsce pobyty,
migjsce zwykfeso (statego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemiennd, ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 17-18,s.13;
T. justynski, Wsprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 5 in,, a przeciwko takiej
mozliwosci W. Stojanowska [w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacia prawa rodzinnego na podstawie ustaw
Z 6 listopada 2008 r. | 10 czerwea 2070 r. Analiza - wykiadnia - kormeniarz, (red.) W. Stojanowska, Warszawa
2011, s. 67 in,; W. Stojanowska, , Porozumienie” rodzicow jako przestanka pozostawienia im obojgu wiadzy
rodzicle/skief po rozwodzie. Wybrane zagadnienia, ,Acta luris Stetinensis” 2014, nr 821, s. 306 i n. Na temat
dopuszczalnosci  orzeczenia o pieczy naprzemiennej wwyroku rozwodowym  w stanie  prawnym
obowigzujgcym przed 29 sierpnia 2015 r. zob. wszczegélnosci M. Domariski, Orzekanie o pieczy
naprzemiennef w wyrokach rozwodowych, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 25, 5. 101-105. Zob. tez K. Kamiriska,
Ewolucgia wiadzy rodzicielskiej ze szczegdinym uwzglednieniem instytugi pieczy naprzemiennes (foint physical
custody), Miscellanea Historico-luridica” 2020, tom XIX, z. 1, s. 89-120, i powotana literatura.

3Zob. przyktadowo D. Wybrariczyk, Swtuaga prawna matoletniego dziecka rozwodzgcych sie rodzicow,
Warszawa 2022, i powotana literatura.
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lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci® oraz w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych® ,opiekg naprzemienna'.

Z badan akt sagdowych wynika, ze piecza naprzemienna jest orzekana zaréwno w formie
powodujgcej przeprowadzanie sie dziecka z mieszkania ojca do mieszkania matki i z powrotem,
zgodnie z ustalonym harmonogramem, jak réwniez, chod rzadziej, w formie pozostawania dziecka
w dotychczasowym mieszkaniu  rodzinnym, do kitérego wprowadza sie na okreslone
w harmonogramie okresy ,wymiennie” jedno zrodzicdw’. Bywa to nazywane w literaturze
modelem ,odwréconej pieczy naprzemiennej" badZ modelem pieczy ,gniazdowe]” od angielskich
stéw bird's nest parenting’.

Projekt ustawy przedstawiony wdruku sejmowym 3034 przewiduje bardziej precyzyjne
unormowanie pieczy wspdtdzielonej, realizujgce zasade domyslnosci i priorytowosci takiej formy
sprawowania pieczy nad dzieckiem przez rodzicow, ktdrym przystuguje wiadza rodzicielska, ale zyja
w rozigczeniu,

Potrzeba wydania ustawy, ktdrej projekt jest zamieszczony w druku sejmowym nr 3034
opisana w pkt. 1 jego uzasadnienia jest w pierwszej kolejnosci motywowana obowigzywaniem
takiego unormowania we wskazanych tam paristwach. Mozna to odczytywac jako doniosly,
w przeswiadczeniu Autordw projektu, argument za jego przyjeciem. Tego argumentu opiniujacy
nie podziela, wskazujac jednoczesnie, ze godna rozwazenia jest refleksja, iz doswiadczenia innych
panstw i obowiazujacy w nich stan prawny ,moga by¢, co najwyzej, argumentem uzupetniajgcym
w polskich debatach na temat rodziny, ciekawym kontekstern, czesto swoistym ostrzezeniem'.

Wprowadzenie pieczy naprzemiennej/wspotdzielonej w niektdrych panistwach Europy
Zachodniej i Péinocnej a takze w USA juz na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych
XX wieku bylo konsekwencjag zmian modelu rodziny i petnionych w niej rél przez kobiety-matki
i mezczyzn-ojcdw. Wynikly one (w najwiekszym uproszczeniu) z postepujgcej w tych paristwach
industrializacji i urbanizacji, zwiekszania sie aktywnosci zawodowej kobiet, laicyzacji duzych grup
ludnosci oraz innych czynnikéw, prowadzacych do ostabienia instytucji matzenstwa, licznych
rozwodoéw, popularnosci zwiazkdw kohabitacyjnych'®. Przebieg tych proceséw w poszczegdlnych
panstwach, cho¢ podobny, zwykle nie byt ani nie jest identyczny. W Polsce wspomniane procesy
rozpoczely sie znacznie pdzniej i przebiegaja wolniej w poréwnaniu z paristwami, w ktdrych piecza
naprzemienna/wspotdzielona jest praktykowana od dawna. O rdznicach modeli zycia rodzinnego
posrednio swiadczg np. ustalenia odnosnie do zmian udziatu urodzen dzieci pozamatzeriskich

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1576 ze zm.

5Tekst jedn.: Dz. U. 22025 r. poz. 1208 ze zm.

€ Termin ,opieka” ma ustalone znaczenie w prawie cywilnym i rodzinnym, na co wielokrotnie zwracano uwage
w literaturze przedmiotu, co tez trafnie odnotowali Autorzy omawianego projektu ustawy we fragmencie
jego uzasadnienia omawiajacym aktualny stan prawny (Uzasadnienie pkt 2.1.).

7 M. Domarniski, Orzekanie o pieczy naprzemiennef w wyrokach rozwodowych, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 25,
s. 119.

5 D. Wybraniczyk, Plecza naprzemienna .gniazdowa’, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 12, Frawo rodzinne
/ opiekuricze, (red.) |. Haberko, Warszawa 2026, s. 522-523.

¥ M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna - miedzy formainag dopuszczalnoscia a menstoryczna zasaanosca jef
orzekania, (Wi} Rodzina w sytuacyi okoforozwodowey, (red.) A. Czerederecka, Krakdw 2018, 5.89-90.

WM. Domanski, Wegledne zakazy matzeriskie, Warszawa 2013, 5. 3671 n.
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wsrod wszystkich urodzeri zywych™. Mimo pewnych podobieristw wskazanych proceséw w réznych
panstwach nie sg one identyczne, gdyz model funkcjonowania rodzin w znacznym stopniu zalezy
od doswiadczen historycznych, wplywu religii dominujace] w poszczegdlnych spoteczeristwach
i kosciotow oraz innych zwigzkéw wyznaniowych na ksztalt Zzycia rodzinnego przez przekazywanie
wskazowek odnognie do modelu matzenstwa iwynikajgcych z zasad religii oczekiwarn wobec
matzonkéw, lokalnych uwarunkowarn obyczajowych iobowigzujgcych w dluzszych okresach
unormowan prawnych2,

Tak samo sformutowane przepisy obowigzujace wrdznych parstwach  zwykle
nie sg interpretowane identycznie'* i mogg wywolywa¢ odmienne skutki spoteczne. Pozytywne
oceny dotyczace stosowania okreslonych unormowan zzakresu prawa rodzinnego
(w tym dotyczacych sprawowania przez rodzicow zyjacych w rozlgczeniu obowigzkdw wynikajacych
z wladzy rodrzicielskiej, badZ inaczej nazwanego kompleksu obowigzkéw ipraw wobec dzieci)
i funkcjonowania rodzin winnych panstwach, nie oznaczajg takie] samej ich przydatnosci
i skutecznosci w Polsce.

Z tej przyczyny powszechnos¢ pewnych rozwigzant winnych panstwach, a nawet fakt
opowiedzenia sie za orzekaniem o pieczy naprzemiennej w zasadzie 3.20 Modelowych Zasad
Europefskiego Prawa Rodzinnego Dotyczacych Odpowiedzialnosci Rodzicielskie/ przez Komisje
Europejskiego Prawa Rodzinnego, oraz stanowisko wyrazone przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Rodzinnego™, nie zwalnia od ich krytycznej oceny, ktdra powinna by¢ dokonywana z odpowiednim
dystansem do rozwigzar wypracowanych za granica.

W Polsce, w wiekszosci przypadkéw, dzieci pochodzg z matzenistwa rodzicéw. Choc ostatnio
obserwowany jest spadek liczby matzeristw zawieranych rocznie, to nadal okoto 70% dzieci rodzi sie
w matzenstwach rodzicdw. Na prakiyke orzekania o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dziecmi
rodzicéw pozostajacych wrozigczeniu przez diugi okres od zmiany stanu prawnego miafa
(i by¢ moze niekiedy ma nadal pewien wptyw) historia podejscia do konsekwencji rozstania rodzicow

1" Zgodnie z danymi GUS, w latach 1960-1984 byto mniej niz 5% dzieci pozamatzenskich wérdd wszystkich
urodzenrt zywych, w1990r. - 6,2%, w2000r. - 12,1%, a 20 lat pdiniej - 20,6%, iwzrost tych urodzen
Lprzyspieszyl’ osiagajagc 28,9% w2024 r. Wedhug informacji podanych przez D. Nasiadka, Urodzenia
pozamaitzeriskie w Polsce i Europle - statystyki (htips.//www.ciekawestatystyki.pl/urodzenia-pozamalzenskie-
w-polsce/ dostep: 15.09.2026 r.) w 2024 r. udziat urodzer pozamatzenskich wsrod wszystkich urodzen zywych
wynosit przykladowo w Bulgarii - 61,9%, w Norwegii - 60,0%, we Francgji - 59,7%, w Portugalii - 59,2%,
w Szwedcji - 57,1%, w Stowenii - 55,5%, w Danii - 54,7%, w Estonii - 50,7%, w Hiszpanii - 50,0%, w Finlandii -
40,8%. Autor oceni, ze: ,Polska, z wynikiern 28,9%, plasuje sie ponizej sredniej unijnej i nalezy do grupy krajéw
o relatywnie niskim udziale urodzen pozamatzenskich. Dla poréwnania w Czechach odsetek ten wynosi 47%,
a na Stowacji okoto 42%, co pokazuje wyrazne réznice takze w regionie Europy Srodkowej".

12 Syntetyczne uwagi na temat kontekstu spotecznego pieczy naprzemiennej w okresie po transformadii
ustrojowe] rozpoczetej w Polsce w1989r. oraz doswiadczert innych krajéw zostaly przedstawione
przez M. Sikorskag | M. Gawronska w Raporcie Plecza naprzemienna. Diagnoza f rekomendacie dia prakiyk
publicznych, Warszawa 2025, s. 2-28. https://pieczanaprzemienna.uw.edu.pl/wp-
content/uploads/2025/04/raport.pdf, dostep: 15.09.2026 1.

13 Przykladem ilustrujgcym te teze jest zroznicowana wykladnia jednobrzmigcych przepiséw czechostowackie)
ustawy o prawie rodzinnym (Zakon o prévu rodinném, Shirka zakonl, 1949, poz. 265), ktérej nie nazwano
kodeksem, uchwalonej 27 grudnia 1949r. ipolskiego kodeksu rodzinnego zdnia 27 czerwca 19507
{Dz. U. 21950 r. Nr 34, poz. 308).

HZob. D. Wybranczyk, Piecza naprzemienna, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 12, FPrawo rodzinne
/ opiekuricze, (red.) . Haberko, Warszawa 2026, s, 515.
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odnosnie do rozstrzygnie¢ o wladzy rodzicielskiej i realizowania pieczy nad wspdinymi dzieémi
po rozstaniu.

W powojennej Polsce przyjmowano, ze, oile wystapit zupelny itrwaly rozklad pozycia
matzenskiego, spofecznie pozadane jest orzeczenie rozwodu. Umozliwia on kazdemu z bylych
matzonkow zawarcie nowych matzenstw, wktérych beds wychowywane takze ich dzieci
zwczesniejszych zwigzkdw. Oceniano, ze dobremu funkcjonowaniu dziecka z wczesniejszego
zwigzku miata sprzyjac jego pefna integracja z nowg rodzing jednego z rodzicow co, wediug
dwezesnych koncepcji pedagogicznych, przemawialo za powierzeniem wiadzy rodzicielskiej
tylko jednemu z rodzicéw (z reguty matce)?s.

Zmiana stanu prawnego nastgpita od wejscia w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
21964 r. (kr.0.), ale poczatkowo pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym
(zyjacym wrozigczeniu) rodzicom traktowano worzecznictwie jako wyjatkowe, wymagajace
ustalenia, ze ,stosunek wzajemny matzonkéw oraz inne okolicznosci, a przede wszystkim
ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty w tym zakresie, zapewniajg szanse
zgodnego wykonywania przez oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej wspdlnie, w sposdb
odpowiadajgcy dobru dziecka i interesowi spotecznemu”®. Z biegiem czasu poglady w tej kwestii
oraz stan prawny ulegaly zmianom, ale stosowanie prawa nie zawsze bylo satysfakcjonujace
dla osdb, ktérych dotyczyto.

Jak trafnie skonstatowat M. Andrzejewski, nienalezyte wykonywanie prawomocnych orzeczen
o kontaktach z dzieckiem przez rodzica nie sprawujgcego biezacej pieczy nad nim leglo u genezy
polskiego sporu o piecze naprzemienna, bowiem ,problematyka skutecznego egzekwowania
owych kontaktow zaczeta ustepowal miejsca Zzadaniu orzekania pieczy naprzemiennej.
W tym sposobie sprawowania wiadzy rodzicielskie] zaczeto upatrywac srodek prowadzacy
do rozwiazania nabrzmiatego problemu nieskutecznej realizacji kontaktéw, ktdry przyczyni sie tez
do rownego traktowania przez prawo obojga zyjgcych w rozigczeniu rodzicow (...)"7.

Wspomnied nalezy, ze wPolsce postulaty wprowadzenia do kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego pieczy naprzemiennej (nazywanej tez ,opiekg rownowazng"), jako zasady orzekania
o sprawowaniu pieczy nad wspdélnym dzieckiem przez rodzicow rozwiedzionych badZ zinnej

15 Zgodnie z art. 31 § 1 dekretu Prawo malzeriskie z dnia 25 wrzesnia 1945 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 48, poz. 270),
sad powierzat dziecko craz zarzad jego majgtkiem jednemu zrodzicdw, z pierwszenstwem niewinnego
.2 nawet osobie trzeciej gdyby tego wymagal interes dziecka”. Rodzicowi nie pozbawionemu wiadzy
rodzicielskiej, ktdremu dziecko nie zostalo powierzone, przystugiwal ,dozér nad wychowaniem
i wyksztalceniem dziecka oraz moznoé¢ utrzymywania z nim stosunkdw osobistych”. Sad mégt tez przyznac
Lprawo widzenia sie z dzieckiem” rodzicowi pozbawionemu wladzy rodzicielskiej. Podobna koncepdja zostata
zrealizowana w kodeksie rodzinnym (Dz. U. z 1850 r. Nr 34, poz. 308). Zgodnie z art. 437 dawnego kp.c. -
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394) -
sgd, orzekajac rozwdd, majgc na wzgledzie dobro dziecka oraz interes spoteczny, powierzat wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw iokreslat uprawnienia drugiego w stosunku .do osoby dziecka,
w szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad jego wychowaniem i w zakresie utrzymywania z nim stosunkdw
osabistych.

' Tak SN, Wityczne wymiaru sprawiedliwoscr | prakiyki sadowef w zakresie stosowania przepisow art. 56
oraz art. 58 kr.o., Wl CZP 70/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 77.

7 M. Andrzejewski, Plecza naprzemienna — miedzy formalna dopuszczalnoscig a merytoryczna zasadnoscia jef
orzekania, (w:] Rodzina w sytuaci okotorozwodowey, (red.) A. Czerederecka, Krakow 2018, s. 87-88.
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przyczyny zyjacych w roztgczeniu, pochodzily najczesciej od ojcdw ,walczacych” (w réznych formach,
wtym w postgpowaniach sadowych) o ,rowny dostep” do wspdinego dziecka'. Wyrazaly je
bezposrednio zainteresowane osoby fizyczne jak iliczne organizacje, gtéwnie skupiajace ojcdw??,
czesto nazywajgcych sie ,organizacjami bronigcymi praw dzieci irodzicéw”, badZ skupiajacymi
«Skrzywdzonych” przez wymiar sprawiedliwosci. Stosowaly one rézne formy dziatania na rzecz
zmiany stanu prawnego, miedzy innymi wykorzystujgc instytucje petycji do Senatu RP2°,

W ijednym zniedawno przeprowadzonych badan socjologicznych ustalono ,aktoréw
spotecznych”, ktérych stanowiska sg istotne dla stosowania i udoskonalania pieczy naprzemiennej
w Polsce.

18 Zab. stanowisko takich organizacji opublikowane w kwartalniku sedziéw rodzinnych ,Rodzina i Prawo” 2009,
nr 13, s. 110-116, adresowane do prezydenta, premiera, parlamentarzystow oraz do Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego.

19 Przyktadowo 10 wrzesnia 2009 r. sweje postulaty przedstawialy na spotkaniu z przedstawicielami Ministra
Sprawiedliwos¢ organizacje dzialajace na rzecz praw ojcow: ,Centralne Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca
i Dziecka", ,Fundacja Ojcéw Pokrzywdzonych przez Sady”, dwie organizacje o nazwie: ,Stowarzyszenie Obrony
Praw Ojca”, ,Stowarzyszenie na Rzecz Rodwnouprawnienia | Poszanowania Prawa®, ,Stowarzyszenie Centrum
Praw Ojca i Dziecka”, ,Fundacja Akcja”, ,Stoteczne Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca”, .Stowarzyszenie Przeciw
Bezprawiu”, Inicjatywa Spoteczna Porozumienie Rawskie”, Inicjatywa Spoteczna Rodziny Pomorza’,
,Dolnoslaskie Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca”, ,Stowarzyszenie Obrony Spotecznej Praw Dziecka, Miodziezy
i Rodziny” (zob. ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 13, s. 109). Nie wszystkie dziatajgce wowczas organizacje ,ojcowskie”
wziely udziat we wspomnianym spotkaniu.

3 Przykfadowo postulaty zawarte w petycji wielokrotnej , Stop alienagi rodzicielskie/” PW-8-01/1 7spowodowaty
przedstawienie przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnoscal i Petycji Senatu 27 marca 2018 r. wniosku
o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy 0 zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny iopiekuriczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny
{(druk Senatu IX Kadendji nr 776). Komisje Ustawodawcza oraz Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;
po rozpatrzeniu projektu w pierwszym czytaniu wniosty 19 marca 2019 r. o przyjecie projektu bez poprawek
i podjely uchwate w sprawie wniesienia go do Sejmu {druk Senatu IX Kadendji nr 776S), choc opinie o projekcie
byly wwiekszosci krytyczne. Kolejny projekt otakim samym przedmiocie Komisja Praw Cziowieka,
Praworzadnosdi i Petycji Senatu przedstawita 4 lutego 2020 r. (druk Senatu X kadendji nr 63).
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© Ojcowie | Matki Sedziowie . Eksperci i urzednicy
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ojcowic matki :
matki, ojcowie,
wSystem SSystem :skonfliktowani rodzice;

, . ) . B _ o . . skonfliktowani rodzice
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{sady, OZSS, (sady, OZSS, | system sadownictwa whaleZa0y 0 Gelecky
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Zrédio: Tabela pt. ,Identyfikacja ofiar, zloczyricdw, bohateréw i bohateréw potencjalnych w kontekécie PN”

o

zamieszczona w artykule M. Sikorskiej, Piecza naprzemienna w Polsce - ,ofiary’ ,zloczyricy”, , bohaterowie’,
~bohaterowie potendialn/’, ,Studia Socjologiczne” 2025, nr 4 (259), s. 86.

Analizowano komu wtym kontekscie przypisywana jest rola ofiary, ztoczyncy, bohatera
oraz bohatera potencjalnego” i relacje miedzy tymi postaciami, a takze rozwiazania proponowane
przez przedstawicieli ojcow i matek?'. Ustaleniom towarzyszy pogfebiona analiza, do ktérej nalezy
odestac. Autorka ujeta tez wypowiedzi badanych w syntetycznej formie tabeli, ktdrg tu zacytowano.
Najistotniejsze i warte szczegdlnego podkreslenia jest zgodne wskazanie przez wszystkie grupy
badanych na dziecko jako ofiare, cho¢ uzasadnienie tego stanowiska nie byto identyczne.
Réznice miedzy stanowiskiem ojcéw imatek M. Sikorska scharakteryzowata nastepujgco:
,System przekonan ojcédw dotyczgcy PN opiera sie na zatozeniu, ze dobro dziecka realizuje sie
przede wszystkim poprzez jego staly kontakt z obojgiem rodzicéw. Ojcowie postrzegajg prawo
dziecka do relacji z obojgiem rodzicow jako fundamentalne, ajego ograniczenie - zwiaszcza
poprzez wytgczng opieke jednego z rodzicdw - jako szkodliwe dla dziecka. PN przedstawiana jest
jako sposdb na realizacje tak rozumianego dobra dziecka. Przypisanie roli ofiary dziecku
(przedstawianemu jako krzywdzone poprzez odseparowanie od ojca) oraz identyfikacja ojcdw jako
ofiar ze wzgledu na pozbawianie ich statych kontaktéw z dzieckiem wpisujg sie wten system

2V M, Sikorska, Piecza naprzemienna w Polsce — ,ofiary’, .Zloczyncy’, .bohaterowie’, ,bohaterowie potenciaini’
,Studia Socjologiczne” 2025, nr 4(259), s. 67-93. W badaniu zastosowano, jako narzedzie analityczne
,Koncepcje Narrative Policy Framework”. (NPF). Zgodnie z ta koncepcja, jak podaje Autorka ,systemy przekonari
odgrywaja kluczowa role w ramowaniu narracji, wplywaja na sposéb definiowania probleméw, identyfikowania
ofiar, ztoczyricdw i bohaterdw (a takze bohateréw potencjalnych) oraz na proponowane rozwigzania”.
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przekonan. Podobnie jak proponowane rozwigzanie - wprowadzenie PN jako modelu domysinego.
W tym systemie przekonan niewielkg wartos¢ przypisuje sie samostanowieniu dziecka, ojcowie
czesciej niz matki wyrazali sceptycyzm wobec uwzgledniania glosu dziecka w postepowaniach
opiekuriczych, argumentujgc miedzy innymi, ze dzieci sa zbyt podatne na wplyw jednego z rodzicow
(w tym kontekscie byta mowa o matkach). Natomiast system przekonar matek dotyczacy PN
koncentruje sie wokét:  zapewnienia dziecku bezpieczenstwa, stuchania jego  opinii
oraz gwarantowania mu godnych warunkéw zycia. Matki traktuja dziecko jak osobe, ktdrej glos
powinien by wystuchany i uwzgledniany w procesie podejmowania decyzji o formie opieki nad nim
po rozstaniu rodzicodw. W ich przekonaniu dobro dziecka moze pozostawac¢ w konflikcie z prawami
rodzicéw - zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych jedno z nich dopuszczato sie przemocy??. W takich
przypadkach PN byta postrzegana jako potencjalnie szkodliwa dia dziecka. W tym systemie
przekonan role ofiary przypisywano przede wszystkim dzieciom, zmuszanym — w ocenie matek -
do kontaktu z przemocowym rodzicem, a takze matkom, ktore doswiadczaja przemocy i wtérnej
wiktymizacji. (...)"2. '

Autorka wskazata we wnioskach, ze: ,Pomimo réznic wsposobie definiowania zrodet
cierpienia dziecka we wszystkich analizowanych narracjach pojawia sie przekonanie, ze prawo,
system sadownictwa i instytucje, ktdrych celem jest dbanie o dobro dziecka, nie zapewniajg mu
wystarczajgcej ochrony,”*

Odnotowata tez uzywanie przez osoby biorgce udziat w badaniu metafor militarnych
Swiadczacych o zaangazowaniu emocjonalnym rodzicéw po rozstaniu i konfliktowosci sytuadji
zwigzanych zrozwazaniem zastosowania pieczy naprzemiennej/wspoétdzielonej konstatujgc:
~<«Wojenna» narracja moze potegowac antagonizmy miedzy rodzicami oraz miedzy rodzicami
a instytucjami. Jednoczesnie militarne metafory wzmacniaja uprzedmiotowienie dziecka, ktore -
wtej retoryce - jest przedmiotem walki lub (jak méwita jedna sedzia) «bronig» uzywang
przez rodzicow".

Powyzsze potwierdza, ze mimo czesciowe] realizacji oczekiwan odnosnie do mozliwosci
orzeczenia aktualnie pieczy naprzemiennej/wspdtdzielonej, wzmacnianych przez upowszechnianie
zagranicznych rozwigzan prawnych i wybranych opracowan o korzysciach ptyngcych ze stosowania
tej formy pieczy, traktowanej, gtdwnie przez ojcdw, jako uniwersalne remedium na niekorzystne
skutki tzw. ,alienacji rodzicielskiej"?, spdér o model ustawowy tej instytucji trwa. Jego trafne
i spotecznie  wiasciwe rozwigzanie jest utrudnione zuwagi na brak reprezentatywnych,
obiektywnych, poprawnie metodologicznie wykonanych badari na temat funkcjonowania w Polsce

2 7o0b. A Owczarek, M. Stowik, W. Abramczyk, Kontrowersje wokdf stosowania paofecta alienadi roazicielskief
{ pojec pokrewnych w kontekscie przeciwdziatania przemocy domowej, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”
2024, nr 10, s. 3-24.

%M. Sikorska, op. cit. s. 88-89.

4 [biclem

% Mdwiono o walce”, ,wojnie” o dziecko, ,wojnie z systemem", ,bronieniu sie przed sadem” czy ,ratowaniu
dzied". (M. Sikorska, op. cit. s. 89).

2 70b. A. Czerederecka, lrolowanie dziecka od drugiego z rodzicow po ich rozstaniu, [w:] Rodzina w sytuacdy
okoforozwodowey, (red.) A. Czerederecka, s. 29-84; M. Blazek, A. Lewandowska-Walter, Alienacia rodzicielska
a przemoc emocgjonaina - podejscie systemowe w diagnozie problemu, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka” 2022, vol. 21, nr 1, s. 13-38.
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pieczy naprzemiennej. Nie ma nawet petnych informacji o liczbie dzieci wychowywanych

w takie] formie pieczy oraz ojej skutkach psychologicznych dla dzieci irodzicow ocenianych

w dtuzszych okresach, uwzgledniajgcych polskie realia i tu wykonanych.

W zwigzku z tym celowe wydaje sie zasygnalizowanie, w nawigzaniu do przedstawionych
refleksji M. Sikorskiej, ustalerd koricowych raportu, ktdrego jest wspdtautorka (z M. Gawroriska)
WPiecza naprzemienna. Diagnoza i rekomendadie dia praktyk publicznych?. Zwrocono tam uwage
na kwestie, ktére (jak sie wydaje) powinny by¢ traktowane, migdzy innymi, jako swoiste
L2Ho decyzyjne” przy pracach nad omawianym projektem ustawy. Sg one nastepujace:

- ,Brak jasnej definicji PN [pieczy naprzemiennej] w k.r.o. oraz brak jednolitych standarddéw
orzekania prowadza do chaosu prawnego oraz niepewnosci zarowno wsréd sedzidw,
jak i rodzicéw. (...)

- W legislacji idzialaniach systemu sadownictwa dziecko ,znika”, nie jest przez nikogo
reprezentowane, a czesto nie jest takze wystuchiwane. Legislacja isystem sadownictwa
rodzinnego dziataja w sposéb uprzedmiotawiajacy dziecko.

- Legislacja i system sgdownictwa rodzinnego nie sg nastawione na wspieranie koncyliacyjnych
metod rozwigzywania konfliktéw miedzy rodzicami (...) nie edukujg rodzicéw (w zakresie
potencjalnych szkdd dla dziecka wywotanych diugotrwatym konfliktem), nie wspierajg ich
(nie dostarczaja rodzicom narzedzi do deeskalacji konfliktu) oraz nie moniterujg sytuadji
dziecka oraz rodziny po rozstaniu.

- Przede wszystkim rodzice (ale takze czes¢ ekspertdw, urzednikéw, politykdw oraz sedziow)
krytycznie oceniato dziatanie systemu sadownictwa rodzinnego. Konsekwencjg tego moze byc
funkcjonowanie samonapedzajgcego sie mechanizmu: krytyczna ocena rodzicdw dotyczaca
systemu sadownictwa — brak zaufania rodzicéw do systemu — kwestionowanie opinii
i orzeczen — ,walka o dziecko” — pogtebiona krytyka systemu.

- Krytycznie oceniano takze dziatanie OZSS. (...) Diugi czas oczekiwania na badania i opinie
dziata przeciwskutecznie, powodujac, ze przedstawione wnich ustalenia mogag by¢
nieaktualne i nie odzwierciedla¢ rzeczywistej sytuacji dziecka oraz relacji w rodzinie.

- Praca sedzidw rodzinnych, atakze ekspertek iekspertéw zatrudnionych w OZSS,
jest wyjatkowo trudna iobcigzajaca (takze emocjonalnie). Ze wzgledu na materig spraw,
w ktérych orzekajg sedziowie rodzinni iktére analizujg pracownicy OZSS, system
sgdownictwa rodzinnego powinien byc traktowany priorytetowo przez panistwo.
Wydaje sie, 7e obecnie tak sie nie dzieje”.

Mimo niepodzielania stanowiska Autorow projektu (druk 3034), iz nalezy wprowadzic
do polskiego prawa wskazane unormowania, jakie obowigzuja we wskazanych w uzasadnieniu
ustawach obowigzujacych w innych paristwach, za trafne nalezy uznac stwierdzenia, potwierdzone,
miedzy innymi w zasygnalizowanych badaniach socjologicznych oraz wobserwagji praktyki
orzeczniczej, ze celowe jest wprowadzenie ustawowej definicji pieczy nazywanej naprzemienng
badz wspdtdzielong i ujednolicenie termindw uzywanych na jej oznaczenie w systemie polskiego

prawa.

" Badlanie zostato sfinansowane z programu Inicjatywa Doskonatosci. Uczelnia Badawcza (IDUB) ,Nowe Idee”.
Raport zbadania jest dostepny wformie elektroniczne] https:/pieczanaprzemienna.uw.edu.pl/wp-
content/uploads/2025/04/raport.pdf, dostep: 14.09.2026 r. Raport ten bedzie tez powotywany jako ,Raport
o PN".
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Il. Uwagi dotyczace propozycji zmian ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy

1. Definicja pieczy wspoidzielonej

Jak wynika z przywotanego Raportu o PN, sformutowanie ustawowe] definicji pieczy
naprzemiennej/wspodtdzielonej jest oczekiwane. Definicja pieczy wspdidzielone] w projekcie
opublikowanym w druku sejmowym 3034 zostata sformutowana w & 1aa, jaki miathy zostad dodany
do art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (k.r.0.) oraz w projektowanym § 2a, jaki miatby zostac
dodany do art. 107 k.r.o. Wynika z niej, ze piecza wspdtdzielona to stan, gdy wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jest pozostawione obojgu rodzicom zyjacym w rozigczeniu (w tym wskutek orzeczenia
rozwodu badZz orzeczenia separacji®®) z okresleniem, ze: ,dziecko bedzie zamieszkiwac z kazdym
z rodzicdw w powtarzajacych sie poréwnywalnych okresach (piecza wspdtdzielona)'”.

Nalezatoby rozwazy¢, czy stowa ,zamieszkiwac” nie nalezatoby zastgpic innym
np. .przebywad”. Moga bowiem powstawac watpliwosci czy zamieszkiwanie ma by¢ interpretowane
jako stan faktyczny pozostawania w okredlonym mieszkaniu usytuowanym w miejscu oznaczonym
adresem, w ktérym jest prowadzone ,gospodarstwo rodzinne” rodzica (co, jak sie wydaje jest
Jistoty” pieczy wspotdzielonej) oraz jaki jest zwigzek tego pojecia z miejscem zamieszkania
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Kolejna propozycja projektu ustawy dotyczgca
odstgpienia od zasady jednego miejsca zamieszkania (art. 28 kc.) w przypadku pieczy
wspdidzielonej potwierdza te niejednoznacznosé.

Przedmiotem refleksji powinno byc tez, czy - zmierzajac do nalezytej ochrony dobra dziecka
oraz zapewnienia przejrzystosci unormowania — nie nalezatoby wskazac jednoznacznie kryteriéw
ustalania tej formy pieczy.

Zaréwno w literaturze przedmiotu??, jak i w przygotowywanym aktualnie rzgdowym projekcie
ustawy UD349, przewidujacym unormowanie pieczy wspoldzielonej (i uzywajgcym tego pojecia
na oznaczenie pieczy dotychczas nazywanej ,naprzemienng”) wskazane sg okolicznosci wymagajace
uwzglednienia, aby w mozliwie wysokim stopniu chroni¢ dobro dziecka, ktérego dotyczy
rozstrzygniecie®. Przykladowo, w wersji projektu UD349 z dnia 5 marca 2026 r. zaproponowano
dodanie do art. 58 k.r.o. 8 1a%. o brzmieniu: ,Orzekajac piecze wspdtdzielong, sad kieruje sie dobrem
dziecka i uwzglednia w szczegdinosci: 1) zdanie dziecka; 2) wiek i stan zdrowia dziecka; 3) zdolnosc

® 7Zgodnie zart. 61% § kr.o, przy orzekaniu separacji stosuje sie przepisy art. 57 iart. 58. Odnosnie
do unormowan sytuacji wspdlnym matoletnich dzieci separowanych matzonkéw orzeczenie separacji ma
skutki takie jak rozwigzanie maizeristwa przez rozwéd, gdyz kodeks nie stanowi inaczej (art. 614 8 kr.o.).

2 Zaob. przykiadowo | M. kukasiewicz, Problemy praktyczne zwigzane z instytucgia pleczy naprzemienney, ,Forum
Prawnicze” 2018, nr 2 (46), zwhaszcza s. 54-55, wypowiedzi spedjalistow (w szczegdlnosci psychologdw)
przedstawione w Rodzine w sytuagi okotorozwodowe), (red.) A. Czrederecka, Krakdéw 2018, s. 119-164,
wrozdziale W ,Opieka (piecza) naprzemienna - wieloglos', zredagowanym przez A. Czerederecks, P.
Dlugokecka, Dopuszczalinosc orzekania o pieczy naprzemienng), ,Studia Prawnoustrojowe” (Uniwersytet
Warmirisko-Mazurski) 2020, nr 50, s. 88-89; W. Lis, Fiecza naprzemienna a dobro dziecka, ,Prawo i Wigz" 2022,
nr4(42),s. 270-273.

3 Zinformadji Rzadowego Centrum Legislacji o projekcie ustawy o zmianie ustawy kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz niektdrych innych ustaw (UD349) wg stanu z dnia 14 wrzesnia 2026 r., godz. 12, wynika, ze
ostatnia modyfikacja dokumentu nastapita 12 sierpnia 2026 r. Stanowi ja odniesienie sie Ministerstwa
Sprawiedliwoéci do stanowisk podmiotdw opiniujgcych projekt wiego wersji zdnia 5 marca 2026,
https.//legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12407952/katalog/13191350, dostep: 14.09.2026 r.
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rodzicoéw do komunikacji i wspdtpracy w sprawach dotyczacych dziecka oraz ich sytuacje osobistg;
4) odlegtos¢ pomiedzy miejscami pobytu rodzicdw; 5) dotychczasowy podziat obowiazkdw
rodzicielskich”.

Wymienione okolicznosci zostaty podane przyktadowo (,w szczegdlnosci”) nie stanowig wiec
katalogu zamknietego. Odnotowania wymaga stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)
z dnia 25 marca 2026 r., IV.022.5.2026. MM, w ktérym trafnie wskazano, iz ,z uwagi na stabilnos¢
i ciagtosc  drodowiska wychowawczego maloletniego nalezaloby rozwazy¢ uwzglednienie
w pierwszej - a nie jak w projekcie — w ostatniej kolejnosci ,dotychczasowego podziatu obowigzkdw
rodzicielskich” (pkt 58 1a2), anastepnie ,zdolnoscl rodzicéw do komunikadji iwspotpracy
w sprawach dotyczacych dziecka oraz ich sytuacje osobista” (pkt 3 & 1a2). Od tego bowiem
bedzie zaleze¢, jak rodzice faktycznie bedg realizowad orzeczenie o pieczy wspotdzielongj”
RPO trafnie tez wskazat na kryteria oceny stanowiska dziecka, ktérego zdanie powinno by¢ ,wazone”
wedtug kryteridéw opisanych w art. 216" k.p.c. orazw art. 576 8 2 k.p.c>

Wydaje sie celowe wskazanie w definicji pieczy wspotdzielone, co najmniej przykiadowo,
okolicznosci jakie powinny by¢ uwzglednione przy jej orzekaniu. W tym kontekscie istotne wydaje sie
blizsze unormaowanie sytuadji stwierdzonego konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka. Wydaje sie, ze
nie powinien on uzasadnia¢ odstapienia od pieczy wspodldzielonej, gdy nastapilo ustalenie, ze
konflikt nie dotyczy wspdipracy w sprawach dotyczacych dziecka, a rodzice potrafig dziata¢ zgodnie
w sprawach wychowania dziecka (zachowuja tzw. ,koalicje wychowawczg”). W tym kontekscie
nie wydaje sie zasadne w szczegdlnosci dodanie do art. 58 k.r.o. projektowanego 81ac.

2. ,Zasada” priorytetowosci i domysinosci orzekania pieczy wspétdzielonej

W uzasadnieniu omawianego projektu wyrazono stanowisko, ze sposrod modeli pieczy
nad dzieckiem ,gdy jego rodzice nie zamieszkuja razem, to piecza wspdldzielona - czyli
naprzemienne mieszkanie w powtarzajgcych sie paréwnywalnych okresach z obojgiem rodzicow -
najlepiej realizuje dobro dziecka isprzyja jego rozwojowi"®. W konsekwendji zaproponowano
wprowadzenie zasady orzekania pieczy wspdtdzielonej, ktdra miataby by¢ ,domysing, priorytetowa
forma sprawowania pieczy przez rodzicow, ktdrym sad pozostawia wiadze rodzicielskg™.
Od ustalenia pieczy wspditdzielonej sad mégtby odstgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygniecia. Nie wydaje sie, aby takie unormowanie optymalnie chronito
dobro dziecka.

Zaproponowane ujecie oznacza posrednie przyznanie przez Autordw projektowanego
rozwigzania, ze zdarzajg sie, i zapewne bedga sie zdarza¢, takie stany faktyczne, w ktérych piecza
wspotdzielona nie realizuje dobra dziecka. Ta forma pieczy ma zalety ale i wady**.

Wéréd zalet/korzysci wskazuje sie, ze pozwala ona zapewni¢ dziecku indywidualny i bardziej
swobodny kontakt z kazdym rodzicem itym samym mozliwos¢ lepszego zaspokojenia potrzeb,

31 hteps://bip.brpo.gov.plfsites/default/files/2026-03/Do_MS_piecza_wspoldzielona_opinia_25_03_2026.pdf,
dostep: 14.09.2026r.

32 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.

3 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 5.

3 Zob. W. Lis, Piecza naprzemienna a dobro dziecks, ,Prawo | Wiez” 2022, nr 4 (42), s. 252-280, i powotang
literature.
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mozliwos¢ uczestnictwa w codziennej aktywnosci kazdego z rodzicdw oraz poznawania/uczenia sie
roznych rél i wzorcéw postepowania, mozliwos¢ kontaktéw z dziadkami i innymi czionkami rodziny
kazdego z rodzicdw, majgcych znaczenie dla ksztaftowania poczucia tozsamosci®. Psychologowie
wskazujg wsrdd Kkorzysci poza swobodg kontaktu ,brak koniecznosci dokonywania wybordéw
i deklarowania potrzeby kontaktu z drugim rodzicem, zwykle zachowanie wiezi dziecko-rodzic,
brak szans rodzicéw na manipulowanie kontaktami {..) szanse dla rodzicéw na zrozumienie
pozytywnych intencji bytlego partnera, jednakowy wkitad finansowy monitorowany przez kazde
z nich, udziat kazdego z rodzicow we wszystkich decyzjach dotyczacych dziecka; monitorowanie
dziatart bytego partnera, silniejszy zwiazek ojca z dzieckiem ilepsze rozumienie jego potrzeb,
lepszy dobrostan psychiczny rodzicow (zwlaszcza ojcdw): poczucie uzytecznosci, pozytywna ocena
instytucji  rodziny, wieksze mozliwosci uczestniczenia dziecka wzyciu rodziny nuklearne,
stymulowanie tolerancji dziecka na réznorodne wzorce funkcjonowania rodziny, wieksza swoboda
rodzicow w dysponowaniu czasem".

Po stronie zagrozen wystepuje: ,nie zawsze dopasowanie akifualnego miejsca pobytu
do potrzeb dziecka, mozliwos¢ manipulowania rodzicami [przez dziecko] w celu osiggniecia
egoistycznych korzysci, w warunkach ostrego konfliktu brak przephywu informacji - dziecko jako
swiadek, pokrzywdzony konfliktu miedzy rodzicami, niebezpieczenstwo dublowania sie w jednych
sprawach a niedostrzeganie innych, bodZce prowokujace konflikt rodzicielski, przezywanie konfliktu
lojalnosci przez dziecko, trudnosci [dzieckal w komunikowaniu swoich preferencji, obcigzenie
koniecznoscia adaptacji do zmieniajgcych sie warunkow  bytowych i psychospotecznych,
niebezpieczenstwo ekspozycjii na konflikt miedzy rodzicami, niebezpieczeristwo poczucia
dezorientacji dziecka co do struktury rodziny iobowigzujacych norm, niebezpieczerstwo
zaspokajania przez rodzicdw wiasnych potrzeb, a nie interesu dziecka’.

Zapewne piecza wspotdzielona jest w czesci spraw rozwigzaniem optymainym. Brak podstaw
do twierdzenia, ze jest tak w wiekszosci przypadkdw. Nie ma bowiem polskich reprezentatywnych
badan nad skutkami jakie wywotuje. Dlatego nie mozna podzielic oceny, przyjetej przez Autoréw
projektu, ze ,najlepiej realizuje dobro dziecka i sprzyja jego rozwojowi”. Trafnie ujefa to psycholog
dr M. Kujawa, iz ten model pieczy ,nie jest adresowany do wszystkich rodzicow i kazdego dziecka.
(...) W kazdym indywidualnym przypadku trzeba rozwazy¢ takg mozliwos¢, ale decyzja sadu
powinna by¢ zawsze poprzedzona rzetelng diagnozg kompetentnych bieglych sadowych.
Szczegdling ostroznosd zaleca sie w przypadku rodzicdw silnie skonfliktowanych”.28

Whnioski odnosnie do propozycji nowelizacji art. 58 k.r.o.

Ponizsze wnioski majg odpowiednie zastosowanie po projektowanej nowelizagji art. 107 k.r.o.
1. Nie jest uzasadnione nadanie w art. 58 k.r.o. projektowanego brzmienia 8 1 oraz § 1a;

¥ Tak D. Wybrariczyk, Systern Prawa FPrywatnego, Tom 12, Prawo rodzinne i oplekuricze, (red.) |. Haberko,
Warszawa 2026, 5. 516.

¥ A Czerederecka, Qpieka (piecza) naprzemienna - wielogios, [wl Rodzina w sytuadi okoforozwodowe),
(red.) A. Czerederecka, Krakdow 2018, s. 167-168.

3 Jbidem.

3 M. Kujawa [w] Rodzina w sytuagi okoforozwodowej, (red.) A. Czerederecka, Krakéw 2018, s. 159.
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2. Celowe jest dodanie paragrafu definiujgcego piecze wspdtdzielong. Powinien byc
sformutowany wsposéb jednoznaczny. Jego tres¢ powinna wskazywal przykladowe
okolicznosci uwzgledniane przez sad przy dokonywaniu takiego rozstrzygniecia. Punktem
wyjscia dla dyskusji jakie powinny one by¢ mogtaby by¢ zacytowana propozycja zawarta
w projekcie UD349.

3 Celowe wydaje sie dodanie do art. 58 przepisow, jakie w projekcie ustawy (druk 3034)
zostaty oznaczony, jako

a) .8 1ab. Ustalenie pieczy wspdfdzielonej nastepuje wdrodze orzeczenia sadowego
lub porozumienia zawartego przez rodzicow.”;
by  .81ae. Orzekajac opieczy isposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem po

rozwodzie sgd bierze pod uwage takZze wyraiong w31 zasade wspdinego
wychowywania sie rodzeristwa. W przypadku dziec, nad kidrymi ustalona jest piecza
wspotdzielona sad  kieruje sie  zasadg zapewntenia rodzeristwu  warunkow
umozhiwiajacych bezposredni kontakt ze soba.”,

3. Wiadza rodzicielska

W projekcie proponuje sie dodanie kilku przepiséw do oddziatu ,Wiadza rodzicielska”.

Do art. 96 kr.o. miatby by¢ dodany & 3. obrzmieniu: Dobro matoletniego dziecka
co do zasady realizuje sie przez utrzymywanie kontaktu z obojgiem rodzicéw i wychowywanie
przez oboje rodzicéw.” Dodanie tego zapisu nie pozostaje w zwigzku z brzmieniem 8 18 2 art. 96.
Jest tez zbedne, gdy zwazy sie, ze jego tresc jest oczywista i nie kwestionowana ani w literaturze
ani w orzecznictwie. Kodeks rodzinny i opiekur’]czy- nie definiuje dobra dziecka i wydaje sie, ze jest
o zabieg celowy™.

Projekt przewiduje nowy art. 962 kr.o. obrzmieniu ,Zmiana miejsca zamieszkania
matoletniego dziecka na miejsce zamieszkania winnym powiecie niz ten, w ktorym dotychczas
zamieszkiwato, bez wymaganej zgody drugiego zrodzicéw lub sgdu opiekuriczego, stanowi
naduzycie wladzy rodzicielskiej.”

Wydaje sie, ze ustawodawca celowo nie zdefiniowat poszczegdlnych przestanek pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej, wsréd ktdrych znajduje sie jej naduzycie (art. 111 81 kr.o.). Sad kazdorazowo
ocenia, czy okreslone dziatanie rodzica mozna tak zakwalifikowac. Z uzasadnienia projektu wynika,
ze zmiana/przeniesienie miejsca zamieszkania do innego powiatu wskazuje, ze rodzic, ktdry jej
dokonat , faktycznie separuje dziecko i drugiego rodzica”. Tymczasem takiego automatyzmu nie ma,
gdyz o ,faktycznym separowaniu” w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania decyduje odlegtosc
miedzy miejscami zamieszkania rodzicdw a nie czynnik formalny tzn. zmiana powiatu. Zapewne sq
stany faktyczne gdy miejsca zamieszkania rodzicéw bedg nieodlegte choc potozone w réznych
powiatach (bo obydwa b. blisko tej samej ,granicy” powiatdw), bad? bardzo odlegte choc

3 Zgodnie § 146 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zatacznika do rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 300),
formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli jego znaczenie nie jest powszechnie zrozumiate badZ
ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia,
gdy okreslenie jest wieloznaczne, nieostre, ajest pozadane ograniczenie jego nieostrosci. Spetnienie
oczekiwania ,ograniczenia nieostrosci” okreslenia ,dobra” w pojeciu ,dobro dziecka® jest zapewne
niewykonalne, o ile miatoby nastapi¢ za pomocg zwrotdw jednoznacznych.
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znajdujgce sie wtym samym powiecie, bo polozone wjego najbardziej od siebie oddalonych
punktach.

Problem spoteczny, ktéry pragna rozwigzad projektodawcy proponujgc wskazany przepis
wystepuje. Jednak zaproponowany sposéb jego rozwigzania nie wydaje sie whasciwy.

Projekt przewiduje dodanie do art. 97 kr.o. 8 1a o brzmieniu: ,\W przypadku ustalenia pieczy
wspdtdzielonej rodzice obowigzani sg do wzajemnego informowania sie o biezgcych sprawach
dziecka, przekazywania dokumentéw”. Ta propozycja zastuguje na petng aprobate. Mozna jedynie
rozwazyc, czy przepis o takiej tresci powinien by¢ ,zlokalizowany” w miejscu wskazanym w projekcie
czy przy przepisie definiujgcym piecze wspétdzielona.

4. Zakres Swiadczen alimentacyjnych

Projekt przewiduje nowe brzmienie art. 135 8 1 kr.o.. ,Zakres swiadczenl alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych imajatkowych
mozliwosci zobowigzanego. Na zakres swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wplywa
ponadto czas, jaki dziecko spedza z kazdym ze zobowigzanych, atakze, wwypadku dziecka,
wobec ktorego wykonywana jest piecza wspdtdzielona, razace dysproporcje w sytuacji majatkowej
zobowigzanych, ktére wznaczacy sposob wplywajg na poziom Zzycia dziecka” Propozycja ta
wydaje sie racjonalna i zastuguje aprobate.

ll. Uwaga dotyczaca propozycji zmian ustawy - Kodeks cywilny w zakresie miejsca zamieszkania
dziecka

W projekcie proponowane s3 zmiany dotyczace miejsca zamieszkania dziecka (art. 26 k.c,,
art. 28 k.c.). Najistotniejsza wyraza sie w odstapieniu od zasady jednego miejsca zamieszkania, gdy
dziecko pozostaje w pieczy wspdtdzielonej, co nie wydaje sie uzasadnione, szczegdlnie, ze miejsce
zamieszkania, o ktérym mowa wk.c. to miejscowos¢ anie adres zamieszkania, wiec nalezy
oczekiwad, ze w wiekszoscl przypadkéw pieczy wspdétdzielonej, mimo réznych adreséw kazdego
zrodzicéw, ich miejsce zamieszkania bedzie takie samo (bedzie to ta sama miejscowosd).
Natomiast warte rozwazenia byloby dodanie do art. 26 kc. przepisu otresci zawarte]
w projektowanym § 5, tzn. zobowigzanie sadu, do wziecia pod uwage przy okreslaniu miejsca
zamieszkania dziecka na podstawie art. 26 § 2 k.c. celowosci zachowania przez dziecko mozliwosci
uczeszczania do tych samych placéwek edukacyjnych. Ewentualna dyskusja nad probiematyka
dotyczaca miejsca zamieszkania dziecka (w tym pozostajgcego w pieczy wspdtdzielone))
powinna by¢ podjeta w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a co najmniej w sciste] wspotpracy
z tg Komisja.

Odnotowania jednak wymaga, ze dokonywane w orzeczeniach sgddéw rodzinnych ustalenie
~miejsca pobytu” dziecka rodzi od dhugiego czasu-® rézne watpliwosci, gdyz nie jest zdefiniowane.
By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ rdzne zagadnienia szczegdtowe zwigzane ztakim miejscem,

4 Zob. przyktadowo R. Zegadto, Migisce zamieszkania, migisce pobytu, miejsce zwyktego (statego) pobytu
lziecka oraz piecza naprzemienns, ,Rodzina i Prawa” 2011, nr 17-18, s. 5 in,; M. Sikorska, M. Gawroriska,
Piecza naprzemienna. Diagnoza | rekomendacfe dia praktyk publicznych, Warszawa 2025, s. 38-39.
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ktdretez jest roznie nazywane wkonwencjach miedzynarodowych dotyczgcych dzieci
oraz doprowadzi¢ do jednolitosci terminologicznej.
IV. Inne uwagi

Propozycje zmierzajgce do ujednolicenia brzmienia przepisdw ustaw, ktére dotycza standw
faktycznych spefniajacych kryteria pieczy wspdidzielonej, ale nie sg tak nazywane, zastuguja
na uwzglednienie.
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