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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(druk sejmowy nr 3038)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia i deklarowanych skutkow regulacji (DSR)
dotgczonych do projektu nalezy przyjac, ze problem, ktéry zamierzajg rozwigzac
Whnioskodawcy, dotyczy decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu wydawanej na
podstawie art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska'
(dalej: Pos). Wnioskodawcy wskazuja, ze obecnie przepisy te nie przewidujg
szczegolnych regut uwzgledniajgcych charakter dziatalnosci obiektéw sportowych
oistotnym  znaczeniu dla  szkolenia  sportowego oraz  krajowego
i miedzynarodowego wspotzawodnictwa sportowego, w szczegolnosci obiektow
wykorzystywanych z uzyciem pojazdow silnikowych (torow sportéw motorowych).
W praktyce utrudnia to organom ochrony srodowiska elastyczne ksztattowanie
warunkow funkcjonowania takich obiektéw w sposéb pozwalajgcy na pogodzenie
potrzeb rozwoju sportu z ochrong mieszkancow przed hatasem. W ocenie
Whnioskodawcdédw brak mozliwosci indywidualnego uksztattowania warunkow
korzystania z obiektu utrudnia prowadzenie zawoddw i treningbw przy
jednoczesnym zachowaniu mechanizmow ochrony przed hatasem.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcéw

W projekcie przewidziana jest zmiana Pos. Zgodnie z dodawanymi ust. 4a i 4b
w art. 115a Pos w przypadku gdy zrodiem hatasu jest obiekt sportowy
0 szczegollnym znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz organizacji krajowego

"Dz. U.z2025r. poz. 647, ze zm.
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lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa sportowego, wykorzystywany
do prowadzenia zawododw, treningdw lub przygotowan sportowych, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem pojazdow silnikowych, realizowanych w ramach systemu
wspotzawodnictwa sportowego prowadzonego przez wiasciwy polski zwigzek
sportowy lub miedzynarodowg federacje sportowg, organ ochrony srodowiska,
wydajgc decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu bedzie moégt uwzgledni¢
charakter tej dziatalnosci, w tym czestotliwos¢, czas trwania oraz rodzaj
prowadzonych aktywnosci, i okresli¢ warunki korzystania z obiektu. Warunki te maja
obejmowac w szczegodlnosci: 1) dopuszczalne przypadki czasowego odstgpienia
od warunkéw korzystania z obiektu ustalonych w decyzji; 2) dopuszczalne godziny
prowadzenia tej dziatalnosci; 3) rodzaje aktywnosci objetych decyzjg; 4) wymagania
dotyczace dziatah ograniczajgcych emisje hatasu. Odstepstwa takie bedg mogty
mieC wytgcznie charakter okresowy i nie bedg mogly prowadzi¢ do istotnego
ograniczenia ochrony przed hatasem na terenach: 1) pod zabudowe mieszkaniowa;
2) pod szpitale i domy pomocy spotecznej; 3) pod budynki zwigzane ze statym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy; 4) na cele uzdrowiskowe; 5) na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe; 6) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

Zgodnie z przepisami przejsciowym w sprawach dotyczgcych decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, odnoszgcych sie do obiektow, o ktérych mowa
w dodawanym art. 115a ust. 4a Pos, wtasciwy organ bedzie mdgt, na wniosek
prowadzgcego obiekt, dokona¢ ponownej oceny warunkéw korzystania z obiektu
z uwzglednieniem dodawanych przepiséw. Do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, dotyczgcych wydania decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu majg mie¢ zastosowanie przepisy art. 115a Pos
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazali, ze rozwazano mozliwos¢ wprowadzenia generalnego
wytgczenia okreslonych kategorii obiektéw sportowych spod rezimu ochrony przed
hatasem poprzez uznanie dziatalnosci prowadzonej na tych obiektach za
powszechne korzystanie ze srodowiska. Zrezygnowano jednak z tego rozwigzania,
gdyz ograniczatoby ono dostepne instrumenty ochrony przed hatasem wobec
wszystkich obiektow posiadajgcych okreslone cechy formalne, bez wzgledu na
lokalizacje, otoczenie i charakter prowadzonej dziatalnosci.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W analizie uwzgledniono rozwigzania przyjete w Austrii (w kraju zwigzkowym
Styria), Czechach, Holandii, Niemczech i we Wioszech. Panstwa te wybrano ze
wzgledu na wystepowanie w ich porzadkach prawnych rozwigzan dotyczgcych
ochrony przed hatasem z obiektow sportowych, w szczegdlnosci toréw sportow




motorowych, lub mechanizméw pozwalajgcych na szczegdlne okreslanie warunkéw
dziatalnosci zrédet hatasu.

W Austrii, w kraju zwigzkowym Styria, szczegdlne zasady przewidziano dla
obiektow sportow motorowych o tgcznej pojemnosci ponad 20 000 osob, stuzgcych
wyscigom samochodowym lub motocyklowym oraz regularnym albo statym
treningom, testom lub jazdom dla publicznosci. Przy ocenie ucigzliwosci hatasu
uwzglednia sie m.in. korzysci gospodarcze zwigzane z funkcjonowaniem obiektu,
jego znaczenie regionalne i ewentualnie tradycyjne, ograniczenia czasowe
uzytkowania, rozwigzania konstrukcyjne ograniczajgce emisje hatasu oraz
nieunikniony charakter immisji hatasu zwigzany z rodzajem wydarzenia. Ustawa
okresla rowniez wartosci immisji hatasu, ktorych przekroczenie oznacza
niedopuszczalng ucigzliwos¢. W celu wykazania, ze dziatalno$¢ obiektu nie bedzie
powodowac takiej ucigzliwosci, wnioskodawca jest zobowigzany przedstawi¢
dokumentacje okreslajgcg zréznicowane w czasie kontyngenty immisji, maksymalng
liczbe dni dziatalnosci w roku i kolejno$¢ poszczegdlinych rodzajow dziatalnosci.
Przestrzeganie kontyngentow ma podlega¢ monitoringowi za pomocg statych stacji
pomiarowych, a prowadzacy obiekt jest zobowigzany, w terminie czterech miesiecy
od zakonczenia kazdego roku dziatalnosci, przedtozy¢ wiasciwemu organowi
administracyjnemu raport z przestrzegania kontyngentéw oraz udostepni¢ wyniki
pomiaréw hatasu?.

W Czechach analizowane przepisy nie ustanawiajg odrebnego mechanizmu
odnoszgcego sie wytgcznie do obiektéw sportowych. Ustawa o ochronie zdrowia
publicznego i zmianie niektérych ustaw 3 wprowadza ogdlny obowigzek
przestrzegania higienicznych limitow hatasu, ktérych sposob ustalania
w przestrzeniach chronionych okresla rozporzgdzenie rzgdu w sprawie ochrony
zdrowia przed niekorzystnym oddziatywaniem hatasu i drgan*. Jezeli z powaznych
powoddw nie jest mozliwe zapewnienie dotrzymania tych limitow, wtasciwy organ
ochrony zdrowia publicznego moze na wniosek zezwoliC na zastosowanie
tagodniejszego limitu; mechanizm ten nie obejmuje hatasu z ruchu lotniczego.
Zezwolenia w tym trybie nie wydaje sie, jezeli jego wydanie zastepuje procedura
udzielenia pozwolenia zintegrowanego. Organ ocenia w szczegdlnosci, czy
wnioskodawca wykazat ograniczenie hatasu do rozsgdnie osiggalnego poziomu,
ustalanego z uwzglednieniem relacji miedzy kosztami srodkéw przeciwhatasowych
a korzyscig wynikajgcg z ograniczenia szkodliwych skutkow hatasu, a takze liczby
0s6b narazonych na ponadnormatywny hatas.

2 Steiermérkisches Veranstaltungsgesetz 2012 — StVAG (styryjska ustawa o wydarzeniach z 2012 r.),
LGBI. Nr. 88/2012, ze zm., § 2 pkt 11 i § 16 ust. 1-4, tekst w j. niemieckim, wersja skonsolidowana:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrStmk&Gesetzesnummer=20000296
[wszystkie zrédta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 28 IX 2026 r.].

3 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ze
zm., § 30 ust. 1i § 31 ust. 1, tekst w j. czeskim: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2000/258?zalozka=text.

4 Nafrizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ze zm., §
11 ust. 21 § 12 ust. 3, tekst w j. czeskim: htips://e-sbirka.gov.cz/sb/2011/2727?zalozka=text.
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W Holandii rozporzadzenie w sprawie jakosci $rodowiska zycia® przewiduje
szczegolng regute dotyczgcg dwdch imiennie wskazanych torow — TT Circuit Assen
i Circuit Park Zandvoort. Przy okre$laniu hatasu pochodzgcego z terenu
przemystowego, dla ktérego ustalono albo ustala sie putapy produkcji hatasu jako
wartosci srodowiskowe, pomija sie hatas pochodzacy z tych torow przez nie wiecej
niz 12 dni w roku kalendarzowym. Rozwigzanie to nie stanowi ogéinego zwolnienia
obiektow sportowych z wymagan dotyczgcych hatasu ani nie ogranicza dziatalnosci
wskazanych torow do 12 dni w roku. Jest to szczegdlna reguta dotyczgca sposobu
okreslania hatasu w odniesieniu do dwoch wymienionych obiektow.

W Niemczech rozporzgdzenie w sprawie ochrony przed hatasem z obiektow
sportowych (18. BImSchV) ¢ stosuje sie do stacjonarnych obiektéw przeznaczonych
do uprawiania sportu, ktére nie wymagajg pozwolenia na podstawie federalnej
ustawy o ochronie przed immisjami. Rozporzgadzenie rdéznicuje dopuszczalne
wartosci immisji hatasu w zaleznosci od rodzaju chronionego terenu i pory dnia,
a wlasciwy organ moze okresli¢ godziny funkcjonowania obiektu. Za rzadkie
zdarzenia rozporzgdzenie uznaje przekroczenia zwyktych wartosci immis;ji
wystepujgce przez nie wiecej niz 18 dni kalendarzowych w roku, niezaleznie od
liczby oddziatujgcych obiektow sportowych. W takich przypadkach wiasciwy organ
powinien odstgpi¢ od ustalania godzin funkcjonowania obiektu, jezeli przekroczenia
nie wynoszg wiecej niz 10 dB(A), a zarazem nie sg przekraczane gorne wartosci:
70 dB(A) w dzien poza okresami odpoczynku, 65 dB(A) w okresach odpoczynku
i 55 dB(A) w nocy oraz odrebne wartosci dla krétkotrwatych szczytow hatasu.
Wiasciwy organ moze dopusci¢ wyjatki od tych wymogow, w tym przekroczenie
liczby 18 dni, w odniesieniu do miedzynarodowych lub krajowych wydarzen
sportowych o wyjgtkowym znaczeniu dla interesu publicznego. Mechanizm ten
dotyczy jednak obiektéw objetych rozporzgdzeniem o hatasie z obiektow
sportowych, a nie automatycznie torbw wymagajgcych pozwolenia na podstawie
odrebnych przepiséw 7 . Odrebnie czwarte rozporzgdzenie wykonawcze do
federalnej ustawy o ochronie przed immisjami® zalicza okreslone tory wys$cigowe
i testowe dla pojazddéw silnikowych do instalacji wymagajgcych pozwolenia, przy
spetnieniu przestanek okreslonych w tym rozporzgdzeniu. State tory podlegajg co
do zasady postepowaniu z udziatem spoteczenstwa. Tory wykorzystywane do
treningu lub uprawiania sportéw motorowych przez co najmniej pie¢ dni w roku, ktére
nie sg zakwalifikowane jako tory state, podlegajg co do zasady postepowaniu
uproszczonemu bez udziatu spoteczenstwa. Z tej drugiej kategorii wytgczono

5 Besluit kwaliteit leefomgeving, Stb. 2018, 292, ze zm., art. 3.25 ust. 3 lit. ¢, tekst w j. niderlandzkim:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0041313/2026-07-
11/0/Hoofdstuk3/Afdeling3.5/Paragraaf3.5.1/Artikel3.25.

6  Achtzehnte  Verordnung  zur  Durchfiihrung  des  Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Sportanlagenldrmschutzverordnung — 18. BImSchV) z 18 VII 1991 r., BGBI. | S. 1588, 1790, ze zm., §
1 ust. 1-2, § 2 ust. 2 i 5 oraz § 5 ust. 2, tekst w j. niemieckim: https://www.gesetze-im-

internet.de/bimschv_18/.

7 Ibidem, § 5 ust. 5, § 6 oraz zatgcznik 1 pkt 1.5.

8 Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung (iber
genehmigungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV), w brzmieniu ogtoszonym 31 V 2017 r., BGBI. | S.
1440, ze zm., § 1 ust. 11§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. ai c oraz pkt 2, tekst w j. niemieckim: https://www.gesetze-

im-internet.de/bimschv_4 2013/; zatagcznik 1 pkt 10.17.1-10.17.2; https://www.gesetze-im-

internet.de/bimschv_4 2013/anhang 1.html.
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obiekty wykorzystujgce pojazdy z napedem elektrycznym, obiekty znajdujgce sie
w zamknietych halach oraz obiekty sportu modelarskiego. Postepowania
uproszczonego nie stosuje sie rowniez wtedy, gdy dla instalacji zakwalifikowanej do
tego trybu obowigzkowe jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko.

We Wioszech ogdlne ramy ochrony przed hatasem okresla ustawa ramowa
0 zanieczyszczeniu hatasem?®, przewidujgca instrumenty ochrony przed hatasem
odnoszgce sie rowniez do obiektow sportowych i rekreacyjnych. Szczegolne zasady
dotyczgce emisji hatasu z dziatalnosci motorowej ustanawia rozporzgdzenie
w sprawie emisji hatasu powstajgcego podczas dziatalnosci motorowej ' .
Po zmianie z 2013 r. jego zakres obejmuje autodromy, lgdowiska, miejsca statego
uprawiania olimpijskich dyscyplin sportowych oraz motorowe tory prébne i sportowe.
W odniesieniu do dziatalno$ci motorowej rozporzgdzenie przewiduje ograniczenia
godzinowe i odstepstwa od wartosci immisji hatasu. Dziatalnos¢ lub wydarzenia
motorowe inne niz objete art. 3 ust. 5 odbywajg sie co do zasady w godz. 9:00-18:30,
zwykle z co najmniej godzinng przerwag miedzy godz. 12:00 a 15:30; wtasciwe gminy
mogg dopusci¢ odstepstwa od wskazanych godzin. Dla okreslonych zawodow, préb
i testbw mozliwe jest zezwolenie na odstepstwo od wartosci immisji przez
maksymalnie 30 dni w roku kalendarzowym, obejmujgce préby i zawody. Dodatkowe
7 dni przewidziano dla autodroméw, na ktérych federacje miedzynarodowe
przewidujg przeprowadzenie prob technicznych na potrzeby zawodow Formuty 1.
Na istniejgcych autodromach i torach prébnych, na ktorych nie odbywajg sie zawody
Formuty 1, Formuty 3000, motocyklowych mistrzostw s$wiata ani zawody
poréwnywalne, mozna dopusci¢ odstepstwa na potrzeby préb technicznych przez
maksymalnie 60 dni w roku kalendarzowym. W odniesieniu do istniejgcych
autodromow, rowniez bedgcych miejscem takich zawoddw, mozliwe sg odstepstwa
bez okreslenia maksymalnej liczby dni, jezeli zarzgdzajgcy zastosuje srodki
bezposrednio u odbiorcéw hatasu, obnizajgce poziom immisji wewnatrz mieszkan
do 45 dB(A) w dzien i 35 dB(A) w nocy. O odstepstwach rozstrzyga wiasciwa gmina,
po wystuchaniu sgsiednich gmin, ktorych dotyczg przekroczenia. Zainteresowane
gminy zadajg od zarzgdzajgcych autodromami oraz motorowymi torami prébnymi
i sportowymi zainstalowania systemu monitorowania hatasu w celu kontroli
dotrzymania limitow i oceny wnioskow o odstepstwo; zarzgdzajgcy sg zobowigzani
wykonac takie zgdanie'.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan

9 Legge 26 ottobre 1995, n. 447, Legge quadro sull’inquinamento acustico, G.U. n. 254 del 30 X 1995,
Supplemento Ordinario n. 125, ze zm. art. 8 wust. 2 lit.t e, tekst w . wiloskim:
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.codiceRedazionale=095G04 77 &atto.dataPubbli
cazioneGazzetta=1995-10-30.

10 Decreto del Presidente della Repubblica 3 aprile 2001, n. 304, Regolamento recante disciplina delle
emissioni sonore prodotte nello svolgimento delle attivita motoristiche, G.U. Serie Generale n. 172 del
26 VII 2001, ze zm., art. 1 ust. 1, tekst w j. wtoskim:
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.codiceRedazionale=001G0361&atto.dataPubbli
cazioneGazzetta=2001-07-26.

" Decreto del Presidente della Repubblica 3 aprile 2001, n. 304, op. cit., art. 3 ust. 4-5i 7-8 oraz art. 5
ust. 1.
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przyjmowanych w innych panstwach, w szczegdlnosci panstwach cztonkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Obecnie obiekty sportowe sg traktowane na zasadach ogélnych jako ,zaktady”
(art. 115a ust. 1). Projektowany ust. 4a art. 115a Pos$ przewiduje wprowadzenie
podkategorii obiektu sportowego — ,obiektu sportowego o szczegdlnym znaczeniu
dla szkolenia sportowego oraz organizacji krajowego Ilub miedzynarodowego
wspotzawodnictwa sportowego, wykorzystywanego do prowadzenia zawodoéw,
treningdbw lub przygotowan sportowych, w szczegdlnosci z wykorzystaniem
pojazdow silnikowych, realizowanych w ramach systemu wspdétzawodnictwa
sportowego prowadzonego przez wiasciwy polski zwigzek sportowy
lub miedzynarodowg federacje sportowg”, dalej zwanego takze obiektem
0 szczegolnym znaczeniu dla szkolenia sportowego. Wprowadzane projektem
pojecie ,obiekt o szczegdlnym znaczeniu dla szkolenia sportowego” jest
niedookreslone i moze wywotywac watpliwosci interpretacyjne. Natomiast organ
ochrony srodowiska w odniesieniu do tej kategorii obiektéw sportowych bedzie miat
wiekszg uznaniowos¢ przy wydawaniu decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu,
albowiem przy wydawaniu decyzji bedzie mdégt uwzgledni¢ charakter dziatalnosci
obiektu, w tym czestotliwo$¢ wydarzen, czas ich trwania oraz rodzaj aktywnosci
sportowych. Na podstawie projektu organ moze okresli¢ w decyzji ,dopuszczalne
przypadki czasowego odstgpienia od warunkéw korzystania z obiektu” (ust. 4a
pkt 1), przy czym kryterium ,czasowe odstgpienie” jest niedookreslone i moze
prowadzi¢ w toku stosowania prawa do watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 115a ust. 4 pkt 1-4 Pos organ ochrony
srodowiska w decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu moze okresli¢ rozktad
czasu pracy zrodet hatasu dla catej doby oraz kwestie techniczne pomiarow,
a na podstawie projektu bedzie mogt okreslic dodatkowe parametry: dopuszczalne
godziny dziatalnosci, konkretne rodzaje aktywnos$ci sportowej oraz specyficzne
wymagania ograniczajgce emisje hatasu (projektowany ust. 4a pkt 2-4 Pos).

Proponowany ust. 4b art. 115a Pos stanowi o tym, Ze odstepstwa od warunkéw
korzystania z obiektu, o ktérych mowa w projektowanym art. 115a ust. 4a Pos, mogg
mie¢ wytgcznie charakter okresowy i nie mogg prowadzi¢ do ,istotnego ograniczenia
ochrony przed hatasem” na terenach, o ktérych mowa w art. art. 113 ust. 2 pkt 1
Pos, a zatem na terenach faktycznie zagospodarowanych: pod zabudowe
mieszkaniowa, pod szpitale i domy pomocy spotecznej, pod budynki zwigzane
ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. Uzyte w tym
przepisie sformutowania: odstepstwa o ,charakterze okresowym”, jak i ,istotnego
ograniczenia ochrony przed hatasem” sg niedookreslone i mogg by¢ zrodtem
watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 2 projektu prowadzacy obiekt o szczegdlnym znaczeniu
dla szkolenia sportowego, o ktérym mowa w art. 115a ust. 4a Pos, bedzie mogt
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ztozy¢ wniosek o wydanie ,nowych” warunkéw korzystania z obiektu, a wtasciwy
organ po ponownej ocenie warunkow korzystania z obiektu z uwzglednieniem
przepisow art. 115a ust. 4a Pos, bedzie mogt zmieni¢ dotychczasowg decyzje
o dopuszczalnym poziomie hatasu. Skutkiem wejscia w zycie proponowanej ustawy
bedzie to, ze nowe przepisy bedg mialy zastosowanie do wszystkich spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
Prawo ochrony srodowiska, bedgcej przedmiotem niniejszej oceny.

Nalezy zauwazy¢é krotki termin vacatio legis. Wejscie w zycie ustawy
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia moze by¢ zrédtem probleméw dla organdéw
administracji w stosowaniu nowych przepisow, w szczegolnosci dla urzedow, przed
ktérymi toczg sie postepowania o wydanie decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej2.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
Regulaminu Sejmu’3,

Aktualnie trwajg prace nad dwoma projektami dotyczgcymi zasadniczo tego
samego problemu, ktérego zaradzeniu ma stuzy¢ regulacja proponowana
w opiniowanym projekcie. Sg to: komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o sporcie (druk sejmowy nr 2647)'* oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o sporcie (druk sejmowy nr 2671)'%. Projekty te sg rozpatrywane wspolnie. 15 lipca
2026 r. przygotowano Sprawozdanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
o tych projektach (druk sejmowy nr 2812).

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnien unormowanych w Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) — w art. 8 (prawo do ochrony
ochrona zycia prywatnego oraz mieszkania). W Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (m.in. wyrok z 25 listopada 2011 w sprawie Mileva i in.
p. Bufgarii, 43449/02, 21475/04) niezapewnienie odpowiedniej ochrony
mieszkancom przed hatasem moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 8
EKPC.

Przewidziana w projektowanym art. 115a ust. 4a ustawy mozliwos¢ czasowego
odstgpienia od warunkéw korzystania z obiektu, bez jasnego wyznaczenia
w ustawie dopuszczalnego zakresu tych odstepstw, stwarza potencjalne

12 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcéw: postanka Barbara Oliwiecka),
opinia BEOS z 24 VIII 2026 r., BEOS-WPEIM-1962/26.

3 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Barbara Oliwiecka) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 24
VIIl 2026 r., BEOS-WPEIM-1963/26.

4 Do tego projektu przygotowano opinie BEOS: Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie (druk sejmowy nr 2647), opinia BEOS z 29 VI 2026 r.,
BEOS-1181/26.

5 Do tego projektu przygotowano opinie BEOS: Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie (druk sejmowy nr 2671), opinia BEOS z 19 VI 2026 r.,
BEOS-1074/26.
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niebezpieczenstwo, ze ustalone w decyzji warunki korzystania z danego obiektu
oraz zwigzane z tym poziom i czas trwania hatasu mogg zostaé uznane za
nadmierng ingerencje w prawa objete ochrong art. 8 EKPC. Z tego wzgledu
proponowane rozwigzania mogg nasuwac pewne watpliwosci z punktu widzenia
EKPC.

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt

W sposob bezposredni projekt bedzie oddziatywat przede wszystkim na
starostéw oraz wykonujgcych zadania starosty prezydentdéw miast na prawach
powiatu. Potencjalnie dotyczy to organdw dziatajgcych w 380 jednostkach szczebla
powiatowego (314 powiatow i 66 miast na prawach powiatu'®). Otrzymajg one
mozliwos¢ uwzgledniania okresowego charakteru dziatalnosci sportowej przy
wydawaniu decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, gdy zrodtem hatasu bedzie
obiekt sportowy'”.

Posrednio projekt bedzie oddziatywat na nastepujgce podmioty:

e podmioty prowadzgce obiekty sportowe '® o szczegdlnym znaczeniu,
w zakres ktorych potencjalnie wchodzityby okreslone stadiony, boiska, hale
sportowo-widowiskowe, Kkorty tenisowe, tory sportbw motorowych
(szczegodlnie podkreslane w projekcie) oraz strzelnice sportowe,

e sportowcy, trenerzy oraz organizatorzy zawodow i treningbw w ramach
systemu wspotzawodnictwa sportowego na obiektach o szczegdlnym
Zznaczeniu,

e mieszkancy i uzytkownicy terendw potozonych w sgsiedztwie obiektow
sportowych o szczegdlnym znaczeniu.

Skala oddziatywania projektu jest trudna do oszacowania, poniewaz projekt nie
zawiera kryteribw pozwalajgcych jednoznacznie ustali¢, ktére obiekty bedg
kwalifikowane jako obiekty sportowe o szczegdlnym znaczeniu dla szkolenia
sportowego oraz organizacji krajowego lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa
sportowego. Zakres podmiotowy regulacji bedzie zalezat od praktyki stosowania
nowych przepiséw przez organy ochrony srodowiska.

B) Wptyw na spoteczenstwo

Whnioskodawcy wskazujg, ze projekt nie ostabia ochrony przed hatasem, a jego
nastepstwa bedg miaty wytgcznie charakter okresowy. W ich ocenie nie prowadzi to
do istotnego ograniczenia ochrony, poniewaz organ nadal bedzie zobowigzany do

6 Podziat  administracyjny  Polski, Komisja  Standaryzac;ji Nazw  Geograficznych,
https://www.gov.pl/web/ksng/podzial-administracyjny-polski.

17 Nie wszystkie sposréd wskazanych 380 organdw faktycznie zetkng sie z regulacjg. Bedzie to zalezato
od tego, czy na ich obszarze znajduje sie kwalifikowany obiekt sportowy emitujgcy ponadnormatywny
hatas oraz czy zostanie wszczete postepowanie z art. 115a PoS.

18 Kategoria ta definiowana jest w statystyce publicznej jako samodzielny zwarty zespét urzgdzen
terenowych oraz budynkow przeznaczonych do celow sportowych
(zob. https://stat.gov.pl/metainformacije/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/244,pojecie.html).
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uwzgledniania obowigzujgcych standardow jakosci $rodowiska. Z kolei dla
podmiotéw prowadzacych obiekty sportowe, nowelizacja oznacza zwiekszenie
elastycznosci w okreslaniu warunkow funkcjonowania, co moze utatwi¢ prowadzenie
dziatalnosci szkoleniowej i organizacje imprez o randze krajowej i miedzynarodowej.

Bezposrednim skutkiem projektu bedzie zwiekszenie zakresu uznania
administracyjnego organow przy  okres$laniu warunkéw korzystania
z kwalifikowanych obiektéw sportowych, w tym w odniesieniu do mozliwosci
czasowego odstgpienia od warunkow ustalonych w decyzji o dopuszczalnym
poziomie hatasu. Zwiekszenie elastycznosci podejmowania decyzji na poziomie
lokalnym moze przynies¢ zarowno potencjalne korzysci, jak i ryzyka.
Do potencjalnych  korzysci nalezy mozliwos¢ kreowania polityki zgodnej
z oczekiwaniami mieszkancow miasta lub powiatu, a takze realizacji wybranych
przez samorzad celow i strategii, np. zwigzanych z rozwojem sportu. Aktualny brak
mozliwosci indywidualnego uksztattowania warunkéw Kkorzystania z obiektow
utrudnia prowadzenie zawodéw i treningdbw, co moze z kolei ograniczaC rozwoj
dziatalnosci sportowe;.

Potencjalnym ryzykiem jest natomiast zwiekszenie uznaniowos$ci w stosowaniu
prawa'®, na ktérg wptyw mogg mie¢ np. arbitralne czy btedne decyzje lub aktywne
grupy interesu (wifasciciele obiektow sportowych, organizacje sportowe, ruchy
miejskie itd.). Ryzyko to jest zwigzane w szczegdlnosci z brakiem precyzyjnych
kryteriow charakteryzujgcych obiekty sportowe o szczegdlnym znaczeniu dla
szkolenia sportowego oraz organizacji krajowego lub miedzynarodowego
wspoétzawodnictwa sportowego. Sformutowanie to nie precyzuje, jakg range powinny
mie¢ zawody, aby obiekt spetniat wskazane kryterium. Brak precyzyjnych kryteriow
moze réwniez zwiekszac ryzyko wystepowania konfliktéw przestrzennych — sporow
miedzy grupami wykorzystujgcymi sgsiadujgce obszary do odmiennych funkcji (np.
sportowych i mieszkalnych)?°, co byto podkreslane w konsultacjach spotecznych?.
Dopuszczenie odstepstw od wymagan dotyczgcych ochrony ludnosci przed hatasem
moze ponadto wigzac sie z konsekwencjami w obszarze zdrowia publicznego??.
Zakres ewentualnych skutkéw zdrowotnych bedzie zalezat od sposobu stosowania
nowych przepiséw przez organy ochrony srodowiska oraz skali i czestotliwosci
dopuszczanych odstepstw.

19 W socjologii prawa wyréznia sie specyfike prawa oficjalnego i prawa stosowanego (prawa zywego,
prawa w dziataniu). To drugie jest ksztaltowane przez czynnik ludzki oraz postawy wobec prawa.
Decyzja uznaniowa nie ma wiec charakteru catkowicie neutralnego, poniewaz moze by¢ wypadkowg
oddziatywania réznych czynnikéw, takich jak idee, wartosci, przekonania, interesy czy doswiadczenia
os6éb lub grup podejmujgcych decyzje (zob. A. Podgoérecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962;
J. Kurczewski, Spor i sgdy, Krakéw 2020).

20 M. Bednarek-Szczepanska, M. Wieckowski, T. Komornicki, Konflikty przestrzenne w wybranych
gminach, [w]: Prace planistyczne a konflikty przestrzenne w gminach, P. Sleszynski, J. Solon (red.),
Warszawa: KPZK PAN 2010, s. 90-120 (Studia 130),

https://journals.pan.pl/Content/134872/PDF/8 130 2010 Bednarek Szczepanska KONFLIKTY.pdf.
21 ID ankiety: 195288.

22 J. Selander i in., Saliva cortisol and exposure to aircraft noise in six European countries,
Environmental Health Perspectives, 2009, vol. 117, nr 11, s. 1713-1717; M. Basner i in., Auditory and
non-auditory effects of noise on health, The Lancet, 2014, vol. 383, nr 9925, s. 1325-1332.
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C) Konsultacje spoteczne

W konsultacjach spotecznych wzieto udziat 10 oséb, ktére przedstawity 45
komentarzy do catosci projektu lub jego czesci. Konsultacje wskazujg na
wystepowanie rozbieznych stanowisk pomiedzy organizacjami mieszkancow
a podmiotami sportowymi. Zmiana charakteru decyzji organu byta pozytywnie
oceniana przez Polski Zwigzek Motorowy?3 a krytycznie przez Stowarzyszenie
Mieszkancow Lisiego Ogona, tochowa i Lochowic?*. Istotne jest, ze zastrzezenia
dotyczace braku precyzji projektowanych przepiséw zgtaszali zarbwno zwolennicy,
jak i przeciwnicy projektowanej regulacji. Wskazywano w szczegolnosci na takie
sformutowania jak ,moze uwzglednia¢”, ,0 szczegdélnym znaczeniu”, ,okresowy
charakter”. Postulowano wprowadzenie precyzyjnych regulacji, np. okreslenie
maksymalnej liczby dni w roku, w ktorych mozliwe bytoby stosowanie odstepstw od
norm 25, a takze uwzglednienie osrodkow doskonalenia techniki jazdy?6.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Zdaniem Whnioskodawcdéw ustawa obejmie podmioty prowadzgce obiekty
sportowe o0 szczegolnym znaczeniu (w tym przedsiebiorcow zarzadzajgcych torami
sportéw motorowych), organizatorow zawodow, a takze podmioty Swiadczgce ustugi
powigzane. Trzeba jednak zauwazyc, ze nie sposob precyzyjnie okreslic liczby tych
podmiotéw. Uzyte w projektowanym przepisie art. 115a ust. 4a sformutowanie
,2obiekt sportowy o szczegdlnym znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz
organizacji krajowego lub miedzynarodowego wspétzawodnictwa sportowego (...)"
oznacza, ze przepis ten moze mieC zastosowanie nie tylko do toréw sportow
motorowych, ale tez do obiektéw zwigzanych z innymi dyscyplinami sportowymi,
takich jak np. stadiony lekkoatletyczne, hale sportowe, skocznie narciarskie czy
strzelnice sportowe. W projekcie nie zdefiniowano pojecia ,szczegdlnego
znaczenia”, ani nie wskazano kryteriow przyznawania obiektom sportowym tego
statusu. Mozna jednak przyjg¢, ze kategorig ,szczegdlnego znaczenia” objeta
bytaby raczej niewielka grupa obiektéw sportowych. Proponowany przepis nie
obejmowatby zatem wszystkich funkcjonujgcych w Polsce obiektow sportowych??,
ajedynie wybrane, ale zarazem te, ktére w swoim otoczeniu emitujg
ponadnormatywny hatas, odczuwany na terenach, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1 Po$ (np. na terenach zabudowy mieszkaniowej, szpitali, doméw pomocy
spotecznej czy budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy). Nie jest jednak mozliwe wskazanie chocby przyblizonej liczby obiektow
objetych proponowang regulacjg. Nie sposdb tez wskazac liczby tych obiektéw
sportowych, ktérych dotyczy projektowany art. 2 ust. 1, czyli obiektéw, ktorych

23 |D ankiety: 194994.

24 |D ankiety: 195261.

25 ID ankiety: 195288.

26 |D ankiety: 195072.

27 Wedtug GUS, w Polsce funkcjonuje obecnie ponad 35 tys. obiektow sportowych, w tym 2192
stadiony; zrédto: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/metadane/cechy/3881.
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podmiot prowadzgcy mogtby wnioskowac o ponowng ocene warunkow korzystania
z obiektu, okreslonych w wydanej juz decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu.

Niezaleznie od trudnosci we wskazaniu obiektow sportowych objetych
projektowang ustawg mozna stwierdzi¢, ze jej przepisy beda korzystne dla
podmiotéw prowadzgcych te obiekty. Wprowadzenie mozliwosci indywidualnego
uwzgledniania charakteru dziatalnosci obiektu sportowego przy wydawaniu decyzji
na podstawie art. 115a utatwi tym podmiotom prowadzenie dziatalnosci. Przede
wszystkim zwiekszy przewidywalnos¢ zarzgdzania nimi, z jednej strony
ograniczajgc ryzyko zamkniecia obiektu przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska w sytuacji przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu, tak jak to miato
miejsce w kwietniu br. w przypadku Toru Poznan. Z drugiej strony, okreslenie
,dopuszczalnych przypadkéw czasowego odstgpienia od warunkéw korzystania
z obiektu” oraz ,dopuszczalnych godzin prowadzenia tej dziatalnosci” ufatwi
planowanie korzystania z obiektu i lepsze wykorzystanie infrastruktury.
Niewykluczone, ze okreslenie ,dopuszczalnych przypadkéw czasowego odstgpienia
od warunkow korzystania z obiektu” moze tez w jakims zakresie oznaczac zgode na
organizowanie zawodow lub treningdw, ktdére zgodnie z obecnym brzmieniem
art. 115a nie mogtyby sie odby¢?8.

Dla podmiotu prowadzgcego obiekt sportowy proponowana zmiana moze
w efekcie oznaczaé wieksze przychody z wynajmu obiektu, organizowanych
zawodow, treningow i imprez. Zmiana ta moze tez jednak pociggac za sobg skutki
finansowe w postaci kosztow dostosowania obiektu do wymogéw okreslonych
w decyzji organu ochrony srodowiska, np. kosztéw zainstalowania urzgdzen
ograniczajgcych hatas.

Regulacja moze wywotywacC posrednie skutki gospodarcze dla wiascicieli
i uzytkownikdw nieruchomos$ci oraz przedsiebiorcow dziatajgcych w otoczeniu
obiektéw. Z jednej strony stabilne funkcjonowanie obiektu moze zwiekszac¢ popyt na
ustugi noclegowe, gastronomiczne i transportowe. Z drugiej strony okresowe
zwiekszenie ekspozycji na hatas moze oddziatywaé na atrakcyjnos¢ nieruchomosci,
dziatalno$¢ rekreacyjng, leczniczg lub hotelarskg oraz powodowac koniecznos$c¢
ponoszenia kosztow zabezpieczen akustycznych. Ze wzgledu na brak danych
o liczbie obiektow, tresci przysztych decyzji i skali mozliwych odstepstw skutkéw
tych nie mozna obecnie oszacowac ilosciowo.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt nie generuje skutkdéw finansowych dla
sektora finanséw publicznych. Wnioskodawcy nie przewidujg bowiem zwiekszenia
wydatkow  budzetu panstwa ani jednostek samorzgdu terytorialnego
spowodowanego projektowanymi zmianami. Jak wskazali, koszty ewentualnych
czynnosci zwigzanych z ponowng oceng warunkow korzystania z obiektu
sportowego dokonywang na wniosek prowadzgcego obiekt bedg pokrywane ze

28 Tego rodzaju skutek jednak nie jest pewny, poniewaz nie wiadomo jak nalezy interpretowaé
proponowany przepis art. 115a ust. 4b, wg ktérego okreslone w decyzji odstepstwa ,,nie mogg prowadzic¢
do istotnego ograniczenia ochrony przed hatasem”.
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Srodkbw pozostajgcych obecnie w dyspozycji organdéw ochrony srodowiska
wiasciwych do wydawania decyzji na podstawie art. 115a ust. 1 Pos. Tym samym
Whnioskodawcy nie przewidujg koniecznosci pozyskania dodatkowych srodkéw
w celu realizacji projektowanych zmian.

Po analizie zatozen przyjetych przez Wnioskodawcdéw w ramach oceny wptywu
regulacji na sektor finanséw publicznych nalezy wskazaé, ze Wnioskodawcy nie
opisali metodyki ustalenia efektow regulacji, a ponadto nie wskazali danych
niezbednych dla oceny skutkéw finansowych ani ich zrédta, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, iz liczba obiektow sportowych objetych projektowanymi zmianami jest
ograniczona.

Rozpatrujgc efekty projektowanych zmian, nalezy podkresli¢, ze ich skala jest
Scisle uzalezniona od liczby obiektéw sportowych objetych regulacjg, a wiec od
ustalenia zakresu przedmiotowego zastosowania przepisu dotyczgcego ,obiektow
sportowych o szczegolnym znaczeniu dla szkolenia sportowego oraz organizacji
krajowego lub miedzynarodowego wspotzawodnictwa sportowego,
wykorzystywanych do prowadzenia zawoddéw, treningdw Ilub przygotowan
sportowych, w szczegodlnosci z wykorzystaniem  pojazdéw  silnikowych,
realizowanych w ramach systemu wspotzawodnictwa sportowego prowadzonego
przez wtasciwy polski zwigzek sportowy lub miedzynarodowg federacje sportowg”.
Wobec nieostrego charakteru okreslenia uzytego w projekcie, skutki projektowanych
zmian dla sektora finanséw publicznych nie mogg podlega¢ miarodajnemu
oszacowaniu®.

Wskazane przez Wnioskodawcow potencjalne koszty czynnosci zwigzanych
Z ponowng oceng warunkow korzystania z obiektéw sportowych mogg nieznacznie
wptyngc¢ na budzet jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez wzrost wydatkéw
ponoszonych przez starostéw i prezydentdéw miast na prawach powiatu jako organy
wiasciwe w sprawach, o ktorych mowa w art. 115a ust. 1 Po$ (art. 378 ust. 1 Pos).

Nalezy takze zauwazy¢, Zze na sektor finansow publicznych wptywajg
zaktadane przez Wnioskodawcow skutki gospodarcze, a wiec spowodowane
utatwieniem prowadzenia dziatalnosci szkoleniowej i organizacji imprez sportowych
utrzymanie lub rozwdéj miejsc pracy zwigzanych z funkcjonowaniem obiektow oraz
pozytywne oddziatywanie na podmioty prowadzgce obiekty sportowe, organizatorow
zawodow oraz podmioty Swiadczgce ustugi powigzane.

W tej mierze nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze znaczna czes¢ obiektéw
sportowych jest wiasnoscig lub pozostaje w zarzadzie jednostek samorzadu
terytorialnego, przede wszystkim gmin. Zgodnie z danymi za 2022 r. uzyskanymi od
GUS, obiekty sportowe z wiasnoscig samorzgdowg stanowity 15 z 24 torow
motocyklowych ogoétem, 6 z 13 torow samochodowych ogdtem, 5 z 12 toréw
kartingowych ogotem, 145 z 303 strzelnic ogdtem iaz 7 114 z 7 649 boisk pitkarskich
ogotem 30, Utatwienie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wykorzystywaniem

29 Uwagi krytyczne odnoszgce sie do sposobu okreslenia obiektéw sportowych objetych
projektowanymi zmianami zgtaszaty réwniez: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnos$lgskiego, Unia
Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza oraz Zwigzek Powiatow Polskich.

30 Dane udostepnione przez GUS na zapytanie BEOS. Brak zgodnosci miedzy danymi GUS a danymi
Polskiego Zwigzku Motorowego (zob. https://pzm.pl/o-nas/infrastruktura-sportowa) wynika z niepetnej
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obiektéw sportowych moze wiec pozytywnie wptyna¢ na budzet jednostek
samorzadu terytorialnego poprzez wzrost ich dochoddéw. Tytutem przyktadu nalezy
zauwazyc, ze, jak wskazywat Urzad Miasta Poznania w 2018 r., z tytutu czynszu
z wynajmu toru motorowego — Tor Poznan i podatku od nieruchomosci wptywato
woéwczas do budzetu Miasta Poznania ok. 500 tys. zt rocznie3!.

Ponadto po stronie korzysci dla sektora finanséw publicznych mogg pojawic
sie nieznaczne zwiekszenia wptywow podatkowych z tytutu podatku PIT, podatku
CIT oraz podatku VAT, a takze wptywéw z piatnosci sktadek na Fundusz
ubezpieczen spotecznych oraz Fundusz Pracy, zwigzane z zaktadanym przez
Whnioskodawcéw pozytywnym wpltywem regulacji na zatrudnienie w obszarze
funkcjonowania obiektow sportowych i zwiekszeniem obrotu gospodarczego
podmiotéw prowadzacych obiekty sportowe, organizatorow zawoddéw i podmiotow
Swiadczacych ustugi powigzane.

Na zadane podczas przeprowadzonych konsultacji spotecznych pytanie
o aprobate przedstawionej w projekcie oceny skutkéw finansowych proponowanych
zmian, sposrod 11 osob, ktoére odniosty sie do tej kwestii, 7 udzielito odpowiedzi
pozytywnej, a 4 udzielity odpowiedzi negatywnej. Osoby uczestniczgce
w konsultacjach spotecznych przekazaty komentarze krytycznie odnoszace sie do
pominiecia przez  Wnioskodawcoéw  oszacowania kosztow  postepowan
administracyjnych oraz sgdowoadministracyjnych w przedmiocie ponownej oceny
warunkéw korzystania z obiektow sportowych3? oraz braku oszacowania skutkow
ograniczen dziatalnosci obiektéw sportowych dla wptywdw podatkowych i dochoddéw
wiasnych gmin33. W jednym z komentarzy odniesiono sie rowniez do problemu
kosztow potencjalnych dziatan nakierowanych na ochrone mieszkancow przed
zwiekszonym hatasem generowanym w zwigzku z przewidzianym w projekcie
utatwieniem funkcjonowania obiektow sportowych34. Jedna osoba biorgca udziat
w konsultacjach pozytywnie odniosta sie do potencjalnego zwiekszenia wptywow
podatkowych, zwigzanego ze zwiekszeniem dochodowosci niektorych obiektow
sportowych3S.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkdbw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

sprawozdawczosci gmin, ktore stanowig zrodto informacji dla GUS w zakresie znajdujgcych sie na ich
terenie obiektow sportowych.

8" Urzad Miasta Poznania, Biatfa Ksiega - Tor Poznan, 11 IX 2018,
https://www.poznan.pl/mim/info/news/biala-ksiega-tor-poznan,122769.html.

W marcu 2026 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy decyzje Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z pazdziernika 2023 r., wstrzymujgcg uzytkowanie
Toru Poznan z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu. Wykonanie decyzji GIOS
zostatlo wstrzymane, zob. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, GIOS wstrzymuje decyzje
w sprawie Toru Poznan, https://www.gov.pl/web/gios/gios-wstrzymuje-decyzje-w-sprawie-toru-poznan.
32 |D ankiet: 195072 i 195261.

33 |D ankiety: 195072.

341D ankiety: 195288.

35 |D ankiety: 191160.
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X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowane zmiany, w zakresie, w jakim przewidujg mozliwos¢ dokonania
ponownej oceny warunkow korzystania z obiektow sportowych, mogg spowodowac
nieznaczne zwiekszenie obcigzen administracyjnych po stronie starostow oraz
prezydentow miast na prawach powiatu jako organow wtasciwych w sprawach,
o ktérych mowa w art. 115a ust. 1 Pos (zob. pkt VIl opinii), jak réwniez organéw
ochrony Srodowiska.

Projektowana regulacja uzupetnia istniejgcg procedure wydawania decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, obejmujgc nig obiekty sportowe 0 szczegdlnym
znaczeniu. Dla podmiotow prowadzgcych te obiekty oznacza to koniecznosc
dostosowania sie do nowych wymogow administracyjnych. Zarazem przepisy
stwarzajg mozliwos¢ wystgpienia o0 ponowng ocene warunkow korzystania z obiektu
przez te podmioty, ktére otrzymaty juz decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projekt wyodrebnia nowg podkategorie obiektéw sportowych
0 szczegolnym znaczeniu dla szkolenia sportowego, przyznajgc organom ochrony
srodowiska szerszg uznaniowos¢ w ustalaniu dopuszczalnego poziomu hatasu oraz
stosowaniu czasowych odstepstw. Nalezy zauwazyé, ze wprowadzenie pojeé
niedookreslonych, objecie nowymi przepisami spraw w toku oraz krétki, 14-dniowy
okres vacatio legis stwarzajg ryzyko watpliwosci interpretacyjnych i trudnosci
w stosowaniu prawa przez wtasciwe organy.

Opiniowany projekt moze nasuwac pewne watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projekt moze zwiekszy¢ elastycznos¢ w zakresie wydawania
decyzji dotyczgcych warunkow korzystania z obiektéw sportowych o szczegdinym
znaczeniu. Moze to poprawi¢ przewidywalnos¢ funkcjonowania tych obiektow,
utatwi¢ organizowanie treningdw i zawoddéw oraz posrednio wspiera¢ rozwoj sportu.
Jednoczesnie brak definicji ,obiektu sportowego o szczegdélnym znaczeniu”
i precyzyjnych kryteriow stosowania odstepstw od norm hatasu zwieksza zakres
arbitralnosci decyzji i ryzyko niejednolitego stosowania przepiséw. Moze to
prowadzi¢ do konfliktdbw miedzy podmiotami prowadzgcymi obiekty, organizacjami
sportowymi i mieszkancami terenow sgsiednich. Projekt moze rowniez skutkowac
okresowym zwiekszeniem ekspozycji mieszkancow na hatas.

3. Skutki gospodarcze: Poniewaz projekt nie definiuje, czym sg ,obiekty sportowe
0 szczegolnym znaczeniu”, trudno precyzyjnie wskaza¢ podmioty prowadzgce tego
rodzaju obiekty, a tym samym okresli¢ liczbe podmiotow objetych proponowang
regulacjg. Mozna jednak sadzi¢, ze ustawa bedzie korzystna dla tych podmiotéw.
Zwiekszy przewidywalnos¢ prowadzenia dziatalnosci, utatwi planowanie korzystania
z obiektu i w efekcie moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia przychoddéw z wynajmu
obiektu i organizacji zawodow, treningébw i imprez. Jednoczesnie ustawa moze
pociggaC za sobg koszty dostosowania obiektow sportowych do wymogow

14



okreslonych w decyzjach organu ochrony srodowiska. Moze ponadto powodowac
koszty zewnetrzne dla wtascicieli i uzytkownikow sgsiednich nieruchomosci
zwigzane ze zwiekszong ekspozycja na hatas i koniecznoscig stosowania
zabezpieczen akustycznych.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie powinna wptywaé na zwiekszenie
wydatkéw sektora finanséw publicznych, jednak nalezy podkreslic jej
dwukierunkowe oddziatywanie. Ponowna ocena warunkéw korzystania z obiektu
sportowego moze spowodowaC marginalne zwiekszenie wydatkow po stronie
starostow i prezydentdw miast na prawach powiatu. Utatwienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z funkcjonowaniem obiektow sportowych moze
zas zwiekszy¢ dochody jednostek samorzgdu terytorialnego jako wiascicieli lub
zarzgdcow obiektow oraz moze generowac zwiekszone wptywy podatkowe. Nalezy
podkresli¢, ze skala skutkow finansowych jest scisle uzalezniona od liczby obiektow
sportowych objetych projektowanymi zmianami, ktorej wiarygodne oszacowanie nie
jest mozliwe na obecnym etapie prac, z uwagi na nieostry charakter poje¢ uzytych
w tresci projektu.

5. Rozwigzania zagraniczne: W analizowanych porzgdkach prawnych wystepujg
rézne mechanizmy ochrony przed hatasem i okreslania warunkow dziatalnosci
obiektéw sportowych; czes¢ z nich ma charakter ogodlny i nie zostata ustanowiona
specjalnie dla toréw sportéw motorowych. Obejmujg one ograniczenia godzinowe,
czasowe odstepstwa od wartosci immisji, kontyngenty immisji i monitoring,
szczegoblng regute nieuwzgledniania hatasu dwoch wskazanych torow przy
okreslaniu hatasu z terenu przemystowego, a takze indywidualne zezwolenia na
tagodniejszy limit higieniczny. Rozwigzania te majg odmienny zakres i przestanki
stosowania; nie tworzg jednolitego modelu odstepstw dla wszystkich toréw.

Autorzy:

Wojciech Miller, ekspert ds. legislaciji (pkt I-I)

Natalia Firlej, specjalistka ds. komparatystycznych (pkt IV, XI.5)

dr Jolanta Waszczuk-Napiorkowska, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)
prof. dr hab. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

dr Ziemowit Socha, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI.2)

Mirostaw Gwiazdowicz, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, XI.3)
Filip Misiak, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VIII, X, X1.4)
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