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Znak sprawy: Druk Sejmowy nr 3038

Szanowny Panie Marszatku,

dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Przyjaciét Przezmierowa i Baranowa w Przezmierowie
w zatgczeniu przesytam stanowisko odnosnie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska (druk sejmowy nr 3038), majac na uwadze
wyznaczone na dzieri 08.10.2026 r. pierwsze czytanie projektu ustawy na wspélnym
posiedzeniu Komisji KFS i Komisji OSZ.

Z powazaniem
Radostaw Howaniec - radca prawny
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Kancelaria Adwokatéw i Radeéw Prawnych

Poznan, dnia 04.10.2026 r.

L.dz. MSH/RH/810/2026

Sz. P. Wiodzimierz Czarzasty
Marszalek Sejmu RP
Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Adres do e-doreczes:
AE:PL-30275-59799-JADH]-27

iosk ca: Organizacja Spoleczna: Stowarzyszenie Przyjaciot Przezmierowa i Baranowa
KRS nr 684589
ul. Koécielna 46/47
62-081 Przezmierowo
reprezentowana przez radce prawnego Radostaw Howaniec, adres korespondencyjny:
~Majchrzak, Szafrafiska i Partnerzy” Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych ul. Solna
1/1, 61 - 735 Poznan

Dotyczy: Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska (druk sejmowy
nr 3038)

Szanowny Panie Marszatku,

niniejszym, dziatajac w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Przyjaciél Przemierowa i Baranowa z siedzibg w
Przeimierowie, ktore w zakresie celéw statutowych, zajmuje sie ochrong $rodowiska, ze szczegdinym
uwzglednieniem ochrony mieszkaricow Przezmierowa przez hatasem, w tym zwigzanym z eksploatacja Toru Poznan,
przedstawiam ponizsze stanowisko Stowarzyszenia, w zwigzku z procedowaniem poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (druk sejmowy nr 3038).

»Majchrzak, Szafrafska i Partnerzy” Kancelaria Adwokatéw i Radc6w Prawnych
61-735 Poznafi, ul. Selna 1/1, tel. 061/664 16 70, fax 061/664 16 71
e-mail: kancelaria@majchrzak-szafranska.pl
www.majchrzak-szafranska.pl
NIP: 778-146-06-21, REGON: 301026044, KRS 0000321516



Wskazuje, ze Stowarzyszenie wnosi o odrzucenie projektowanej noweli ustawy Prawo ochrony rodowiska z uwagi
na_jej razaca niekonstytucyinoé. Przyjecle bowiem przepisgw, kidre stanowq odstepstwo od obowlazku
przestrzegania obowigzujacych przepiséw w zakresie dopuszczainych poziomow hatasu w Srodowiskuy, a przy tym:
a) postuguja sle zwrotami niedookreslonymi (pozostawiajac organowi wydajacemu decyzje z art. 115a p.o.8.
catkowita dowolno$t w zakresie wyktadni) jak:
- ,obiekt sportowy o szczegbinym znaczeniu”,
- .dopuszczalne przypadki czasowe odstepstwa od warunkow korzystania z obiektu”,
- ,dopuszczalne godziny prowadzenia tej dziatalnosci”,
- srodzaje aktywnoéci objetych decyzja”,
- Jistotne ograniczenia ochrony przed hatasem”,
b) uniemozliwiajg de facto organom ochrony érodowiska kontrole czy dana aktywnoSc byla ,treninglem lub
przygotowanlem sportowym” do zawoddéw

prowadzi¢ bedzie do:

- czesciowego wywlaszczenla wiascicieli nieruchomosci sgsiednich | to bez odszkodowania, albowiem prawo
wiasnoéci ,sasiadéw” obiektu zostanie ograniczone (obowlgzek znoszenia ponadnormatywnych pozioméw hatasu)
przy braku zapewnienia im odszkodowania (naruszenie art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji - zasada dziatania
w zaufaniu do organdw panstwa, zasada ochrony praw nabytych orez zasada /ex retro non agit - oraz art. 21 ust.
2 wzw, art. 64 ust. 3 w zw, 2z art. 31 ust. 3 | w zw. z art. 2 Konstytucji, naruszenie art. 21 ust. 1 wzw. z art. 64
ust. 1 w zw. art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 2 Konstytucji oraz naruszenle z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 2 Konstytucii),

- naruszenia zasady réwnego traktowania wiascicieli sgsiednich nieruchomosci i innych osdb, albowiem w ,imie”
nawet nle interesu publicznego, lecz interesu prywatnych podmiotéw prowadzacych dziatalno$c toréw wyscigowych
bedg onl, tj. whasclciele sasiednich nieruchomosci, musieli znosi¢ podwyzszone poziomy hatasu, naruszajac przy
tym réwniez zasade rdwnosci wobec prawa, jak | ochrony prawa nabytych, w tym prawa do Zycfa w warunkach
zapewniajacych ochrong zdrowla (naruszenie art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji — zasada dzialania w zaufaniu
do organdw panstwa, zasada ochrony praw nabytych oraz zasada /ex retro non agi, naruszenle art. 32 ust. 1 w
Zw, z art. 64 ust. 2 w 2w, z art. 2 Konstytugji oraz naruszenie z art. 68 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 4 w zw. z art. 32
ust. 1w zw. z art. 2 Kenstytucji),

- naruszenia zasady proporcjonalnoéci, albowiem ograniczenie prawa wiasnoscl ,sasiadéw” tordw wyscigowych w
sposob wskazany powyzej przekracza ramy proporcjonalnoscl wyznaczone w art. 31 ust. 3 Konstytugjl i prowadz
do pozbawienia prawo do Zycia w zdrowych warunkach, jak i skutkowa¢ moze zardwno ubytkiem wartosci icjh
nieruchomoédi oraz koniecznoscia wygtuszenia pomieszezeft mieszkalnych, na rzecz korzyécl dla podmioty, ktdry
narusza standardy jako$ci $rodowiska dla osiggania swoich celéw gospodarczych (naruszenie art. 21 ust. 2 w zw. z
art. 64 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 31w zw. z art. 2 Konstytucji, naruszenje art. 21 ust. 1 wzw. zart, 64 ust, 1 w
zw. art. 31 ust. 3 1w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 68 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 | w 2w,
z art. 2 Konstytuci),

- naruszenia prawa wiasnosci ,sasiadéw” tordw wyscigowych i jego istoty, w taki sposéb, ze budynek mieszkalny
moze utracié¢ swoje przeznaczenle mleszkalne, wobec braku spetnienia norm akustycznych wymaganych przepisami
prawa budowlanego, jak i Polskich Norm z zakresu akustyki budowlanej, co ma réwniez istotne znaczenia dia
zdrowia wiascicleli nieruchomosci i ich rodziny, zmuszajgc ich do Zycia w skrajnie niekorzystnych warunkach
Srodowiskowych {naruszenie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 31 w zw. z art. 2 Konstytucii, z art. 68 ust. 1 w zw,
z art. 68 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw., z art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 w zw, z art,

2 Konstytucji).




Przypomnie€ nalezy, fe ,przepis art. 115a ust. 1 p.0.5. obliguje organ do wydania decyzji w przedmiocie
dopuszczalnego poziomu hafasu w sytuacjl, gdy przekroczone sq wskaznlki hatasu i to bez wzgledu na to, czy
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu miato charakter wyjatkowy (Incydentainy, jednorazowy) czy
powtarzalny” (wyrck WSA w Szczecinie z 8.09.2016 r., Il SA/Sz 404/16, LEX nr 2136128). ~Nystarczy jednokrotne
przekroczenie tych pozioméw, aby mogla byé wydana, zgodnie z przepisem art. 115a p.o.§., decyzja w celu
zabezpieczenia prawa os6b, na ktére szkodliwie oddziatuje dziatalnoéé tego podmiotu” {wyrok WSA w Lublinie z
18.07.2017 r., II SA/Lu 291/17, LEX nr 2350977). Proponowane za$ przepisy skutkowaé beda fikcja moliwosci
kontroli respektowania postanowiert decyzji przez organy ochrony $rodowiska, ktére nie beda miaty realnych
moZliwoscl ustalenia czy dana aktywnodé byla treningiem czy przygotowaniem do zawoddw, czy te? wynikafa z
Innej aktywnoécl na torze,

Wskaza¢ nalezy, 7e jedyng zgodna z Konstytucja mozliwoécia odstepstwa od respektowania przez zarzadcéw toréw
wyscigowych obowigzujacych przepiséw w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu w &rodowisku jest dokonanie
przez nich procedury oceny oddzialywania i ewentualne, po uprzedniej ewentualnej zmlanie przepiséw,
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. instytucjl z art. 135 p.0.$. Wszelkie inne adstepstwa stanowié
bgda razgce naruszenie wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji RP.

Przypomnieé nalezy jedna z naczelnych zasad, Ze ten kto powoduje zanleczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty
usuniecia skutkéw tego zameczyszczema, a takZe koszty zapobiegania temu zanleczyszczeniu (art. 7 p.o.5. wzw. 2
art. 86 Konstytucji RP), z uwzglednieniem, e przez zanieczyszczenie naley rozumied takse szkodlivg dia ludz i
$rodowiska emisje hatasu (art, 3 pkt 5 p.0.S. | art. 3 pkt 49 p.0.4.). Zasada ~2anieczyszczajacy plac” (Polluter Pays
Principle) zostala takze wprost wyratona w art. 191 ust. 2 Traktaty o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Préba
zatem zwolnlenia zarzadcy tory wyécigowego z od powiedzlainosci za hatas jest niedopuszczalna w demokratycznym
pahstwie prawa.

Jednoczesnie, majac na uwadze, e sprawa zmiany przepiséw, czy to w ramach zmiany ustawy o sporcle, czy tez, _

jak obecnie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wynika ze sprawy ,Toru Poznan” zataczam dodatkowe pismo
Stowarzyszenla podwazajace ,linig obrony” Stowarzyszenia Automobilklub Wielkopolski.

Z powazaniem

RADOSLAW KRZYSZTOF
Zal, HOWANIEC

05.10.2026 15:18:34 GMT+0200
# Do y icznie

Pismo Stowarzyszenia z dnia 04.10.2026 r. - odnieslenie sl do wypowiedzi zarzgdey Toru Poznarh.




STOWARZYSZENIE PRZYJACIOR
PRZEZMIEROWA 1 BARANOWA Przefmierowo; 04.10.2026 1.
ul. Kodtilelrna 46/48. , .
62-081 Przezmiarowe .

NIP; 7811960970 REGON: 380953406 Szanowny Pan |
KRS 0000684589 Tadeusz Tomaszewski
Posel na Sejm

Rzetzypospolite] Polskiej X kadencji

Sranowny Panie Posle,

W nawigzaniu do Pariskich wypowiedzi podezas posiedzenia sejmowe;j Komisjl Kultury Fizyezne
Sportu w dniu 15.0’7 2026 1 draz. procedowanego obecnie projektu Zmiany us%awy prawo ochrony
srodowiska zakiadajacej wy*tqczenle funkgjonowariia toréw wyéc:gowveh z agdinie obowlazujacvch
w Polsce przepiséw prawa oraz dyrektywy 2002/48/WE 2 25 czerwea 2002 1, ktéra ndwi o ocenle i
rarzadzaniu poziomem hafasu w érodowisku bardzo prosimy o uwzg!ednienie pomzszvch faktéw,

Gtéwmg przestankg | przyezyny powstania projektu zmilany ustawy w odniesieniu do tordw
wysclgowych ~ jak wynikato to 2 przebiegu dyskusii oraz z urasadnienia da projektu ustawy - jest
okolicznoét jakeby mieszkaricy terendw sgsfadujacych 2 torami samochodowymi ~ w Ty przypadko
chodzi konkretnie ¢ tor Poznafi — osiedili sie w poblizu przednio Istmejacych toréw spoftdw
motorowych,

Nie jest to twierdzenie prawdziwe. Dziatacze Automobilklibir- V\!i’eikopolskiego uruchornili ¢atg
kampanig kiamstw, dowetlzdc, Ze tor Poznat powstst zanim osiedlili sig wokdt niego mieszkariey
okolicznych ‘ssiedli, - “Odsytamy do strony internetowej przvgotowaaej przez mieszkaficow osiedla
tawica w Poznanfu www. torpoznanhaias pl , gduie prredstawiono szczegdtowo fakty § dokiimenty
zwigzane z powstanieny t@m ‘

Tu 2wracamy uwage na najbardziej istotne i prawdziwe okoliczioss powstawama tzw Toru Poznan

1. Diiatacze AW twierdzg, 2o w 1977 v. Tor ,powstaf jako pierwszy” W oddal .,_.u od zahidiawy
mieszkaniowe]. Jest to twierdzenie fatszywe: W 1977 . okoliczné dsiedla + Paznah Lawica,
Poziian Wola'|- Praeimiérawo zamiészkato pofiad 4.600 mieszkaricow: W bezposrednie] bliskosdi
teranu-obeenego tori pirwsze domy powstawaly W Iatach 69~tych W Przeimierowie w 19}‘8 L
zameldowanvc:h hyto: 2788 osii

Qzndcza to, 7¢ ten na}wainiejszy argument przywuiywany i przedstawiany przez inigjatoréw
nowych przepiséw opinil publicine] | postom jest celowyi przetdamywamem rzeczywistadel,
Automobilklub Wielkopolsid wprowadzit w biad ‘postow | cpinie pubhcznq‘

2. Tot samochodowy w Poznaniix powstal melegalnle, podstepem i wbre.w obowigaujgtym w
tamtym czasie przepisom prawa,
Tot nigdy nle Uzyskat legalnego pozwolenia na budowe. Automobilkiub nie wystapht o wydanie
stosownych decyzji ad ministracyjnych zezwatajgcych na Jéga funkejoniowanle.

W swolej wetsli hlstoru Automcbilklub Wieikopoiskl podafe, 26 tor otwarto 1 grudnia 1977 1.
Fakty sq takie, Ze w 1977 . me eddano do uivtku toru samochodowego, ale zakowczono

budowe, toru doswiadezalnego dia fabrykl samechodéw- rolniczych Pelmc_z‘w Antoninkuy,

Natomifast obecny tew: tor samochodowy powstat w wyniki' ﬁielegaln‘ d hezpmﬁmﬁéq

przeksztatcenia toru dowiadezainego w tor samochodowys - Filip Coekata’w idighé e

do Poznaniia”, kredlae sylwetke Andrzeja Bobitiskiego -twércy toru na st 262 2y okazji
o historll toru tak: S T PELe v



11 HET SEE LI SR R R A T,
.. Bobiriskiemu zawdzieczamy takie powstanie toru PoRtiar: Postusift sig wiedy fortefem — tor
powstal nig Jako tor samochodowy, a joko tor doswiadczalny dia fabryki..Qd poczqtku jednak
zaklatluno, e stuiyé bedzie przede wszystkim wyéclgam (zakiadafy aseby zw:azane
ZA, BobiﬁskimiAthmobulkiubem) e gH A

Na str. 267 autor ksigzki przytacza stowa samego A.Bobinskiego - 6mzesnego dyrektara FSR
Polmo | Prezesa Automobilkluby Wielkopolskiego:

o W prokupaturie Generainej powledziano mi, ze gdyby nie ten list, nie byoby szdns, sebym
wyszed}, bo jui chclana mi robié kolejny proces za budowg toru sumochodowegs, kibry robitem
czesclowa jaka ,dzikg inwestycje” - méwi.” { mowa o lidcle poparcia pracownikéw FSR Polmo z
1982 1, dla ABobiriskiego).

3. Réwniez Adam Smorawiiski w wywladzle 2 2015 v, potw:erdzi{ fakt nielegalne) budowy mbwigc.
W tych trudnych czasach wielkim fanem sportéwsamochadoWych byf sekretarz komitety
wojewddzkiega partiiw Poznaniu Jerzy Zasoda, To on dat pozwofeme, g patem peinq akcemach
poczynaniom dyrektora fabryki Tarpana Anidrzeja Babitiskiego, ktory pod pfaszczykzem budqu
toru doswiadczainego dla fabrvki mbgt rozpoczaé budewe prawdziwego tori wylcigowege. To
wiasciwle byto dika inwestyciar ,..”

DS ANMMLROZNREN, mzmlm/r.)rmfnewmgc.uuziwvaarzema-noznanskie%ZLc%ACm/
.Z‘.ES#!!W*CZlOWiEK%&L?SblU;S nEMiYOEr.. source-—-chatant com P R

4,

3

tory, . praez. _,odmloty prywatne
;zagramczne bez mezbednych ogramczeﬁ i kontroh poszczegélnych uzytkownikéw, znacznie
przekraczamc nermv hafasu wynikajgce 2 decwj: Prezydentam Poznama

08 edhli sne m;eszkaﬁcy,
fi, & dzi§ przedstawiclele

) (o) i-$ie W, peblizu toru juz po
jego powstamu dlatega fakt ten mlafby mby nadaé Autamobilkiubow& -prawo. prowaizenia
swojej dmafalnoéé bz ograniczedi i bez respektowama prawa Ta aczywiécie sytuacja absurdalna i
nalezy temusig przeciwstawic,

2. W efekéie, wezednie], jui lipeu 2025r powstaf prOjE.‘kt miany-,.ustawy 0: sporcle (aktualnie
nleprocadowany), oraz gbéecnle poddawany procedurze s siekt ustawv prawo ochrar;y
$rodowiska, naruszafgcy podstawowe Zasady prawa i Polskiej Kotist ‘c’ju-.

Zwracamy sig do Pane Posta 0 ponowne przeanahzowanle przedstawmnych faktéw i zmiang
swojego standwiska w powyésze] sprawle.

Zwracamy sie rowrifeZ o podjecle, dzidtar zmierzajacych .do wyclagrilgeia konsekwencji wiobec
asbb, kiére o$mielity sig éwiadomie wprowadzad w bigd Postéw Lopinie publiczna:

Z powazaniem

STOWARZYSZENIE PRZYJACIOL

PRZEZMIBRO-., /A I BARANOWA,
u! Ko elna46/4&

NIP: 781 198 0970 RE mji'rew%gssms !_eszek Wardenski
KRS 0000684589

Przewodriczgey Stowarzyszenla

Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej




