|a OGOLNOPOLSKIE Do druku nr 3085
POROZUMIENIE

ZWIAZKOW
ZAWODOWYCH
NIP: 526-025-13-39 Regon: 001133016 KRS: 0000033976
Warszawa, dnia 12 paZdziernika 2026 roku
OPzZ/BP/50042026

vl Dariusz Salomorniczyk

/, ‘JS,.,:.%Y‘ ..................

L. dz %ng@zggﬂam Pan

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 11 wrze$nia 2026 r. (znak: SPS-111.020.288.4.2026)
zawierajgce prosbe o przedstawienie opinii do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo upadto$ciowe, Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych przekazuje niniejsze stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, Zze pracownik bedacy wierzycielem
niewyptacalnego pracodawcy znajduje sig w szczegélnej sytuacji prawnej, ekonomicznej
i spotecznej. W przeciwiefistwie do profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego nie
podejmuje on dziatalnosci nastawionej na osigganie zysku, lecz wykonuje pracg stanowigca
podstawowe Zrédto utrzymania jego i jego rodziny. Roszczenie pracownika o wynagrodzenie nie
jest zatem ekonomicznie tozsame z wierzytelnoscig wynikajacg z kredytu, pozyczki czy
dziatalnoéci handlowej. Zalegte wynagrodzenie stanowi $wiadczenie nalezne za prace juz
wykonang, a brak jego zaptaty czesto powoduje bezposrednie zagrozenie dla sytuacji bytowej
pracownika. Z tego wzgledu ocena projektowanych przepiséw powinna uwzgledniac szczegolng
ochrone pracy wynikajaca z art. 24 Konstytucji RP, ochroneg wynagrodzenia za prace
przewidziang w Kodeksie pracy oraz potrzebg zapewnienia rzeczywistej, a nie wytacznie
formalnej ochrony sgdowej wierzytelnosci pracowniczych.

W konteks$cie powyzszego, w szczegblnosci nalezy zwrécié uwage na projektowany
art. 370a ust. 1a, ktéry przewiduje umorzenie z mocy prawa niezaspokojonych zobowigzan
upadtego po uptywie trzech miesigcy od zakoriczenia okresu wykonywania planu sptaty, pod
ustawowo okreslonymi warunkami. Z perspektywy pracownika bedgcego wierzycielem
niewyptacalnego pracodawcy szczegélnie niepokojgce jest zastgpienie odrebnego
rozstrzygniecia sgdowego mechanizmem automatycznego wygasénigcia zobowigzan. Wprawdzie
obowiazujace przepisy réwniez przewiduja mozliwo$é umorzenia niezaspokojonych zobowigzan
upadtego, jednak projekt zmienia mechanizm kontroli prawidtowos$ci zakoniczenia tego procesu.
Pracownik, ktéremu byty pracodawca zalega z wynagrodzeniem, moZe nie posiadac informacji
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pozwalajgcych stwierdzi¢, czy dtuznik rzeczywiscie wykonat plan sptaty, osiggat dodatkowe
dochody albo zatajat sktadniki majgtku. Zasadnicze ryzyko nie polega zatem wytgcznie na
samym umorzeniu zobowigzan, lecz na ostabieniu procesowych mozliwosci zakwestionowania
tego umorzenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, Ze roszczenia z tytutu niewyptaconego
wynagrodzenia za prace nie sg generalnie wymienione w art. 370f ust. 2 Prawa upadtodciowego
jako zobowigzania niepodlegajgce umorzeniu. Postulujemy zatem wprowadzenie szczegolnej
ochrony niezaspokojonych roszczei o wynagrodzenie za pracg, w tym mozliwosci ich
wytgczenia z oddtuzenia w ustawowo okreslonym zakresie. Dodatkowo projektowane przepisy
(art. 370c ust. 4 oraz art. 491°® ust. 3 Prawa upadto$ciowego) naktadajg na upadtego obowigzek
corocznego skiadania sprawozdania dotyczgcego jego sytuacji majatkowej i zawodowej,
jednoczesnie wprost wskazujgc, ze sgd nie bada tresci ani formy tych dokumentow. Nalezy
podkreslié, e pracownik nie dysponuje zazwyczaj instrumentami  pozwalajgcymi
na samodzielne ustalenie rzeczywistych dochodow i stanu majgtkowego bytego pracodawcy.
W praktyce oznacza to, ze wykrycie nieprawidtowos$ci moze zaleze¢ od aktywnosci wierzyciela,
kt6ry nie ma profesjonalnego dostepu do informacji o majatku dtuznika. Szczegblnie istotne jest
réwniez to, Ze projektowane brzmienie art. 491" ust. 3 nie powtarza dotychczasowego
obowigzku wykazywania w corocznym sprawozdaniu kwot sptaconych wierzycielom. Ogranicza
to przejrzysto$é wykonywania planu sptaty. Nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej
uproszczenie postgpowania prowadzi do faktycznego przeniesienia na pracownika obowigzku
prowadzenia kontroli prawidtowosci realizacji planu sptaty.

Niezaleznie od powyzszego projekt ustawy, o ktorym mowa na wstepie zastuguje na
zdecydowanie negatywng ocene w zakresie, w jakim po raz kolejny pomija konieczno$¢ zmiany
art. 300 ustawy Prawo restrukturyzacyjne (dalej rowniez ,art. 300”). Przepis ten przewiduje, ze
otwarcie postgpowania sanacyjnego wptywa na stosunki pracy i wywotuje w zakresie praw
i obowigzkéw pracownikéw oraz pracodawcy takie same skutki jak ogtoszenie upadtosci.
Rozwigzanie to nalezy uznaé za wadliwe systemowo, nieproporcjonalne i wewngtrznie
sprzeczne z podstawowym celem postepowania sanacyjnego, ktérym jest umozliwienie
przedsiebiorstwu przezwycigzenia trudnosci ekonomicznych i kontynuowania dziatalnoSci
gospodarczej. W konsekwencji postepowanie, ktérego celem jest zachowanie
przedsiebiorstwa, moze zostaé wykorzystane jako instrument daleko idgcej redukciji ochrony
pracowniczej, w tym szczegélnej ochrony trwato$ci stosunku pracy, a nawet migkkich
rozwiazan jak chodby konsultacja zwigzkowa w zakresie opiniowania zamiaru wypowiedzen
uméw o prace. Takie rozwigzanie prowadzi do trudnego do zaakceptowania paradoksu:
przedsigbiorstwo ma zostaé zachowane, lecz osoby, ktérych praca umoiliwia jego
funkcjonowanie, moga zostaé pozbawione podstawowych gwarancji stabilno$ci zatrudnienia
tylko dlatego, Ze otwarto wobec pracodawcy postgpowanie sanacyjne. Sama potrzeba
przeprowadzenia restrukturyzacji zatrudnienia nie uzasadnia automatycznego siggania po
mechanizmy charakterystyczne dla upadto$ci. Pracodawca dysponuje bowiem przewidzianymi
prawem instrumentami dostosowania poziomu zatrudnienia do sytuacji ekonomicznej
przedsigbiorstwa, w tym wypowiedzeniami umoéw o prace, wypowiedzeniami zmieniajgcymi



a przede wszystkim procedurg zwolnie grupowych. Nie istnieje zatem Zadne uzasadnienie dia
przyjecia, ze skuteczne przeprowadzenie sanacji wymaga tak daleko idacego ostabienia
ochrony pracowniczej, zwtaszcza wobec 0séb objetych szczegdlng ochrong stosunku pracy.

Szczegdlnie niezrozumiate jest ponowne pominigcie zmiany art. 300 w projekcie w $wietle
wczesniejszego stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przedstawionego w 2025 r. W toku
prac nad projektemn UC43, ktory zostat nastepnie wniesiony do Sejmu w maju 2025 r. jako druk
nr 1263, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci odniosto si¢ do postulatu zmiany art. 300 zgtoszonego
przez strong zwigzkowg. Ministerstwo o$wiadczyto: ,,podkresli¢ nalezy, ze zgtoszone postulaty
zmian przepisow ustawy Prawo restrukturyzacyjne oraz Prawo upadto$ciowe, a takze wskazane
propozycje przepiséw bedg rozwazane w nowym projekcie, nad ktérym obecnie trwajg prace
koncepcyjne”. WypowiedZ Ministerstwa Sprawiedliwosci ma zasadnicze znaczenie dla oceny
obecnego projektu. Wynika z niej bowiem, ze juz w 2025 r. problem koniecznos$ci zmiany art. 300
byt Ministerstwu Sprawiedliwosci znany, a odstgpienie od jego rozpatrzenia uzasadniono
zakresem przedmiotowym dwczesnej nowelizaci i zapowiedzig rozwazenia tego zagadnienia w
ramach kolejnego projektu. Tymczasem w 2026 r. przedstawiono kolejny projekt ustawy
zmieniajgcej Prawo restrukturyzacyjne, w ktérym ponownie pominieto art. 300.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie, dlaczego pomimo zgtoszenia zastrzezen przez
partneréw spotecznych, zapowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z 2025 r. problem ten nadal
nie zostat poddany rzeczywistej interwencji legislacyjnej? W ocenie OPZZ dalsze odktadanie
rozwigzania tego problemu nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia potrzeby
zapewnienia skutecznej ochrony praw pracowniczych.
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