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Stanowisko dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadiosciowe, ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych

l. Ocena ogélna

Projekt realizuje zasadny cel usprawnienia postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
oraz ograniczenia angazowania sedziéw i referendarzy w czynnosci techniczne. Pozytywnie
nalezy oceni¢ w szczegolnosci mozliwosé dokonywania obwieszczen oraz ujawniania
informacji o prawomocnosci orzeczen przez asystentéw sedziéw i pracownikow sekretariatu,
a takze zwickszenie transparentnosci przez obwieszczanie terminu, w ktérym nastgpi
umorzenie zobowigzan z mocy prawa. Projektodawca trafnie identyfikuje, ze biezace
sprawdzanie wptat i dokumentéw ma zasadniczo charakter techniczny oraz moze powodowac
przewleklosé innych spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.

Z perspektywy przedsigbiorcow, w tym przedsigbiorcow bedacych wierzycielami,
usprawnienie postepowan nie moze jednak prowadzi¢ do faktycznego ostabienia ochrony
wierzytelnosci. Model proceduralny powinien réwnowazy¢ potrzebe odcigzenia sgdow z
potrzebg biezacej, profesjonainej i dostepnej kontroli wykonywania obowigzkéw przez
upadiego. Opiniujacy popiera cel projektu polegajacy na przyspieszeniu postepowan i
racjonalizacji pracy sadéw, ale krytycznie odnosi sig do proponowanego modelu nadzoru nad
wykonywaniem planu splaty.

Il. Uwagi szczegb6towe

2.1. Krytycznie nalezy oceni¢ rezygnacie z nadzoru nad wykonywaniem planu sptaty
wierzycieli oraz wytgczenie kontroli tresci, formy, a w praktyce takze zlozenia corocznych
sprawozdan upadtego (art. 370d oraz 4912' Prawa upadtosciowego) . Projekt zaklada,
ze sad nie bada tych dokumentéw, a uchylenie planu ma nastepowac wytacznie na
wniosek wierzyciela albo upadiego. W Ocenie Skutkéw Regulacji projektodawca
wskazuje, ze nadzér panstwa nad prawidtowoscia wykonywania planu sptaty wierzycieli
powinien mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy Zadajg tego interesariusze. Rozwigzanie to
przerzuca cigzar monitorowania na wierzycieli. Wierzyciel musi samodzielnie $ledzi¢
terminowos¢é sptat, analizowaé sprawozdania, wykrywaé mozliwe zatajanie dochodow
lub majatku, a nastepnie inicjowaé postepowanie o zmiang albo uchylenie planu.
Podobne czynnosci wierzyciel powinien przeprowadzié po uptywie okresu, na ktory
zostat ustalony plan sptaty (i ma na to tylko 3 miesigce, w przeciwnym wypadku
zobowigzania upadtego niewykonane w ramach planu sptaty ulegajg umorzeniu z mocy
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prawa). Dla przedsigbiorcow oznacza to dodatkowe koszty operacyjne, w tym koszty
obstugi prawnej, windykacyjnej, compliance oraz rozwigzan informatycznych. Ryzyka te
byly wyraznie wskazywane w konsultacjach publicznych, zwlaszcza przez podmioty
reprezentujgce wierzycieli masowych. W toku konsultacji wskazywano na ostabienie
ochrony wierzycieli oraz brak sankcji za nieterminowe lub wadliwe sprawozdania.
Trzymiesigczny okres po zakorczeniu wykonywania planu sptaty, w ktorym wierzyciel
moze jeszcze ziozy¢ wniosek o zmiang lub uchylenie planu, stanowi wprawdzie
instrument ochronny, lecz nie rozwigzuje problemu asymetrii informacyjnej. Po uptywie
tego okresu umorzenie zobowigzan nastgpuje z mocy prawa, a brak aktywnego,
profesjonalnego monitoringu mozZe uniemozliwi¢ wykrycie nieprawidiowosci we
wiasciwym czasie.

Umorzenie wierzytelnosci jest ingerencjg w konstytucyjng ochrong praw majatkowych
wierzyciela (ograniczeniem tych praw) — art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Umorzenie niezaspokojonej wierzytelnosci nie stanowi co prawda
wywlaszczenia w $cistym znaczeniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz
wierzytelno$é nie jest przejmowana przez panstwo ani inny podmiot publiczny, jednak
prowadzi do definitywnego pozbawienia wierzyciela mozliwosci przymusowego
dochodzenia objetej umorzeniem czesci wierzytelnosci, a wigc wywoluje skutek
funkcjonalnie zblizony do pozbawienia prawa i wymaga szczegdlnie silnych gwarancji
materialnych oraz proceduralnych. Projekt ogranicza aktywng, wykonywang z urzedu
kontrole sadu nad wykonywaniem planu sptaty, pozostawiajgc wierzycielowi zasadniczg
inicjatywe w zakresie wykrywania naruszen i wszczynania postgpowan dotyczgcych
zmiany albo uchylenia planu. W rezultacie panstwo utrzymuje instrument prowadzacy
do umorzenia wierzytelnoéci, ale ogranicza zakres instytucjonalnej kontroli
poprzedzajgcej zastosowanie tego skutku. A przeciez ograniczenie nadzoru panstwa nie
jest jedynym sposobem odcigzenia sadéw. Mozliwe jest rozwigzanie mniej ingerujgce w
prawa wierzycieli, polegajgce np. na przekazaniu czynnosci kontrolnych syndykowi, przy
pozostawieniu sadowi kompetencji do podejmowania decyzji ingerujgcych w prawa
majgtkowe. Projekt w obecnym ksztalcie moze narusza¢ zasade proporcjonalnosci,
poniewaz wybiera rozwigzanie korzystne dla sprawnosci postepowania, ale nadmiernie
obcigzajgce wierzycieli ryzykiem utraty praw majgtkowych.

Zdaniem opiniujagcych, rozumiejac potrzebe odciazenia sqdéw od czynnosci
zwiazanych z nadzorem nad wykonywaniem przez upadtych planéw splaty, nalezy
rozwazyé zastagpienie sadowego nadzoru wykonywanego z urzedu nadzorem
sprawowanym przez syndyka, funkcjonalnie zblizonym do czynnosci kontrolnych i
informacyjnych ~ wykonywanych przez nadzorce uktadu w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym. Sad, ustalajgc plan sptaty, mogtby wyznaczaé syndyka
nadzorujgcego wykonanie planu sptaty, co do zasady dotychczasowego syndyka, o ile
nie zachodzi przeszkoda do petnienia tej funkcji. Rozwigzanie to pozwolitoby zachowac
profesjonalny nadzér bez koniecznosci angaZzowania sadu w rutynowg weryfikacje
dowodéw wptat i sprawozdan. Oznaczatoby to zapewne dodatkowe koszty wynikajgce z
konieczno$ci zaptaty na rzecz syndyka dodatkowego wynagrodzenia za sprawowanie
takiego nadzoru. W takim proponowanym modelu syndyk nadzorujgcy powinien w
szczegolnosci: odbiera¢ i weryfikowa¢ coroczne sprawozdania oraz dokumenty
upadtego; kontrolowaé terminowos¢ i zgodnosc wptat z trescig planu; udostepniac
wierzycielom w Krajowym Rejestrze Sadowym informacje oraz dokumenty dotyczace
wykonywania planu; niezwlocznie informowac sad i wierzycieli o istotnych uchybieniach;
skiadaé koncowe sprawozdanie z wykonania planu; a w razie istotnego naruszenia
obowigzkéw wystepowaé do sgdu o zmiane albo uchylenie planu. Sgd powinien
zachowaé wylgczng kompetencje do podejmowania wiadczych rozstrzygniec
ingerujacych w prawa majatkowe wierzycieli, w szczegdlnosci do zmiany lub uchylenia
planu oraz stwierdzenia jego wykonania i umorzenia zobowigzan. Syndyk powinien
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wykonywaé wytacznie czynnosci kontrolne, sprawozdawcze i informacyjne, a w razie
stwierdzenia naruszen wystgpowaé do sadu ze stosownym wnioskiem.

Konstytucyjna ochrona praw majgtkowych nie wymaga utrzymania biezgcego nadzoru
sadu nad kazdg czynnoscig wykonywania planu spiaty. Wymaga jednak zapewnienia
wierzycielom realnych i skutecznych mechanizméw wykrywania naruszen oraz
zapobiegania automatycznemu umorzeniu zobowigzan w sytuacji, w ktérej dtuznik nie
wykonuje planu albo zataja informacje o swoim majatku i dochodach. Watpliwosci
konstytucyjne wynikajg z tego, ze projekt ogranicza nadzér wykonywany przez sad z
urzedu, a zarazem zwigksza zalezno$¢ ochrony wierzyciela od jego wlasnej aktywnosci,
wiedzy i mozliwosci finansowych. Wierzyciele masowi, mali przedsigbiorcy oraz
podmioty nieposiadajgce statego monitoringu sytuacji diuznika moga w praktyce nie by¢
w stanie skutecznie wykry¢ naruszenia przed uptywem terminu prowadzgcego do
umorzenia zobowigzan. Taki model moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci, jezeli ustawodawca dysponuje rozwigzaniem réwnie skutecznym dla
odcigZzenia sgdow, lecz mniej ingerujgcym w prawa wierzycieli, polegajagcym na
powierzeniu syndykowi profesjonalnej kontroli wykonywania planu, przy pozostawieniu
sadowi wytacznej kompetencji do rozstrzygania o zmianie, uchyleniu lub skutkach
wykonania planu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany przepiséw majgce na celu odcigzenie sedziow i
referendarzy od technicznych czynnos$ci obwieszczeniowych (zmiana art. 219 oraz art.
221 ust. 1a Prawa upadios$ciowego); zwiekszenie jawnosci przez wskazanie daty
przyszlego umorzenia zobowigzan jako obligatoryjnego elementu postanowienia o
ustaleniu planu sptaty wierzycieli (art. 370a Prawa upadio$ciowego); ograniczenie
nieuzasadnionego przediuzania postepowan przez odpowiednie uksztattowanie
wynagrodzenia syndyka; racjonalizacie kosztéw uproszczonych postepowan
upadtosciowych; utrzymanie ochrony wierzyciela w razie oddalenia jego wniosku, gdy
upadly nie ztozyt wymaganego sprawozdania — przez obcigzenie kosztami dtuznika (art.
370d ust. 3 a Prawa upadio$ciowego).

Pozytywna zmiang z punktu widzenia przedsigbiorcéw jest wzmocnienie nadzoru
sedziego-komisarza nad toczacymi sie postgpowaniami upadio$ciowymi, przede
wszystkim nadzér nad sprawozdaniami syndyka w celu ochrony intereséw drobnych
wierzycieli (zmiana art. 168 ust. 2 a Prawa upadio$ciowego).

lil. Podstawa analizy
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Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe, ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, UD260, wraz z
uzasadnieniem, oceng skutkow regulacji oraz raportem z konsultacji publicznych.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upaditosciowe, w szczegdlnosci art. 370c, art.
370d, art. 370e, art. 370f oraz art. 491(14)—491(21).

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, w szczegolnoéci regulacje
dotyczgce nadzorcy uktadu i nadzorcy sgdowego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 .
w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazow
prowadzenia dziatalnosci oraz $rodkéw zwigkszajgcych skutecznos¢ postepowan
dotyczgcych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow.
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Z powazaniem,

dr tukasz Bernatowicz
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