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SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2026 r.

BSA11.021.29.2026

Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

wodpowiedzi na pismo zdnia 14 wrzednia 20261, znak: SPS-I11.020.294.4.2026,
majac na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. 2 2024 r. poz. 622), w $wietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowaé projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekaja i funkcjonuja sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, w zataczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego
do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznef oraz niektdrych innych ustow.

Z powazaniem,

SSN Zbigniew Kapinski
/podpisano kwaliflkowanym podpisem elektronicznym/

51.020.294, 6.
M. X..2v, e
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Biuro Studiow i Analiz Sadu NajwyZzszego Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2026 r.

BSA111.021.29.2026

Uwagi
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz niekt6rych innych ustaw

Wprowadzenie

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2026 r., SPS-111.020.294.4.2026, Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
zwrocit sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosba o przedstawienie opinii
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej oraz niektérych innych ustaw.

Gtéwne zatozenia projektu

Przedstawiony Sadowi Najwyzszemu do opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy
O postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz niektérych innych ustaw
ma na celu zniesienie obowiazku kazdorazowego przedstawiania przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de rminimis zaswiadczeri albo o$wiadczeri o pomocy otrzymanej w okresie istotnym
dla obliczenia limitu pomocy, ewentualnie oéwiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy.
Weryfikacja wykorzystania  limitu ma  zosta¢ przeniesiona z dokumentacji  dostarczanej
przez wnioskodawce do dwéch centralnych rejestréw publicznych, zasilanych efektronicznymi
sprawozdaniami podmiotéw udzielajagcych pomocy. Projekt realizuje model przewidziany
w prawie Unii Europejskiej. Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 wymaga rejestrowania pomocy
de minimisw centralnym rejestrze od dnia 1 stycznia 2026 r. i publicznego dostepu do wymaganych
informadji z poszanowaniem ochrony danych oraz przechowywania wpiséw przez 10 lat
(s. 5 uzasadnienia projektu, OSR's. 1). W odniesieniu do pomocy w sektorze rolnym obowigzek
rejestrowania informacji o udzieleniu pomocy de minimis ma zastosowanie, zgodnie z whasciwymi
regulacjami prawa unijnego, od dnia 1 stycznia 2027 r. (OSR s. 1). Projekt zawiera uzupetnienie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;
0 kluczowe regulacje zawarte projektowanych art. 39a-39e. Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji
I Konsumentéw ma prowadzi¢ Centralny Rejestr Pomocy Publicznej dotyczacy pomocy innej niz
pomoc  w rolnictwie lub rybotdéwstwie, natomiast minister wiasciwy do spraw rolnictwa
ma prowadzi¢ Centralny Rejestr Pomocy Publicznej w Rolnictwie fub Rybotéwstwie, W rejestrach
beda gromadzone dane identyfikujace beneficjenta, dane 0 jego dziatalnosci, dane identyfikujgce
podmiot udzielajacy pomocy oraz informacje o rodzaju, formie, wartoci i przeznaczeniu pomocy.
Dane majg by¢ przechowywane przez 10 lat od dnia udzielenia pomocy, aPrezes UOKIK
I minister wlasciwy do spraw rolnictwa maja by¢ administratorami danych w prowadzonych
przezsiebie rejestrach. Organy prowadzace rejestry maja zapewni¢ ochrone przed
nieuprawnionym dostepem do rejestru, integralno$¢ danych w rejestrze, odpornos¢ systemu
teleinformatycznego na uszkodzenia, okresli¢ zasady bezpieczeristwa przetwarzanych w rejestrze
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danych, w tym danych osobowych i zasady zglaszania naruszeri oraz zapewnic rozliczalnos¢ dziatari
dokonywanych na danych w rejestrze.

Projekt przewiduje trzy zasadnicze tryby udostepniania danych.

Po pierwsze, zgodnie z projektowanym art. 39b ma zostal zapewniony nieodplatny
elektroniczny wglad wdane potrzebne do kontroli limitéw pomocy de minimis. Wyszukiwanie
bedzie nastepowato wedtug numeru identyfikacji podatkowej, numeru PESEL albo oznaczenia
dokumentu tozsamosci, przy czym projekt przewiduje ograniczenia uniemozliwiajace jednoczesne
ujawnienie okreslonych danych identyfikacyjnych osoby fizycznej.

Podrugie, art. 39¢ projektu pozwala Prezesowi UOKIK albo ministrowi wiagciwemu do spraw
rolnictwa udostepniac dane o pomocy publicznej innej niz de minimis. Zakres moze obejmowac
m.in. oznaczenie beneficjenta i podmiotu udzielajacego pomocy, kategorie wielkosci przedsiebiorcy,
region NUTS 2, klase dziatalnosci, wartod¢, forme, date i przeznaczenie pomocy, numer érodka
pomocowego. Udostgpnianie ma nastepowad z poszanowaniem tajemnic prawnie chronionych
i w razie potrzeby, z zastosowaniem pseudonimizacji albo innych srodkéw technicznych.

Po trzecie, projektowany art. 39d ustawy ustanawia dostep za pomoca urzadzer
teletransmisji danych. Dostep taki maja otrzymywac podmioty udzielajace pomocy, organy Krajowej
Administracji Skarbowej wskazane w projekcie oraz ,podmioty uprawnione”, do ktdrych zaliczono
sady, prokurature, Policjg, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Generalnego Inspektora Informacgji
Finansowej. Warunkiem dostepu bedzie posiadanie infrastruktury pozwalajacej zidentyfikowac
osobe, ktérej udostepniono dane, zakres danych i date ich udostepnienia, a takze odpowiednich
zabezpieczeri technicznych iorganizacyjnych. W przypadku sadéw ipozostalych podmiotéw
uprawnionych  udostepnienie  ma nastepowa¢ w przypadkach uzasadnionych ,specyfika
lub zakresem ustawowo okreslonych zadari”. Dostep dla podmiotu uprawnionego ma nastepowaé
po ztozeniu jednorazowego wniosku wraz z odwiadczeniem o spefnieniu wymagari technicznych
i bezpieczeristwa. Rozpoczecie udostepniania danych ma mie¢ posta¢ czynnosci materialno-
technicznej, natomiast odmowa i cofniecie dostepu maja przybra¢ forme decyzji administracyjnej.
Decyzja o cofnieciu dostgpu ma podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu. Projektowany art. 3%
ustawy nakltada na podmiot udzielajgcy pomocy obowiazek sprawdzenia, z urzedu albo na wniosek
osoby lub podmiotu, ktérego dane dotycza, zgodnosci danych rejestrowych ze stanem faktycznym.
Wrazie stwierdzenia niezgodnosci podmiot ten ma niezwlocznie zlozy¢, zaktualizowac albo
skorygowad odpowiednie sprawozdanie. Prezes UOKIK albo minister wiaéciwy do spraw rolnictwa
bedzie przekazywat podmiotowi udzielajgcemu pomocy informacje o mozliwej niezgodnosci
danych, jezeli wynika ona z informacji otrzymanych od innych podmiotéw udzielajgcych pomocy
albo od beneficjenta.

Przedstawiony do opiniowania projekt ustawy zawiera obok propozycji zmian w ustawie
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej takze zmiany wwielu dalszych
ustawach. Zmiany ustawowe obejmujg m.in. regulacje dotyczace ochrony granicy parstwowe,
gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, systemu ubezpieczeri spotecznych,
ochrony roszczen pracowniczych, ARIMR, termomodernizacji, baterii i akumulatoréw, usuwania
skutkow powodzi, odpadéw, opakowari, ochrony miejsc pracy, postepowania restrukturyzacyjnego,
zuzytego sprzetu elektrycznego, prawa o$wiatowego, funduszy europejskich, kooperatyw
mieszkaniowych, Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz rynku pracy.
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Uwagi do zmian

Nalezy przypomnie¢, ze pomoc de minimis, to pomoc udzielana przedsiebiorstwu, ktéra
w okreslonym w przepisach okresie nie podlega procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej -
art. 107 ust. 1 TfUE. Szczegdly, wtym limity pomocy de minimis zawarte sa w Rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, Dz.U.UE.L.2023.2831.

Przedstawiony do opiniowania projekt ustawy zawiera rozwigzania ktére co do zasady
zastugujg na aprobate. Zastgpienie zaswiadczen i oswiadczers weryfikacjg w centralnym rejestrze
moze realnie ograniczy¢ obcigzenia przedsiebiorcéw, ajednoczeénie odpowiada unijnemu
modelowi kontroli pomocy de minimis. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ ustawowe okredlenie
administratoréw rejestréw, 10-letniego okresu retendji, oraz mechanizmu korekty danych.

Projekt budzi jednak - przez niejasny charakter zaproponowanych rozwigzar - watpliwosc
w odniesieniu do dostepu sadéw do obu rejestréw. Projektowany art. 39d ust. 2 pkt 1) ustawy
wymienia wyraznie wsrod ,podmiotéw uprawnionych” - sady. W polskim porzadku konstytucyjnym
wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
i sady wojskowe, a zatem uzyte bez doprecyzowania pojecie ,sadéw” obejmuije, jak sie wydaje,
wszystkie te kategorie. Zarazem jednak w OSR projektu (s. 3) wskazano na oddziatywanie projektu
wytacznie na 11 sadéw apelacyjnych, 47 sadéw okregowych i 319 sadéw rejonowych, pomijajac
np. sady administracyjne. Nie jest zatem wpetni jasne, czy projektodawca przyznaje dostep
wszystkim sagdom, czy zamierza obja¢ nim jedynie sady powszechne.

Watpliwosci w odniesieniu do projektowanych przepiséw jest - jak sie wydaje - wiecej.
Projekt nie okresla, kto ma ztozy¢ ,jednorazowy wniosek” o ktérym mowa w art. 39d ust. 4 pkt 2)
projektu - zwlaszcza, ze jego zalgcznikiem ma by¢ ,oéwiadczenie o posiadaniu urzgdzen i systemow
i zabezpieczer”, czyli o spefnieniu warunkéw technicznych i organizacyjnych. Czy tego rodzaju
techniczne oswiadczenie miatby sktadac sad w postepowaniu, czy tez np. prezes lub dyrektor sgdu?
Nalezy przypomnie¢, ze dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalnoscia administracyjng sadéw
z obszaru apelacji w zakresie informatyzacji i obstugi informatycznej - art. 31 § 1a ustawy - Prawo
oustroju sadoéw powszechnych. Artykut 175da & 1 tej ustawy przewiduje, ze ,Minister
Sprawiedliwosci  wykonuje  zadania  zzakresu informatyzacji  sadownictwa polegajace
w szczegolnosci na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracjj, utrzymaniu, rozwoju,
administrowaniu i udostepnianiu sagdowych systemdéw teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych
osobowych przetwarzanych wtych systemach, koordynowaniu tych dzialari oraz Zapewnianiu
mozliwosci wymiany informacji pomiedzy tymi systemami”. Watpliwe wydaje sie, wymaganie, aby
sad jako ,podmiot uprawniony” skladat oswiadczenie, ze posiada system komunikujgcy sie
z rejestrem, skoro system ten moze by¢ administrowany centralnie przez Ministra Sprawiedliwosci,
a nie przez sad.

Podstawowa wada regulacji dotyczacych udostepniania danych sadom wyhika,
jak sig wydaje, z faktu, ze pozostawia on organom administracji rzgdowej szeroki zakres oceny, czy
dostep jest uzasadniony ,zakresem ustawowo okreélonych zadari dengo podmiotu uprawnionego”
- art. 39d ust. 3 pkt 3) projektu. Projekt przyznaje bowiem sadom dostep ,w zakresie niezbednym
do realizaqji ich ustawowo okreslonych zadar” - art. 39d ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 1)
projektu, nie wskazujac jednak konkretnych rodzajéw postepowari ani procesowych podstaw
wykorzystania danych. Formuta ta jest bardzo szeroka, poniewaz sady powszechne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach niezastrzezonych ustawowo dla innych sadéw.
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Dane o pomocy publicznej mogg by¢ wykorzystane m.in. w postepowaniach restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych, gospodarczych, cywilnych, karnych, zzakresu prawa pracy iubezpieczer
spotecznych. Odmowa dostepu ma nastepowac - zgodnie z art. 39d ust. 5 pkt 3) projektu w drodze
decyzji administracyjnej Prezesa UOKIK albo ministra wiasciwego do spraw rolnictwa. Organy te
mogtyby, jak sie wydaje, oceniac nie tylko spenienie wymagar technicznych, lecz takze to, czy dostep
Jest uzasadniony ,specyfika lub zakresem ustawowo okreslonych zadar” danego sadu.
Rozwigzanie takie trudno zaakceptowac. Nalezy przypomnied, ze art. 173 Konstytucji RP
ustanawia odrebnosc i niezaleznos¢ sadéw od innych wiadz, dlatego organ wiadzy wykonawcze
nie powinien, jak sig wydaje, uzyskiwac kompetencji do oceny, czy sad potrzebuje w postepowaniu
okreslonego Zrédta informacji do wykonywania ustawowych zadan. 7 tej przyczyny wydaje sie, ze
trafnos¢ omawianych rozwigzari zawartych w projekcie wymaga dalszych analiz a nastepnie
doprecyzowania.

Konkluzje

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej oraz niektérych innych ustaw ma na celu niewatpliwie utatwienie funkcjonowania
podmiotow ubiegajgcych sie o pomoc de minimis. Tym niemniej podkredlié nalezy, ze rozwigzania
zawarte w art. 39 ust. 2 pkt 1) projektu ustawy w odniesieniu do sadéw wymagaja dalszych analiz
i prac legislacyjnych.
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