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Opinia Osrodka Badan Studiéw i Legislacji
H5111.020.9K, 9,
2,9 09. 2bv. Krajowej Rady Radcéw Prawnych
o projekcie ustawy o poreczeniach i gwarancjach

(projekt rzadowy z dnia 14 wrze$nia 2026 r., druk sejmowy nr 3120)

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz niektorych innych ustaw, wraz z
uzasadnieniem, oceng skutkow regulacji i raportem z konsultacji zamieszczonymi w druku nr 3120.
Ocena koncentruje si¢ na jako$ci normowania, ochronie praw adresatoéw oraz spdjno$ci z prawem

cywilnym, procesowym i unijnym.

Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych ocenia kierunek
projektu - co do zasady - pozytywnie. Uporzadkowanie kompetencji Skarbu Panstwa i Banku
Gosﬁodarstwa Krajowego, rezygnacja z niewykorzystywanych instrumentow oraz stworzenie podstaw
ewaluacji programéw odpowiadaja wskazanym w uzasadnieniu problemom. Projekt powinien jednak
zosta¢ poprawiony przed uchwaleniem. Naj istotniejsze zastrzezenia dotycza art. 34ca ust. 4, 61 7, art.
34i, art. 104 Prawa bankowego oraz art. 15-18 przepisdw przej§ciowych. W przedstawionym
brzmieniu przepisy te moga prowadzié do spordw o reprezentacjc BGK, zakres obowiagzku

informacyjnego przedsigbiorcéw i zasady dochodzenia zwrotu pomocy.

Ocena rozwiazan systemowych

Projekt przewiduje, ze porgezen i gwarancji w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa bedg
udziela¢ Rada Ministrow lub minister whasciwy do spraw finanséw publicznych, a BGK bedzie nadal

udzielat wlasnych porgezen i gwarancji w ramach programow rzagdowych. Uzasadnienie podaje, ze



BGK nie otrzymal wniosku o udzielenie porgczenia lub gwarancji w imieniu Skarbu Panstwa. Ten
argument dostatecznie wyjasnia usunigcie nieuzywanej kompetencji, z zachowaniem wlasciwosci

ministra dla kwot powyzej 10 mIn do 30 mln euro (art. 1 pkt 5 projektu).

Zniesienie zasobu majatkowego Skarbu Panstwa i rachunku rezerw oraz przekierowanie
prowizji do dochodéw budzetu panstwa upraszcza przeplywy Srodkow. W uzasadnieniu i OSR
nalezaloby jednak osobno wykaza¢ wartoéé obecnie zwigzanych aktywéw, wplyw zniesienia
wyodrebnienia na zabezpieczenie wykonania istniejacych gwarancji oraz sposob budzetowego
ujmowania ryzyka. Sam fakt przekazania $rodkéw na rachunek dochodéw nie dowodzi neutralnosci
ekonomicznej dla portfela trwajacych zobowigzan. Jest to postulat uzupelnienia oceny skutkow, a nie

zarzut niekonstytucyjnosci samej likwidacji zasobu.

Delegacja dotyczaca oplaty prowizyjnej

Projektowany art. 2¢ ust. 4 okreéla okres gwarancji, relacje prowizji od poreczenia do prowizji
od gwarancji oraz rating i wyceng ryzyka jako wytyczne dla Rady Ministréw. Poniewaz
rozporzadzenie okresli zaréwno sposob naliczania, jak 1 wysokos¢ $wiadczenia, zalecamy
uzupelnienie ustawy o bardzie; Jednoznaczng zasade wyznaczania oplaty, w szczegdlnosci o
odniesienie stawki do ryzyka i wartosci zabezpieczonego zobowigzania oraz o rozréznienie stawek
rynkowych i pomocy. Wzmocni to przewidywalno$¢ obcigzenia i realizacje wymogu wytycznych z
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to automatycznie, ze obecna delegacja jest niezgodna z

Konstytucja.

Dochodzenie roszezen BGK i zastepstwo procesowe

Art. 34ca ust. 3 pozwala BGK powierzyé bankowi lub instytucji finansowej dochodzenie
roszczel. Projektowany ust. 4 pkt 1 ma dodatkowo umozliwié udzielanie pelomocnictwa
procesowego do dziatania w imieniu BGK pracownikom podmiotu, ktéremu powierzono dochodzenie
roszczen, oraz radcom prawnym i adwokatom. Jak si¢ wydaje, jest to istotne odstepstwo od
ustawowego okreslenia kregu pelnomocnikéw w art. 87 k.p.c. Pracownik banku wykonuj 4cego umowe
z BGK nie staje si¢ przez to pracownikiem BGK. Uzasadnienie projektu potwierdza zamiar
dopuszczenia pracownikow niebgdacych profesjonalnymi pelnomocnikami do reprezentowania BGK

W procesie.



W obecnym brzmieniu nie jest ponadto Jasne, kto udziela pelnomocnictwa w imieniu BGK, na
jakiej podstawie podmiot zewnetrzny moze rozporzadzaé umocowaniem procesowym mocodawcy
oraz czy pracownik moze reprezentowaé BGK takze w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Odestanie ogllne do ,dochodzenia roszczen” i
mozliwo$¢ dalszego powierzania czynnosci innemu podmiotowi (pkt 2) poszerzaja krag osob

uprawnionych bez analogicznego okreélenia granic odpowiedzialnosci.

Zwrot pomocy i prawo Unii Europejskiej

Projektowane art. 34ca ust. 6-7 i art. 43 ust. 6—7 tworzg samoistne roszczenie o zwrot pomocy
udzielonej z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, z odsetkami jak od zalegloci podatkowych oraz
dziesigcioletnim przedawnicniem. Nalezy rozdzieli¢ trzy sytuacje: pomoc pafstwa niewdroZona
zgodnie z obowigzkiem notyfikacji, pomoc przyznana niezgodnie z warunkami programu
zwolnionego lub zatwierdzonego oraz $wiadczenie nazwane pomocg de minimis, ktére po
przekroczeniu wlasciwych progéw i zbadaniu przestanek moze okaza¢ si¢ pomoca panstwa,
Prawidtowo udzielona pomoc de minimis nie podlega obowiazkowi notyfikacji z art. 108 ust. 3 TFUE.

Nie kazde naruszenie warunkéw instrumentu jest wigc samo przez si¢ naruszeniem tego przepisu.

Jak si¢ wydahe, zastosowanie jednakowej formuty do pomocy publicznej i pomocy de minimis
moze nie okre$la¢ w sposob dostateczny przestanek i zakresu zwrotu. Projektodawca by¢ moze
powinien wskaza¢ sposéb ustalenia ekwiwalentu dotacji brutto dla gwarancji, regule ustalania czesci
podlegajacej zwrotowi oraz moment wymagalnosci roszczenia. Stawka odsetek wJjak dla zaleglosci
podatkowych” nie powinna byé utozsamiana z odsetkami unijnymi naleznymi przy wykonywaniu
decyzji Komisji. W tym ostatnim przypadku pierwszenstwo ma wiasciwy rezim prawa unijnego i

ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 wyznacza termin przedawnienia kompetencji
Komisji, z odrebnymi zasadami rozpoczecia, przerwania i zawieszenia biegu. Nie stanowi prostego
wzoru dla krajowego terminu roszczenia BGK lub ministra. Projektowane dziesi¢¢ lat moze pozosta¢
krajowg reguta dla samodzielnego dochodzenia roszczenia, pod warunkiem wyraznego zastrzezenia,
ze nie ogranicza odzyskania pomocy na podstawie wigzacej decyzji Komisji. Nalezatoby ponadto
rozwazy¢. wprowadzenie odrgbnego przepisu odsylajacego do procedury z ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 r. w wypadku takiej decyzji.



Badanie ewaluacyjne i ochrona informacji

Ustalenie ustawowej podstawy oceny skutecznosci programoéw finansowanych ze §rodkéw
publicznych zastuguje na aprobate. Art. 34i ust. 2-5 naklada jednak na przedsigbiorce obowiazek
przekazywania danych o dziatalnosci w zakresie okreSlonym przez BGK, w tym potencjalnie
tajemnicy przedsigbiorstwa. Katalog informacji jest otwarty, kategorie majg by¢ dopiero podane we
wzorach wnioskéw ustalanych przez BGK, a termin badania moze wynika¢ z umowy BGK z
podmiotem zarzadzajagcym programem, ktorej przedsigbiorca nie jest strong. Zakres i czesto$é
obcigzenia powinny wynikaé z ustawy lub zostaé w niej ograniczone. Uzasadnienie stwierdza, ze
nowelizacja nie dotyczy obowiazkow przedsigbiorcow, cho¢ art. 34i ust. 4 wprost taki obowigzek

ustanawia; OSR wymaga korekty, takze w tym punkcie.

Proponujemy ograniczyé obowiazek do informacji bezposrednio zwigzanych z udzielonym
wsparciem i celami danego programu, okreslié ustawowy maksymalny zakres danych, mozliwosé
wykorzystania informacji juz posiadanych przez BGK i zasade Jednokrotnego zadania danej
informacji w danym okresie. Wezwanie powinno wskazywaé podstawe, cel, zakres i termin
odpowiedzi, wynoszacy co najmniej 14 dni. Czgstos¢ badania nalezy ograniczy¢ bez wzgledu na
postanowienia umowy BGK z podmiotem zarzadzajacym, na przykfad do jednego badania w roku
oraz jednego badania koncowego w ciggu roku po wygasnigciu gwarancji. Trzeba tez wyraznie
stwierdzi¢, czy niewykonanie obowiazku ma jakiekolwiek konsekwencje; projekt nie ustanawia

sankcji.

Art. 341 ust. 3 wylacza kwalifikacje ujawnienia, pozyskania i wykorzystania tajemnicy
przedsigbiorstwa jako czynu nieuczciwej konkurencji. Jest sformutowany szerzej niz potrzeba
przeprowadzenia konkretnego badania. Ograniczenie celu powinno obowigzywaé BGK, wykonawce
i osoby wykonujace badanie; powinno tez obejmowa¢ zakaz dalszego ujawniania, wymog
zabezpieczenia informacji oraz usuni¢cia lub anonimizacji danych po okresie potrzebnym do
sporzadzenia i kontroli raportu. Mozna osiagna¢ ten cel bez tworzenia ogolnego wylaczenia

odpowiedzialno$ci za wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa poza badaniem.

Art. 34i ust. 8-9 oraz art. 104 ust. 2 pkt 15 i ust. § Prawa bankowego dopuszczajg przekazanie
wykonawcy danych osobowych i tajemnicy bankowej. Samo wymienienie sze$ciu pol
identyfikacyjnych nie rozwiazuje kwestii danych osobowych zawartych w odpowiedziach
przedsigbiorcy ani danych jego reprezentantéw lub oséb kontaktowych. RODO nadal wymaga
ustalenia podstawy i roli uczestnikéw przetwarzania, realizacji obowigzku informacyjnego,

minimalizacji danych i — gdy wykonawca dziata jako podmiot przetwarzajacy — umowy



odpowiadajacej art. 28 RODO. W ustawie trzeba zawezi¢ zakres udostgpniania tajemnicy bankowe;j
do informacji koniecznych dla dobranej proby i kontaktu, natozy¢ na wykonawce oraz jego personel
trwaty obowigzek poufnosci i zabroni¢ wykorzystania danych do innych celéw. Uzasadnienie trafnie

wskazuje cel publiczny ewaluacji, ale nie zastepuje tych gwarancji.

Art. 34i ust. 10 wylacza ograniczenia dotyczace niezamdéwionej informacji handlowej i
urzgdzen telekomunikacyjnych. Badanie skutecznosci programu nie powinno samo w sobie stanowié
informacji handlowej. Tak szerokic wylaczenie moze zostaé odczytane jako dopuszczenie
komunikatéw promocyjnych pod pozorem ewaluacji. Zalecamy skresli¢ ust. 10 lub wprost o graniczy¢
go do kontaktu shizacego wylacznie badaniu, z wylaczeniem marketingu. Raportowanie danych
zagregowanych w ust. 11-12 jest wlasciwe; mate proby moga jednak umozliwiaé posrednia
identyfikacje przedsigbiorcy. Nalezy dodaé wymog oceny ryzyka identyfikacji takze przez taczenie

danych z publicznie dostgpnymi informacjami.

Przepisy przejéciowe i wejscie w zycie

Art. 15 i art. 16 ust. 2 nakazuja pozostawic czgS¢ wezesniej zlozonych wnioskéw bez
rozpatrzenia. Nie ma potrzeby przyznawania prawa do otrzymania poreczenia na starych zasadach,
lecz wnioskodawca powinien dostaé informacj¢ o przyczynie zamkniccia sprawy 1 mozliwoéé
ponownego ztozenia wniosku w aktualnym trybie, jesli jego przedsigwzigcie nadal spetnia nowe
warunki. W szczegdlnosci wnioski do BGK o gwarancj¢ w imieniu Skarbu Pafstwa mozna przekazaé
ministrowi, jesli spelniaja warunki jego wiasciwosci, po uzupehieniu niezbednych danych przez
wnioskodawce. Takie rozwigzanie ogranicza niepotrzebne ponawianie procedury bez przesadzania

wyniku wniosku.

Art. 18 rozciaga nowe zasady dochodzenia roszczefl, terminy przedawnienia, odsetki i
wstagpienie w prawa beneficjenta réwniez na wcezesniej udzielone gwarancje. Zmiana ustawowego
zakresu dhlugu po zawarciu umowy oraz zastosowanic nowych zasad do wierzytelnosci
przedawnionych albo wyptat dokonanych wezesniej budzi zastrzezenia z punktu widzenia pewnosci
prawa (art. 2 Konstytuciji). Nalezy wylaczy¢ odzycie przedawnionych roszczen, doprecyzowaé, ze
nowych odsetek nie nalicza si¢ za okres przed wejsciem w Zycie ustawy bez wczesniejsze; podstawy
prawnej, a skutek art. 47a powigzaé z wyptata dokonang po tej dacie. Nowe normy o reprezentacji
procesowej moga miec zastosowanie do trwajacych spraw tylko po prawidlowym udzieleniu nowego

umocowania i z poszanowaniem czynnosci juz dokonanych.



Przewidziana data wejscia w Zycie 1 stycznia 2027 r. daje czas na przygotowanie
rozporzadzenia o prowizji i procedur BGK, o ile prace legislacyjne zakoficza si¢ odpowiednio
wezesniej. Art. 22 ust. 2, ktéry bezterminowo zachowuje akty wykonawcze po zmianie brzmienia
delegacji z art. 34a ust. 4, wymaga potwierdzenia zgodnosci zakresu tych aktéw z nowa delegacja;
samo stwierdzenie w uzasadnieniu, ze zmiany sa porzadkowe, nie zastgpuje sprawdzenia kazdego

obowigzujacego rozporzadzenia.

Kierownik Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Prof. zw. dr hab. Rafat Stankiewicz
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