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USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r., poz.

1580) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 10b dodaje si¢ art. 10c—10g w brzmieniu:

»Art. 10c. 1. Jezeli pies zaatakowat cztowieka albo zwierz¢ domowe lub gospodarskie,
powodujac u cztowieka lub zwierzecia uszkodzenie ciala, uszczerbek na zdrowiu, rozstrdj
zdrowia albo $mier¢, i zachodzi uzasadnione ryzyko ponownego ataku, prokurator moze wydac
postanowienie o odebraniu psa wiascicielowi lub opiekunowi oraz o umieszczeniu go w
schronisku dla zwierzat albo w innym podmiocie zapewniajacym warunki bezpiecznego
utrzymywania psOw stwarzajacych zagrozenie, wlasciwym ze wzgledu ma miejsce
zamieszkania wiasciciela lub opiekuna psa.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli atak psa nastapit na terenie, na ktorym pies byt
zgodnie z prawem utrzymywany, a osoba, ktdra doznata uszczerbku na zdrowiu, wtargneta na
ten teren bez wiedzy 1 zgody osoby uprawnionej, w szczegolnosci w celu popetnienia
przestepstwa, chyba ze wtasciciel albo opiekun umys$lnie wykorzystat psa do wyrzadzenia
uszkodzenia ciala, uszczerbku na zdrowiu albo rozstroju zdrowia u tej osoby.

3. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ wydane wylacznie po
zasiggnigciu opinii biegltego z zakresu behawiorystyki zwierzat albo powiatowego lekarza
weterynarii.

4. Opinia, o ktorej mowa w ust. 3, obejmuje w szczegdlnosci oceng:

1) okolicznosci ataku;

2) dotychczasowej historii zachowan agresywnych psa;

3) prawdopodobiefistwa ponownego ataku lub innych zachowan stwarzajacych
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi albo zwierzat;

4) mozliwosci skutecznego ograniczenia zagrozenia przez srodki mniej dolegliwe
niz odebranie psa;

5) warunkoéw, w jakich pies powinien by¢ utrzymywany po odebraniu.

5. Opini¢ uzyskuje si¢ nie pozniej niz w terminie 21 dni od dnia wystgpienia o

przedstawienie opinii.



6. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli dalsze pozostawanie psa u wiasciciela
albo opiekuna stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi albo
zwierzat, prokurator moze wydaé postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, przed uzyskaniem
opinii, o ktérej mowa w ust. 3. W sytuacji, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym opini¢ uzyskuje
si¢ nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia odebrania psa.

7. Jezeli opinia, o ktérej mowa w ust. 3, nie potwierdzi istnienia uzasadnionego ryzyka
ponownego ataku, prokurator niezwtocznie uchyla postanowienie o odebraniu psa.

8. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

9. Odebrania psa dokonuje policja, na polecenie prokuratora, przy udziale powiatowego
lekarza weterynarii, a w razie potrzeby takze przy udziale strazy gminnej lub przedstawiciela
podmiotu, do ktorego pies ma zosta¢ przekazany.

10. O wydaniu postanowienia prokurator zawiadamia wtasciwego wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta oraz powiatowego lekarza weterynarii.

Art. 10d. 1. Pies odebrany na podstawie prawomocnego postanowienia, o ktérym mowa
w art. 10c ust. 1, nie podlega wydaniu do adopcji, przekazaniu do domu tymczasowego ani
przekazaniu osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej w celu dalszego utrzymywania, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Dopuszczalne jest przekazanie psa wytacznie:

1) migdzy schroniskami dla zwierzat;

2) do podmiotu wyspecjalizowanego w utrzymywaniu psow stwarzajacych
zagrozenie;

3) do zaktadu leczniczego dla zwierzat w celu leczenia lub obserwacji.

3. Podmiot, ktéremu przekazano psa, jest obowigzany utrzymywa¢ go w warunkach
niestwarzajacych zagrozenie dla ludzi i innych zwierzat.

4. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, wpisuje si¢ do dokumentacji psa prowadzonej przez
schronisko albo inny podmiot, ktoremu pies zostat przekazany.

Art. 10e. 1. Na postanowienie prokuratora, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1,
wiascicielowi albo opiekunowi psa przystuguje zazalenie do sadu rejonowego wlasciwego dla
miejsca prowadzenia postgpowania.

2. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia postanowienia.

3. Whniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia. Sagd moze jednak
wstrzyma¢ wykonanie postanowienia, jezeli przemawiajg za tym szczegélne okolicznosci, a

wstrzymanie wykonania nie spowoduje zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo zwierzat.



4. Sad rozpoznaje zazalenie niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
jego wptywu.

5. Sad moze utrzymaé postanowienie w mocy, zmieni¢ je albo uchyli¢.

6. W razie uchylenia postanowienia pies podlega niezwlocznemu zwrotowi
wiascicielowi albo opiekunowi.

Art. 10f. 1. Koszty odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji oraz
koniecznych badan psa do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktérym mowa w art. 10c
ust. 1 ponosi jego wiasciciel albo opiekun. Od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o
ktorym mowa w art. 10c ust. 1, koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan
psa ponosi podmiot, ktéremu przekazano psa.

2. W razie uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w art. 10c ust. 1, koszty, o ktoérych
mowa w ust. 1, ponosi Skarb Panstwa.

3. Do naleznosci z tytulu kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 10g. 1. Jezeli z opinii, o ktorej mowa w art. 10c ust. 3, wynika, ze zagrozenie moze
zosta¢ skutecznie ograniczone bez odebrania psa, prokurator moze, zamiast postanowienia o
odebraniu psa, wydaé postanowienie nakazujace wiascicielowi albo opiekunowi stosowanie
okreslonych $rodkow bezpieczenstwa.

2. Srodkami, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ w szczegdlnosci:

1) obowiazek prowadzenia psa wylacznie na smyczy 1 w kagancu;
2) zakaz spuszczania psa ze smyczy poza terenem prywatnym;
3) obowigzek wlasciwego zabezpieczenia nieruchomosci, na ktorej pies przebywa;
4) obowiazek odbycia konsultacji behawioralnej;
5) obowiazek poddania psa badaniu lekarsko-weterynaryjnemu.
3. Przepisy art. 10e stosuje si¢ odpowiednio.
4. Jezeli wlasciciel albo opiekun nie wykonuje $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1,

prokurator moze wydac¢ postanowienie o odebraniu psa na podstawie art. 10c ust. 1.”;

2) po art. 37c dodaje si¢ art. 37d w brzmieniu:

»Art. 37d. 1. Kto wydaje do adopcji, przekazuje do domu tymczasowego albo w inny
sposob przekazuje osobie trzeciej psa odebranego na podstawie prawomocnego postanowienia,
o ktorym mowa w art. 10c ust. 1, wbrew zakazowi okreslonemu w art. 10d ust. 1, podlega karze

aresztu albo grzywny.



2. Tej samej karze podlega, kto utrudnia albo udaremnia wykonanie postanowienia o
odebraniu psa, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1.
3. W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, sad moze orzec

zakaz posiadania psOw na okres do 5 lat.”.

Art. 2. Do postgpowan wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy w sprawach dotyczacych atakow psow stosuje si¢ przepisy ustawy zmieniane;j
w art. 1| w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Informacje o wczesniejszych atakach moga
by¢ uwzgledniane przy ocenie ryzyka ponownego ataku, o ktorej mowa w art. 10c ust. 4 pkt 3

ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa odpowiada na realng luke¢ w polskim systemie prawnym. Obowigzujace
przepisy przewidujg mozliwos$¢ odebrania zwierzecia wtedy, gdy zwierze jest ofiarg zngcania
si¢, a przepadek zwierzgcia jest zasadniczo powigzany ze skazaniem sprawcy za przestepstwo
przeciwko zwierzeciu. Nie istnieje natomiast odrebny, prewencyjny i skuteczny mechanizm
pozwalajacy panstwu odebrac psa, ktory zaatakowat cztowieka albo inne zwierze, spowodowat
uszczerbek na zdrowiu lub nawet $mier¢ 1 zgodnie z oceng specjalisty stwarza ryzyko

ponownego ataku.

Oznacza to, ze obecne prawo dobrze rozpoznaje sytuacje, w ktorej nalezy chroni¢ zwierzg przed
cztowiekiem, ale nie daje wystarczajaco skutecznych narzedzi w sytuacji odwrotnej: gdy to
zachowanie zwierzecia, przy braku nalezytego nadzoru ze strony wiasciciela lub opiekuna, staje

si¢ zagrozeniem dla ludzi i innych zwierzat. Projektowana zmiana t¢ luke zamyka.

Panstwo nie moze czekaé, az agresywny pies z historig atakow ponownie zrobi krzywde
czlowiekowi lub innemu zwierzgciu. Dzisiejsze przepisy chronig zwierz¢ przed zlym
wlascicielem, ale nie chronig w wystarczajacym stopniu ludzi i innych zwierzat przed psem,
ktérego agresja zostata juz potwierdzona w praktyce. W takich sytuacjach reakcja panstwa nie

powinna zaczynac si¢ dopiero po tragedii.

Problem nie ma charakteru incydentalnego. Wedtug danych przywolywanych w debacie
publicznej, w 2024 r. w Polsce doszto do niemal 27 tysigcy pogryzien ludzi przez psy, czyli
srednio do kilkudziesigciu takich zdarzen dziennie. Chodzi o przypadki wymagajace pomocy
lekarskiej 1 zgtoszenia sanitarnego. Skala ta pokazuje, Ze pogryzienia przez psy nie sg wytacznie
kwestiag jednostkowych zaniedban, lecz problemem bezpieczenstwa publicznego,

wymagajacym bardziej precyzyjnych narzedzi prawnych.

W ostatnich latach opinia publiczna wielokrotnie byla konfrontowana z dramatycznymi
sprawami, w ktorych ataki pséw konczyly si¢ $miercig ludzi. W styczniu 2024 r. w Zgorzelcu
pies zaatakowal siedmiotygodniowe niemowle, ktére mimo udzielonej pomocy medycznej
zmarto wskutek odniesionych obrazen. W czerwcu 2024 r. pod Barczewem doszto do $mierci
siedmioletniej dziewczynki zaatakowanej przez psy na terenie hodowli. Z komunikatu Sadu
Okregowego w Olsztynie wynika, Zze dziewczynka weszta na teren wybiegu 1 kojca, gdzie

przebywato sze$¢ psow, a w rezultacie licznych obrazen ciata zmarla.



Roéwniez w 2024 r. w Ojstawicach w gminie Radkéw pies, ktory wydostat si¢ z nienalezycie
zabezpieczonej posesji, zaatakowal mezczyzng wracajacego polng droga. Pokrzywdzony
doznat licznych obrazen 1 zmarl na miejscu. W tej sprawie zapadl prawomocny wyrok
dotyczacy nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka w nastgpstwie pogryzienia przez
psa. W pazdzierniku 2025 r. w okolicach Zielonej Gory trzy psy zaatakowaty 46-letniego
mezezyzng, ktory po kilku dniach zmart w szpitalu. Wedlug informacji prokuratury
przywolywanych w mediach wlasciciel mial wiedzie¢, ze jego psy moga zachowywac si¢

agresywnie, a teren, na ktérym przebywatly, nie byt wlasciwie zabezpieczony.

Sprawy te pokazuja, ze problem nie sprowadza si¢ wylacznie do odpowiedzialno$ci karnej
wiasciciela po fakcie. Odpowiedzialno$¢ karna jest konieczna, ale czgsto przychodzi dopiero
wtedy, gdy doszlo juz do nieodwracalnej tragedii. Projektowana ustawa ma charakter
prewencyjny. Jej celem jest stworzenie procedury pozwalajacej na realng reakcje panstwa po
powaznym ataku, ale zanim dojdzie do kolejnego zdarzenia, ktére moze zakonczy¢ si¢ cigzkim

uszczerbkiem na zdrowiu albo $miercig.

Projekt nie zaklada automatycznego odbierania pséw po kazdym incydencie. Przestanka
zastosowania nowych przepisow ma by¢ atak skutkujacy uszkodzeniem ciata, uszczerbkiem na
zdrowiu, rozstrdj zdrowia albo $mier¢ zaatakowanego cztowieka albo zwierzgcia. Dodatkowym
warunkiem jest uzasadnione ryzyko ponownego ataku, oceniane po zasiggnigciu opinii
biegltego behawiorysty zwierzgcego albo powiatowego lekarza weterynarii. Tym samym
projekt odroznia przypadkowe, jednorazowe 1 mniej powazne zdarzenia od sytuacji, w ktorych

zachowanie psa 1 okoliczno$ci ataku wskazuja na realne, dalsze zagrozenie.

Projektowana regulacja nie jest wymierzona w odpowiedzialnych wtascicieli psow. Nie opiera
si¢ na zatozeniu, ze pies jako taki jest zagrozeniem. Przeciwnie, jej konstrukcja chroni
wlascicieli przed arbitralno$cig panstwa, poniewaz decyzja o odebraniu psa bedzie mogta
zosta¢ podjeta wytacznie po spetnieniu konkretnych przestanek: wystapieniu powaznego ataku,
powstaniu skutku zdrowotnego, uzyskaniu opinii specjalisty oraz wydaniu decyzji przez
prokuratora. Wtasciciel albo opiekun psa bedzie miat zapewnione prawo zaskarzenia takiej

decyzji do sadu.

Powierzenie kompetencji prokuratorowi wynika z charakteru sprawy. Atak psa powodujacy

uszczerbek na zdrowiu albo powazne obrazenia bardzo czgsto pozostaje w zwigzku



z postgpowaniem karnym lub sprawdzajacym dotyczacym odpowiedzialnosci wiasciciela albo
opiekuna. Prokurator dysponuje instrumentami pozwalajacymi szybko zabezpieczy¢ materiat
dowodowy, zleci¢ opini¢ specjalistyczng i ocenié, czy dalsze pozostawanie psa u wilasciciela
tworzy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo zwierzat. Jednoczesnie sagdowa kontrola

takiej decyzji zapewnia ochron¢ praw wlasciciela.

Istotnym elementem projektu jest mozliwos$¢ zastosowania srodkow mniej dolegliwych niz
odebranie psa, jezeli opinia specjalisty wskazuje, ze zagrozenie mozna skutecznie ograniczy¢
w inny sposob. Moga to by¢ w szczegdlnosci obowigzek prowadzenia psa na smyczy 1 w
kagancu, zakaz spuszczania psa ze smyczy poza terenem prywatnym, obowigzek
zabezpieczenia posesji, konsultacja behawioralna. Odebranie psa powinno pozostawac
srodkiem ostatecznym, stosowanym wtedy, gdy inne instrumenty nie daja realnej gwarancji

bezpieczenstwa.

Projekt przewiduje réwniez, ze pies odebrany w tym trybie nie bedzie mogt zosta¢ przekazany
do adopcji. Rozwigzanie to wynika z celu ustawy. Jezeli podstawa odebrania psa jest powazny
atak i profesjonalnie potwierdzone ryzyko jego ponowienia, to przekazanie zwierzgcia do
kolejnej osoby fizycznej nie usuwa zagrozenia, lecz jedynie przenosi je na innego opiekuna,
jego rodzing, sasiadow, osoby postronne oraz inne zwierzgta. Dlatego pies powinien
pozostawacé wytacznie w schronisku dla zwierzat albo innym wyspecjalizowanym podmiocie

zdolnym do jego bezpiecznego utrzymywania.

Projektowana ustawa zachowuje réwnowage migdzy ochrong ludzi, ochrong innych zwierzat,
prawami wlasciciela oraz humanitarnym traktowaniem psa. Nie wprowadza odpowiedzialno$ci
zbiorowej wobec wladcicieli psoOw, nie tworzy automatyzmu i nie opiera si¢ na kryteriach
pozamerytorycznych. Wprowadza natomiast brakujace narzedzie prawne dla sytuacji
najpowazniejszych, w ktorych wczesniejszy atak i1 specjalistyczna ocena ryzyka wskazuja, ze
pozostawienie psa u dotychczasowego wiasciciela albo dopuszczenie do jego podzniejszej

adopcji moze prowadzi¢ do kolejnych tragedii.

Celem wustawy jest wigc zwigkszenie bezpieczenstwa publicznego, wzmocnienie
odpowiedzialno$ci wlascicieli i opiekunow pséw oraz stworzenie jasnej procedury reagowania
na przypadki, w ktorych pies po powaznym ataku stanowi dalsze, realne i potwierdzone

zagrozenie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Kacper Ptazynski

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektowanej regulacji jest odpowiedz na brak uregulowania prawnego dotyczacego
sytuacji, w ktdrej to nie istnieje odrgbny, prewencyjny i skuteczny mechanizm pozwalajacy
panstwu odebra¢ psa, ktory zaatakowal czlowieka albo inne zwierze, spowodowat
uszczerbek na zdrowiu lub nawet Smier¢ 1 zgodnie z oceng specjalisty stwarza ryzyko
ponownego ataku. Jej celem jest stworzenie procedury pozwalajacej na realng reakcje
panstwa po powaznym ataku, ale zanim dojdzie do kolejnego zdarzenia, ktdére moze
zakonczy¢ si¢ cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu albo $miercig.

Obecne prawo dobrze rozpoznaje sytuacje, w ktorej nalezy chroni¢ zwierze przed
cztowiekiem, ale nie daje wystarczajaco skutecznych narzedzi w sytuacji odwrotnej: gdy to
zachowanie zwierzecia, przy braku nalezytego nadzoru ze strony wiasciciela lub opiekuna,
staje si¢ zagrozeniem dla ludzi 1 innych zwierzat. Projektowana zmiana t¢ luke zamyka.

Projekt nie zaktada automatycznego odbierania psoOw po kazdym incydencie. Przestanka
zastosowania nowych przepisOw ma by¢ atak skutkujacy uszkodzeniem ciata, uszczerbkiem
na zdrowiu, rozstrdj zdrowia albo $mier¢ zaatakowanego czlowieka albo zwierzecia.
Dodatkowym warunkiem jest uzasadnione ryzyko ponownego ataku, oceniane po
zasiggnieciu opinii bieglego behawiorysty zwierzecego albo powiatowego lekarza
weterynarii. Tym samym projekt odréznia przypadkowe, jednorazowe 1 mniej powazne
zdarzenia od sytuacji, w ktorych zachowanie psa i okoliczno$ci ataku wskazujg na realne,
dalsze zagrozenie.




-2.-

Projektowana regulacja nie jest wymierzona w odpowiedzialnych wtlascicieli psow. Nie
opiera si¢ na zalozeniu, ze pies jako taki jest zagrozeniem. Przeciwnie, jej konstrukcja chroni
wiascicieli przed arbitralno$cig panstwa, poniewaz decyzja o odebraniu psa bedzie mogla
zosta¢ podjeta wytacznie po spetnieniu konkretnych przestanek: wystgpieniu powaznego
ataku, powstaniu skutku zdrowotnego, uzyskaniu opinii specjalisty oraz wydaniu decyzji
przez prokuratora. Wtasciciel albo opiekun psa bedzie miat zapewnione prawo zaskarzenia
takiej decyzji do sadu.

Istotnym elementem projektu jest mozliwos$¢ zastosowania srodkow mniej dolegliwych niz
odebranie psa, jezeli opinia specjalisty wskazuje, ze zagrozenie mozna skutecznie ograniczy¢
w inny sposob. Moga to by¢ w szczegdlnosci obowigzek prowadzenia psa na smyczy i w
kagancu, zakaz spuszczania psa ze smyczy poza terenem prywatnym, obowigzek
zabezpieczenia posesji, konsultacja behawioralna. Odebranie psa powinno pozostawac
srodkiem ostatecznym, stosowanym wtedy, gdy inne instrumenty nie dajg realnej gwarancji
bezpieczenstwa.

Projekt przewiduje réwniez, ze pies odebrany w tym trybie nie bedzie mogt zostaé
przekazany do adopcji. Rozwigzanie to wynika z celu ustawy. Jezeli podstawg odebrania psa
jest powazny atak i profesjonalnie potwierdzone ryzyko jego ponowienia, to przekazanie
zwierzecia do kolejnej osoby fizycznej nie usuwa zagrozenia, lecz jedynie przenosi je na
innego opiekuna, jego rodzing, sasiadow, osoby postronne oraz inne zwierzeta. Dlatego pies
powinien pozostawaé wytacznie w schronisku dla zwierzat albo innym wyspecjalizowanym
podmiocie zdolnym do jego bezpiecznego utrzymywania.

Projektowana ustawa zachowuje rownowage miedzy ochrong ludzi, ochrong innych
zwierzat, prawami wilasciciela oraz humanitarnym traktowaniem psa. Nie wprowadza
odpowiedzialnosci zbiorowej wobec wiascicieli psow, nie tworzy automatyzmu 1 nie opiera
si¢ na kryteriach pozamerytorycznych. Wprowadza natomiast brakujgce narzedzie prawne
dla sytuacji najpowazniejszych, w ktorych wczesniejszy atak i specjalistyczna ocena ryzyka
wskazuja, ze pozostawienie psa u dotychczasowego wiasciciela albo dopuszczenie do jego
pdzniejszej adopceji moze prowadzi¢ do kolejnych tragedii.

Celem ustawy jest wigc zwigkszenie bezpieczenstwa publicznego, wzmocnienie
odpowiedzialnosci wiascicieli 1 opiekunéw psoOw oraz stworzenie jasnej procedury
reagowania na przypadki, w ktorych pies po powaznym ataku stanowi dalsze, realne 1
potwierdzone zagrozenie.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
» Nie

Cel, ktory ma by¢ osiggniety za pomoca przedmiotowego projektu ustawy nie moze byc¢
zrealizowany za pomocg innych srodkow niz zaproponowane w projekcie.




Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy pozostaje spojny z dotychczasowymi regulacjami, w tym Konstytucja RP
oraz konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci i praw.

Projekt ustawy prowadzi do istotnej, korzystnej zmiany w zakresie bezpieczenstwa
publicznego, wzmacnia odpowiedzialno$¢ wiascicieli 1 opiekunéw nad swoimi psami oraz
tworzy procedury dotychczas nieistniejgce w polskim systemie prawnym.

Podstawowym skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie przyznanie prokuratorowi
kompetencji do wydania postanowienia o odebraniu psa wtascicielowi albo opiekunowi w
sytuacji, gdy atak spowodowat uszkodzenie ciata, uszczerbek na zdrowiu, rozstr6j zdrowia
albo $mier¢ czlowieka lub zwierzecia, a jednocze$nie zachodzi uzasadnione ryzyko
ponownego ataku. Odebranie psa bgdzie miato charakter srodka shuzacego zapobieganiu
dalszemu zagrozeniu dla zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat.

Projektowana regulacja przewiduje réwniez szczegoélny tryb dziatania w przypadkach
niecierpiacych zwtoki.

Kluczowym sutkiem prawnym bedzie wprowadzenie ograniczen dotyczacych dalszego
dysponowania psem odebranym na podstawie prawomocnego postanowienia. Pies taki nie
bedzie mégt zosta¢ wydany do adopcji, przekazany do domu tymczasowego ani przekazany
osobie fizycznej lub innemu podmiotowi w celu dalszego utrzymywania, z wyjatkiem
przekazania do innego schroniska, podmiotu wyspecjalizowanego w utrzymywaniu pséw
stwarzajacych zagrozenie albo zakladu leczniczego dla zwierzat w celu leczenia lub
obserwacji.

Projekt tworzy normatywne zabezpieczenie dla wiascicieli psow oraz chroni spoteczenstwo
przed ewentualnym zagrozeniem.

Poprzez projekt wprowadza si¢ narz¢dzia prawne dla sytuacji najpowazniejszych, w ktorych
wczesniejszy atak 1 specjalistyczna ocena ryzyka wskazuja, ze pozostawienie psa u
dotychczasowego wiasciciela albo dopuszczenie do jego pdzniejszej adopcji moze prowadzié
do problematycznych sytuacji.

Projekt ustanawia jednocze$nie mechanizm sadowej kontroli decyzji prokuratora.
Wiascicielowi albo opiekunowi psa bedzie przystugiwato zazalenie na postanowienie o
odebraniu psa do wtasciwego sadu rejonowego. Sad bedzie mdgt utrzymac postanowienie w
mocy, zmieni¢ je albo uchyli¢. Wprowadzenie tego $rodka zaskarzenia stanowi istotng
gwarancj¢ ochrony praw wiasciciela lub opiekuna psa przed nieuzasadnionym lub
nieproporcjonalnym zastosowaniem $rodka.
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Nowelizacja wprowadza takze nowy typ wykroczenia. Karze aresztu albo grzywny bedzie
podlegata osoba, ktora wbrew ustawowemu zakazowi wyda psa do adopcji, przekaze go do
domu tymczasowego albo w inny sposob przekaze osobie trzeciej. Takiej samej karze bedzie
podlegata osoba, ktora bgdzie utrudniata albo udaremniata wykonanie postanowienia o
odebraniu psa. Dodatkowo, w razie ukarania za wykroczenia, o ktérych mowa powyzej sad
bedzie mogl orzec zakaz posiadania psow na okres do 5 lat. Przepisy te majg zapewnic
skutecznos¢ projektowanych mechanizméw poprzez ustanowienie odpowiedzialnosci za
naruszenie zakazu dalszego przekazywania psa oraz za uniemozliwianie wykonania decyzji
0 jego odebraniu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt przewiduje wejscie w zycie ustawy po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Termin ten umozliwi przygotowanie podmiotow objetych ustawg do wdrozenia nowych
rozwigzan.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wejscie w zycie projektowanych przepisOw moze przyczynic si¢ do:

1. Zapewnienia bezpiecznych przestrzeni publicznych poprzez stworzenie skutecznego
mechanizmu szybkiego reagowania na przypadki powaznych atakow psow.

2. Spadku liczby wypadkow z udziatem psow.

3. Pozytywnego wplywu na poczucie bezpieczenstwa mieszkancow, w szczegdlnosci
0sOb majacych kontakt z psami w przestrzeni publiczne

4. Zwigkszenia Swiadomosci opieki nad zwierzgciem — wigkszy spokd) wiascicieli 1
opiekundw psow.

5. Zwigkszenia odpowiedzialno$ci wilascicieli 1 opiekundw psow za wlhasciwe
zabezpieczenie zwierzat.

6. Czgstszego korzystania z ustug behawiorystow, wyzszy poziom wyszkolenia psow.

7. Zwigkszenia integracji lokalnej — budowanie lepszych relacji sasiedzkich poprzez
bezpieczniejsze otoczenie.

8. Wprowadzenia mozliwosci zastosowania srodkoéw alternatywnych wobec odebrania
psa.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa bedzie miala ograniczony i gtéwnie posredni wplyw na dzialalno$¢
mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.

Wplyw na sektor mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow moze
wystgpi¢ przede wszystkim w odniesieniu do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza zwigzang z opieka nad zwierzetami, w szczego6lno$ci schronisk dla zwierzat,
zakladow leczniczych dla zwierzat, podmiotéw $wiadczacych ustugi behawiorystyczne,
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transport zwierzat oraz podmiotow wyspecjalizowanych w utrzymywaniu pséw stwarzajacych
zagrozenie. Projektowana regulacja moze zwigkszy¢ zapotrzebowanie na ushugi §wiadczone
przez przedsiebiorcow prowadzacych tego rodzaju dziatalnos¢ oraz stworzy¢ nowe mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Projekt moze zatem pozytywnie wplyna¢ na przedsiebiorcéw $wiadczacych specjalistyczne
ustugi zwigzane z utrzymywaniem i leczeniem psow, jednak skala tego wplywu bedzie zalezna
od liczby przypadkow zastosowania projektowanych przepiséw

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projektowana ustawa moze spowodowac¢ dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa
oraz, w ograniczonym zakresie, dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Skala
tych skutkéw bedzie uzalezniona przede wszystkim od liczby pséw odebranych na podstawie
projektowanych przepisow, dlugosci ich pobytu w schroniskach lub innych
wyspecjalizowanych podmiotach, liczby przeprowadzonych badan i opinii oraz liczby
przypadkéw uchylenia postanowienia o odebraniu psa.

Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 10f ust. 1 do dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia koszty odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji i badan ponosi
wiasciciel albo opiekun psa. Oznacza to, ze wydatki ponoszone przez schronisko lub inny
podmiot moga by¢ nastepnie dochodzone od wtiasciciela lub opiekuna. W przypadku
skutecznego wyegzekwowania tych nalezno$ci nastagpi czeSciowa lub catkowita
kompensacja wydatkéw poniesionych wczesniej przez sektor finanséw publicznych.

Natomiast od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1,
koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan psa ponosi podmiot,
ktéremu przekazano psa.

Po stronie budzetu panstwa moga wystapi¢ przede wszystkim koszty:
sporzadzenia opinii specjalistycznych;

—

2. czynnosci Policji 1 prokuratury zwigzanych ze stosowaniem nowych przepisow;

3. postgpowan zazaleniowych przed sadem;

4. utrzymania, leczenia 1 badan psow w przypadkach, w ktorych postanowienie o
odebraniu zostanie uchylone.

Koszty pracy Policji, prokuratury i sagdow beda w znacznej cze$ci realizowane w ramach
obecnych struktur organizacyjnych.

Wplyw ustawy na budzety jednostek samorzadu terytorialnego bedzie wynikat przede
wszystkim z konieczno$ci zapewnienia odpowiednich warunkéw utrzymywania pséw
odebranych na podstawie art. 10c, w przypadku gdy psy te zostang przekazane do schronisk
lub innych podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ jest finansowana lub wspoétfinansowana przez
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jednostki samorzadu terytorialnego. Szacuje, ze koszty te nie przekrocza kwoty 1,2 mln zt w
skali roku.

Natomiast dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa, zwigzane przede wszystkim z
przypadkami uchylenia postanowien i kosztami specjalistycznych opinii, mozna szacowaé
na okoto 900 tys. zt rocznie, w zaleznosci od sposobu rozliczania kosztéw opinii oraz obstugi
postepowan.

Szacunki te majg jednak charakter orientacyjny. Rzeczywiste skutki finansowe bedg zalezaty
przede wszystkim od liczby zastosowanych $srodkow, dtugosci pobytu pséw w miejscach
odosobnienia, kosztow funkcjonowania poszczegdlnych schronisk i wyspecjalizowanych
podmiotow oraz skutecznosci egzekwowania naleznosci od witascicieli 1 opiekunow.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projektowana ustawa moze spowodowac¢ dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa
oraz, w ograniczonym zakresie, dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Skala
tych skutkoéw bedzie uzalezniona przede wszystkim od liczby pséw odebranych na podstawie
projektowanych przepisow, dlugosci ich pobytu w schroniskach lub innych
wyspecjalizowanych podmiotach, liczby przeprowadzonych badan i opinii oraz liczby
przypadkéw uchylenia postanowienia o odebraniu psa.

Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z projektowanym art. 10f ust. 1 do dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia koszty odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji i badan ponosi
wiasciciel albo opiekun psa. Oznacza to, ze wydatki ponoszone przez schronisko lub inny
podmiot moga by¢ nastepnie dochodzone od wtasciciela lub opiekuna. W przypadku
skutecznego wyegzekwowania tych nalezno$ci nastagpi czeSciowa lub catkowita
kompensacja wydatkow poniesionych wczesniej przez sektor finansow publicznych.

Natomiast od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktorym mowa w art. 10c ust. 1,
koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan psa bedzie ponosit podmiot,

ktéremu przekazano psa.

Po stronie budzetu panstwa wystapig przede wszystkim koszty:

1. sporzadzenia opinii specjalistycznych;

2 czynnosci Policji 1 prokuratury zwigzanych ze stosowaniem nowych przepisow;
3. postepowan zazaleniowych przed sagdem;

4 utrzymania, leczenia i badan pséw w przypadkach, w ktérych postanowienie o

odebraniu zostanie uchylone.

Koszty pracy Policji, prokuratury i sagdow beda w znacznej cze¢$ci realizowane w ramach
obecnych struktur organizacyjnych.

Wplyw ustawy na budzety jednostek samorzadu terytorialnego bedzie wynikat przede
wszystkim z konieczno$ci zapewnienia odpowiednich warunkéw utrzymywania psoéw
odebranych na podstawie art. 10c, w przypadku gdy psy te zostang przekazane do schronisk
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lub innych podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ jest finansowana lub wspotfinansowana przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Szacuje, ze koszty te nie przekroczg kwoty 1,2 mln zt w
skali roku.

Natomiast dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa, zwigzane przede wszystkim z
przypadkami uchylenia postanowien i kosztami specjalistycznych opinii, mozna szacowaé
na okoto 900 tys. zt rocznie, w zaleznosci od sposobu rozliczania kosztow opinii oraz obstugi
postepowan.

Szacunki te majg jednak charakter orientacyjny. Rzeczywiste skutki finansowe beda zalezaty
przede wszystkim od liczby zastosowanych srodkéw, dlugosci pobytu pséw w miejscach
odosobnienia, kosztow funkcjonowania poszczegélnych schronisk i wyspecjalizowanych
podmiotéw oraz skutecznos$ci egzekwowania naleznosci od wiascicieli 1 opiekunow.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisdw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie




"r

’,ﬁ#’-;_"‘%\\_
S E M KANCELARIA SE)MU
BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULAC]I

RIECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Warszawa, 14 wrzesnia 2026 r.
BEOS-WPEiIM-2125/26

Pan
WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Wiodzimierz Czarzasty

L. dz. g‘?&m O?D QQ/I /{Q wzg Marszalek Sejmu
Data wpiywu../’ ...... @ &b ...................... Rze Czypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kacper Plazynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat! (dalej: u.0.z; art. 1 projektu, dodawane art. 10c-10g u.0.z.).

Proponowana ustawa wprowadza rozwigzania umozliwiajace odebranie
psa wiascicielowi lub opiekunowi w przypadku, gdy pies zaatakowat czlowieka
albo zwierze domowe lub gospodarskie, powodujac uszkodzenie ciala,
uszczerbek na zdrowiu, rozstroj zdrowia albo $mier¢, i zachodzi uzasadnione
ryzyko ponownego ataku. Zgodnie z nowelizacja po stwierdzeniu zaistnienia
wymienionych wyzej przestanek prokurator bedzie mégt wyda¢ postanowienie
o odebraniu psa oraz o umieszczeniu go w schronisku dla zwierzat albo w innym
podmiocie zapewniajacym warunki bezpiecznego utrzymywania psow
stwarzajacych zagrozenie, wlasciwym ze wzgledu ma miejsce zamieszkania
wlasciciela lub opiekuna psa (dodawany art. 10c u.0.z.). Wskazane postanowienie
bedzie moglo zosta¢ wydane po zasiegnieciu przez prokuratora opinii bieglego
z zakresu behawiorystyki zwierzat albo powiatowego lekarza weterynarii (dale;:
opinia). W projekcie przewidziano tryb i wymogi dotyczace sporzadzenia opinil,
okreslono takze przestanki, ktorych spetnienie spowoduje, Ze opinia bedzie mogta
zosta¢ wydana juz po odebraniu psa. Proponowany mechanizm nie znajdzie
zastosowania, jezeli atak psa nastapil na terenie, na ktérym zwierzg byto zgodnie

' Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm.
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z prawem utrzymywane, a osoba, ktora doznata uszczerbku na zdrowiu, wtargneta
na ten teren bez wiedzy i zgody osoby uprawnionej, w szczego6lnosci w celu
popelnienia przestepstwa, chyba ze wiasciciel albo opiekun umysinie wykorzystat
psa do wyrzadzenia uszkodzenia ciata, uszczerbku na zdrowiu albo rozstroju
zdrowia u tej osoby. Zgodnie z nowelizacjg czynnosci zwigzane z odebraniem psa
powinny zosta¢ przeprowadzone przez policj¢ (na polecenie prokuratora), przy
udziale powiatowego lekarza weterynarii, a w razie potrzeby takze przy udziale
strazy gminnej lub przedstawiciela podmiotu, do ktérego pies ma zostal
przekazany.

W projekcie okreslono ograniczenia zwigzane z mozliwosciag pobytu
odebranego w omawianym postgpowaniu psa poza schroniskiem albo innym
podmiotem, w ktéorym go umieszczono (dodawany art. 10d u.0.z.). Stosownie
do proponowanej ustawy taki pies nie bedzie podlegat wydaniu do adopcji,
przekazaniu do domu tymczasowego ani przekazaniu osobie fizycznej, osobie
prawne;j lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej w celu
dalszego utrzymywania. Dopuszczalne bedzie przekazanie psa wylacznie:
miedzy schroniskami dla zwierzat; do podmiotu wyspecjalizowanego
w utrzymywaniu psOw stwarzajacych zagrozenie; do zakladu leczniczego
dla zwierzat w celu leczenia lub obserwacji.

Nowelizacja okresla ponadto, ze na postanowienie prokuratora dotyczace
odebrania psa jego wiascicielowi albo opiekunowi bedzie przyshugiwalo
zazalenie do sadu rejonowego wiasciwego dla miejsca prowadzenia postgpowania
(dodawany art. 10e v.0.z.).

Proponowana ustawa okresla zasady pokrywania kosztow zwiazanych
z odebraniem psa (dodawany art. 10fu.0.z.). W szczegolnosci stanowi, ze koszty
odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan
psa do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odebraniu zwierzecia bedzie
ponosit jego wiasciciel albo opiekun. Od dnia uprawomocnienia si¢ tego
postanowienia koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan
psa bedzie ponosit podmiot, ktéremu przekazano psa.

W projekcie wskazano, ze jesli z opinii bedzie wynikalo, Ze zagrozenie
bedzie moglo zosta¢ skutecznie ograniczone bez odebrania psa, prokurator bedzie
mogt wydaé postanowienie nakazujace wiascicielowi albo opiekunowi
stosowanie okreslonych srodkéw bezpieczenstwa (dodawany art. 10g u.0.z.).

Projekt zawiera przepisy karne (dodawany art. 37d u.0.z.) oraz przepisy
przejSciowe (art. 2 projektu).

Proponowana ustawa miataby wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane prawem
Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulaciji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieshik
/podpisano elektronicznie/
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BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULAC]I
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Warszawa, 14 wrzes$nia 2026 r.
BEOS-WPEIM-2126/26

WYDZIAL OBSLUGI SREZYDIUM SEJMU Pan
Lo SPSI ¢02028A(4/la?1035 Wiodzimierz Czarzasty
Data wplywu A‘@l V\ Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Kacper
Plazynski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat! (dalej: u.o.z; art. 1 projektu, dodawane art. 10c-10g v.0.z.).
Proponowana ustawa wprowadza rozwigzania umozliwiajgce odebranie psa
wlascicielowi lub opiekunowi w przypadku, gdy pies zaatakowat czlowieka albo
zwierze domowe lub gospodarskie, powodujac uszkodzenie ciala, uszczerbek na
zdrowiu, rozstrdj zdrowia albo $mier¢, i zachodzi uzasadnione ryzyko ponownego
ataku. Zgodnie z nowelizacjg po stwierdzeniu zaistnienia wymienionych wyzej
przestanek prokurator bedzie mogl wydac postanowienie o odebraniu psa oraz
o umieszczeniu go w schronisku dla zwierzat albo w innym podmiocie
zapewniajgcym warunki bezpiecznego utrzymywania pséw stwarzajgcych
zagrozenie, wilaciwym ze wzgledu ma miejsce zamieszkania wlasciciela
lub opiekuna psa (dodawany art. 10c u.0.z.). Wskazane postanowienie bedzie
moglo zosta¢ wydane po zasiegnieciu przez prokuratora opinii bieglego z zakresu
behawiorystyki zwierzat albo powiatowego lekarza weterynarii (dalej: opinia).
W projekcie przewidziano tryb i wymogi dotyczace sporzadzenia opinii,
okreslono takze przestanki, ktorych spetnienie spowoduje, Ze opinia bedzie mogta
zostaé wydana juz po odebraniu psa. Proponowany mechanizm nie znajdzie
zastosowania, jezeli atak psa nastgpit na terenie, na ktorym zwierze bylo zgodnie
z prawem utrzymywane, a osoba, ktora doznala uszczerbku na zdrowiu, wtargneta
na ten teren bez wiedzy i zgody osoby uprawnionej, w szczegolnosci w celu
popelnienia przestepstwa, chyba ze wiasciciel albo opiekun umy$lnie wykorzystat
psa do wyrzadzenia uszkodzenia ciata, uszczerbku na zdrowiu albo rozstroju
zdrowia u tej osoby. Zgodnie z nowelizacja czynnosci zwigzane z odebraniem psa
powinny zosta¢ przeprowadzone przez policj¢ (na polecenie prokuratora), przy
udziale powiatowego lekarza weterynarii, a w razie potrzeby takze przy udziale
strazy gminnej lub przedstawiciela podmiotu, do ktorego pies ma zostac

! Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.




przekazany.

W projekcie okre$lono ograniczenia zwigzane z mozliwosdcig pobytu
odebranego w omawianym postgpowaniu psa poza schroniskiem albo innym
podmiotem, w ktorym go umieszczono (dodawany art. 10d uv.0.z.). Stosownie
do proponowanej ustawy taki pies nie begdzie podlegal wydaniu do adopciji,
przekazaniu do domu tymczasowego ani przekazaniu osobie fizycznej, osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej w celu
dalszego utrzymywania. Dopuszczalne bedzie przekazanie psa wylacznie:
miedzy schroniskami dla zwierzat; do podmiotu wyspecjalizowanego
w utrzymywaniu psOw stwarzajgcych zagrozenie; do zakladu leczniczego
dla zwierzat w celu leczenia lub obserwacji. Nowelizacja okresla ponadto, ze na
postanowienie prokuratora dotyczace odebrania psa jego wilascicielowi albo
opiekunowi bedzie przystugiwato zazalenie do sgdu rejonowego wiasciwego dla
miejsca prowadzenia postgpowania (dodawany art. 10e u.o.z.).

Proponowana ustawa okresla zasady pokrywania kosztéw zwigzanych
z odebraniem psa (dodawany art. 10f u.0.z.). W szczegolnosci stanowi, ze koszty
odebrania, transportu, utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan
psa do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odebraniu zwierzgcia bedzie
ponosit jego wiasciciel albo opiekun. Od dnia uprawomocnienia si¢ tego
postanowienia koszty utrzymania, leczenia, obserwacji oraz koniecznych badan
psa bedzie ponosit podmiot, ktéremu przekazano psa. W projekcie wskazano, ze
jesli z opinii bedzie wynikalo, Zze zagrozenie bedzie moglo zostaé skutecznie
ograniczone bez odebrania psa, prokurator bedzie mogl wydaé postanowienie
nakazujgce wiascicielowi albo opiekunowi stosowanie okreslonych Srodkow
bezpieczenstwa (dodawany art. 10g v.o0.z.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie!
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Or.A.0531/283/26 Warszawa, 4 wrzesnia 2026 roku

Szanowny Pan
SPS._m‘ 020. 9,8/1 ) /O*m Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrze$nia 2026 r., w ktdrym zwrdcono sie o opinig
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (RPW/28884/2026, dalej jako ,Projekt”) prosze przyjaé nastepujgce

spostrzezenia Zwigzku Powiatéw Polskich.

Co do zasady nalezy pozytywnie oceni¢ wskazanie problemu oraz kierunek
proponowanej nowelizacji. Projekt na pewno zastuguje wigc na c¢o najmnigj
przedyskutowanie na forum parlamentu, takze w kontekscie obowigzujacych

rozwigzan oraz ewentualnego dopracowania procedurainego.

Jednoczesdnie zwracamy uwage, ze wobec wskazanej skali zjawisk pogryzien
przez psy, mozemy mie¢ do czynienia ze znaczgcym obcigzeniem schronisk

i innych instytucji, ktére miatyby zajmowac sie odebranymi zwierzetami.

Zastrzezenia budzi przyjety w projekcie model finansowania utrzymania
zwierzecia odebranego na podstawie art. 10c ust. 1, w zakresie, w jakim po
uprawomocnieniu sie prokuratorskiego postanowienia catos¢ kosztow
utrzymania, leczenia, obserwacji i koniecznych badan psa przerzucana jest
w catoéci na podmiot, ktéremu psa przekazano (art. 10f ust. 1 zdanie drugie).
W praktyce bedzie to dotyczyé schronisk dla zwierzat, z ktérych znaczna czgsé
jest finansowana lub wspoifinansowana przez

jednostki samorzgdu

terytorialnego.
Konstrukcja ta budzi watpliwosci z kilku, tgczacych sie ze soba, powodow.

Ustawa nie przewiduje przepadku ani przeniesienia wlasnosci psa — jak sie
wydaje odebranie psa na podstawie art. 10c w formule postanowienia

prokuratora ma charakter srodka zabezpieczajgcego porzgdek publiczny, a nie
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orzeczenia o utracie tytulu prawnego do zwierzecia. Skoro wiec wiasciciel lub opiekun co do zasady
zachowuje status wilasciciela, brak jest dostatecznego uzasadnienia, aby po uprawomocnieniu sie
postanowienia catkowicie zwolnié go z obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania zwierzecia,

przerzucajac ten ciezar w calodci na podmiot trzeci.

Nie bytoby moze w tym jeszcze zasadniczego problemu, gdyby nie fakt, ze jednocze$nie art. 10d ust. 1
nowoprojektowanej regulacji wyklucza mozliwos¢ adopcji lub przekazania psa do domu tymczasowego, co
oznacza, ze w praktyce pobyt takiego zwierzecia w schronisku moze mieé charakter wieloletni, a tak
naprawde w wigkszosci przypadkow dozywotni. Model, w ktorym koszty tak diugotrwatego utrzymania ponosi
wylgcznie schronisko (a wiec posdrednio — jednostki samorzadu terytorialnego), rodzi ryzyko istotnego
i skumulowanego w czasie obcigzenia budzetdéw samorzadowych, znacznie wykraczajgcego poza

jednorazowy koszt interwenciji.

W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia oraz Deklarowane Skutki Regulacji, w ktorych
projektodawca szacuje dodatkowe obcigzenie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie
nieprzekraczajgcym 1,2 min zt rocznie. Wydaje sie, ze szacunek ten odnosi sig raczej do jednorazowych lub
rocznych kosztéw biezgcych, nie uwzgledniajac w petni efektu kumulacji — rosngcej z roku na rok liczby
zwierzat pozostajgcych w schroniskach bezterminowo, bez mozliwosci ich zbycia w drodze adopcii.
Rzeczywiste, ditugofalowe skutki finanséw dla samorzadéw mogg wiec by¢ istotnie wyzsze niz wskazane
w DSR.

Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu cze$ciowego, trwatego wspoffinansowania kosztow
utrzymania psa przez jego wiasciciela lub opiekuna takze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o odebraniu — np. w postaci obowigzku ponoszenia optaty w okreslonej wysokosci lub proporcji przez czas
pobytu zwierzecia w schronisku (ewentualnie ograniczonego okreslonym okresem), z zachowaniem

mozliwo$ci dochodzenia tych naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej analogicznie do art. 10f ust. 3.
Rozwigzanie takie:

1) utrzymywatoby odpowiedzialno$¢ finansowg wlasciciela za skutki zachowania jego zwierzecia

réowniez po formalnym odebraniu psa,

2) ograniczatoby ryzyko przerzucenia nieproporcjonainie duzego, diugoterminowego cigzaru

finansowego na schroniska i budzety samorzgdowe.

Alternatywnie, jezeli projektodawca uzna petne zwolnienie wiasciciela z kosztéw po uprawomocnieniu sie
postanowienia za zasadne (np. z uwagi na trudnosci w skutecznej egzekucji naleznosci od takich oséb lub
realnego pozbawienia praw wiascicielskich), rekomendowane bytoby co najmniej doprecyzowanie w ustawie
zrodta i mechanizmu rekompensaty tych kosztéw jednostkom samorzgdu terytorialnego, tak aby cigzar
finansowy nowej regulacji — uchwalanej na poziomie centrainym — nie obcigzat w praktyce budzetow

lokalnych bez odpowiedniego pokrycia.
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Zagadnienie to ma rowniez wymiar humanitarny. Wykluczenie adopcji przy jednoczesnym braku realnego
mechanizmu finansowania dtugotrwatego pobytu psa w schronisku grozi pogiebiajgcym sige problemem
nadmiernej liczby zwierzat w placoéwkach, co przektada sie nie tylko na koszty ich funkcjonowania, ale
rowniez na komfort i dobrostan zwierzat tam przebywajgcych oraz trudnosci organizacyjne dla instytucji.
Przecigzone, niedofinansowane schroniska majg ograniczone mozliwosci zapewnienia odpowiednich
warunkow bytowych i weterynaryjnych, co w diuzszej perspektywie moze obnizaé poziom bezpieczenstwa

i dobrostanu wszystkich utrzymywanych tam zwierzat, nie tylko pséw odebranych w trybie projektowanego
art. 10c.

Zasadnym byloby tez rozwazenie mozliwosci powrotu psa do wlasciciela po jakims czasie lub mozliwosci
adopcji, oczywiscie wytacznie po spetnieniu okreslonych przestanek (np. intensywnego przeszkolenia)
i opinii specjalisty z zakresu behawioryzmu zwierzat. Jest to naszym zdaniem kwestia, ktéra ze wzgledu na
spofeczng wrazliwosé araz koszty utrzymywania zwierzat, powinna zosta¢ poruszona w toku dyskusji nad

Projektem.

Z powazaniem
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. SAD NAJWYZSZY

Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2026 1.

BSA11.021.63.2026

Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo zdnia 3 wrzeSnia 20261, znak: SPS-11.020.281.7.2026,
majac na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oSadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowad projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt.

Z powazaniem,

SSN Zbigniew Kapinski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL SEJMU

Lz _....SPJ:I.u.aow.zget..z.at.w%
10.09.26k......

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2026 r.

BSA11.021.63.2026

Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (dalej jako: u.0.z.). W projekcie przewiduje sie dodanie do u.0.z. art. 10c-10g, przyznajgcych
prokuratorowi kompetencje do wydawania postanowiert o odebraniu psa, ktéry zaatakowat
cztowieka lub zwierze, oraz o nakazaniu wiascicielowi ,Srodkdw bezpieczenstwa”, a takze nowy typ
wykroczenia (oznaczony w projekcie jako art. 37d) i przepis przejsciowy (art. 2).

Jako cel projektu wskazano stworzenie prewencyjnego instrumentu reagowania na psy,
ktére po powaznym ataku stwarzajg realne ryzyko ponownej agresji. Sam cel nalezy uznac
za uzasadniony. Obowigzujacy obecnie art. 7 u.o.z. pozwala odebrac zwierze wytacznie w razie
znecania sie nad nim (art. 6 ust. 2 u.0.z.), ainstrumenty prawa karnego (przepadek narzedzia
zart. 44 § 2 kk, zatrzymanie rzeczy zart. 217 kpk) uruchamiajg sie dopiero w zwigzku
zZ przestepstwem i nie stuzg ocenie przysziego zagrozenia.

Rdzeniem projektu jest art. 10¢ ust. 1 u.0.z., zgodnie z ktérym prokurator ,moze wydac
postanowienie o odebraniu psa whascicielowi lub opiekunowi oraz o umieszczeniu go w schronisku
dla zwierzat albo winnym podmiocie zapewniajacym warunki bezpiecznego utrzymywania psow
stwarzajagcych zagrozenie”, jezeli pies zaatakowat czlowieka albo zwierze domowe lub gospodarskie,
powodujgc uszkodzenie ciata, uszczerbek na zdrowiu, rozstrdj zdrowia albo émierd, izachodzi
uzasadnione ryzyko ponownego ataku. Wydanie postanowienia poprzedza opinia bieglego
z zakresu behawiorystyki zwierzat albo powiatowego lekarza weterynarii (ust. 3-5), z wyjgtkiem
przypadkéw niecierpigcych zwioki (ust. 6). Postanowienie podlega natychmiastowemu wykonaniu
(ust. 8), wykonuije je Policja na polecenie prokuratora (ust. 9). Artykut 10d wytgcza odebranego psa
z adopcji i przekazania osobie trzeciej; art. 10e wprowadza zazalenie do sadu rejonowego;
art. 10f reguluje koszty; art. 10g przewiduje - alternatywnie wobec odebrania - nakazanie
wiadcicielowi $rodkéw bezpieczenistwa. Artykut 37d (wnumeradji projektu) penalizuje jako
wykroczenie przekazanie odebranego psa osobie trzeciej oraz utrudnianie wykonania
postanowienia, z mozliwoscig orzeczenia zakazu posiadania psow do 5 lat.

Konstrukcja przyjetych rozwigzan jest swoistg hybryda - przestanki materiaine i sposob
ich oceny (opinia specjalistyczna, ocena ryzyka, srodki mniej dolegliwe) sg typowe dla prawa
administracyjnego, natomiast forma dzialania (postanowienie prokuratora, zazalenie
za podrednictwem prokuratora w terminie 7 dni, brak skutku suspensywnego, ,prawomocnosc’)
zaczerpnieta jest z procedury karnej. Projekt nie rozstrzyga jednak, w ramach jakiego postgpowania
prokurator dziata, ani jakie przepisy proceduralne stosuje sie w sprawach nieuregulowanych.

Il. Zadania prokuratury okresla ustawa zdnia 28 stycznia 2016r. - Prawo o prokuraturze.
Zgodnie zart. 2 tej ustawy prokuratura wykonuje zadania w zakresie scigania przestepstw
oraz stoi na strazy praworzadnosci, a katalog zadari z art. 3 § 1 pozostaje otwarty na ,inne czynnosci

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, e-mail: bsa@sn.pl, www.sn.pl



okreslone wustawach”. 7 formalnego punktu widzenia ustawodawca moze wiec powierzy¢
prokuratorowi nowa kompetencje ustawa szczegding. Ocena projektu nie sprowadza sig jednak
do pytania, czy wolno tak uczyni¢, lecz czy jest to rozwigzanie systemowo poprawne.

Wszystkie dotychczasowe kompetencje prokuratora do ingerowania w prawa jednostki
maja charakter instrumentalny wobec postepowania karnego: srodki zapobiegawcze, zatrzymanie
rzeczy, zabezpieczenie majagtkowe, przeszukanie - sg srodkami stuzgcymi realizacji celéw procesu
i wygasajg wraz z nim. Poza procesem karnym prokurator wystepuje jako rzecznik praworzadnosci
i uczestnik postepowan prowadzonych przez inne organy (art. 7 i art. 55 in. kp.c., art. 182-189
kp.a) nigdy zas jako organ rozstrzygajacy w pierwszej instancji o prawach iobowigzkach
obywatela w sprawie niekarnej. Projekt zrywa z tym modelem. Kompetencja z art. 10c i 10g u.o.z.
nie jest srodkiem procesowym: jej przestanka nie jest podejrzenie przestepstwa, lecz zdarzenie
faktyczne (atak psa) i prognoza behawioralna, jej celem nie jest zabezpieczenie procesu, lecz
ochrona bezpieczenstwa publicznego, jej trwanie jest niezalezne od loséw jakiegokolwiek
postepowania. Jest to zatem klasyczna kompetencja z zakresu administracji porzadkowej, ktdrg
w polskim systemie prawa wykonujg wojt (art. 7 i art. 10 u.0.2.), Policja albo Inspekcja Weterynaryjna.

Rozwigzanie takie jest szczegdinie watpliwe dlatego, ze znaczna cze$¢ zdarzen objetych
art. 10c ust. 1 w ogdle nie bedzie przedmiotem postepowania karnego. Atak psa na inne zwierze
z reguly nie stanowi przestepstwa wiasciciela; pogryzienie czlowieka bardzo czesto wyczerpuje
jedynie znamiona wykroczenia z art. 77 kw., w ktérym oskarzycielem publicznym co do zasady
jest Policja. W takich sprawach prokurator zreguly nie prowadzi zadnego postepowania,
nie ma okredlonej whasciwosci miejscowej, nie dysponuje materiatem dowodowym ani zrodtem
informacji, ktorym dowiadywatby sie o zdarzeniu (projekt nie nakltada na nikogo obowigzku
zawiadamiania prokuratora o ataku). Kompetencja pozostataby wiec wtym zakresie martwa
albo bytaby wykonywana bez proceduralnych ram. Argument uzasadnienia, iz ,atak psa bardzo
czesto pozostaje wzwigzku z postepowaniem karnym lub  sprawdzajgcym’,  przemawia
co najwyzej za przyznaniem prokuratorowi érodka tymczasowego w ramach tego postgpowania,
a nie za powierzeniem mu samodzielnej kompetencji orzeczniczej.

Powierzenie prokuratorowi tej roli jest tez watpliwe z punktu widzenia zasady obiektywizmu
(art. 4 kpk). Wsprawach, wktorych toczy sie postepowanie przygotowawcze przeciwko
wiascicielowi (art. 155, 156, 157 lub 160 kk.), ten sam prokurator bytby jednoczesnie organem
Scigania i przysztym oskarzycielem oraz organem rozstrzygajgcym o mieniu tej osoby w oparciu
o ustalenie, ze ,pies zaatakowal’ - awiec ofakt bezposrednio relewantny dla zarzutu.
Rozstrzygniecie o psie zapadatoby przed jakakolwiek sadowg weryfikacjg przebiegu zdarzenia,
a jego uzasadnienie musiatoby zawierac ustalenia faktyczne co do okolicznosci ataku.

Ponadto art. 10g wprowadza kompetencje prokuratora do nakazywania wiascicielowi
zachowanr o charakterze czysto porzadkowym (smycz, kaganiec, zabezpieczenie nieruchomosci,
konsultacja behawioralna). Prokuratura nie dysponuje aparatem ani kompetencjami kontrolnymi
pozwalajgcymi nadzorowac wykonywanie takich nakazéw. Sam projekt nie wskazuje, kto miatby
to czyni¢, a nieprzestrzeganie nakazu nie jest nawet spenalizowane (art. 37d obejmuije jedynie
przekazanie psa iutrudnianie odebrania). Prokurator otrzymatby wiec uprawnienie whadcze,
ktérego skutecznosc zalezataby od dobrej woli adresata.

Podsumowujac obecne uwagi wskaza¢ nalezy, ze projekt lokuje w prokuraturze zadanie
obce jej funkcji ustrojowej, oderwane od procesu karnego ipozbawione instrumentarium
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wykonawczego, przy czym skala potencjalnych spraw (uzasadnienie méwi o okoto 27 000 pogryzien
rocznie) moze stanowic realne obcigzenie dla prokuratury.

Il Projekt postuguije sie pojeciami k.p.k. (postanowienie, zazalenie za posrednictwem prokuratora,
termin 7 dni, prawomocnos¢, natychmiastowa wykonalnosd), lecz nie zawiera przepisu
wskazujgcego, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. W konsekwencji nie wiadomo, czy do postanowienia stosuje sig art. 94
i98 k.p.k. (elementy iuzasadnienie), art. 100 kp.k (doreczenie z pouczeniem), art. 96 k.p.k.
(udziat w posiedzeniu), art. 427-428 k.p.k. (wymogi zazalenia), art. 437 k.p.k. (rodzaje rozstrzygniec),
art. 463 k.pk. (przychylenie sie do zazalenia) czy art. 426 k.p.k. (niezaskarzalnosc orzeczenia sgdu
odwolawczego). Nie wiadomo tez, czy od postanowienia sadu rejonowego przystuguje dalszy
$rodek. Bez klauzuli odsytajgcej sady stang przed koniecznoscia konstruowania procedury w drodze
analogii, co w sprawach dotyczacych ingerencji w prawo wiasnoéci jest niedopuszczalne.

Artykut 10e ust. 1 wskazuje ,sad rejonowy wiasciwy dla miejsca prowadzenia postepowania”,
Jezeli chodzi o postepowanie przygotowawcze, przepis pozostaje w niejasnej relagji z art. 329 § 1
iart. 465 § 2 kpk, wmysl ktdrych zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sgd
whasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji - awiec niekoniecznie sad rejonowy.
Jezeli za$ postepowanie karne sie nie toczy, ,miejsce prowadzenia postepowania” nie istnieje
i przepis staje sie pusty. Konieczne jest tu jednoznaczne okresdlenie sadu (np. sad rejonowy,
w ktdrego okregu wydano postanowienie) albo petne odestanie do k.p.k.

Samo zazalenie przystuguje wylgcznie wiasdcicielowi albo opiekunowi. Projekt pomija osobe
pokrzywdzong atakiem, ktérej - gdyby srodek dziatat w ramach postepowania przygotowawczego -
przystugiwatby status strony (art. 299 & 1 k.p.k.). Nie przewidziano zaskarzalnosci postanowienia
o uchyleniu odebrania (art. 10c ust. 7) ani odmowy zastosowania srodka, nie przewidziano tez
inicjatywy wnioskowej pokrzywdzonego, wéjta czy Policji. JeZzeli w projekcie swiadomie odstgpiono
od ogdlnych regut k.p.k., to kwestie te nalezy rozstrzygngc wprost.

Projekt nie zawiera zadnej normy kolizyjnej z art. 217 i n. kp.k. (pies jako dowdd rzeczowy -
zmocy art. 1 ust. 2 u.0.z. przepisy o rzeczach stosuje sie odpowiednio), art. 44 8 2 k k. (przepadek
psa jako narzedzia przestepstwa umyslnego - sytuacja z art. 10c ust. 2 /n fine), art. 35 ust. 3 u.0.2.
(przepadek zwierzecia) ani art. 7 u.0.z. {czasowe odebranie decyzjg wojta). W efekcie ten sam pies
moze by¢ jednoczesnie przedmiotem zatrzymania procesowego, decyzji wéjta i postanowienia
prokuratora, a projekt nie moéwi, ktdre rozstrzygniecie ma pierwszeristwo, ani jak zakonczenie
postepowania karnego wplywa na byt postanowienia z art. 10c. Dla poréwnania art. 7 ust. 6 u.0.z.
wyraznie wigze los odebranego zwierzecia z rozstrzygnieciem sadu karnego. Projekt takiej klamry
nie ma - postanowienie prokuratora ,przezywa” kazde zakoriczenie procesu, w tym stwierdzenie,
ze do zdarzenia w ogdle nie doszto w opisany sposoéb.

Artykut 10c ust. 3 traktuje réwnorzednie opinie , biegtego z zakresu behawiorystyki zwierzat”
i opinie powiatowego lekarza weterynarii. W terminologii k.p.k. bieglym jest osoba powofana
postanowieniem (art. 193-194 k.p.k.), podlegajgca wylaczeniu i odpowiedzialnoéci za fatszywa
opinie. Powiatowy lekarz weterynarii jest natomiast organem Inspekcji Weterynaryjnej, a jego
wypowied? jest stanowiskiem organu, nie opinig biegtego. Projekt naklada na ten organ nowe
zadanie {sporzadzanie opinii w 21 dni, udziat w kazdym odebraniu psa - art. 10c ust. 9) bez zmiany
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej ibez oszacowania obcigzenia. ,Behawiorystyka zwierzat”
nie jest zawodem regulowanym ani specjalnoscig figurujgca na listach bieglych sadowych,
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co przy skali spraw uczyni pozyskanie opinii wterminie iluzorycznym. Terminy zust. 5 i6
(211 14 dni) sformutowano bezosobowo (,opinie uzyskuje sie”), bez wskazania adresata obowigzku
i bez sankgji za ich przekroczenie - w szczegdlnosci projekt nie przewiduje, ze nieuzyskanie opinii
w terminie z ust. 6 skutkuje utratg mocy postanowienia i zwrotem psa, co w przypadku srodka
wykonywanego natychmiastowo jest gwarancjq niezbedna.

Artykut 10f obcigza wiasciciela kosztami do dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
a od tego dnia - podmiot, ktéremu psa przekazano. Odwraca to logike procesowa: wiasciciel pfaci
w okresie, w ktérym kwestionuje zasadnos¢ srodka, a po jej prawomocnym potwierdzeniu koszty
przejmuje podmiot publiczny lub schronisko - bezterminowo. Ustep 2 (,w razie uchylenia koszty
ponosi Skarb Paristwa”) nie wskazuje organu ani trybu zwrotu kosztdw juz poniesionych
przez wiasciciela; ustep 3 odsyta do egzekucji administracyjnej, cho¢ wierzycielem bytoby schronisko
~ podmiot niebedacy organem i niedysponujacy tytutem wykonawczym. W modelu k.p.k. koszty
ustala sie w postanowieniu (art. 626 § 2 kp.k.), awydatki na bieglych ponosi tymczasowo
Skarb Paristwa (art. 619 § 1 kp.k); wmodelu art. 7 u.0.z. - w decyzji wojta. Projekt nie wybiera
zadnego z tych rozwigzan.

IV. Odebranie psa jest ingerencjg w prawo wiasnosci. Sam fakt, Ze nastepuje wformie
postanowienia organu niesadowego z kontrolg sadowa w trybie zazalenia, jest akceptowalny,
jako czynigcy zado$¢ art. 45 ust, 1 iart. 78 Konstytucji (art. 176 ust. 1 dotyczy postepowan
od poczatku sgdowych). Problem lezy jednak w tym, ze projekt nie okresla czasu trwania $rodka,
nie przewiduje przepadku ani innego rozstrzygniecia o wilasnosci, ajednoczesnie wart. 10d
wyklucza powrdt psa do jakiejkolwiek osoby fizycznej. Powstaje bezterminowy stan, w ktérym
wiasciciel pozostaje formalnie wiascicielem (z konsekwencjami np. z art. 431 k.c), lecz jest trwale
pozbawiony posiadania, bez mozliwosci wystgpienia po uplywie czasu o weryfikacje prognozy
(np. po przeszkoleniu psa) i bez mozliwosci zrzeczenia sie wlasnosci. Jest to faktyczne wywtaszczenie
z prawa do rzeczy ruchomej bez orzeczenia o przepadku - konstrukgcja nieznana polskiemu prawu
itrudna do pogodzenia z zasada, ze ograniczenia whasnosci muszg by¢ konieczne i najmnie]
dolegliwe. Srodek powinien by¢ albo czasowy (z maksymalnym terminem i okresowa weryfikacja),
albo konczy¢ sie orzeczeniem sadu o przepadku na rzecz gminy lub Skarbu Paristwa.

Wymaga uwydatnienia, ze przestanka ,uszkodzenia ciata” bez progu cigzkosci obejmuje
kazde zadrapanie. W tym ujeciu warto podkresli¢ brak wylgczert dla psow stuzbowych Policji,
Strazy Granicznej, Sit Zbrojnych istuzb ratowniczych, pséw asystujgcych, pséw pasterskich
oraz sytuacji, w ktérych pies bronit wiasciciela lub byt prowokowany. Wyjgtek z art. 10c ust. 2
dotyczy jedynie wtargniecia na teren i tylko osoby, ktéra ,doznata uszczerbku na zdrowiu” - literalnie
nie obejmuje wiec wypadku, w ktérym osoba wtargnieta poniosta $mier¢, co jest oczywistym btedem
konstrukcyjnym.

Katalog érodkéw bezpieczeristwa zart. 10g ust. 2 jest otwarty (,w szczegdlnosch),
co oznacza, ze prokurator mégtby naktada¢ na obywatela obowigzki nieprzewidziane w ustawie.
Ograniczenia wolnoéci i praw musza wynika¢ z ustawy (art. 31 ust. 3), a nie z uznania organu.
Pojecia ,dom tymczasowy” i,podmiot wyspecjalizowany w utrzymywaniu pséw stwarzajacych
zagrozenie" sa niezdefiniowane, przy czym ten ostatni miatby przetrzymywac psy dozywotnio.

Projekt zaklada umieszczanie psow w schronisku ,wiasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania wiasciciela” iobcigza je kosztami od uprawomocnienia sig postanowienia.
Schroniska prowadzg lub finansujg gminy w ramach zadania wiasnego z art. 11 ust. 1 u.0.z,, ktore
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dotyczy zwierzat bezdomnych (art. 4 pkt 16 u.0.z). Co oczywiste, pies odebrany wiascicielowi
bezdomny nie jest. Projekt nie zmienia art. 11 ani 11a u.0.z, nie naklada na gmine obowigzku
przyjecia psa, nie tworzy pojecia schroniska ,wiasciwego” i nie wskazuje zrédia finansowania - mimo
ze DSR szacuje koszty samorzaddw na okoto 1,2 min zt rocznie, arubryka ,wykaz Zrddet
finansowania” jest kopig rubryki o skutkach finansowych. Naktadanie na gminy nowego zadania
bez zmiany podziatu dochoddw publicznych nakazuje zadac pytanie o zgodno$¢ proponowanej
regulacji z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

V. Projekt po art. 37c dodaje art. 37d, tymczasem u.0.z. zawiera juz art. 37d (przepis karny
dotyczgcy naruszenia wymogdéw utrzymywania kurczat brojleréw) oraz art. 37e (nabywanie
zwierzat domowych na targowiskach), a art. 37¢ jest przepisem uchylonym. Uchwalenie projektu
w tym ksztatcie prowadzitoby do istnienia dwdch artykutéw otym samym numerze albo
do nowelizacji dorozumianej (§ 86 ZTP). Nowy przepis powinien by¢ oznaczony jako art. 37f
idodany po art. 37e (8 89 ust. 1 ZTP). Jest to bigd dyskwalifikujgcy tekst w obecnej postaci
i wskazujacy, ze projekt przygotowano bez odniesienia do aktualnego tekstu ustawy.

Artykut 1 projektu powotuje wylgcznie tekst jednolity z2023r. (Dz. U. poz. 1580).
Po tym tekscie ustawa byta kilkukrotnie nowelizowana m.in. ustawg z dnia 7 listopada 2025
(Dz. U. poz. 1696) czy ustawg z dnia 15 maja 2026 r. (Dz. U. poz. 737). Zgodnie z § 158 ZTP nalezy
wskazad ostatni tekst jednolity oraz wszystkie pézniejsze zmiany. Z uwagi na powyzsze nalezy
starannie zweryfikowa¢ kompletnos¢ metryczki, wtym ewentualne zmiany wynikajgce z innych
ustaw uchwalonych w latach 2025-2026.

Odnies¢ nalezy sie réwniez do kwestii jednolitosci terminologicznej w ramach projektu.
Ten sam podmiot okreslany jest raz jako ,inny podmiot zapewniajgcy warunki bezpiecznego
utrzymywania pséw stwarzajacych zagrozenie” (art. 10c ust. 1), raz jako ,podmiot wyspecjalizowany
W utrzymywaniu psow stwarzajacych zagrozenie” (art. 10d ust. 2 pkt 2). Projekt niekonsekwentnie
postuguje sie spojnikami lub” i,albo” (wlasciciela lub opiekuna” obok ,wiascicielowi albo
opiekunowi”; ,uszkodzenie ciata, uszczerbek na zdrowiu, rozstréj zdrowia albo smier¢”, gdzie skutki
moga wystapic tgcznie, wiec wiasciwa jest alternatywa faczna). Katalog skutkéw miesza terminologie
cywilistyczng (,uszkodzenie ciata” - art. 444 k.c.) z karnistyczna (,uszczerbek na zdrowiu” - art. 156~
157 k.k.); nalezy oprzed sie na jednej siatce pojeciowej i wprowadzi¢ prég cigzkosci. Nazwe formacji
nalezy pisac ,Policja” (art. 10c ust. 9 uzywa matej litery), zgodnie z pozostatymi przepisami u.0.z.
Pojecie ,srodki bezpieczeristwa” koliduje z utrwalonym w prawie karnym pojeciem ,srodkéw
zabezpieczajgcych” iz uzyciem tego terminu winnych ustawach; wskazane jest np. ,obowigzki
w zakresie utrzymywania psa”.

Artykut 10¢ ust. 3 stanowi, ze postanowienie moze by¢ wydane ,wyfgcznie” po zasiegnigeciu
opinii, a ust. 6 dopuszcza wydanie go bez opinii. Stowo ,wytgcznie” nalezy usungc albo ust. 3
opatrzy¢ zastrzezeniem odsytajgcym do ust. 6.

Artykut 10g ust. 2 pkt 2 (zakaz spuszczania psa ze smyczy poza terenem prywatnym)
co najmniej czeéciowo pokrywa sie z zakazem z art. 10a ust. 3 u.0.z, a pkt 1 - obowigzki wynikajace
z regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nalezy réwniez rozwazy¢ zasadnos¢ utrzymywania
art. 10c ust. 8 (,podlega natychmiastowemu wykonaniu”) wspdlnie z art. 10e ust. 3 zdanie pierwsze
(,wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania”).
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Artykut 10g ust. 4 przewiduje, ze wrazie niewykonywania natozonych obowigzkdw
prokurator ,moze wydac¢ postanowienie o odebraniu psa na podstawie art. 10c ust. 1"
Artykut 10c ust. 1 wymaga jednak ponownego spetnienia wszystkich przestanek, wtym jak sie
wydaje, uzyskania nowej opinii. Jezeli intencjg jest, by niewykonanie nakazu stanowito samodzielng
podstawg odebrania, przepis musi to stanowi¢ wprost.

W zakresie przepisu przejsciowego (art. 2 projektu) zwrot ,postepowania wszczete
i niezakoriczone w sprawach dotyczgcych atakéw pséw’ nie identyfikuje Zzadnej kategorii
postepowan (karnych? wykroczeniowych? administracyjnych zart. 7 u.0.z?). Zdanie drugie
(ninformacje o wczesniejszych atakach moga by¢ uwzgledniane..”) nie jest norma przejsciowy, lecz
trwalg norma merytoryczna dotyczaca oceny ryzyka i powinno - jezeli jest potrzebne - znalez¢ sig
w art. 10c ust. 4. Ponadto przepis rozcigga nowa, dolegliwg regulacje na zdarzenia sprzed jej wejscia
w zycie; przy srodku o charakterze prewencyjnym nie jest to wykluczone, lecz wymaga wyraznego
uzasadnienia, ktdrego projekt nie zawiera.

Nowe art. 10c-10g umieszczono wrozdziale 2 (,Zwierzeta domowe”), podczas gdy
instytucja odebrania zwierzecia uregulowana jest w art. 7 w rozdziale 1. Powstajg dwa réwnolegte
rezimy odebrania (administracyjny - wojt, SKO, sad administracyjny; quastkarny - prokurator,
sad rejonowy) o odmiennych przestankach, terminach zaskarzenia (3 7 dni) i regutach kosztowych,
bez normy rozgraniczajgcej. Zgodnie z8 2 1§ 5 ZTP ustawa powinna regulowa¢ dang dziedzing
wyczerpujaco i spdjnie. W tym ujeciu wskazane jest rozwazenie rozbudowy art. 7 zamiast tworzenia
rownolegtej instytucji.

VI. W podsumowaniu nalezy wskaza¢, ze projekt trafnie identyfikuje luke w systemie prawa, lecz
proponuje jej wypeinienie za pomocg konstrukgji systemowo obcej polskiemu porzadkowi
prawnemu: prokurator jako organ administracji porzadkowej orzekajgcy bezterminowo o mieniu
obywatela w ramach procedury niepetnej i niedookreslonej. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze
dalsze procedowanie projektu wymaga jego zasadniczych zmian.
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