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Projekt

USTAWA
z dnia ...

0 szczegblnym wsparciu podmiotéw poszkodowanych w zwigzku z sytuacja

ekologiczng na rzece Bobr

Art. 1. Ustawa okresla zasady wsparcia podmiotow poszkodowanych w zwiazku z
sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr przeznaczonego na ograniczenie niektorych skutkow

ekonomicznych z nig zwigzanych oraz tryb jego realizacji.

Art. 2. 1. Przedsigbiorcy oraz rolnicy $wiadczacy ustugi hotelarskie w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i
przewodnikéw turystycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1944) oraz przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gastronomii, na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek
Slask, ktérzy prowadza dziatalno$¢ w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrze$nia
2026 roku moga otrzymac¢ rekompensate z budzetu panstwa, zwang dalej "rekompensatg".

2. Rekompensata przystuguje takze przedsigbiorcom prowadzacym dziatalnosé
organizatora turystyki lub podmiotu ulatwiajacego nabywanie powigzanych ustug
turystycznych w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych 1
powiazanych uslugach turystycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 925) oraz przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalnos¢ pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek 1
przewodnikéw turystycznych, a takze przedsigbiorcom prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie
wypozyczania i dzierzawy sprzgtu turystycznego i rekreacyjnego, ktorzy prowadza dzialalnos¢
na obszarze gminy Wlen i gminy Lwéwek Slask w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia

30 wrzesnia 2026 roku.

Art. 3. 1. Rekompensate ustala si¢ za okres, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 w wysokosci
100% przychodu podmiotu, o ktorym mowa w art. 2, zwanego dalej "wnioskodawcy", z
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 2, na obszarze gminy Wlen i gminy

Lwowek Slask w okresie od dnia 1 lipca 2025 roku do dnia 30 wrze$nia 2025 roku.



2. W przypadku gdy w zwigzku z sytuacja ekologiczng na rzece Bobr nastapi
ograniczenie albo brak mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci, o ktdrej mowa w art. 2 przez czas
dtuzszy niz okreslony w art. 2 ust. 1, wysoko$¢ rekompensaty ustala si¢ proporcjonalnie do

czasu jego trwania.

Art. 4. 1. Rekompensata jest udzielana na wniosek sktadany do wtasciwego wojewody,
ztozony nie pozniej niz w terminie 4 miesigcy od ostatniego dnia miesigca, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 1 lub w sytuacji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 od ostatniego dnia miesigca, w ktérym
wystepuje brak mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imi¢ 1 nazwisko wnioskodawcy lub jego skrocong nazwe;

2) numer NIP i REGON wnioskodawcy, a jezeli nie nadano mu tych numeréow lub
jednego z nich - numer PESEL;

3) adres prowadzenia dziatalnos$ci, o ktorej mowa w art. 2;

4) numer rachunku bankowego wnioskodawcy, na ktéry ma by¢ wyptacona
rekompensata;

5) oswiadczenie wnioskodawcy potwierdzajace:

a) prowadzenie w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrze$nia 2026 roku,
oraz w okresie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2, w sytuacji, o ktérej mowa w tym przepisie,
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2,

b) w zwiazku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr, uzyskanie przychodu z dziatalnosci,
o ktorej mowa w art. 2 w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrzesnia 2026 roku,
nizszego w stosunku do przychodu uzyskanego w okresie od dnia 1 lipca 2025 roku do dnia 30
wrzesnia 2025 roku;

6) inne informacje niezb¢dne do ustalenia prawa do rekompensaty i jej wyplaty;

7) podpis wnioskodawcy.

3. Do wniosku dotgcza si¢ dokumenty potwierdzajace informacje o przychodzie, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 1.

4. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, wnioskodawca sktada pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen. Sktadajacy o$wiadczenie jest
obowigzany do =zawarcia w nim klauzuli nast¢pujacej tresci: ,Jestem Swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zastg¢puje pouczenie organu o

odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen.



5. Wojewoda wydaje decyzj¢ w sprawie rekompensaty niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Decyzja ta jest ostateczna i prawomocna.

6. W celu weryfikacji danych zawartych we wniosku wojewoda moze przeprowadzad
kontrole lub zleca¢ ich przeprowadzenie. Jezeli kwota rekompensaty przekracza kwotg 65 000
zt, przeprowadzenie kontroli ma charakter obligatoryjny.

7. Wojewoda, na udokumentowany wniosek, za zgoda ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze przyznad
rekompensatg rowniez podmiotom innym niz wskazane w art. 2, ktore prowadzg dziatalno$¢ na
obszarze, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, gdy okoliczno$ci, a zwtaszcza poziom strat,
utraconych korzysci lub cigzkie potozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy

stusznosci. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-6.

Art. 5. 1. Wnioskodawca niezadowolony z decyzji w sprawie rekompensaty, w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji w tej sprawie, moze wnies¢ skarge do sadu
administracyjnego.

2. Nie pobiera si¢ optat od skargi wniesionej przez wnioskodawce.

3. Whniesienie skargi, o ktorej mowa w ust. 1, nie wstrzymuje wykonania decyz;ji.

4. W sprawach przed sagdem administracyjnym, o ktérych mowa w ust. 1, Skarb Panstwa

reprezentuje wojewoda.

Art. 6. Do postepowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 5, stosuje si¢ przepisy

Kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 7. Roszczenie w sprawie rekompensaty przedawnia si¢ z uplywem roku od dnia, w
ktorym wnioskodawca dowiedzial si¢ o powstaniu straty majatkowej. Jednakze w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia od ostatniego dnia miesigca,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lub w sytuacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 od ostatniego dnia
miesigca, w ktorym wystepuje brak mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci, o ktérej mowa w

art. 2.

Art. 8. 1. Wnioskodawca, ktory pobral nienaleznie rekompensate, jest obowigzany do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, w wysoko$ci 1 na zasadach

okreslonych przepisami prawa cywilnego.



2. Wojewoda zobowigzuje wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranej
rekompensaty oraz ustala kwotg nienaleznie pobranej rekompensaty w drodze decyzji.

3. Zanienaleznie pobrang rekompensat¢ uwaza si¢ rekompensate:

1) do ktorej prawo zostalo ustalone na podstawie falszywych o$wiadczen lub
dokumentow lub ktore zostalo wyptacone na tej podstawie albo w innych przypadkach
swiadomego wprowadzenia w blad przez wnioskodawce;

2) wyptacone osobie innej niz uprawniony wnioskodawca;

3) wyptacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

4. Odsetki, o ktorych mowa w ust. 1, sg naliczane od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po dniu wyptaty rekompensaty do dnia zwrotu.

5. Jezeli wyplaty rekompensaty dokonano innemu wnioskodawcy niz uprawniony lub
w kwocie wyzszej niz nalezna z przyczyn lezacych po stronie wojewody, nie nalicza si¢
odsetek, o ktorych mowa w ust. 1.

6. Decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranej rekompensaty nie wydaje si¢
p6zniej niz w terminie 5 lat od dnia, w ktérym wyptacono nienalezne jednorazowe swiadczenie.

7. Kwota nienaleznie pobranej rekompensate ustalona prawomocng decyzja oraz kwoty
odsetek i kosztow upomnienia ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranej rekompensaty stata si¢ prawomocna.

8. Kwota nienaleznie pobranej rekompensaty ustalona prawomocng decyzja oraz kwoty
odsetek 1 kosztow upomnienia podlegaja potraceniu z wyptacanych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, a jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje - Sciggnigciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

9. Kwoty nienaleznie pobranej rekompensaty podlegaja zwrotowi tacznie z odsetkami,
o ktérych mowa w ust. 1, na rachunek bankowy wskazany przez wojewodg.

10. Wojewoda z urzedu odstepuje od zadania zwrotu kwoty nienaleznie pobranej
rekompensaty, ktoéra nie jest objeta uktadem ratalnym lub jej egzekucja okazala sig
bezskuteczna, jezeli:

1) jej wysoko$¢ nie przewyzsza dziesigciokrotnosci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub

2) dtuznik zmart.

11. Kwoty nienaleznie pobranej rekompensaty wygasaja z mocy prawa, jezeli ich
wysokos¢ nie przewyzsza Kkosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

12. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 101 11, wojewoda nie wydaje decyzji.



13. Do nienaleznie pobranej rekompensaty stosuje si¢ przepisy art. 84 ust. la i 8-8e
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2026 r.
poz. 199).

14. Nie ustala si¢ 1 nie dochodzi nienaleznie pobranej rekompensaty, jezeli na podstawie

decyzji wojewody nastgpito wyrejestrowanie ubezpieczonego po wyptacie tego swiadczenia.

Art. 9. 1. Przychdd z tytulu rekompensaty nie stanowi przychodu w rozumieniu
przepisOw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych.

2. Z przychodu z tytulu rekompensaty nie dokonuje si¢ potracen i egzekucji.

Art. 10. Wnioskodawcy, ktéremu wyptacono rekompensate, nie przystuguje roszczenie
o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za:
1) strat¢ majatkowa poniesiong w zwiazku z prowadzeniem dzialalnos$ci, o ktérej mowa w
art. 2, powstatej na skutek brak mozliwos$ci prowadzenia tej dziatalnos$ci,
2) utracone korzysci, ktore wnioskodawca moglby osiagnac, gdyby strata, o ktorej mowa

w pkt 1, nie powstata.

Art. 11. Rekompensata stanowi pomoc de minimis i moze by¢ udzielana w zakresie i na
zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa unijnego dotyczacych

pomocy w ramach zasady de minimis.

Art. 12. 1. Podmiotom, o ktorych mowa w art. 2, prowadzacym dziatalnos¢, o ktorej
mowa w art. 2 na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slask, ktorzy w zwiazku z sytuacja
ekologiczng na rzece Bobr poniesli szkode w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30
wrzesnia 2026 roku, oraz w okresie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2, w sytuacji, o ktorej mowa

w tym przepisie na ich wniosek:
1) przyznaje si¢ Swiadczenie postojowe,
2) umarza si¢ zaleglosci podatkowe, okre§lone w odrebnych przepisach,

2. Zadania, o ktorych mowa w ust. 1 finansowane s3 z budzetu panstwa.

Art. 13. 1. W okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrze$nia 2026 roku, oraz w
okresie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2, w sytuacji, o ktéorej mowa w tym przepisie,

przedsigbiorcy, o ktérych mowa art. 2 ust. 1 1 2, podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu,



ktorzy poniesli szkody w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr, zwalnia si¢ z
obowigzku optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych za osoby objete tymi ubezpieczeniami, na
ten okres poczynajac od nastepnego terminu ptatnosci sktadki przypadajacego po wystapieniu
tej sytuacji.

2. Warunkiem zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1, jest zlozenie w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych oswiadczenia o poniesieniu szkody na skutek wystapienia zdarzenia,
o ktorym mowa w ust. 1. O$wiadczenie sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.
Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci:
,Jestem swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajace;j
z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta zast¢puje
pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

3. Skutki finansowe w wysokos$ci zwolnienia z obowigzku optacania naleznos$ci z tytulu
sktadek, o ktorych mowa w ust. 1, sa finansowane:

1) w zakresie sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe oraz ubezpieczenie zdrowotne — w ramach dotacji z budzetu panstwa do funduszu
ubezpieczen spotecznych, o ktorym mowa w art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych;

2) w zakresie sktadek na ubezpieczenie macierzynskie — w ramach dotacji z budzetu
panstwa do Funduszu Pracy,

3) w zakresie skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych — w ramach
dotacji z budzetu panstwa do tych funduszy.

4. Do zwalniania z obowigzku oplacania naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ art. 29 ust.
131 16 oraz art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22025 1., poz. 1483).

Art. 14. 1. W okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrzes$nia 2026 roku, oraz w
okresie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2, w sytuacji, o ktérej mowa w tym przepisie, rolnicy, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1, podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktorzy poniesli
szkody w zwiazku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr, zwalnia si¢ z obowigzku optacania

nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oraz na ubezpieczenie



zdrowotne za osoby objete tymi ubezpieczeniami, na ten okres poczynajac od nastepnego
terminu ptatnos$ci sktadki przypadajacego po wystapieniu tej sytuacji.

2. Warunkiem zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1, jest zlozenie w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenia o poniesieniu szkody na skutek wystgpienia
zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 1. Oswiadczenie sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej
tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia
wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.”. Klauzula ta
zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

3. Skutki finansowe w wysokosci zwolnienia z obowigzku optacania naleznosci z tytutu
sktadek, o ktorych mowa w ust. 1, sa finansowane:

1) w zakresie sktadek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne — w ramach dotacji z budzetu panstwa do funduszu emerytalno-rentowego, o ktérym
mowa w art. 78 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.
U. 22025 r. poz. 1770);

2) w zakresie skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie — z
funduszu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 77 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

4. Do zwalniania z obowigzku oplacania naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw oraz na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢
art. 29 ust. 13 1 16 oraz art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Art. 15. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. 22026 1., poz. 592) po art. 52ud dodaje si¢ art. 52ue w brzmieniu:

»Art. 52ue. Zwalnia si¢ od podatku dochodowego kwote rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 2, ustawy z dnia ... o szczegdlnym wsparciu podmiotoéw poszkodowanych w zwigzku z

2

sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr (Dz. U... poz. ...).”.

Art. 16. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. 22026 r., poz. 554) po art. 38za dodaje si¢ art. 38zb w brzmieniu:

»Art. 38zb. Zwalnia si¢ od podatku dochodowego kwote rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 2, ustawy z dnia ... o szczegdlnym wsparciu podmiotoéw poszkodowanych w zwigzku z

sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr (Dz. U... poz. ...).”.



Art. 17. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2025 r., poz. 843) po art.

57ab dodaje si¢ art. 57ac w brzmieniu:

,»Art. 57ac. Zwalnia si¢ od podatku dochodowego kwote rekompensaty, o ktorej mowa
w art. 2, ustawy z dnia ... 0 szczegdlnym wsparciu podmiotéw poszkodowanych w zwigzku z

sytuacja ekologiczng na rzece Bobr (Dz. U... poz. ...).”.

Art. 18. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Na przetomie czerwca i lipca 2026 roku doszito do katastrofy ekologicznej na rzece
Bobr. Odlowiono ponad 15 ton martwych ryb na odcinku ponizej zapory w Pilchowicach az do
zbiornika Rakowice, a przeprowadzone badania wykazaty pogorszenie jakosci wody i deficyt
tlenu. Prawdopodobnymi przyczynami tego kryzysu byt kontrolowany zrzut wod wraz z
osadami dennymi z remontowanej przez spotke Tauron Ekoenergia zapory w Pilchowicach oraz

wysokie temperatury powietrza sprzyjajace nagtemu uduszeniu i $§ni¢ciu ryb.

Po przeprowadzeniu przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng szczegdtowych badan, na
terenie powiatu lwoweckiego wprowadzono ograniczenia dotyczace korzystania z wod
wszystkich zbiornikéw zasilanych przez rzeke Bobr w celach rekreacyjnych. Wojewoda
Dolnoslaski 4 lipca 2026 r. wydat rozporzadzenie wprowadzajace zakaz korzystania z wod
rzeki Bobr na odcinku od korony Zapory Pilchowickiej do zbiornika Rakowice. Zakaz
korzystania z wdd rzeki Bobr obejmuje zakaz wchodzenia do wody, zakaz pojenia zwierzat,
zakaz amatorskiego 1 gospodarczego potowu ryb, zakaz korzystania z wod do celow

gospodarczych oraz zakaz uzywania jednostek ptywajacych.

Zanieczyszczenie rzeki Bobr i zwigzany z nim zakaz wojewody negatywnie wplynety
na lokalng turystyke. Rzeka jest jedng z gléwnych atrakcji w tym regionie. Stanowi popularne
miejsce m.in. dla kajakarzy 1 wedkarzy. Tury$ci masowo odwotuja swoje rezerwacje.
Mieszkancy Doliny Bobru, dla ktorych sptywy kajakowe 1 agroturystyka byly zrodlem

utrzymania zostali pozbawieni zrodet dochodu.

Pomimo, Ze szkody nie wynikaja z dziatan samych przedsigbiorcoOw, ponoszg oni cigzar
ekonomicznych nastepstw zdarzenia ekologicznego. Bez wdrozenia mechanizméw wsparcia
istnieje realne ryzyko utraty ptynnosci finansowej, likwidacji dziatalnosci gospodarczej,

wzrostu bezrobocia oraz trwatego ostabienia potencjalu gospodarczego regionu.

W zwiagzku z tg trudng sytuacja ekologiczng na rzece Bobr proponuje si¢ wsparcie
podmiotow poszkodowanych poprzez wyptate rekompensaty, ktora z w zatozeniu bedzie
finansowana z budzetu panstwa. Podmiotami uprawnionymi do otrzymania rekompensaty beda
przedsigbiorcy oraz rolnicy $wiadczacy ushugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ushugach pilotéw wycieczek i1 przewodnikow

turystycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1944) oraz przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosé



gospodarcza w zakresie gastronomii, na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slask, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrze$nia 2026 roku.
Rekompensata przystugiwa¢ bedzie takze przedsigbiorcom prowadzacym dzialalno$¢
organizatora turystyki lub podmiotu ufatwiajacego nabywanie powigzanych ustug
turystycznych w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych
1 powigzanych ustugach turystycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 925) oraz przedsigbiorcom
prowadzacym dzialalno$¢ pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek
1 przewodnikow turystycznych, a takze przedsigbiorcom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
wypozyczania i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego, ktorzy prowadza dziatalnosé
na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slask w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia

30 wrzesnia 2026 roku.

Projektowana ustawa ma na celu stworzenie podstaw do przyznania rekompensaty ww.
podmiotom w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami. Rekompensata bedzie udzielana na
wniosek sktadany do wlasciwego wojewody. Wysokos¢ rekompensaty ustalono za okres od
dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrzesnia 2026 roku w wysokosci 100% przychodu
whnioskodawcy prowadzonej dziatalnoéci na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slask w
analogicznym okresie roku poprzedniego (tj. w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30
wrzesnia 2026 roku). W przypadku przedluzenia ograniczenia lub braku mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci w zwiazku z sytuacja ekologiczng na rzece Bobr wysoko$¢
rekompensaty bedzie ustalana proporcjonalnie. Rekompensata nie bedzie stanowi¢ przychodu
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Z przychodu z tytutu rekompensaty nie b¢da dokonywane
potracenia i egzekucje. Wniosek o udzielenie rekompensaty nalezalo bedzie ztozy¢ w terminie
4 miesiecy od ostatniego dnia miesigca, w ktorym wystepuje brak mozliwosci prowadzenia

dziatalnosci.

Jednocze$nie podmiotowi, ktoremu wyptacono rekompensate, nie bedzie przystugiwaé
od Skarbu Panstwa roszczenie o odszkodowanie za wyrdOwnanie straty majatkowej
w dzialalno$ci powstatej na skutek braku mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci w zwigzku
z sytuacja ekologiczng na rzece Bobr oraz za utracone korzysci, ktore wnioskodawca moglby

osiggnaé, gdyby ta strata nie powstata.



Rekompensata stanowi¢ bedzie pomoc de minimis i bedzie mogla by¢ udzielana
w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa unijnego

dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis.

Whioskodawca, ktéry pobrat nienaleznie rekompensate, bedzie obowigzany do jego
zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci 1 na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Za nienaleznie pobrang rekompensate uwaza si¢ rekompensate,
do ktorej prawo zostalo ustalone na podstawie falszywych os§wiadczen lub dokumentow albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad przez wnioskodawce, a takze
rekompensate wyplacong osobie innej niz osoba uprawniona lub wyptacong w kwocie wyzszej

niz nalezna.

Projekt ustawy przewiduje, mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego
przez wnioskodawce niezadowolonego z decyzji w sprawie rekompensaty, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji w tej sprawie. W sprawach tych obowigzywac beda

przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego.

Proponuje si¢ takze, aby wskazanym w projekcie ustawy podmiotom, a wiec
przedsigbiorcom oraz rolnikom $wiadczacym ustugi hotelarskie, przedsigbiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie gastronomii, przedsigbiorcom prowadzacym
dzialalno$¢ pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego, a takze przedsiebiorcom
prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie wypozyczania 1 dzierzawy sprzetu turystycznego
i rekreacyjnego, prowadzacym dziatalno$¢ na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slask,
ktérzy poniesli szkode w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrzesnia 2026 roku,
a takze w okresie pdzniejszym w przypadku przedtuzenia ograniczenia lub braku mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr na ich wniosek byto
przyznane S$wiadczenie postojowe oraz umorzone zalegltosci podatkowe, okreslone

w odrebnych przepisach.

Zgodnie z projektem ustawy przedsigbiorcy dotknieci skutkami katastrofy ekologiczne;j
na rzece Bobr beda zwolnieni z optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 2026
roku, a takze w okresie pozniejszym w przypadku przedluzenia ograniczenia lub braku
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci w zwigzku z sytuacja ekologiczng na rzece Bobr.

Zwolnienie dotyczy skladek poczynajac od najblizszego terminu platnosci po wystapieniu



szkody. Analogiczne przepisy proponowane sg w przypadku rolnikow, ktorzy poniesli szkody

w zwiazku z sytuacja ekologiczng na rzece Bobr.

Proponuje si¢, aby projektowane przepisy weszty w zycie z dniem nastg¢pujacym po
dniu ogloszenia. Jest to uzasadnione potrzeba niezwlocznej pomocy i zrekompensowania
ograniczen zwigzanych z dramatyczng sytuacja ekologiczng na rzece Bobr jakie dotykaja
podmioty prowadzace dzialalno$é obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slask. Kazde
opoznienie w udzieleniu pomocy mogtoby prowadzi¢ do utraty plynnosci finansowej przez
kolejne podmioty gospodarcze oraz zwigkszenia skali negatywnych skutkéw spotecznych
i gospodarczych. Termin wej$cia w Zycie ustawy nie stoi w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz.U.z2019 r. poz. 1461), zgodnie z ktorym w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie

moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Projekt ustawy bedzie skutkowat zwigkszeniem wydatkéw budzetu panstwa o okoto 3 min
zt. Srodki zostang przeznaczone na wyplate rekompensat i $wiadczen postojowych,
finansowanie zwolnienia z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
koszty administracyjnej realizacji ustawy. Wplyw na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego bedzie ograniczony 1 wyniesie okoto 80 tys. zt, co wynika ze zwolnienia
rekompensat z podatku dochodowego 1 zwigzanego z tym zmniejszenia wplywow z udziatow

w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Projekt ma wplyw na dzialalno§¢ mikroprzedsiebiorcow, matych 1 srednich
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze dotknigtym katastrofa ekologiczng na

rzece Bobr na odcinku od korony Zapory Pilchowickiej do zbiornika Rakowice.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o szczegdlnym wsparciu podmiotéw poszkodowanych w zwigzku z sytuacjg

ekologiczng na rzece Bobr

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Szymon Pogoda

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem proponowanej ustawy jest wsparcie podmiotow poszkodowanych w zwigzku z
sytuacjg ekologiczng na rzece Bdbr. Spowodowany zig jakoscig woéd zakaz korzystania z
rzeki Bébr na odcinku od korony Zapory Pilchowickiej do zbiornika Rakowice, wprowadzony
na mocy Rozporzadzenia Wojewody Dolnoslgskiego z 4 lipca 2026 r., negatywnie wptynat
na lokalng turystyke. Rzeka jest jedng z gtéwnych atrakcji w tym regionie. Stanowi ona
popularne miejsce m.in. dla kajakarzy i wedkarzy. Turysci masowo odwotujg swoje
rezerwacje. Mieszkancy Doliny Bobru, dla ktérych sptywy kajakowe i agroturystyka byty

zrédiem utrzymania zostali pozbawieni zrodet dochodu.

Pomimo, ze szkody nie wynikajg z dziatan samych przedsiebiorcéw, ponoszg oni ciezar
ekonomicznych nastepstw zdarzenia ekologicznego. Bez wdrozenia mechanizméow
wsparcia istnieje realne ryzyko utraty ptynnosci finansowej, likwidacji dziatalnosci
gospodarczej, wzrostu bezrobocia oraz trwatego ostabienia potencjatu gospodarczego
regionu. Projektowana ustawa ma na celu stworzenie podstaw do przyznania rekompensaty

podmiotom poszkodowanym w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami.

Podmiotami uprawnionymi do otrzymania rekompensaty bedg przedsiebiorcy oraz rolnicy
Swiadczgcy ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1944) oraz przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie

gastronomii, na obszarze gminy Wlen i gminy Lwéwek Slask, ktérzy prowadzg dziatalno$é
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w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrzesnia 2026 roku. Rekompensata
przystugiwac bedzie takze przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnosc¢ organizatora turystyki
lub podmiotu utatwiajgcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 925) oraz przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnosé
pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikow
turystycznych, a takze przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie wypozyczania
i dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego, ktorzy prowadzg dziatalnosé na obszarze
gminy Wlen i gminy Lwowek Slgsk w okresie od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrzesnia
2026 roku.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel ustawy, polegajgcy na udzieleniu szczegdlnego wsparcia przedsiebiorcom i rolnikom
prowadzacym dziatalno$é gospodarczg na obszarze gmin Wlen i Lwoéwek Slaski, ktdrzy
poniesli straty w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr nie moze byc¢ zrealizowany
za pomocg innych $rodkow niz zaproponowane w projekcie. Obowigzujgce przepisy prawa
nie przewidujg kompleksowego mechanizmu umozliwiajgcego udzielenie szybkiej i jednolitej
pomocy finansowej podmiotom, ktére poniosty straty wskutek nadzwyczajnego zdarzenia
ekologicznego skutkujgcego ograniczeniem Ilub brakiem mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci obecnie obowigzujgce regulacje nie stanowig
podstawy prawnej do przyznania rekompensaty odpowiadajgcej utraconym przychodom,
zwolnienia z obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
przyznania swiadczenia postojowego oraz umorzenia zalegtosci podatkowych w zakresie

przewidzianym w projekcie ustawy.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Projektowana ustawa wprowadza szczegdlny, czasowy mechanizm wsparcia
przedsiebiorcéw oraz rolnikbw prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg na obszarze
gminy Wlen i gminy Lwéwek Slgski, ktorzy poniesli straty ekonomiczne w zwigzku z
sytuacjg ekologiczng na rzece Bébr. Rekompensata bedzie udzielana na wniosek
sktadany do wiasciwego wojewody. Wysokos$¢ rekompensaty ustalono za okres od

dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 wrzesnia 2026 roku w wysokosci 100% przychodu

wnioskodawcy prowadzonej dziatalnosci na obszarze gminy Wien i gminy Lwéwek
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f)

i)

Slask w analogicznym okresie roku poprzedniego. W przypadku przediuzenia
ograniczenia lub braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zwigzku z sytuacjg
ekologiczng na rzece Bébr wysokos¢ rekompensaty bedzie ustalana proporcjonalnie.
Jednoczesnie podmiotowi, ktéremu wyptacono rekompensate, nie bedzie
przystugiwac od Skarbu Panstwa roszczenie o odszkodowanie za wyréwnanie straty
majgtkowej w dziatalnosci powstatej na skutek braku mozliwosci prowadzenia tej
dziatalnosci w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bébr oraz za utracone
korzysci, ktére wnioskodawca mogtby osiggnaé, gdyby ta strata nie powstata.
Projekt ustawy tworzy odrebny tryb postepowania administracyjnego w sprawach
przyznawania rekompensaty. Okresla wiasciwos¢ organu, elementy wniosku, terminy
jego rozpoznania, zasady dokumentowania wysokosci przychodoéw oraz mozliwosé
przeprowadzania kontroli  prawidtowosci danych przedstawionych przez
wnioskodawce. Whniosek o udzielenie rekompensaty nalezato bedzie ziozy¢ w
terminie 4 miesiecy od ostatniego dnia miesigca, w ktoérym wystepuje brak mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci.

Ustawa ustanawia rowniez szczegdlne zasady odpowiedzialnosci za nienaleznie
pobrane s$Swiadczenia. Wprowadza obowigzek zwrotu nienaleznie pobranegj
rekompensaty wraz z odsetkami, okresla przestanki uznania $wiadczenia za
nienaleznie pobrane, terminy dochodzenia naleznosci, zasady ich przedawnienia
oraz tryb egzekucji administracyjnej.

Projekt wywotuje réwniez skutki prawne w zakresie prawa podatkowego poprzez
wprowadzenie zwolnienia rekompensaty z opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych, podatkiem dochodowym od os6b prawnych oraz zryczattowanym
podatkiem dochodowym od niektdrych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne.
Projektowana ustawa wywotuje takze skutki w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych poprzez ustanowienie czasowego zwolnienia przedsiebiorcow z
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych.
Analogiczne rozwigzanie przewidziano dla rolnikéw podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Finansowanie skutkéw tych zwolnien nastgpi z budzetu
panstwa w formie odpowiednich dotacji do wtasciwych funduszy.

Projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ przyznania swiadczenia postojowego oraz
umorzenia zalegtosci podatkowych na zasadach okreslonych w ustawie i przepisach
odrebnych.

Projekt jest spojny z dotychczasowymi regulacjami.

Projekt jest zgodny z Konstytucjg RP, w tym z konstytucyjnym standardem ochrony
wolnosci i praw.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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i) Proponuje sie aby ustawa weszta w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia.
Odstgpienie od standardowego okresu vacatio legis jest uzasadnione koniecznos$cig
niezwtocznego uruchomienia mechanizméw wsparcia dla przedsiebiorcow i rolnikow,
ktérzy juz ponoszg negatywne skutki sytuacji ekologicznej na rzece Bébr. Kazde
opd6znienie w udzieleniu pomocy mogtoby prowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej
przez kolejne podmioty gospodarcze oraz zwiekszenia skali negatywnych skutkow

spotecznych i gospodarczych.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne. Wprowadzenie rekompensaty
pozwoli na wsparcie wskazanych w ustawie podmiotéw w zwigzku z sytuacjg ekologiczng
rzece Bobr. Ma to szczegolne znaczenie dla mieszkancow Doliny Bobru, dla ktérych m.in.

sptywy kajakowe i agroturystyka byty gtéwnym zrédtem utrzymania.

Projekt bedzie miat réwniez pozytywny wptyw na poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego
mieszkancow terendw objetych pomoca. Zapewnienie szybkiego i przejrzystego
mechanizmu wsparcia finansowego ograniczy spoteczne skutki sytuacji kryzysowej oraz
zwiekszy zaufanie obywateli do dziatan panstwa podejmowanych w sytuacjach
nadzwyczajnych. Poprzez ograniczenie ekonomicznych nastepstw sytuacji ekologicznej
przyczyni sie do stabilizacji warunkow zycia mieszkancoéw oraz wzmochienia odpornosci

spotecznosci lokalnych na skutki zdarzen kryzysowych.

Wprowadzony zakaz korzystania z wod rzeki Bobr obejmuje zakaz wchodzenia do wody,
pojenia zwierzat, amatorskiego i gospodarczego potowu ryb, korzystania z wod do celéw
gospodarczych oraz uzywania jednostek ptywajgcych. Tereny objete zakazem korzystania
z wod rzeki Bobr zostaty niemal wykluczone z zakresu ustug turystycznych. Proponowane
regulacje pozwolg przetrwa¢ podmiotom dotknietym skutkami katastrofy ekologicznej na

rzece Bobr.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa bedzie miata pozytywny wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ na obszarze objetym skutkami sytuacji ekologicznej. Pozwoli na
utrzymanie ptynnosci finansowej przedsiebiorcéw, ograniczenie ryzyka upadtosci oraz
zachowanie miejsc pracy. Ograniczone zostanie ryzyko pogorszenia sytuacji materialnej
pracownikéw i ich rodzin, ktérych zrodtem utrzymania sg przedsiebiorstwa funkcjonujgce na

obszarach objetych skutkami sytuacji ekologicznej.
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Projekt ustawy wptynie pozytywnie na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ na obszarze dotknietym katastrofg ekologiczng na

rzece Bébr na odcinku od korony Zapory Pilchowickiej do zbiornika Rakowice.

Regulacja bedzie miata pozytywny wptyw na rynek pracy poprzez ograniczenie zwolnien

pracownikow zatrudnionych w sektorze turystycznym, gastronomicznym i hotelarskim.

Projekt bedzie miat rowniez pozytywny wptyw na rozwoj regionalny poprzez utrzymanie

funkcjonowania przedsiebiorstw stanowigcych podstawe lokalnej gospodarki.

Proponowane przepisy zaktadajg nie tylko rekompensate dla podmiotéw poszkodowanych,
ktére prowadzg dziatalno$é na obszarze gminy Wlen i gminy Lwoéwek Slgsk, ale takze
przyznanie na wniosek uprawnionych podmiotéw $wiadczenia postojowego oraz umarzenia
zalegtosci podatkowych, okreslonych w odrebnych przepisach. Ponadto proponowane
przepisy zaktadajg takze, ze przedsiebiorcy oraz rolnicy dotknieci skutkami katastrofy
ekologicznej na rzece Bobr bedg zwolnieni z optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i

zdrowotne oraz specjalne fundusze pozaubezpieczeniowe.

W diuzszej perspektywie projektowana regulacja powinna ograniczy¢ skale negatywnych
konsekwencji gospodarczych katastrofy ekologicznej, umozliwiajgc szybszg odbudowe
lokalnego rynku wustug turystycznych i gastronomicznych, zachowanie aktywnoSci
gospodarczej oraz utrzymanie dochoddéw mieszkancow regionu. Dzieki temu zmniejszone
zostanie ryzyko trwatego ostabienia potencjatu gospodarczego gmin objetych wsparciem oraz

koniecznosci ponoszenia wyzszych kosztow interwencji publicznej w przysztosci.

Projekt ustawy o szczegdlnym wsparciu podmiotéw poszkodowanych w zwigzku z sytuacjg
ekologiczng na rzece Bobr jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow. Projektowane przepisy realizujg zasady wynikajgce z ustawy — Prawo
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci oraz wspierania rozwoju
dziatalno$ci gospodarczej. Projekt przewiduje jedynie minimalne obowigzki formalne
niezbedne do uzyskania wsparcia publicznego, polegajgce na ztozeniu wniosku wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie ustawowych przestanek. Zakres wymaganych
informaciji jest ograniczony do minimum niezbednego dla ustalenia prawa do $wiadczen oraz
prawidlowego wydatkowania S$rodkow publicznych, co pozostaje zgodne z zasadag

adekwatnosci i proporcjonalnosci obcigzen administracyjnych wobec przedsiebiorcow.

Gtéwne zatozenia projektu ustawy konsultowane byty z czescig podmiotdw, ktdre poniosty
straty z powodu nadzwyczajnego zdarzenia ekologicznego na rzece Bobr skutkujgcego
ograniczeniem lub brakiem mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i spotkaty sie z

ich pozytywnym odbiorem oraz aprobats.




[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego?

Projekt ustawy wywotuje skutki finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek

samorzgdu terytorialnego.

Obecnie nie jest mozliwe doktadne oszacowanie skutkéw finansowych wejscia w zycie
projektowanej ustawy, jednakze zaktada sie ze bedzie ona skutkowata zwiekszeniem
wydatkéw budzetu panstwa o okoto 3 min zt. Wydatki te obejmag wyptate rekompensat,
Swiadczeh postojowych, finansowanie zwolnienia z obowigzku opfacania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz koszty administracyjnej realizacji ustawy.

Wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego bedzie ograniczony i wyniesie okoto
80 tys. zt, co wynika ze zwolnienia rekompensat z podatku dochodowego i zwigzanego z

tym zmniejszenia wptywow z udziatéw w podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Srodki finansowe pochodzié bedg z budzetu panstwa.
Budzety jednostek samorzadu terytorialnego zostang pomniejszone przez zwolnienia

rekompensat z podatku dochodowego i zwigzanego z tym zmniejszenia wptywdw z udziatéw

w podatku dochodowym od os6b fizycznych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie
lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisdw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie



'r
—

S E M" KANCELARIA SEjMU
BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULAC]I

Warszawa, 21 sierpnia 2026 r.
BEOS-WPEIM-1965/26

Pan

Wilodzimierz Czarzasty
WYDZIAL CBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Marszaltek Seimu
Y, ¢ "'"«@O‘Qﬂ‘gxm Rzeczypospo{itej Polskiej
Data wplywu GQA(B*%V‘ ...............

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o szczegélnym wsparciu podmiotow
poszkodowanych w zwigzku z sytuacja ekologiczng na rzece Bobr
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Szymon Pogoda)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Proponowana  ustawa reguluje zasady wsparcia  podmiotow
poszkodowanych w zwiazku z sytuacja ekologiczng na rzece Bobr (art. 1
projektu).

Zgodnie z projektem rekompensata z budzetu panstwa (dalej:
rekompensata) bedzie przystugiwata nastgpujacym podmiotom prowadzacym
dziatalno&é¢ na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slaski w okresie od 1 lipca
do 30 wrzesnia 2026 1.:

a) przedsi¢biorcom i rolnikom $wiadczacym ushugi hotelarskie w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych! (dalej: w.uh.);

b) przedsigbiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczag w zakresie
gastronomii;

¢) przedsigbiorcom prowadzgcym dzialalno$¢ organizatora furystyki
lub podmiotu utatwiajgcego nabywanie powigzanych ustug turystycznych
w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych?;

' Dz. U. 22023 r. poz. 1944,
2Dz U.z2026r. poz. 925, ze zm.




d) przedsighiorcom  prowadzacym  dzialalno$¢  pilota  wycieczek

lub przewodnika turystycznego w rozumieniu w.u.h.;

e) przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie wypozyczania

1 dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego (art. 2 projektu).

W projekcie przewidziano rowniez mozliwos¢ przyznania rekompensaty
innym podmiotom niz wymienione w art. 2 proponowanego aktu (art. 4 ust. 7
projektu). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na udokumentowany
wniosek, za zgodg ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej,
wojewoda bedzie mogl przyznaé rekompensate podmiotom, ktoére prowadza
dziatalno$¢ na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slaski, gdy okoliczno$ci,
a zwlaszcza poziom strat, utraconych korzysci lub cigzkie potozenie materialne,
wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Rekompensata bedzie ustalana za okres, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
projektu w wysokosci 100% przychodu podmiotu z prowadzonej przez niego
dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 2, na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek
Slaski w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2025 r. (art. 3 projektu). W przypadku
gdy w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na rzece BoObr nastgpi ograniczenie
albo brak mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2 projektu,
przez czas duzszy niz okreslony w art. 2 ust. 1, wysokos$¢ rekompensaty zostanie
ustalona proporcjonalnie do czasu jego trwania.

Przyznanie rekompensaty bedzie wymagato uprzedniego ztozenia wniosku
przez podmiot uprawniony, zawierajacego m.in. dane takie jak imie¢ 1 nazwisko
wnioskodawcy (art. 4 projektu). Organem uprawnionym do wydania decyzji
bedzie wojewoda. Decyzja administracyjna powinna zosta¢ wydana niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.

Przychod z tytulu rekompensaty nie bedzie stanowil przychodu
w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
przepisow o podatku dochodowym od os6b prawnych (art. 9 projektu).
Z przychodu z tytulu rekompensaty nie beda dokonywane potracenia 1 egzekucje.

Whnioskodawcy, ktoremu wyplacono rekompensatg, nie bedzie
przyshugiwalo roszczenie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za stratg
majatkowa poniesiong w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci wskazanej
wart. 2 projektu, powstalej na skutek brak mozliwosci prowadzenia tej
dziatalno$ci oraz za utracone korzysci, ktore wnioskodawca mogltby osiggnac,
gdyby strata nie powstata (art. 10 projektu).

Rekompensata bedzie stanowita pomoc de minimis oraz bgdzie mogla
zosta¢ udzielona w zakresie 1 na zasadach okreSlonych w bezposrednio
obowigzujacych aktach prawa UE dotyczacych pomocy de minimis (art. 11
projektu).

Zgodnie z proponowanym aktem, na wniosek podmiotéw wskazanych
wart. 2 projektu, oprocz rekompensaty, zostanie im przyznane Swiadczenie
postojowe oraz zostang umorzone wobec nich zaleglosci podatkowe, okreslone



w odrebnych przepisach (art. 12 projektu). Srodki na ten cel zostana przeznaczone
z budzetu panstwa.

Proponowana ustawa stanowi rowniez, ze w okresie od 1 lipca
do 30 wrzesnia 2026 r., oraz w okresie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 projektu,
po zlozeniu okreslonego oswiadczenia o poniesieniu szkody:

a) przedsigbiorcy, o ktorych mowa art. 2 projektu, podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu, ktorzy poniesli szkody w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na
rzece Bobr, zostang zwolnieni z obowigzku optacania naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef
Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych za osoby objete tymi
ubezpieczeniami, na ten okres poczynajgc od nastepnego terminu ptatnosci
sktadki przypadajacego po wystapieniu tej sytuacji (art. 13 projektu).

b) rolnicy, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 projektu, podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, ktérzy poniesli szkody w zwiazku z sytuacja
ekologiczng na rzece Bobr, zostang zwolnieni z obowigzku oplacania
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw
oraz na ubezpieczenie zdrowotne za osoby objete tymi ubezpieczeniami, na
ten okres poczynajac od nastgpnego terminu platnosci skladki
przypadajacego po wystgpieniu tej sytuacji (art. 13 projektu).

Zgodnie z projektowanym aktem kwota rekompensaty, o ktoérej mowa
w art. 2 projektu zostanie zwolniona:

a) od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (art. 15 projektu; dodawany
art. 52ue w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych?®);

b) od podatku dochodowego od 0séb prawnych (art. 16 projektu; dodawany
art. 38zb w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych?);

c) od zryczalttowanego podatku dochodowego (art. 17 projektu; dodawany art.
57ac w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodoéw osigganych przez osoby
fizyczne®).

Proponowana ustawa miataby wej$¢ w zycie z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy w analizie nalezy
uwzgledni¢ art. 107 1 art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE) regulujace zasady przyznawania pomocy przedsigbiorstwom przez
panstwa czlonkowskie. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE, z zastrzezeniem innych

Dz U.z2026 1. poz. 592, ze zm.
4Dz U. z 2026 r. poz. 554, ze zm.
> Dz. U. z 2025 r. poz. 843, ze zm.



postanowien przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez
pafistwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych, w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca Iub grozi zaktéceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem, w zakresie w jakim wptywa na wymiang handlows.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, Ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewngtrznym,
wszczyna niezwlocznie procedure wyjasniajacg. Panstwo cztonkowskie nie moze
wprowadzi¢ w zycie projektowanych S$rodkoéw, dopoki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koncowej w trybie rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j®.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE stuzy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej’ (dalej: u.p.p.). Stosownie do art. 12 ust. 1 w.p.p., projekty
programow pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt ustawy
przewidujacy udzielenie pomocy publicznej lub zmiane¢ istniejgcej pomocy)
wymagaja uzyskania opinii  Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (UOKIK). Opinie te zawieraja m.in. stanowisko, czy projekt
przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko w sprawie zgodnosci
pomocy publicznej ze rynkiem wewnetrznym, propozycje zmian przedstawione
w celu zapewnienia zgodno$ci postanowien projektu ze wspolnym rynkiem,
stanowisko w sprawie obowigzku notyfikacji projektu. Podmioty wilasciwe
do wystgpienia z wnioskiem o wydanie opinii okre$la art. 13 u.p.p. Z wnioskiem
takim wystepuje organ administracji publicznej opracowujacy projekt programu
pomocowego. Natomiast w przypadku projektu ustawy bedacej programem
pomocowym opracowanym przez podmiot niebgdacy organem administracji
publicznej (art. 16a u.p.p.), o opini¢ 1 przekazanie do Komisji projektu, w celu
dokonania jego notyfikacji, wystepuje organ wlasciwy na podstawie Regulaminu
Sejmu. Organem tym jest Marszatek Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 10a Regulaminu
Sejmu). Wniosek jest kierowany do Prezesa UOKIK. Decyzje w sprawie
dokonania notyfikacji podejmuje Rada Ministrdw, po zapoznaniu si¢ z opinia
Prezesa UOKIK (art. 16 ust. 2 w.p.p.). Prezes UOKIK, za posrednictwem Statego
Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, dokonuje notyfikacji projektu
programu pomocowego, czyli przekazuje Komisji projekt ustawy, by Komisja
mogla dokona¢ oceny planowanej pomocy ze rynkiem wewnetrznym (art. 20
u.p.p.).

Na podstawie art. 108 ust. 4 TTUE Komisja moze uzna¢ niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem i zwolnione z obowiazku notyfikacji,

8Dz Urz. UE L 248 2 24.9.2015, s. 9; ELT: http:/data.curopa.eu/eli/reg/2015/1589/0j.
"Dz U. z 2026 1. poz. 500.




o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE. Na tej podstawie wydane zostato m.in.
rozporzgdzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 1108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis® (dalej: rozporzadzenie (UE) 2023/2831). Ma ono
zastosowanie do pomocy przyznawanej przedsiebiorstwom we wszystkich
sektorach, z wyjatkiem $cisle okreslonych w art. 1 tego aktu. Zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2023/2831 uwaza sig, ze Srodki pomocy nie spetniajg
wszystkich kryteriow okre§lonych w art. 107 ust. 1 TfUE i dlatego nie podlegaja
wymogowi zgloszenia przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TfUE, jezeli spelniajg
warunki okreslone w tym akcie.

2.2. Proponowane przepisy powinny réwniez zosta¢ poddane ocenie
co do zgodnosci z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE? (dalej: RODO).
Reguluje ono ochrong osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych oraz swobodny przeptyw danych osobowych.

Zgodnie z RODO dane osobowe oznaczaja wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorg mozna bezpo$rednio lub
posrednio zidentyfikowac¢, w szczegoélnosci na podstawie identyfikatora takiego
jak imie¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturows
lub spoleczna tozsamo$¢ osoby fizycznej (art. 4 pkt 1 RODO).

Przetwarzanie danych osobowych oznacza operacj¢ lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
W sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie
lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie,
dopasowywanie lub laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2
RODO).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie co do zgodnosci
z traktatowymi wymogami dotyczgcymi pomocy panstwa w rozumieniu prawa
konkurencji w zakresie, w ktorym okres$la zasady: przyznawania rekompensat
z budzetu panstwa zgodnie z art. 2-11 projektu oraz wprowadzenia zwolnien

$Dz. Urz. UE L, 2023/2831, 15.12.2023, ELT: http://data.curopa.eu/eli/reg/2023/2831/0j.
®Dz. Urz. UEL 119 24.5.2016, s. 1, ze zm.; ELI: http://data.europa.evw/eli/reg/2016/679/2016-
05-04.




podatkowych dla tych rekompensat na podstawie art. 15-17 projektu;
przyznawania Swiadczen postojowych oraz umarzania zaleglosci podatkowych
na podstawie art. 12 projektu; przyznawania zwolnien z obowigzku oplacania
naleznosci z tytulu okreslonych skiadek na podstawie art. 13-14 projektu.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(dalej: TSUE), pomoc udzielona przez panstwo czlonkowskie przedsigbiorcy
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli: 1) pomoc zostata udzielona przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu jego zasobow; 2) pomoc stanowi dla
przedsigbiorstwa korzy$¢; 3) pomoc ma charakter selektywny; 4) pomoc grozi
zakloceniem lub zakltdca konkurencje oraz wptywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi. Przestanki te musza by¢ spetnione kumulatywnie!®.

Ad 1) Projekt dotyczy przyznania z budzetu panstwa wsparcia na rzecz
okreslonych podmiotéw w postaci rekompensat. Przewiduje takze wprowadzenie
zwolnien podatkowych, badZ zwolnien z obowiazku optacania naleznosci z tytutu
oznaczonych skladek. Nie budzi watpliwosci, ze wsparcie udzielane w postaci
rekompensat jest udzielane przez panstwo czlonkowskie. W przypadku
wprowadzanych zwolnien nalezy odwola¢ si¢ do opinii Komisji, zgodnie z ktorg
»flaktyczne przekazanie $rodkow finansowych nie musi nastgpi¢; wystarczy,
ze panstwo zrezygnuje ze swoich przychodow. Rezygnacja z przychodow,
ktére w przeciwnym razie wplynelyby na rzecz panstwa, stanowi przekazanie
zasobOow panstwowych. Na przykiad ,niedobor” wplywow z podatkow 1 sktadek
na ubezpieczenie spoleczne spowodowany zwolnieniami lub ulgami w zakresie
podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne przyznanymi przez panstwo
czlonkowskie czy tez zwolnieniami z obowigzku placenia grzywien lub innych
kar pienigznych spelnia wymoég dotyczacy zasobow panstwowych okreslony
w art. 107 ust. 1 [TfUE]"!L

Pierwsza z przeslanek uznania pomocy za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, w rozumieniu art. 107 T{UE, jest wiec spetniona.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsigbiorstwa
jest rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace
w dzialalno$ci gospodarczej, rozumianej jako oferowanie towarow lub ushug
na rynku wewnetrznym'?, niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej
oraz zrodet finansowania!®. Proponowana ustawa dotyczy wsparcia udzielanego
przedsi¢gbiorcom oraz rolnikom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza okres$lona

1" Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark, EU:C:2003:415; wyrok SPI
z 22 lutego 2006 r. w sprawieT-34/02 EURL Le Levant 001 i in. przeciwko Komisji;
ECLLLEU:T:2006:59.

I Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; Dz. Urz. UE C 262 z 19.7.2016, s. 1, pkt 51
1 przywotlane tam orzecznictwo.

2 Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja p. Republice Wioskiej,
ECLLI:EU:C:1998:303, pkt 36.

B Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i FElser,
ECLLEEU:C:1991:161, pkt 21.



w art. 2 projektu, a takze podmiotom prowadzacym inng dziatalno$¢ zgodnie
z art. 4 ust. 7 projektu. Nie ma watpliwosci, iz wsparcie przyznane na mocy
ustawy przyniesie korzysci jego beneficjentom. Druga z przestanek uznania
pomocy panstwa za niezgodng z rynkiem wewngtrznym, w rozumieniu art. 107
T{UE, jest wiec rowniez spelniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsiebiorstwom
przez panstwa ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardéw” w poréwnaniu z innymi,
ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowig
natomiast pomocy korzySci stosowane bez rozréznienia do wszystkich
podmiotow'®. Okolicznoéé, ze liczba przedsiebiorstw, ktore mogg domagaé sie
przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, ze przedsigbiorstwa te nalezg
do réznych sektoréw, nie wystarcza by wykluczy¢ selektywny charakter pomocy.

Analiza przepisoéw projektu prowadzi do wniosku, ze pomoc bedzie miata
charakter selektywny. Dotyczy ona bowiem okre$lonej ustawowo kategorii
przedsigbiorcow. Trzecia z przeslanek uznania $rodka za pomoc w rozumieniu
art. 107 T{fUE jest wigc spetniona.

Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zaklocenia lub zaklocenia
konkurencji 1 wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
przyjmuje sie¢ w  orzecznictwie TSUE, ze dla jej zaistnienia
nie jest konieczne wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiang
handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklocenia
konkurencji. Wystarczajace jest wykazanie jedynie potencjalnego wplywu
pomocy na te wymiane handlowg i zaklocenie konkurenciji'®. Nie jest rowniez
konieczne, by przedsicbiorstwa korzystajgce z udzielanej pomocy uczestniczyly
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzy$ci mogg bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewnetrzny danego panstwa przedsigbiorcom
z innych panstw cztonkowskich lub tez wejscie na rynek innego panstwa.
Przyjmuje sig, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zosta¢
uznana za wplywajaca na wymiane handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi,
jezeli w sektorze, w ktorym dzialajg przedsiebiorstwa korzystajgce z niej, istnieje
silna konkurencja. W $wietle przytoczonego orzecznictwa TSUE nalezy uznac,
ze istnieje prawdopodobiefistwo spelnienia tej przestanki, gdyz bony
hipotetycznie mogg zaktocac lub grozi¢ zaktdceniom konkurencji oraz wplywac
na wymian¢ handlowg mi¢dzy panstwami cztonkowskimi.

W zwiazku z powyzszym projekt ustawy moze zostaC uznany za projekt
przyznania pomocy panstwa w rozumieniu prawa konkurencji.

4 Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-106/09 P i C-107/09 Komisja
(C-106/09 P) i Krolestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar i Zjednoczonemu
Krdlestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej; ECLI:IEU:C:2011:732, pkt. 73-75.

5 Wyrok SPI z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Wioska p. Komisji,
ECLI:EU:T:2009:304, pkt 152 potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie
C-458/09 P Republika Wioska p. Komisji; ECLI:EU:C:2011:769.
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Jak juz wspomniano w punkcie 2.1. niniejszej opinii niektore rodzaje
pomocy sg uznane za zgodne z rynkiem wewngtrznym i zwolnione z obowigzku
notyfikacji, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE, na mocy rozporzadzen
Komisji. W art. 11 projektu przewidziano, ze rekompensata bedzie stanowita
pomoc de minimis oraz bedzie mogta zosta¢ udzielona w zakresie i na zasadach
okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa UE dotyczacych
pomocy de minimis. Analiza tego przepisu prowadzi jednak do wniosku, Ze nie
wszystkie rodzaje pomocy okre$lone w projekcie beda udzielane na zasadach
pomocy de minimis. W szczeg6lnosci nalezy wskaza¢ na pomoc w postaci
przyznawania zwolnien z obowigzku optacania naleznosci z tytulu okreslonych
skladek regulowang w art. 13-14 projektu. Tym samym, w zwiagzku z mozliwoscia
uznania projektu za projekt programu pomocowego konieczne jest
przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktoérej pierwszym krajowym
elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumenta w trybie art. 12 w zw. z art. 16a u.p.p. Zgodnie z art.
12 u.p.p. projekty programéw pomocowych wymagajg uzyskania opinii Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3.2. W art. 4 projektu przewidziano regulacje w zakresie przetwarzania
danych osobowych o0sob fizycznych sktadajgcych wnioski dotyczace przyznania
rekompensat. Przepis ten powinien zosta¢ poddany ocenie co do zgodnosci
z RODO.

W art. 6 RODO wskazano przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania
danych osobowych. Przestanki te majg autonomiczny i niezaleZzny charakter.
W odniesieniu do analizowanego przypadku nalezy przywola¢ art. 6 ust. 1 lit. e
RODO, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem wowczas, gdy jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publiczne;j
powierzonej administratorowi. Ponadto, zgodnie z ust. 3 przywolanego przepisu,
podstawa przetwarzania musi by¢ okreSlona w prawie Unii Europejskiej
lub w prawie krajowym, za$§ w odniesieniu do celu przetwarzanie musi byc
niezbgdne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wiladzy publiczne] powierzonej administratorowi.
Projektowana ustawa zawiera regulacje bedace podstawa przetwarzania danych
osobowych. Dodatkowo, wymagane dane beda przetwarzane w celu przyznania
wnioskodawcom okreSlonych rekompensat. Nalezy uznac, ze proponowane
przepisy spelniaja kryteria legalnosci przetwarzania danych osobowych okreslone
w art. 6 ust. 1 lit. e RODO. Projekt ustawy nie jest sprzeczny z przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych zawartymi w RODO.

4. Konkluzje

1. Poselski projekt ustawy o szczegdélnym wsparciu podmiotow
poszkodowanych w zwigzku z sytuacjg ekologiczna na rzece Bobr jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.
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2. Projekt ustawy moze zosta¢ uznany za plan pomocy panstwa
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TIUE. W zwigzku z tym istniejg podstawy
do skierowania przez Marszatka Sejmu wniosku do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwigzku
z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o szczegélnym
wsparciu podmiotéow poszkodowanych w zwigzku z sytuacja ekologiczng
na rzece Bobr (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Szymon Pogoda)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Proponowana ustawa reguluje zasady wsparcia  podmiotow
poszkodowanych w zwigzku z sytuacjg ekologiczna na rzece Bobr (art. 1
projektu).

Zgodnie z projektem rekompensata z budzetu panstwa (dale;:
rekompensata) bedzie przyshugiwata nastepujacym podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slaski w okresie od 1 lipca
do 30 wrzesnia 2026 r.:

a) przedsigbiorcom oraz rolnikom $wiadczacym ustugi hotelarskie

w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich

oraz ushugach pilotéw wycieczek i przewodnikow turystycznych'! (dalej:

u.u.h.);

b) przedsigbiorcom prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
gastronomii;

c) przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno§¢ organizatora turystyki
lub podmiotu utatwiajgcego nabywanie powiazanych ustug turystycznych

1Dz U. 22023 r. poz. 1944.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-502 Warszawa



w rozumieniu ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach

turystycznych i powigzanych ushugach turystycznych?;

d) przedsigbiorcom  prowadzacym  dziatalno§¢  pilota  wycieczek

lub przewodnika turystycznego w rozumieniu u.u.h.;

e) przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie wypozyczania

1 dzierzawy sprzetu turystycznego i rekreacyjnego (art. 2 projektu).

W projekcie przewidziano réwniez mozliwos$¢ przyznania rekompensaty
innym podmiotom niz wymienione w art. 2 proponowanego aktu (art. 4 ust. 7
projektu). W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, na udokumentowany
wniosek, za zgoda ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne;j,
wojewoda bedzie mogt przyzna¢ rekompensate podmiotom, ktére prowadza
dziatalno$¢ na obszarze gminy Wlen i gminy Lwowek Slaski, gdy okolicznosci,
a zwlaszcza poziom strat, utraconych korzysci lub cigzkie potozenie materialne,
wskazuja, Ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Rekompensata bedzie ustalana za okres, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
projektu w wysokosci 100% przychodu podmiotu z prowadzonej przez niego
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2, na obszarze gminy Wlen i gminy Lwoéwek
Slaski w okresie od 1 lipca do 30 wrzeénia 2025 r. (art. 3 projektu). W przypadku
gdy w zwiazku zsytuacja ekologiczng na rzece BoObr nastapi ograniczenie
albo brak mozliwoéci prowadzenia dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 2 projektu
przez czas dhuzszy niz okreslony w art. 2 ust. 1, wysokos¢ rekompensaty zostanie
ustalona proporcjonalnie do czasu jego trwania.

Przyznanie rekompensaty bgdzie wymagato uprzedniego zlozenia wniosku
przez podmiot uprawniony, zawierajagcego m.in. dane takie jak imi¢ 1 nazwisko
wnioskodawcy (art. 4 projektu). Organem uprawnionym do wydania decyzji
bedzie wojewoda. Decyzja administracyjna powinna zosta¢ wydana niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

Przychod z tytulu rekompensaty nie bedzie stanowil przychodu
w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od o0sob fizycznych oraz
przepisow o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (art. 9 projektu).
Z przychodu z tytulu rekompensaty nie beda dokonywane potracenia 1 egzekucje.

Whnioskodawcy, ktoremu wyptacono rekompensatg, nie bedzie
przystugiwato roszczenie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za strate
majatkowa poniesiong w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci wskazanej
wart. 2 projektu, powstatej na skutek brak mozliwo$ci prowadzenia tej
dziatalno$ci oraz za utracone korzysci, ktdre wnioskodawca moglby osiggnac,
gdyby strata nie powstata (art. 10 projektu).

Rekompensata bedzie stanowila pomoc de minimis oraz bedzie mogta
zostaé udzielona w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujacych aktach prawa UE dotyczacych pomocy de minimis (art. 11
projeku).

2Dz U. 2 2026 1. poz. 925, ze zm.



w art.

Zgodnie z proponowanym aktem, na wniosek podmiotow wskazanych
2 projektu, oprocz rekompensaty, zostanie im przyznane $wiadczenie

postojowe oraz zostang umorzone wobec nich zaleglo$ci podatkowe, okreslone
w odrebnych przepisach (art. 12 projektu). Srodki na ten cel zostang przeznaczone
z budzetu panstwa.

Proponowana ustawa stanowi rowniez, ze w okresie od 1 lipca

do 30 wrzesnia 2026 r., oraz w okresie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 projektu,
po zlozeniu okreslonego o$wiadczenia o poniesieniu szkody:

a)

b)

w art.

a)

b)

©)

przedsigbiorcy, o ktorych mowa art. 2 projektu, podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu, ktorzy poniesli szkody w zwigzku z sytuacja ekologiczng na
rzece Bobr, zostang zwolnieni z obowigzku oplacania naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeft
Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych za osoby objete tymi
ubezpieczeniami, na ten okres poczynajgc od nastepnego terminu platnosci
sktadki przypadajacego po wystapieniu tej sytuacji (art. 13 projektu).
rolnicy, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 projektu, podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, ktérzy poniesli szkody w zwigzku z sytuacja
ekologiczna na rzece Bobr, zostang zwolnieni z obowigzku optacania
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
oraz na ubezpieczenie zdrowotne za osoby obj¢te tymi ubezpieczeniami, na
ten okres poczynajagc od nastepnego terminu platnosci skladki
przypadajgcego po wystapieniu tej sytuacji (art. 13 projektu).

Zgodnie z projektowanym aktem kwota rekompensaty, o ktorej mowa
2 projektu zostanie zwolniona:

od podatku dochodowego od 0sob fizycznych (art. 15 projektu; dodawany
art. 52ue w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych?); |

od podatku dochodowego od 0so6b prawnych (art. 16 projektu; dodawany
art. 38zb w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych?);

od zryczattowanego podatku dochodowego (art. 17 projektu; dodawany art.
57ac w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne®).

Proponowana ustawa miataby wej$¢ w Zycie z dniem nastgpujacym po dniu

ogloszenia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa

Unii Europejskie;.

3 Dz.U. 22026 1. poz. 592, ze zm.
4 Dz. U. 2 2026 r. poz. 554, ze zm.
° Dz. U. 22025 1. poz. 843, ze zm.



Poselski projekt ustawy o szczegdlnym wsparciu  podmiotow
poszkodowanych w zwigzku 2z sytuacja ekologiczna na rzece Bobr
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Leszek Bajon

POWIAT SEUBICKI
Artur Biefinski

POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI
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Or.A.0531/275/26 Warszawa, 26 sierpnia 2026 roku
Szanowny Pan
WYDZIAL OBSEUG! SEIMU ?—6 Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 sierpnia 2026 r., w ktérym zwrécono sie
o opinie w sprawie poselskiego projektu ustawy o szczegdlnym wsparciu
podmiotdéw poszkodowanych w zwigzku z sytuacjg ekologiczng na rzece Bobr
(RPW/26608/2026, .Projekt”) prosze przyjaé¢

spostrzezenia Zwigzku Powiatow Polskich.

dalej jako nastepujgce

W art. 12 Projektu zawarto rozwigzanie, zgodnie z ktérym przedsigbiorcom
dotknietym skutkami sytuacji na rzece Bobr, na ich wniosek, umarza sig

zalegtosci podatkowe okreslone w odrebnych przepisach.

Nie jest jasne o jakie zalegtosci podatkowe chodzi. W szczegolnodci nie jest
wiadome czy chodzi wytgcznie o zalegtosci podatkowe z okresu 1 lipca do
30 wrzesnia 2026 r., czy jakiekolwiek, z jakiegokolwiek okresu, takze

wczesniejszego. Jezykowa konstrukcja przepisu tego nie rozstrzyga.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, zalegtoscig
podatkowg jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci, a takze niezaptacona
w terminie ptatnos¢ zaliczki na podatek (art. 51). W zwigzku z tym zasadnym jest
pytanie o jakie umorzenia chodzi. Mozna bowiem odczytywac przepis art. 12
Projektu jako mozliwo$é uwolnienia sie od obowigzku podatkowego, ktérego nie
dopetnito sie wczesniej niz wystgpity negatywne skutki dla turystyki i gastronomii.
Niecelowym bytoby jednak umarzanie podatkéw z okresu, gdy nie nastgpita
jeszcze negatywna sytuacja ekologiczna, a wiec przedsigbiorstwa dziataty
w normalnych warunkach rynkowych. W zwigzku z tym wydaje si¢ réwniez,
Ze nie taka byla intencja autorow Projektu, przy czym nie jest to naszym zdaniem

wyjasnione w uzasadnieniu i Deklarowanych Skutkach Regulaciji.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze watek ubytku finansowego po stronie samorzgddw potraktowano w analizie
Projektodawcow nieprecyzyjnie. ,Strate” w wysokosci ok. 80 tysiecy ziotych zatozono przy braku
opodatkowania przychodow z przysziej rekompensaty, a wiec kwot potencjalnego dochodu, ktory
w normalnych warunkach bytby niepewny (nie wiadomo wiec czy podatek w ogéle by sie pojawit). Jest to
wiec rozwigzanie dla samorzgdow praktycznie neutralne, skoro kwote rekompensaty przekaze ze swojego
budzetu Skarb Panstwa. Nie jest natomiast jasne jak nalezy odnosi¢ si¢ do zwolnien z zalegtosci
podatkowych w kontekscie ewentualnej straty dochodéw przez JST. Projektodawcy nie ttumaczg czy

proponowana w takim ksztalcie regulacja dotyczgca zalegtosci:

1) moze obnizyé wplywy z rzeczywistych naleznosci juz istniejgcych — poprzez darowanie zaleglosci
podatkowych sprzed wejscia w zycie obecnej ustawy o dochodach JST m.in. w CIT i PIT, czyli
srodkow, ktore JST powinny byty w ramach udziatu w tych podatkach otrzyma¢ z wczesniejszych

rozliczen podatnikow;

2) bedzie oznacza¢ przyjecie, ze nie wystgpit dochod, od kitdrego akiualnie liczony jest udziat
samorzgdow w podatkach dochodowych w przypadku zalegtosci, kidre powstaly w trakcie

obowigzywania obecnej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Pominiecie tego watku daje niepetny obraz skutkéw finansowych tak nieprecyzyjnej regulagii, bo ryzyko strat

nie dotyczy tylko niepewnych, zastepowanych rekompensatg wplywodw, ale tez kwot juz naleznych.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze rekompensata ma by¢ po prostu wsparciem w wysokosci 100%
przychoddw z analogicznego okresu w zesztym roku (art. 3 ust. 1 Projektu). Wydaje sie jednak, Ze powinna
to by¢ réznica miedzy przychodami zesztorocznymi, a tymi osiggnigtymi od lipca do wrzesnia 2026 r. jezeli
te drugie sg nizsze, a czego nie wyrazono jednoznacznie w Projekcie. Zwlaszcza Ze do uzyskania
rekompensaty nie ma wymogu zaprzestania jakiejkolwiek dziatalnosci (art. 2 Projektu), a we wniosku réznicg
trzeba oéwiadczaé (art. 4 ust. 1 pkt 5 lit. b). Wystarczy wiec prowadzi¢ wskazang w Projekcie dziatalnosc,
by uzyska¢ rekompensate w wysokosci 100% przychoddw za lipiec-wrzesien 2025 r. Jak mniemamy, nie

taka jest intencja Projektodawcow.

Podkreslamy przy tym, ze uwagi nie majg na celu podwazania sensu pomocy przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami katastrof ekologicznych, a jedynie dbato$c o to, by byta proporcjonalna, a legislacja tego dotyczagca

— precyzyjna i niebudzgca watpliwosci interpretacyjnych, takze dla lokalnego biznesu.

Z powazaniem

Prezes
ZwigzKku P mf’éwfols ich




PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa, 04 wrzesnia 2026

Sygn.: DPNT.401.394.2026.WL.MP

Pan
0BSLUGI PREZYDIUM SESMU
YZDZ!ASt?S’llh@Q/O 954, 5. U026 Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa

Data wplywu QChQa; 0]/ S— Szef
o Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 17 sierpnia br. o sygn. SPS-111.020.257.8.2026,
RPW/26608/2026 przekazujgce do zaopiniowania poselski projekt ustawy
o szczeg6lnym wsparciu podmiotow poszkodowanych w zwigzku z sytuacja
ekologiczng na rzece Bébr - dalej jako ,projekt”, dziatajac na podstawie kompetencii
nadanych przez art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych? — Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jako organ nadzorczy, zgtasza nastepujgce uwagi do projektu.

1. Odnosnie art. 4 ust. 2 pkt 2) projektu nalezy wskazac, ze dane osobowe
wymagane do zamieszczenia we wniosku o rekompensate i konieczne do jego
rozpatrzenia powinny byc:

— adekwatne do wyznaczonego przez ustawe celu — w tym przypadku na potrzeby
ustalenia tozsamosci osoby wnioskodawcy,

— ograniczone do zakresu realnie niezbednego do wykonania tego celu,

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016, str. 1 ze zm.),
dalej: rozporzadzenie 2016/679

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781 ze zm.).

Urzgd Ochrony Danych Osobowych Tel. centr. (+48 22) 531 03 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl



co odpowiadatoby zasadom dotyczgcym przetwarzania danych osobowych: ograniczenia
celu i minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. b i c rozporzgdzenia 2016/679).

Pozytywnie nalezy oceni¢ zakres danych w katalogu okreslonym art. 4 ust. 2 pkt 2)
w stosunku do przedsiebiorcow, ktorym zostat nadany NIP lub REGON, jako adekwatny
dla celéw przetwarzania.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych numer PESEL jest dang
wyjatkowg, poniewaz identyfikuje w sposob unikalny dang osobe i pozwala na ustalenie
szeregu dodatkowych informacji, takich jak ple¢, czy wiek tej osoby. W rozumieniu art. 87
rozporzadzenia 2016/679 numer PESEL jest krajowym numerem identyfikacyjnym,
ktérego przetwarzanie powinno odbywa¢ sie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen
praw | wolnosci osoby, ktdrej dane dotyczg, przewidzianych w ogolnym rozporzgdzeniu o
ochronie danych. W éwietle krajowych przepiséw stanowigcych o numerze PESEL (art. 3
ustawy o ewidencji ludnosci) ma on stuzy¢ do ewidencjonowania ludnoéci, niemniej,
projektodawca powinien rozwazyc¢:

— czy w przypadku oséb, ktérym NIP lub REGON nie zostaly nadane realnie
niezbedne jest przetwarzanie numeru PESEL dla zloZenia i rozpatrzenia
wniosku,

— oraz czy PESEL nie moze zosta¢ zastapiony przez innego rodzaju identyfikator.

PESEL jest identyfikatorem o szczegélnym znaczeniu w obrocie prawnym, a jego
przetwarzanie powinno odbywaé sie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw
i wolnoéci osoby, kiérej dane dotyczg, w oparciu o ustawowg podstawe prawng (art. 87
w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679). Jezeli projektodawca uznaje, ze
konieczno$é zawarcia numeru PESEL we wniosku jednak zachodzi, to powinien wykazaé
takg niezbednos¢, czynigc stosowng wzmianke w uzasadnieniu do projektu.

2. Przepisowi art. 4 ust. 2 pkt 6) projekiu zostalo nadane brzmienie: ,Wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1, zawiera: (... ) 6) inne informacje niezbedne do ustalenia prawa
do rekompensaty i jej wyplaty (...)".

Taka redakcja, ze wzgledu na uzycie sformuiowania ,inne informacje”,

— wprowadza otwarty katalog informacji, w tym potencjalnie réwniez danych
osobowych, ktére moga by¢ przetwarzane w zwigzku z przedstawianymi dowodami
z dokumentow zatgczonych do wniosku,

dlatego tez, zgodnie z zasadami przetwarzania danych osobowych — przejrzystosci,
ograniczenia celu i minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. a, b i ¢ rozporzgdzenia
2016/679.), wskaza¢ nalezy, Ze:

— dane osobowe podlegajace przetwarzaniu (w tym takze udostgpnianiu) powinny by¢
okreslone w sposéb konkretny i $cisty, poprzez enumeratywny katalog
zamkniety — przepisem prawa, w sposob taksatywny i nie budzacy watpliwosci
projektodawca powinien okresli¢ jakie dane osobowe moja by¢ przetwarzane dla



realizacji ratio legis i jedynie w takim zakresie, ktory jest realnie niezbedny
i adekwatny do realizacji okreslonego zadania publicznego,

— jezeli okreslenie szczegotowego katalogu dokumentéw nie jest mozliwe, powinny one
zostaé okreslone przynajmniej w sposob ogolny, kierunkowy co do ich rodzaju lub
poprzez wyszczegolnienie jakie informacje majg zawierac.

3. W art. 4 ust. 6 projektu wskazano, ze: ,w celu weryfikacji danych zawartych
we wniosku wojewoda moze przeprowadzaé kontrole lub zlecac ich przeprowadzenie”.

Tymczasem, zgodnie z przepisami ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie? uprawnienia kontrolne wojewody zostaty ograniczone jedynie do kontroli
zadan publicznych wykonywanych przez: organy rzadowej administracji zespolone;
(a w niektdrych przypadkach takze niezespolonej) w wojewddztwie, organy samorzgdu
terytorialnego lub inne podmioty wykonujgce zadania z zakresu administracji rzgdowe;j.
Ww. ustawa nie okresla kompetencji, zasad, kryteriow czy warunkéw kontroli
wojewody wobec przedsiebiorcow czy oséb fizycznych, w takich celach jak zwigzane
z weryfikacjg prawdziwosci danych zawartych we wniosku o przyznanie rekompensaty.

Projektowane przepisy nie okreslajg zadnych, choéby rudymentarnych zasad
przeprowadzenia kontroli, w tym przede wszystkim:

— celow kontroli,

— zakresu przedmiotowego i podmiotowego,

— sposobéw jej przeprowadzania i weryfikacji informacji zawartych we wniosku,

— zakresu dostepu do informacji lub dokumentéw nalezacych do
przedsigbiorcy,

— komu wojewoda moze zlecié¢ przeprowadzenie kontroli i na jakich zasadach

— przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzong kontrola.

Zgodnie z zasadami: legalizmu oraz autonomii informacyjnej jednostki* organy
wiadzy publicznej majg przyzwolenie do podejmowania dziatania jedynie na podstawie i w
granicach jasno, precyzyjnie i wyczerpujaco okreslonych przepiséw ustawowych, a
reguly przetwarzania danych osobowych powinny zostaé okreslone w sposob czynigcy
zado$é wymogom rozporzadzenia 2016/679, w tym przede wszystkim wynikajgcym z
art. 6 ust. 3 tegoz aktu.

Ewentualnie rozwazanie wymaga odestanie w komentowanym przepisie do juz
obowigzujacych regulacji, o ile takie istniejg, ktére stosowat bedzie wojewoda w toku
czynnosci stuzacych weryfikacji danych zawartych we wniosku.

Za ostateczny ksztalt regulacii i jej zgodnosé z normami rozporzgdzenia 2016/679
odpowiada projektodawca. Organ nadzorczy deklaruje jednak swoje eksperckie wsparcie
przy wypracowywaniu konkretnych przepiséw projektu na dalszym etapie prac
legislacyjnych.

3 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie | administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. 2025, poz. 428), por.
art. 3 ust. 2, art. 20, art. 28.

4 Zab. art. 7 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.



Z wyrazami szacunku,

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych
dr hab. Agnieszka Grzelak

/dokument w postaci elekironicznej
podpisany kwalifilkowanym podpisem elektronicznym/
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Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 17 sierpnia 2026 r. (znak: SPS-111.020.257.8.2026)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o szczegblnym wsparciu podmiotéw poszkodowanych w
zwigzku z sytuacjq ekologiczng na rzece Bobr, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie

zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

kS

Narodowy Bank Polski ul. Swigtokrzyska 11/21 00-010 Warszawa tel. 548 22185 24 6O prezese nbp.pl
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Warszawa, 16 wrzesnia 2026 r.
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Pani
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— /IB Rzeczypospolitej Polskiej
Al " Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 wrzesnia 2026 r. (znak pisma: SPS-111.020.257.12.2026),
dotyczace wydania opinii do poselskiego projektu ustawy o szczegolnym wsparciu
podmiotow poszkodowanych w zwiazku z sytuacja ekologiczng na rzece Bébr (dalej:

projekt ustawy) pragne przedstawic¢ nastepujace wyjasnienia.

W projekcie ustawy przewiduje sie udzielanie pomocy nastepujacym podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza na obszarze gminy Wlen i gminy Lwéwek Slaski

w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2026 r.:

e przedsiebiorcom i rolnikom swiadczacym ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek

i przewodnikow turystycznych?,
e przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnosc¢ gospodarcza w zakresie gastronomii,

e przedsicbiorcom prowadzacym dziatalnos¢ organizatora turystyki lub podmiotu
utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych w rozumieniu ustawy
zdnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych?,

e przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢ pilota wycieczek lub przewodnika

turystycznego,

'Dz. U. 22023 r., poz. 1944.
21Dz. U. 22026 r., poz. 925 ze zm.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
pl. Powstaricaow Warszawy 1 00-350 Warszawa 1

1656947.4941173.5198571



e przedsigbiorcom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie wypoZyczania i dzierzawy

sprzetu turystycznego i rekreacyjnego.

Zgodnie z projektem ustawy, ww. przedsiebiorcy beda mogli skorzysta¢ z nastepujacych

form pomocy:

e rekompensaty w wysokosci 100% przychodu z prowadzonych przez nich dziatalnosci

na terenie gminy Wlen i Lwowek Slaski w okresie od 1 lipca do 30 wrzeénia 2025 r.,
» zwolnien podatkowych od tych rekompensat,
¢ swiadczen postojowych oraz umarzania zalegtosci podatkowych,

e zwolnied z obowiazku optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych lub Fundusz Emerytur

Pomostowych za osoby objete tymi ubezpieczeniami.

Z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu RP z 21 sierpnia 2026 r.

(znak pisma: BEQS-WPEiM-1965/26) wynika, ze srodki te mogg stanowi¢ pomoc publiczna.

Wsparcie udzielane podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza jest uznawane za
pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(TFUE), o ile jednoczesnie spetnione sg nastepujace warunki:
1. udzielane jest ono przez panstwo lub ze srodkow panstwowych,

2. przedsiebiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach Kkorzystniejszych od

oferowanych na rynku,

3. ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo lub

przedsiebiorstwa albo produkcje okreslonych towardw),

4. grozi zaktéceniem lub zaktéca konkurencje oraz wptywa na wymiane handiowa

miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Przepisy art. 107 TFUE maja zastosowanie wytacznie do przedsiebiorcow. Podkreslic przy
tym nalezy, ze pojecie ,przedsiebiorstwa” zdefiniowane jest w art. 1 zat. 1 do
rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqcego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z  rynkiem  wewnetrznym w  zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu® (0gdlne rozporzqdzenie w sprawie wytqczer blokowych). Zgodnie
Z Ww. przepisem, ,za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzqcy dziatalnosc

gospodarczq bez wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sige tu w szczegolnosci osoby

3Dz. Urz. UE L187 z 26.6.2014.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.22 55 60 856
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dmp@uokik.gov.pi www.uokik.gov.pl 2
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prowadzqce dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujqce sie rzemiostem
lub inng dziatalnoscig, a takze spotki lub konsorcja prowadzqce regularnqg dziatalnosc
gospodarczq”. Nalezy zauwazyc, iz pojecie to jest szeroko rozumiane i obejmuje swym
zakresem wszystkie kategorie podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢ gospodarcza,

niezaleznie od formy prawnej tych podmiotow i zrédet ich finansowania“4.

Przez dzialalnos¢ gospodarcza nalezy rozumied, zgodnie z orzecznictwem saddw Unii

Europejskiej, oferowanie towaréw i ustug na rynku®. Sad Pierwszej Instancji uznat, ze
pojecie to dotyczy zardwno dziatalnosci produkcyijnej, jak i dystrybucyjnej i ustugowej. Nie
jest istotne wystepowanie zarobkowego charakteru dziatalnosci, w zwiazku z czym
dziatalnos¢ gospodarcza, w rozumieniu prawa konkurencji UE, prowadzi¢ moga takze
réznorodne podmioty typu non-profité. Przy ocenie charakteru danej dziatalnosci sady UE
kieruja sie mozliwoscia wystepowania na okreslonym rynku rzeczywistej lub potencjalnej

konkurencji ze strony innych podmiotow.

Przewidziane w projekcie ustawy formy pomocy maja dotyczyé wtacznie podmiotéow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Srodki przeznaczone na pomoc maja pochodzic
z budzetu panstwa, badz stanowic¢ uszczuplenie przychodow do tego budzetu, a zatem
nalezy je uznac za $rodki publiczne. Jednoczesnie przedmiotowe formy pomocy maja
charakter selektywny (majg dotyczyc¢ konkretnych przedsiebiorcow z gminy Wlen i Lwowek
Slaski) oraz stanowia dla nich korzy$¢ ekonomiczna, ktérej nie uzyskaliby w normalnych

warunkach rynkowych

Jesli chodzi o przestanke grozby zaktécenia lub zaktocenia konkurencji oraz wptywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi UE, nalezy zauwazyc, iz jest ona
spetniona w sytuacji, gdy dane wsparcie udzielane jest przedsiebiorcy uczestniczacemu
w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi. Kiedy pomoc panstwa wzmacnia
pozycje przedsiebiorstwa w porownaniu do innych przedsiebiorstw konkurujacych w handlu
w UE, zaktada sie, iz chociazby potencjalnie handel ten zostat przez te pomoc naruszony’.
Nalezy jednakze zauwazyd, ze w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej i orzecznictwie
sadow UE przestanka ta jest rozumiana bardzo szeroko. Wptyw na wymiane handlowa nie
oznacza automatycznie, Zze towary beneficjenta musza by¢ eksportowane na rynki innych
panstw cztonkowskich, lecz wystarczy, aby na rynku danego panstwa konkurowaty ze sobg
co najmniej dwa produkty, z ktérych jeden pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego®.

Skutkiem udzielenia przez panstwo pomocy na rzecz nie eksportujacego przedsigbiorcy jest

1 Orzeczenie w sprawie C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macrotron GmbH, Zb. Orz. ETS 1991, s. 1-1979.

5 Np. pkt 19 sprawy C-475/99, Ambulanz Gldckner, [2001] ECR 1-8089 oraz pkt 75 potaczonych spraw
C-180/98 do C-184/98, Pavlov and Others, [2000] ECR |-6451.

¢ Orzeczenie ETS z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie Atbany, C-67/96.

7 Np. sprawa C-730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, [1980] ECR 2671.

8 Np. sprawa C-305/89, Wlochy przeciwko Komisji, [1991] ECR |-1603.
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bowiem mozliwosc utrzymania produkcji krajowej na dotychczasowym poziomie lub nawet
jej wzrost, przy czym przedsiebiorstwa z innych panstw cztonkowskich majg tym samym
mniejsze szanse na eksport swoich towarow na rynek tego panstwa cztonkowskiego®. Nalezy
w tym zakresie zauwazyc, 7e zaktécenie konkurencji dotyczy zarowno aktualnie istniejacej
konkurencji, jak i zaktécen w zakresie konkurencji potencjalnej (np. dany srodek pomocowy
bedzie skutkowat istotnymi trudnosciami w wejsciu na rynek dla przedsiebiorstw, ktdre
dopiero zechca w nim uczestniczyc). Istotne jest rowniez to, iz okolicznosci takie jak
nieznaczne rozmiary przedsiebiorstwa, niewielka liczba potencjalnych beneficjentow,
niewielka kwota wsparcia (wykraczajaca jednakze poza kwote de minimis), badz
ograniczone znaczenie gospodarcze sektora nie wytgczajg same z siebie mozliwosci uznania,

ze pomoc wptywa na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Biorac pod uwage potozenie geograficzne gmin, ktore ucierpialy w wyniku sytuacji
ekologicznej na rzece Bobr (bliskos¢ granicy z Czechami i Niemcami), a takze rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez poszkodowanych przedsiebiorcow
(hotelarstwo, gastronomia, turystyka, wynajem sprzetu turystycznego), nie mozna
wykluczyc, 7ze pomoc nie zaktdci konkurencji oraz nie wptynie na wymiane handlowa
wewnatrz UE. Taka dziatalno$c, co do zasady, jest otwarta na konkurencje oraz moze miec

szeroki zasieg oddziatywania na turystow z innych panstw cztonkowskich UE.

W zwiazku z tym, w ocenie UOKIK, pomoc przewidziana w projekcie ustawy dla
przedsiebiorcdw z gminy Wlen i Lwéwek Slaski bedzie stanowito pomoc publiczna

w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE.

W przepisie art. 11 projektu ustawy wskazano, ze rekompensata dla przedsiebiorcow
poszkodowanych w wyniku sytuacji ekologicznej na rzece Bébr bedzie stanowita pomoc de
minimis. Przepisy, ktore dotycza pomocy de minimis zawarte sa w rozporzqdzeniu Komisji
(UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis' (dalej: rozporzadzenie Komisji

(UE) 2023/2831). Jej wartosc dla jednego przedsiebiorcy nie przekracza kwoty 300 000 EUR

 Np. sprawa C-102/87, Francja przeciwko Komisji, [1988] ECR 4067.
10Dz, Urz. UE L, 2023/2831 z 15.12.2023.
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w okresie 3 minionych lat!'. Pomoc ta nie wymaga spetnienia specyficznych warunkow, ani
tez nie podlega obowiazkowi opiniowania przez Prezesa UOKIK, czy tez notyfikacji Komisji

Europejskiej.

W zwiazku z tym w projekcie ustawy nalezatoby dokonac w bezposredniego odwotania do
przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 wskazujac jednoczesnie, ze pomoca de
minimis dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu ww.
rozporzadzenia sa rowniez inne srodki pomocy w nim okreslone (a nie jedynie

rekompensata).

Na podstawie przedmiotowego projektu ustawy o pomoc beda mogliby sie ubiegad takze
rolnicy. W przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
produkcji podstawowej produktow rolnych'? zastosowanie maja przepisy rozporzqdzenia
Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym?
(dalej: rozporzadzenie Komisji (UE) 1408/2013). W takim przypadku w projekcie ustawy
nalezatoby zatem zawrzec rowniez przepisy dotyczace udzielania pomocy de minimis

w rolnictwie zgodnie z tym rozporzadzeniem.

Z powazaniem

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

/ podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

3 minione lata nalezy rozumiec¢ w ten sposcb, ze jesli na przyktad pomoc de minimis byta udzielona w dniu
5 stycznia 2024 r., uwzglednieniu podlegata pomoc de minimis i pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie
udzielona poczawszy od dnia 5 stycznia 2021 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r.
okreslajqcego zasady majace zastosowanie do okreséw, dat i terminéw (Dz. Urz. WE L 124 z 8.6.1971), ,,0kres
wyrazony w tygodniach, miesigcach lub tatach rozpoczyna sie na poczatku pierwszej godziny pierwszego dnia
okresu i wygasa wraz z uptywem ostatniej godziny dnia ostatniego tygodnia, miesiaca lub roku, ktory jest takim
samym dniem tygodnia lub przypada na te sama date, co dzien, w ktorym okres sig rozpoczyna. Jezeli w okresie
wyrazonym w miesiacach lub latach dzien, w ktorym powinien wygasnac okres, nie wystapit w tym miesiacu,
okres koriczy sie wraz z uptywem ostatniej godziny ostatniego dnia tego miesigca”.

12 zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (UE) 2831/2023, produkcja podstawowa
produktow rolnych oznacza wytwarzanie ptodéw ziemi i produktéw pochodzacych z chowu zwierzat,
wymienionych w zataczniku nr | do Traktatu, bez poddawania ich jakiemukolwiek dalszemu przetwarzaniu
zZmieniajacemu wtasciwosci tych produktéw. Ponadto z art. 2 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia Komisji (UE)
2831/2023 wynika, Ze za produkcje pierwotna nalezy uznac czynnosci wykonywane w gospodarstwach niezbedne
do przygotowania produktow zwierzecych lub roslinnych do pierwszej sprzedazy, a takze pierwsza sprzedaz tych
produktéw przez producenta podstawowego na rzecz podmiotow zajmujacych sie odsprzedaza lub
przetworstwem.

3Dz, Urz. UE z 24.12.2013, Nr L 352)
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