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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osOb  fizycznych, wustawy o  podatku
dochodowym od osob prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez
osoby fizyczne.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Finansoéw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym

od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. 22026 r. poz. 592, 779, 846, 1079, 1098 i 1123) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 2 wust. 1 w pkt 7 skresla si¢ wyrazy ,, , objetych wspolno$cia majatkowa
matzensky”;
2) wart. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze 1 warto$ci pieni¢zne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w
naturze i innych nieodptatnych §wiadczen, z zastrzezeniem:

1) art. 141art. 14b-15;
2) art. 17 ust. 1:

a) pkt2 w zakresie ustawowej waloryzacji Srodkow pieni¢znych zgromadzonych

na rachunkach bankowych i imiennych rachunkach cztonka spotdzielczej kasy

oszczednosciowo-rozliczeniowej,

b) pkt6i19,
c) pkt 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentow
finansowych,
d) pktll;
3) art. 19, art. 25b, art. 30ca, art. 30da i art. 30f.”;
3) wart. 17:
a) wust I:

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) odsetki 1 inne przychody od srodkow pienieznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych lub w innych formach oszczedzania,
przechowywania lub inwestowania, w tym z tytulu ustawowej waloryzacji

srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych 1



4)

5)

6)

b)

imiennych rachunkach cztonka spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z wyjatkiem przychodow okreslonych w art. 14 ust. 2 pkt 5;”,
— w pkt 3a wyraz ,,wykup” zastgpuje si¢ wyrazami ,,przychody z wykupu”,
po ust. 1i dodaje si¢ ust. 1j w brzmieniu:
»1j. W przypadku ustawowej waloryzacji s$rodkow zgromadzonych na
rachunkach bankowych 1 imiennych rachunkach cztonka spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej przychdd, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, powstaje w

dniu dopisania kwoty waloryzacji do tych rachunkow.”;

w art. 19 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych
oraz innych rzeczy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu uregulowania w
catosci lub w czesci zobowigzania, w tym z tytulu zaciagnietej pozyczki (kredytu),
jest wysoko$¢ zobowiazania uregulowanego w nastepstwie takiego odptatnego
zbycia. Jezeli jednak warto$§¢ rynkowa tych rzeczy lub praw jest wyzsza niz
wysoko$¢ zobowigzania uregulowanego w wyniku odptatnego zbycia tych rzeczy
lub praw, przychdd ten okresla si¢ w wysoko$ci warto$ci rynkowej, przy czym

przepisy ust. 1, 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 21 w ust. 1:

a)

b)

d)

w pkt 130 wyrazy ,,odsetki lub dyskonto od” zast¢puje si¢ wyrazami ,,przychody, o

ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub 3a, z tytuhn”,

w pkt 130b wyrazy ,,odsetki lub dyskonto od” zast¢puje si¢ wyrazami ,,przychody, o

ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub 3a, z tytutu”,

w pkt 130c:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,przychody, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub 3a, uzyskane przez
podatnika, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2a, z tytulu obligacji:”,

— W czg$ci wspolnej wyrazy ,,0siggnigecia dochodu™ zastgpuje si¢ wyrazami
,uzyskania przychodu”,

w pkt 130d wyrazy ,,odsetki lub dyskonto od” zast¢puje si¢ wyrazami ,,przychody, o

ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub 3a, z tytutu”;

w art. 22 po ust. 1t dodaje si¢ ust. 1ta 1 1tb w brzmieniu:

»lta. W przypadku odptatnego zbycia udziatéw (akcji) w spotce powstatej z

przeksztalcenia innej spoiki koszty uzyskania przychodéw zwigzane z objgciem i



nabyciem udzialow (akcji) w spolce przeksztalcanej sg ustalane na podstawie
odpowiednio ust. 1f=1Igc, 14, 1t, art. 23 ust. 1 pkt 38 albo 38c, przy czym jezeli warto$¢
nominalna udziatéw (akcji) albo udzialu kapitatowego w spolce ulegla zmniejszeniu,
koszty uzyskania przychodéw ustala si¢ w proporcji okreslonej odpowiednio w art. 24
ust. 5d albo Se.

Itb. Przepis ust. 1ta stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy przedmiotem
odptatnego zbycia sg udziaty (akcje) w spotce, ktéra powstata w nastgpstwie kolejnych
przeksztalcen, przy czym jezeli w wyniku kolejnych przeksztalcen u podatnika powstat
przychod, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8, warto$c¢ tego przychodu powieksza koszty

uzyskania przychodéw z tytulu odptatnego zbycia udzialéw (akcji).”;

7) w art. 22b w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

8)
9)

10)

,»1) warto$¢ firmy, jezeli warto$¢ ta powstata w wyniku nabycia przedsigbiorstwa lub
jego zorganizowanej czgsci w drodze kupna,”;

w art. 22h w ust. 3 wyrazy ,,art. 221 ust. 2—7” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 221 ust. 2-9”;

w art. 221 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,,9. Podatnicy moga podwyzsza¢ lub obniza¢ stawki amortyzacyjne, na podstawie
ust. 2-5, w odniesieniu do danego roku podatkowego, niepozniej niz do dnia uplywu
terminu okreslonego do zlozenia zeznania za ten rok podatkowy.”;

w art. 23 w ust. 1 w pkt 4 lit. b 1 ¢ otrzymujg brzmienie:

»b) 150 000 zt — jezeli emisja CO, samochodu osobowego wyposazonego w silnik
spalinowy wynosi mniej niz 50 g na kilometr zgodnie z co najmniej jednym z
nastepujacych dowodow:

— z danymi zawartymi w centralnej ewidencji pojazdow, o ktérej mowa w art. 80a

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, lub
—  ze $wiadectwem zgodnos$ci w rozumieniu art. 3 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
homologacji 1 nadzoru rynku pojazdow silnikowych 1 ich przyczep oraz
uktadow, komponentéw 1 oddzielnych zespolow technicznych przeznaczonych
do tych pojazdéw, zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr
595/2009 oraz uchylajacym dyrektywe 2007/46/WE (Dz. Urz. UE L 151 z
14.06.2018, str. 1, z pdzn. zm.), lub

— ze Swiadectwem unijnego indywidualnego dopuszczenia pojazdu albo ze

$wiadectwem krajowego indywidualnego dopuszczenia pojazdu w rozumieniu



11)

12)

odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 32 1 33 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
systemach homologacji pojazdow oraz ich wyposazenia (Dz. U. poz. 919), lub

— 7z dokumentem wydanym albo uznanym przez Dyrektora Transportowego

Dozoru Technicznego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14 kwietnia
2023 r. o systemach homologacji pojazdow oraz ich wyposazenia,

c) 100 000 zt — w przypadku samochodu osobowego innego niz okreslony w lit. aib;”;

w art. 23s w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wysoko$¢ oprocentowania pozyczki jest ustalana w oparciu o stope zmienng,
nierzadziej niz co 3 miesigce, przy zastosowaniu rodzaju bazowej stopy procentowe;j
1 wysokosci marzy, ogloszonych w aktualnym na dzien zawarcia umowy
obwieszczeniu ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych;”;

w art. 24 ust. 5d 1 5e otrzymuja brzmienie:

»0d. Dochodem, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, jest nadwyzka przychodu
otrzymanego z umorzenia udzialéw (akcji) lub ze zmniejszenia ich warto$ci nominalnej
nad kosztami uzyskania przychodow okreslonymi na podstawie art. 22 ust. 1f-1gc, 11, 1t
albo 1ta albo art. 23 ust. 1 pkt 38 albo 38c, przy czym:

1) w przypadku zmniejszenia warto$ci nominalnej udziatow (akcji):

a) koszty te ustala si¢ w takiej proporcji, w jakiej pozostaje warto$¢, o jaka zostala
zmniejszona warto$¢ nominalna udziatu (akcji) do jej warto$ci nominalnej
przed tym zmniejszeniem,

b) koszty inne niz okreslone w lit. a uznaje si¢ za wydatki na ich nabycie lub
objecie;

2) jezeli wynagrodzenie z tytulu umorzenia lub ze zmniejszenia warto$ci nominalnej
udziatow (akcji) nie zostalo w caloSci wyplacone, koszty te wustala sie
proporcjonalnie do wysokos$ci otrzymanego wynagrodzenia z tytutu tego umorzenia
lub zmniejszenia wartosci;

3) jezeli nabycie udziatow (akcji) nastgpito w drodze spadku lub darowizny, kosztami
tymi sg wydatki poniesione przez spadkodawce lub darczynce na nabycie tych
udziatow lub akcji.
5e. Dochodem, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1a albo 1b, jest nadwyzka przychodu

otrzymanego ze zmniejszenia udziatu kapitatowego w spodlce, o ktérej mowa w art. Sa pkt

28 lit. c—e, albo z wystgpienia z takiej spotki, nad kosztami uzyskania przychodow



okreslonymi na podstawie art. 22 ust. 1f~1gc, 11, 1t albo 1ta albo art. 23 ust. 1 pkt 38, przy

czym:

1)  w przypadku zmniejszenia udziatu kapitalowego wspolnika:

a) koszty te ustala si¢ w takiej proporcji, w jakiej pozostaje wartosc¢, o jaka zostat
zmniejszony ten udziat kapitatowy do jego wartosci przed zmniejszeniem,

b) koszty inne niz okreslone w lit. a uznaje si¢ za wydatki na nabycie ogotu praw
1 obowiagzkow w takiej spotce;

2) jezeli wynagrodzenie ze zmniejszenia udziatu kapitatlowego lub z tytulu wystapienia
wspolnika z tej spotki nie zostatlo w catoSci wyplacone, koszty te ustala si¢
proporcjonalnie do wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia z tytutu tego
zmniejszenia lub wystapienia;

3) jezeli nabycie ogétu praw i obowigzkow w takiej spotce nastgpito w drodze spadku
lub darowizny, kosztami tymi sg wydatki poniesione przez spadkodawce lub
darczynce¢ na nabycie tego ogdtu praw i obowigzkow.”;

13) wart. 30a:

a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) z odsetek lub innych przychodéw od srodkéw pieni¢znych zgromadzonych na
rachunku bankowym lub w innych formach oszczedzania, przechowywania lub
inwestowania, w tym z tytulu ustawowej waloryzacji srodkoOw pieni¢znych
zgromadzonych na rachunkach bankowych 1 imiennych rachunkach cztonka
spotdzielczej kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowej, prowadzonych przez podmiot
uprawniony na podstawie odrebnych przepisow, z wyjatkiem przychodéow
okreslonych w art. 14 ust. 2 pkt 5;”,

b) po ust. 19 dodaje si¢ ust. 19a w brzmieniu:

»19a. Przepisu ust. 19 nie stosuje si¢ do przychodéw okreslonych w tym
przepisie, jezeli od zyskow za okres opodatkowania ryczattem od dochodow spotek
zostal uprzednio zaptacony, na podstawie art. 28h ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, nalezny ryczatt od dochodow spotek w zakresie
dochodu z tytulu zysku netto rozdysponowanego po zakonczeniu stosowania
opodatkowania tym ryczaltem.”;

14) w art. 30h:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdgmbtgq2toltqmfyc4obsgi3dcnzxgy&refSource=hyp

,»2. Podstawe obliczenia daniny solidarno$ciowej stanowi nadwyzka ponad 1

000 000 zt sumy dochodoéw podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okreslonych

Wi

1)

2)

3)
4)
5)

art. 27 ust. 1, 9 1 9a oraz art. 30c ust. 1 po pomniejszeniu tych dochodow
wytacznie o wysokos¢:

a) strat, o ktorych mowa w art. 9, oraz

b) skladek, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a, oraz

c) skfadek, o ktorych mowa w art. 30c ust. 2 pkt 2, oraz

art. 30b ust. 1 po pomniejszeniu tego dochodu wylacznie o wysoko$¢ strat,
o ktérych mowa w art. 9, oraz

art. 30b ust. 1a, oraz

art. 30ca ust. 3, oraz

art. 30f ust. 1 po pomniejszeniu tego dochodu wylacznie o kwoty, o ktorych

mowa w art. 30f ust. 5

—przy czym pomniejszenia te moga zosta¢ uwzglednione, jezeli zostaly one

uprzednio odliczone od tych dochodéw w zwigzku z obliczeniem zobowigzania

podatkowego.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Dochoddéw, o ktorych mowa w ust. 2, nie pomniejsza si¢ 0 inne niz

wymienione w tym przepisie odliczenia lub pomniejszenia przystugujace w zwigzku

z obliczeniem zobowigzania podatkowego.”;
15) wart. 41:
a) wust. 24:

wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Platnicy nie sg obowiazani do poboru podatku, w tym w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 12, od:”,

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) odsetek lub dyskonta od listoéw zastawnych,”,

w pkt 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»przychodow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub 3a, z tytutu obligacji:”,



16)

— cze$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:
»— Z wylaczeniem ptatnika, o ktorym mowa w ust. 4d, w zakresie dochodow
(przychodéw) uzyskanych przez podatnika, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, oraz
platnika, o ktorym mowa w ust. 10.”,
b) w ust. 24b po wyrazach ,,tych obligacji” dodaje si¢ wyrazy ,,albo wykupu przez
emitenta tych obligacji”;
w art. 52a:
a) wust. 1 wpkt 1 wyrazy ,,dochody z tytutu odsetek i dyskonta od” zastgpuje si¢
wyrazami ,,przychody, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub 3a, z tytulu”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do przychodéw, o ktérych mowa

w art. 17 ust. 1 pkt 3 lub 3a, z tytulu obligacji okreslonych w ust. 1 pkt 1.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

(Dz. U. 22026 r. poz. 554, 779, 846, 912 i 1123) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)

3)

w art. 8 uchyla si¢ ust. 6a;

w art. 11g w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wysoko$¢ oprocentowania pozyczki jest ustalana w oparciu o stop¢ zmienng,
nierzadziej niz co 3 miesigce, przy zastosowaniu rodzaju bazowej stopy procentowe;j
1 wysokosci marzy, ogloszonych w aktualnym na dzien zawarcia umowy
obwieszczeniu ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych;”;

w art. 12 po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4aa i 4ab w brzmieniu:

»4aa. Przepis ust. 4 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmniejszenia
wartosci nominalnej udzialow (akcji) w spotce, przy czym:

1)  koszty uzyskania przychoddéw ze zmniejszenia warto$ci nominalnej udziatow (akcji)
ustala sie w takiej proporcji, w jakiej pozostaje warto$¢, o jaka zostata zmniejszona
warto$¢ nominalna udziatu (akcji), do jej wartoSci nominalnej przed tym
zmniejszeniem;

2)  koszty inne niz wymienione w pkt 1 uznaje si¢ za wydatki na ich nabycie lub objecie;

3) jezeli wynagrodzenie z tytulu zmniejszenia warto$ci nominalnej udzialéw (akcji) nie
zostalo w catosci wyplacone, koszty, o ktorych mowa w pkt 1, ustala si¢
proporcjonalnie do wysokos$ci otrzymanego wynagrodzenia z tytulu tego

zmniejszenia.



4)

5)

4ab. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 3d, koszt zmniejszenia udziatu

kapitatowego ustala si¢ w takiej proporcji, w jakiej pozostaje wartos¢, o jaka zostat

zmniejszony ten udzial kapitalowy, do jego wartosci przed tym zmniejszeniem, przy
czym:

1) koszty uzyskania przychodow pozostale po zmniejszeniu udzialu kapitalowego
uznaje si¢ za wydatki na nabycie ogotu praw i obowigzkéw w takiej spotce;

2) jezeli wynagrodzenie ze zmniejszenia udziatu kapitalowego nie zostato w catosci
wyplacone, koszty uzyskania przychodow ustala si¢ proporcjonalnie do wysokosci
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia z tytulu tego zmniejszenia.”;

w art. 15 po ust. 1xd dodaje si¢ ust. 1xe 1 1xf w brzmieniu:

»lxe. W przypadku odptatnego zbycia udzialéw (akcji) w spotce powstatej

z przeksztatcenia innej spotki koszty uzyskania przychodow na nabycie lub objecie

udzialow (akcji) w spolce przeksztalcanej sg ustalane na podstawie odpowiednio art. 15

ust. 1j, 1k, 1xd albo art. 16 ust. 1 pkt 8-8e, przy czym jezeli warto§¢ nominalna udziatow

(akcji) albo udzialu kapitalowego w spodice ulegla zmniejszeniu, koszty uzyskania

przychodow ustala si¢ w proporcji okreslonej odpowiednio w art. 12 ust. 4aa albo 4ab.
1xf. Przepis ust. 1xe stosuje si¢ odpowiednio, w przypadku gdy przedmiotem

odptatnego zbycia sg udziaty (akcje) w spotce, ktdra powstata w nastgpstwie kolejnych
przeksztalcen, przy czym jezeli w wyniku kolejnych przeksztatcen u podatnika powstat
przychod, o ktérym mowa w art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. j, wartos¢ tego przychodu powigksza
koszt uzyskania przychodéw z tytutu odptatnego zbycia udziatow (akeji).”;

w art. 16:

a) wust. 1 wpkt4lit. b i c otrzymujg brzmienie:

,»b) 150 000 zt — jezeli emisja CO, samochodu osobowego wyposazonego w silnik
spalinowy wynosi mniej niz 50 g na kilometr zgodnie z co najmniej jednym z
nastepujacych dowodow:

— z danymi zawartymi w centralnej ewidencji pojazdow, o ktérej mowa w
art. 80a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, lub
—  ze $wiadectwem zgodno$ci, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
homologacji 1 nadzoru rynku pojazdow silnikowych 1 ich przyczep oraz
uktadow, komponentow 1 oddzielnych zespoléw technicznych

przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajagcym rozporzadzenie (WE) nr



b)

715/2007 1 (WE) nr 595/2009 oraz uchylajagcym dyrektywe 2007/46/WE
(Dz. Urz. UE L 151 z 14.06.2018, str. 1, z p6zn. zm.), lub

—  ze $wiadectwem unijnego indywidualnego dopuszczenia pojazdu albo ze
swiadectwem krajowego indywidualnego dopuszczenia pojazdu w
rozumieniu odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 32 i 33 ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o systemach homologacji pojazdow oraz ich wyposazenia (Dz. U.
poz. 919), lub

—  z dokumentem wydanym albo uznanym przez Dyrektora Transportowego

Dozoru Technicznego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14
kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdow oraz ich
wyposazenia,

c) 100 000 zt — w przypadku samochodu osobowego innego niz okreslony w lit. a
b7,

po ust. 1c dodaje si¢ ust. 1d i 1e w brzmieniu:

,ld. Przepisy ust. 1 pkt 13e i1 13f stosuje si¢ odpowiednio do kosztow
poniesionych w zwigzku z uzyskaniem $rodkow finansowych pochodzacych z
kolejnego finansowania dluznego, w tym =z kolejnej pozyczki (kredytu),
zaciggnigtego w jakiejkolwiek formie w celu splaty finasowania dluznego
bezposrednio przeznaczonego na cele wymienione w tych przepisach.

le. Jezeli koszty finansowania dtuznego, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 13e1 13f,
nie sg zwigzane z uzyskaniem $rodkow finansowych przeznaczonych wytacznie na
cele wymienione w tych przepisach, koszty te ustala si¢ w takiej czgdci, jaka
odpowiada proporcji:

1) kwoty kapitatu finansowania dtuznego przeznaczonego na cele wymienione w
tych przepisach do catkowitej kwoty kapitatu tego finansowania dtuznego — w
przypadku gdy finansowanie dluzne zostato uzyskane rowniez na inne cele niz
wymienione w tych przepisach,

2) niesplaconej kwoty kapitatu pierwotnego finansowania dtuznego uzyskanego
bezposrednio na cele wymienione w tych przepisach do kwoty kapitatu
kolejnego finansowania dluznego uzyskanego w celu sptaty tego pierwotnego
finansowania, w tym w drodze refinansowania lub konsolidacji kilku

zobowigzan,



6)
7)
8)

9)
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3) niesptaconej kwoty kapitalu kolejnego finansowania dluznego, o ktérym mowa
w pkt 2, do kwoty kapitatu finansowania dtuznego uzyskanego w celu sptaty
tego kolejnego finansowania, w tym w drodze refinansowania lub konsolidacji
kilku zobowigzan

—przy czym proporcje t¢ ustala si¢ na dzien uzyskania finansowania dtuznego, z

ktorego podatnik ponosi takie koszty.”;

w art. 16b w ust. 2 w pkt 2 uchyla sig lit. b;

w art. 16h w ust. 3 wyrazy ,,art. 161 ust. 2—7” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 16i ust. 2-9”;

w art. 161 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,»9. Podatnicy moga podwyzsza¢ lub obniza¢ stawki amortyzacyjne, na podstawie

ust. 2-5, w odniesieniu do danego roku podatkowego, niepozniej niz do dnia upltywu

terminu okreslonego do zlozenia zeznania za ten rok podatkowy.”;

w art. 17 w ust. 1:

a)

b)

po pkt 6¢ dodaje si¢ pkt 6d w brzmieniu:
,,0d) dochody organizacji pozarzadowych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

w cze$ci przeznaczonej na dziatalno$¢ pozytku publicznego, o ktorej] mowa w

tej ustawie, z wylaczeniem dziatalno$ci gospodarczej;”,

pkt 37 otrzymuje brzmienie:
,»37) dochody Banku Gospodarstwa Krajowego uzyskane:

a) w zwigzku z prowadzeniem funduszy utworzonych, powierzonych lub
przekazanych temu bankowi na podstawie odrgbnych ustaw, stanowiace
rownowartos¢ dochodéw uzyskanych przez te fundusze z tytulow
okreslonych w przepisach regulujacych ich tworzenie i funkcjonowanie —
W czgsci przeznaczonej wylacznie na realizacj¢ celoéw wymienionych w
tych przepisach,

b) ze zbycia lub z wykupu obligacji skarbowych otrzymanych na

zwiekszenie funduszu statutowego;”;

10) w art. 24aa w ust. 2:

a)

b)

we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,koszty poniesione przez podatnika”
dodaje si¢ wyrazy ,, , a w przypadku podatkowej grupy kapitalowej — koszty
poniesione przez spotki tworzace t¢ grupe,”,

uchyla si¢ pkt 2,



11)

12)
13)
14)

15)
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c) w pkt 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»ten podmiot powigzany przekazuje, w jakiejkolwiek formie, co najmniej 10 %

przychodéw okre§lonych zgodnie z przepisami o podatku dochodowym lub z

przepisami o rachunkowosci, uzyskanych od podatnika lub innych spoétek, o ktorych

mowa w art. 3 ust. 1, powigzanych w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5 z tym
podatnikiem, z tytutéw wymienionych w ust. 3, na rzecz innego podmiotu:”,
d) w pkt 4 po wyrazach ,,kosztéw poniesionych” dodaje si¢ wyrazy ,,lub kosztow

zarachowanych zgodnie z ust. 4”;

w art. 24ca w ust. 14 w pkt 5 w lit. d Srednik zastepuje si¢ przecinkiem i1 dodaje si¢ lit. e
oraz f w brzmieniu:

,»€) sprzedazg energii elektrycznej, ciepta lub gazu przewodowego,

f) prowadzong dzialalnoscia w zakresie przetworstwa wegla koksowego 1 hutnictwa;”;
w art. 27a wyrazy ,,art. 35 ust. 10” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 35 ust. 6;

w art. 28e uchyla si¢ ust. 2;

w art. 28h ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku gdy podatnik po dniu poprzedzajacym dzien rezygnacji z
opodatkowania ryczaltem lub po dniu poprzedzajacym dzien utraty prawa do tego
opodatkowania dokona wyptaty zysku lub jego dystrybucji w jakiejkolwiek formie, na
potrzeby stosowania ust. 3, przyjmuje si¢, ze wyplata zysku lub jego dystrybucja nastgpity
z dochodu z tytutu zysku netto, osiggnietego w okresie opodatkowania ryczattem, chyba
ze z uchwaty o podziale wyniku finansowego netto wynika, ze wyplacany zysk zostat
wypracowany w latach poprzedzajacych pierwszy rok opodatkowania ryczattem.”;

w art. 28j:
a) wust. I wpkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) ponosi miesigcznie wydatki w kwocie stanowigcej co najmniej trzykrotno$¢
przecig¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw z tytutu
wyptaty wynagrodzen wynikajacych z umowy o prac¢ lub umowy innej niz
umowa o prac¢ zawartych z co najmniej 3 osobami fizycznymi, niebedgcymi
udziatowcami, akcjonariuszami ani wspolnikami tego podatnika, jezeli w
zwigzku z wyplata tych wynagrodzen podatnik jest ptatnikiem podatku
dochodowego od oséb fizycznych lub ptatnikiem skladek okreslonych w

ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych lub



b)
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ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych;”,

uchyla sig¢ ust. 5;

16) wart. 28m:

a)

b)

w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Przez ukryte zyski, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie si¢ $wiadczenia
pieni¢zne, niepieni¢zne, odplatne, nieodptatne lub czgsciowo odplatne, bez wzgledu
na zroédlo ich finansowania, w tym réwniez $§wiadczenia pokrywane z zyskow
wypracowanych przed rozpocz¢ciem opodatkowania ryczaltem, wykonane
W zwigzku z prawem do udzialu w zysku, innym niz podzielony zysk w rozumieniu
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz inne niz wyplaty z tytulu podziatu zysku, jezeli ich
beneficjentem, bezposrednio lub posrednio, jest udziatlowiec, akcjonariusz albo
wspOlnik lub podmiot powigzany z podatnikiem lub z tym udzialowcem,
akcjonariuszem albo ze wspolnikiem, w szczegdlnosci:”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Przez wydatki niezwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 3, rozumie si¢:
1) wydatki poniesione w innym celu niz osiaggnigcie przychodoéw lub zachowanie
albo zabezpieczenie zrodta przychodéw lub
2) wszelkiego rodzaju optaty 1 naleznosci publicznoprawne o charakterze

sankcyjnym.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym

od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 843, 779

1 1098) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 4 w ust. 1 w pkt 18 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

,»19) podmiot powigzany — podmiot powigzany w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy

o podatku dochodowym z podatnikiem.”;

w art. 11 w ust. 17 skresla si¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy

o podatku dochodowym;

w art. 12:

a)

w ust. 1:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) 17 % przychodow:
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a) osigganych w zakresie wolnych zawodow,
b) z tytulu umowy najmu, dzierzawy Ilub umowy o podobnym
charakterze, wtasno$ci intelektualnej 1 podobnych produktow,
z wylaczeniem prac chronionych prawem autorskim, zawarte]
z podmiotem powigzanym;”,
—  w pkt 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»8,9 % przychoddéw do kwoty 100 000 zt oraz 12,5 % przychodéw od nadwyzki
ponad kwote 100 000 zt albo 15 % przychodow od nadwyzki ponad kwote 100
000 zt w przypadku przychodow uzyskanych przez podatnika od podmiotu
powigzanego, z tytuhu:”,
b) wust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) ust. 1 pkt 4, ryczalt wynosi 15 %.”.

Art. 4. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1 1 art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg, stosuje si¢ do dochodow (przychodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2027 r.,

z wyjatkiem:

1)

2)

3)

4)

art. 17 ust. 1 pkt 3a, art. 21 ust. 1 pkt 130, 130b—130d, art. 41 ust. 24 i 24b oraz art. 52a
ust. 1 pkt 1 1 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
ktore stosuje si¢ do przychodéw (dochodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2024 r.;

art. 23 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 ¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, ktory stosuje si¢ do dochodéw (przychodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia
2026 1.;

art. 23s ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
ktory stosuje si¢ do transakcji kontrolowanych dokonywanych w roku podatkowym
rozpoczynajacym si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r.;

art. 30h ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ktory
stosuje si¢ po raz pierwszy do daniny solidarnos$ciowej, ktorej termin zaptaty uptywa
z dniem 2 maja 2028 r.

2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje

si¢ do dochodow (przychodow) uzyskanych w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ po dniu
€ przy yskany p y poczynajgcym sig p

31 grudnia 2026 r., z wyjatkiem:

1)

art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
ktory stosuje si¢ do transakcji kontrolowanych dokonywanych w roku podatkowym

rozpoczynajacym si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r.;
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2) art. 16 ust. 1 pkt 4 lit. b 1 ¢ ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, ktory stosuje si¢ do dochodéw (przychodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia
2026 r.;

3) art. 17 ust. 1 pkt 37 lit. b ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, ktéry stosuje si¢ rowniez do dochodu uzyskanego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawys;

4) art. 24ca ust. 14 pkt 5 lit. f ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, ktory stosuje si¢ do dochodéow (przychodoéw) uzyskanych, poczawszy od roku

podatkowego rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2025 r.

Art. 5. 1. W przypadku podatnika, ktory przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
dokonat wyboru opodatkowania ryczattem od dochodéow spoétek na podstawie art. 28j ust. 5
ustawy zmienianej w art. 2, warunek sporzadzenia sprawozdania finansowego zgodnie z
przepisami o rachunkowosci, o ktérym mowa w tym przepisie, uznaje si¢ rowniez za speiniony,
jezeli w terminie do dnia 31 stycznia 2027 r. podatnik sporzadzi takie sprawozdanie zgodnie z
przepisami o rachunkowosci i przekaze je za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;.

2. W przypadku gdy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy podatnik ztozylt
deklaracje podatkowa wylacznie w zwiagzku z zakwestionowaniem na podstawie art. 28j ust. 5
ustawy zmienianej w art. 2 przez wlasciwy organ podatkowy prawa do stosowania ryczattu od
dochodow spoétek z powodu braku sporzadzenia albo sporzadzenia po terminie sprawozdania
finansowego, podatnik ma prawo skorygowa¢ uprzednio zlozona deklaracje, jezeli spetnit
warunek okre§lony w ust. 1. Uprawnienie, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, przystuguje
niezaleznie od przepiséw ograniczajacych prawo sktadania deklaracji po zakonczeniu kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowe;.

3. W przypadku gdy przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostata wydana
decyzja okreslajaca podatnikowi wysoko§¢ zobowigzania w podatku dochodowym od o0sob
prawnych albo w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w ktorej organ podatkowy
zakwestionowat na podstawie art. 28j ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2 prawo do:

1) stosowania ryczattu od dochodow spotek z powodu braku sporzadzenia albo sporzadzenia
po terminie sprawozdania finansowego lub
2) pomniegjszenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych o kwote odpowiadajaca czesci

ryczattu od dochodow spotek
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— podatnik ma prawo, w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy lub od
dnia, w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna, ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie tego zobowigzania, jezeli spelnil warunek okre§lony w ust. 1, przy czym do
wznowienia postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 17 dziatu IV ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 . poz. 622, 825, 846, 875, 1098
i1154).

4. Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1-3, powstanie nadptata, podlega ona
zwrotowi w terminie 3 miesiecy od dnia:
1) zlozenia korekty deklaracji podatkowej na podstawie ust. 2 albo wydania decyzji

stwierdzajacej nadplate w zwigzku ze zlozeniem tej korekty;
2) zmiany lub uchylenia decyzji na podstawie ust. 3.

5. Oprocentowanie przysluguje wytacznie od dnia uptywu terminu do zwrotu nadptaty

okreslonego w ust. 4, chyba ze do opdznienia w zwrocie nadptaty przyczynit si¢ podatnik.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 3 lit. a
tiret drugie i pkt 5, 10, 151 16, art. 2 pkt 5 lit. a 1 pkt 11 w zakresie dodawanego art. 24ca ust.
14 pkt 5 lit. f, art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 pkt 2 i 4, ktére wchodzg w zycie z dniem

ogloszenia.



UZASADNIENIE

I.  Celizakres projektowanej regulaciji.

Przedktadany projekt ustawy zawiera zmiany dostosowujace tre$¢ przepiséw podatkowych, w
tym zwolnien podatkowych, do istniejgcych realidéw zycia spoteczno-gospodarczego. Ponadto
projekt zawiera zmiany precyzujace regulacje budzgce watpliwos$ci interpretacyjne, jak i inne,
korzystne dla podatnikbw rozwigzania, ktorych potrzeba wprowadzenia wynika ze
zdiagnozowanych  problemow praktyki stosowania regulacji z zakresu podatkdw
dochodowych. Dodatkowo projekt zawiera rowniez zmiany, bedace odpowiedzig na biezace

potrzeby w zakresie uszczelnienia systemu podatkowego.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w:
- ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 592, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 0 PIT”,

- ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z
2026 r. poz. 554, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 0 CIT”,

- ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 843),

zwanej dalej ,,ustawg o ryczalcie”.

Do zmian o charakterze precyzujacym istniejagce regulacje oraz zmian o charakterze

porzadkowym nalezg zmiany dotyczace:

- mechanizmu tzw. bezpiecznej przystani dla transakcji pozyczkowych (odpowiednio
kredytow lub emisji obligacji) funkcjonujacego na gruncie przepisbw o cenach
transferowych (zmiany w ustawie o PIT i ustawie o CIT),

- doprecyzowania sposobu obliczania podstawy daniny solidarno$ciowej w zakresie
mozliwosci odliczania w niej straty z lat ubieglych oraz braku innych odliczen (zmiana
w ustawie o PIT),

- rozstrzygnigcia watpliwosci zwigzanych z ustaleniem momentu powstania
przychodow z tytulu waloryzacji srodkéw na tzw. rachunkach us$pionych oraz ich
klasyfikacji do okreslonego zrodta przychodow (zmiana w ustawie o PIT),

- okres$lenia skutkéw podatkowych zwigzanych ze zbyciem obligacji Skarbu Panstwa
przekazanych na powigkszenie funduszu statutowego banku panstwowego (zmiana w

ustawie o CIT),



zwolnienia z opodatkowania przychodéw z wykupu przez emitenta obligacji, od
ktorych sa nalezne $wiadczenia okresowe (zmiana w ustawie o PIT),

wylaczenia z kosztow uzyskania przychodow srodkow finansowania dtuznego od
kredytow refinansowych, konsolidacyjnych oraz innych zobowigzan o podobnym
charakterze (zmiana w ustawie o CIT) oraz

opodatkowania ryczattem od dochodoéw spotek (tzw. estonskim CIT) w zakresie
doprecyzowania definicji ukrytych zyskow.

Do zmian o charakterze uszczelniajacym nalezy zaliczy¢ regulacje dotyczace:

doprecyzowania regulacji okreslajacej skutki podatkowe datio in solutum (zmiana
w ustawie o PIT),

okreslenia wysokos$ci kosztow uzyskania przychodoéw w przypadku odptatnego zbycia
udziatow (akcji) spotki bedacej podatnikiem CIT powstatej z przeksztalcenia innej
spotki bedacej takim podatnikiem (zmiany w ustawie o PIT i ustawie o CIT),
uregulowania (doprecyzowania) zasad ustalania dochodu z umorzenia udziatow
(akcji) lub ze zmniejszenia ich wartosci w przypadku, gdy nie dochodzi do
faktycznego unicestwienia istniejacych udziatéw (akcji) (zmiana w ustawie o PIT i
ustawie o CIT),

wytaczenia mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstajacej na skutek przyjecia
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci (ZCP) do odptatnego korzystania w
ramach leasingu finansowego (zmiany w ustawie o PIT i ustawie o CIT),
ograniczenia wstecznej zmiany stawek amortyzacyjnych (zmiany w ustawie o PIT
i ustawie o CIT),

podatku od przerzuconych dochodéw (zmiana w ustawie o CIT),

daniny solidarno$ciowej w zakresie objecia nig dochodéw z tzw. IP Box,
opodatkowania stawka 17 % przychodow z tytutu uméw najmu, dzierzawy wiasnosci
intelektualnej i podobnych praw (z wylaczeniem prac chronionych prawem autorskim)
zawartych z podmiotem powigzanym z podatnikiem oplacajacym ryczatt od
przychoddw ewidencjonowanych (zmiana w ustawie o ryczalcie),

opodatkowania stawka 15 % przychodoéw z najmu powyzej 100 tys. zl (prywatnego,
jak 1 w ramach dziatalnosci gospodarczej) $wiadczonego na rzecz podmiotow

powigzanych (zmiana w ustawie o ryczalcie).

Oprdcz ww. regulacji projekt zawiera rowniez zmiany polegajace na:



- wylaczeniu z zakresu ustawy o PIT $wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny
niezaleznie od istniejacego miedzy maltzonkami ustroju matzenskiego (zmiana
w ustawie o PIT),

- poszerzeniu zakresu zwolnienia przedmiotowego dla organizacji pozarzadowych
(NGO) (zmiana w ustawie o CIT),

- modyfikacji sposobu ustalania poziomu emisyjnosci CO2 silnika spalinowego dla
potrzeb okreslenia limitu odpiséw z tytutu zuzycia samochodu osobowego, jakie moga
by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow (zmiany w ustawie o PIT 1 ustawie
o CIT),

- zmianie w przepisach o ryczatcie od dochodow spotek (tzw. estonskim CIT) w
zakresie momentu rozpoznania dystrybucji rozdysponowanego dochodu z tytutu
zysku netto oraz odpowiednie zmiany w podatku PIT,

- wprowadzeniu w ryczatcie od dochodow spotek definicji wydatkéw niezwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg (zmiana w ustawie o CIT),

- liberalizacji warunku zatrudnienia w ryczatcie od dochodéw spotek (zmiana w ustawie
o CIT),

- likwidacji mozliwosci wyboru opodatkowania ryczattem od dochodow spotek (tj. tzw.
estonskim CIT) w trakcie trwajgcego roku podatkowego (zmiana w ustawie o CIT),

- wprowadzeniu szczegolnej regulacji umozliwiajacej uznanie, dla celow stosowania
art. 28j ust. 5 ustawy o CIT, ze warunek sporzadzenia sprawozdania finansowego
zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci zostal spelniony réwniez w przypadku jego
sporzadzenia po terminie albo uprzedniego braku jego sporzadzenia, pod warunkiem
uzupetnienia brakow formalnych w terminie okreslonym w ustawie (zmiana w ustawie

o CIT).

Il.  Omodwienie poszczegolnych zmian (wedlug Kkolejnosci ich wystepowania

w projekcie ustawy).

1) Wylaczenie z zakresu ustawy o PIT Swiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny,
w przypadku gdy malzonkowie nie sa objeci ustrojem wspélnosci majatkowej (zmieniany

art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o PIT) —art. 1 pkt 1 projektu



Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy® (zwanej
dalej: ,,KRiO”) oboje malzonkowie sg obowigzani, kazdy wedlug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktora przez swoj zwigzek zatozyli. Zados¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze,
w catosci lub w czeSci, na osobistym zaangazowaniu w wychowanie dzieci i na pracy we

wspdlnym gospodarstwie domowym.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o PIT, §wiadczenia na
zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktorych mowa w art. 27 KRiO, sg wylgczone spod przepiséw
ustawy o PIT, o ile matzonkowie objeCi sg ustrojem wspolnos$ci majgtkowej (matzenskiej). A
contrario wylaczenie to nie obejmuje swoim zakresem ustrojow malzenskich przewidujacych
rozdzielno$¢ majatkowa. Moze ponadto powsta¢ watpliwos¢, czy wytaczenie to dotyczy kazdej
formy wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami, tj. takze jej umownego ograniczenia? (lecz

nie catkowitego wylaczenia), czy tylko wspdlnosci ustawowe;.

Tym samym, na gruncie aktualnego stanu prawnego, swiadczenia na zaspokojenie potrzeb
rodziny otrzymywane w sytuacji, gdy miedzy matzonkami nie istnieje wspolnos¢ majatkowa
matzenska, stanowig przychéd w rozumieniu ustawy 0 PIT, ktory ewentualnie korzysta ze
zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 125 ustawy o PIT (o ile spelnione sg warunki w nim
okreslone). Przepis ten stanowi, ze wolna od podatku dochodowego jest wartos¢ Swiadczen w
naturze i innych nieodptatnych §wiadczen, obliczona zgodnie z art. 11 ust. 2—2b, otrzymanych
od oséb zaliczonych do 1 i Il grupy podatkowej w rozumieniu przepiséw o podatku od spadkow
i darowizn. Przepis ten jest jednak interpretowany w ten sposob, iz nie obejmuje on $wiadczen

pienieznych.

Opisany stan prawny w zakresie traktowania na gruncie podatkowym $§wiadczeh na
zaspokojenie potrzeb rodziny nie przystaje do ich istoty wynikajacej z przepisow KRiO. Jak
bowiem wskazano, obowiagzek ich dokonywania jest niezalezny od obowigzujacego

matzonkow ustroju majatkowego.

Zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o PIT ma na celu ujednolicenie zasad dotyczacych
swiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny, bez wzgledu na rodzaj ustroju majatkowego

istniejacego migdzy malzonkami. Po tej zmianie z zakresu przedmiotowego ustawy o PIT

1Dz. U. 22023 r. poz. 2809, z p6ézn. zm.

2 Stosujac wnioskowanie oparte na argumentacji z silniejszego na stabsze (argumentum a maiori ad minus), nalezy
opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie za zastosowaniem opisanej regulacji do umownego rozszerzenia zakresu
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej.



wylaczone beda nie tylko $wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny objete wspdlnoscia
majatkowa matzenska, ale takze $wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny pochodzace
Z odrgbnego majatku malzonkéw. Oznacza to, ze przepisom ustawy 0 PIT nie bedg réwniez
podlegaty §wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny przekazane/otrzymane po orzeczeniu
separacji, gdyz orzeczenie separacji skutkuje powstaniem miedzy matzonkami rozdzielno$ci
majatkowej (art. 54 § 1 KRiO).

2) Rozstrzygniecie watpliwosci zwigzanych z ustaleniem momentu powstania przychodéw
z tytulu waloryzacji Srodkéw na tzw. ,,rachunkach uspionych” oraz ich klasyfikacji do
okreslonego zrodla przychodow poprzez jednoznaczne przesadzenie, iz przychody te beda
powstawaly w dacie dokonania waloryzacji i bedg klasyfikowane do zrodla kapitaly
pieniezne (zmieniany art. 11 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 30a ust. 1 pkt 3 oraz dodawany art.
17 ust. 1j ustawy o PIT) — art. 1 pkt 2, pkt 3 lit. a tiret pierwsze, lit. b oraz pkt 13 lit. a
projektu

Zmiana ma charakter precyzujacy. Podstawa zmiany sa watpliwosci dotyczgce zasad
opodatkowania PIT, zwigzane z wprowadzong przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe® (zwanej dalej ,,Prawo bankowe”) i ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych? (zwanej dalej ,,ustawa o SKOK”),
zasadg waloryzacji srodkow znajdujacych si¢ na tzw. ,,rachunku u$pionym”, tj. rachunku, na
ktérego prowadzenie umowa wygasta wskutek niewykazania przez posiadacza zadnej
aktywnos$ci w odniesieniu do takiego rachunku w okresie 10 lat (nieztozenie przez posiadacza
jakiejkolwiek dyspozycji dotyczacej takiego rachunku). Zgodnie z obowigzujacymi od 1 lipca
2016 r.° przepisami Prawa bankowego i ustawy o SKOK — gdy umowa rachunku bankowego
(niezawarta w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej) lub imiennego rachunku
czlonka SKOK zostata zawarta na czas oznaczony nie dtuzszy niz 10 lat i jest ona odnawialna,
to odnawianie takie (przedluzanie) moze nastgpowac bez zlozenia dyspozycji przez posiadacza
rachunku, tylko jezeli na skutek odnowienia umowa ta wigzalaby nie dtuzej niz 10 lat.
W przypadku braku takiej dyspozycji umowa rachunku wygasa z mocy prawa. Z kolei, jezeli

umowa rachunku jest zawarta na czas oznaczony dluzszy niz 10 lat, przedtuzenie jej moze

3Dz. U.z 2026 1. poz. 38, z pozn. zm.

4 Dz. U. 22026 r. poz. 595.

5 Normy zostalty wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1864).



nastgpi¢ tylko przez wydanie dyspozycji przez oszcz¢dzajagcego. W przypadku braku takiej
dyspozycji umowa rachunku wygasa z mocy prawa.

Waloryzacja objete sa srodki na rachunkach, ktorych umowy zostaty zawarte od 1 lipca 2016 r.
W konsekwencji waloryzacja §rodkdéw pienieznych znajdujacych si¢ na tych rachunkach bedzie

nastepowata poczawszy od 1 lipca 2026 r.

Zgodnie z art. 59a ust. 5 Prawa bankowego oraz art. 13a ust. 5 ustawy o SKOK od dnia
wygasnigcia umowy odpowiednio rachunku bankowego lub imiennego rachunku cztonka
SKOK (zwane dalej ,,rachunki’) do dnia wyptaty $rodkoéw pieni¢znych osobie posiadajgcej do
nich tytut prawny $rodki te podlegaja waloryzacji o prognozowany w ustawie budzetowej na
dany rok srednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem. Waloryzacji

tej dokonuje si¢ na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Wskazane na wstepie watpliwosci powstaty z uwagi na to, ze przepis ustawy o PIT, okreslajacy
rodzaje przychodow zaliczanych do zrodta ,kapitaty pienigzne” (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o
PIT), wskazuje tylko na ,,odsetki od wkiadow oszczednosciowych i srodkéw na rachunkach
bankowych lub w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania”.
Z literalnego brzmienia tego przepisu zatem nie wynika, zeby do tego zrddla zaliczaty sig¢

réwniez inne niz odsetki przychody od wktadow oszczgdnos$ciowych i §rodkow na rachunkach.

Z kolei powigzany z tym rodzajem przychodow przepis okresla zasade poboru zryczattowanego
podatku ,z odsetek lub innych przychodow od srodkow pienieznych zgromadzonych na
rachunku podatnika lub w innych formach oszczedzania, przechowywania lub inwestowania,
prowadzonych przez podmiot uprawniony na podstawie odrebnych przepisow” (art. 30a ust. 1
pkt 3 ustawy o PIT). W zwiazku z potencjalnymi problemami w kwalifikacji przychodéw
z waloryzacji srodkoéw na tzw. ,,rachunkach u$pionych” do okreslonego zrddta oraz okreslenia
zasad ich opodatkowania projekt przesadza o ich zaliczeniu do zrédta ,kapitaty pienigzne”.
Doprecyzowanie takie realizuje zamiar objecia zrodtem ,kapitaty pieniezne” wszelkich
przychodéow uzyskanych w zwigzku z gromadzeniem $rodkow pienieznych w celu

oszczedzania 1 pozwala unikngé watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto wprowadzony zostat przepis jednoznacznie wskazujacy, ze w przypadku waloryzacji
srodkow bedacych na rachunkach, ktore wygasty, przychdd powstaje w momencie dopisania
kwoty waloryzacji do rachunkow, czyli powigekszenia $rodkéw znajdujacych si¢ na nich

(dodany ust. 1j w art. 17 ustawy o PIT). W zwigzku z tym zostata wprowadzona zmiana



dostosowawcza w art. 11 ust. 1 ustawy o PIT, wylaczajaca kasowe powstawanie takiego

przychodu do opodatkowania.

W celu uniknigcia ewentualnych mozliwych watpliwosci interpretacyjnych zostata dokonana
zmiana w art. 30a ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT, jasno wskazujaca, ze przepis ten — okreslajacy
opodatkowanie przychodow zryczattowanym podatkiem dochodowym - dotyczy rowniez

przychodow z waloryzacji srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze, W zwigzku z sygnatami plynacymi ze strony instytucji
finansowych co do niejednoznacznosci przepisOw prawa podatkowego w zakresie kwalifikacji
przychodow z tytutu takiej waloryzacji srodkdw pienieznych do zrédla przychodoéw, majace;j
wplyw na zasade ich opodatkowania, w tym momentu powstania przychodu, 19 czerwca
2026 r. — a wigc przed terminem, w ktérym z tego tytutu przychody mogly powstawaé —
Minister Finansow wydat objasnienia podatkowe. W objasnieniach tych zostata dokonana
interpretacja celowosciowa art. 10 ust. 1 pkt 7 w powigzaniu z art. 30a ust. 1 pkt 3 ustawy 0
PIT. Na podstawie dokonanej interpretacji wskazane zostalo, ze przychody z waloryzacji
srodkéw pienieznych na ,rachunkach u$pionych” nalezy zalicza¢ do zrOdia z kapitatow
pieni¢znych i podlegaja one opodatkowaniu 19 % zryczaltowanym podatkiem dochodowym,
na zasadach okreslonych w art. 30a ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT, a przychod powstaje w momencie
»dopisania” srodkéw z waloryzacji do rachunku w banku lub rachunku w SKOK (w dacie

waloryzacji), czyli powigkszenia stanu Srodkow pienig¢znych na rachunku o kwotg waloryzacji.

Wobec takiego stanu prawnego i1 faktycznego zmiany wprowadzajagce normy zbiezne z
zasadami opodatkowania przychodow z waloryzacji Srodkow pieni¢znych, zgromadzonych na
rachunkach bankowych, wskazanymi do stosowania w objasnieniach podatkowych, nie
wprowadzaja de facto zmian w zasadach opodatkowania takich przychodow, a tylko porzadkuja
stan prawny — zasady dotyczace opodatkowania takich przychodow beda wynikaty wprost z

przepisOw ustawy podatkowe;j.

3) Zmiany o charakterze jezykowym (terminologia) i porzadkowym, w szczegolnosSci
zawarte w przepisach regulujacych zwolnienia z opodatkowania przychodow z wykupu
przez emitenta obligacji, od ktérych s nalezne §wiadczenia okresowe (zmieniane art. 17
ust. 1 pkt 3ai 4 lit. a, art. 21 ust. 1 pkt 130, 130b-130d, art. 41 ust. 24 i 24b, oraz art. 52a ust.
1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o PIT) —art. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie, pkt 5, 15 oraz 16 projektu

Wskazane zmiany maja charakter porzadkowy, wynikajacy z faktu, ze od 1 stycznia 2024 r.

wprowadzone zostaly zmiany w zasadach ustalania przychodéw do opodatkowania z obligaciji,



poprzez dodanie — poza istniejgcymi odsetkami i dyskontem — osobnej kategorii przychodow
(wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 3a ustawy o PIT), tj. przychodéw z wykupu przez emitenta

obligacji, od ktérych sg nalezne $wiadczenia okresowe.

Wprowadzenie tego rodzaju przychodow z obligacji tylko dla celow podatkowych miato
na celu zrownanie w zasadach opodatkowania przychodéw z obligacji nabytych na rynku
pierwotnym oraz wtornym. Nie bylo celem ograniczenie istniejagcych zwolnien
z opodatkowania przychodéw z obligacji, ani ograniczenie istniejacych zwolnien

Z obowigzkéw poboru podatku od przychoddéw z obligacji przez ptatnikow.

Jednak zgodnie z obowigzujacymi przepisami zwolnione z opodatkowania sg odsetki
i dyskonto od niektorych rodzajow obligacji (gtéwnie emitowanych na rynki zagraniczne
I wyptacane osobom niemajgcym na terytorium Polski miejsca zamieszkania), jak roéwniez
tylko od przychodéw z odsetek i dyskonta od obligacji ptatnik nie ma obowigzkéw poboru
podatku.

Dotychczas nie stwierdzono przypadkéw interpretacji przepisow dotyczacych zwolnienia
przychodéw z obligacji emitowanych na rynki zagraniczne, ktore nie dopuszczatyby
stosowania takiego zwolnienia dla podatnikow i ptatnikow od przychodéw z wykupu przez
emitenta obligacji, od ktorych sg nalezne $wiadczenia okresowe, na analogicznych zasadach

jak przychody z odsetek i dyskonta od takich obligacji.

Dla porzadku prawnego, w okre§lonym w art. 21 ust. 1 pkt 130, 130b—130d oraz art. 52a ust. 1
pkt 1 i ust. 4 ustawy o PIT katalogu zwolnien przychodéw z obligacji, w projekcie zostata
dokonana zmiana wskazujaca obok odsetek 1 dyskonta (o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o PIT) réwniez przychody z wykupu przez emitenta obligacji (o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 pkt 3a ustawy o0 PIT), a takze w art. 41 ust. 24 i 24b ustawy 0 PIT uzupelnione zostaty
przychody z obligacji, z ktorych platnik nie ma obowiazku poboru podatku obok odsetek i
dyskonta, o przychody z wykupu przez emitenta obligacji, od ktorych sa nalezne $wiadczenia

okresowe.

Zmiana taka jest korzystna dla adresatow norm (podatnikéw 1 ptatnikéw), poniewaz usuwa
mozliwe watpliwosci prawne co do stosowania zwolnien podatkowych w przypadku
osiggnigcia przychoddéw z wykupu przez emitenta obligacji, od ktérych sg nalezne §wiadczenia

okresowe.



Poprawiona zostata takze redakcja przepisu okreslajagcego przychody zaliczane do zrodta
,.kapitaly pieniezne” poprzez wskazanie, ze zalicza si¢ do nich ,,przychody z wykupu obligacji”,
a nie ,,wykup obligacji” (art. 17 ust. 1 pkt 3a ustawy o PIT).

4) Zmiana zasad ustalania kosztow uzyskania przychodéw w przypadku odplatnego
zbycia udzialéw (akcji) spolki powstalej z przeksztalcenia innej spéltki (dodawane art. 22
ust. 1ta i 1tb ustawy o PIT oraz art. 15 ust. 1xe i 1xf ustawy o CIT) — art. 1 pkt 6 oraz art. 2
pkt 4 projektu

Obecnie w art. 22 ust. 1t ustawy o PIT (oraz art. 15 ust. 1xd ustawy o CIT) zostaty okreslone
zasady ustalania kosztow uzyskania przychodéw z odptatnego zbycia udzialow (akcji) spotki
powstatej z przeksztalcenia spotki niebedacej osobg prawng, ktore wskazuja, ze w takim
przypadku przyjmuje si¢ koszt historyczny, a wigc wydatki na nabycie prawa do udziatow

spotki przeksztalcane;.

Przepis ten nie reguluje przypadku odptatnego zbycia udziatéw (akcji) spotki powstatej
z przeksztalcenia innej spotki. W ocenie organow podatkowych w przypadku odptatnego
zbycia udziatow (akcji) spotki przeksztatconej kosztem uzyskania przychodéow powinny by¢
wydatki na nabycie lub objecie udziatéw lub akcji spotki przeksztalcanej, czyli tzw. koszt
historyczny. Stanowiska tego nie podzielaja sady administracyjne. Zgodnie z linig orzecznicza
sagdow administracyjnych w przypadku odptatnego zbycia takich udziatow kosztem nie jest
koszt historyczny, lecz warto$¢ bilansowa majatku spotki przeksztalcanej na moment
przeksztatcenia. Taka wyktadnia omawianych przepisow prowadzi do tzw. step-up’u, czyli
(niezasadnego) przeszacowania warto$ci podatkowej aktywoéw do ich wartosci rynkowej —
umozliwiajgc  tym samym podatnikom ukosztowienie kwot, ktore nie znajduja
odzwierciedlenia w faktycznie poniesionych wydatkach (co narusza ogdlng zasade podatku
dochodowego wynikajaca z art. 22 ustawy o PIT oraz art. 15 ustawy o CIT i prowadzi do

zanizenia wykazywanych dochodéw).

W zwiazku z powyzszym konieczne stalo si¢ wprowadzenie regulacji wprost wskazujacej, ze
w przypadku odptatnego zbycia udzialéw (akcji) spotki powstatej z przeksztatcenia innej spotki
kosztem uzyskania przychodu dla celow podatkowych sa wydatki na nabycie lub objecie

udziatow (akcji) spotki przeksztatcane;.

W tym celu w art. 22 ustawy o PIT zostaje dodany ust. 1ta (i analogicznie w art. 15 ustawy o
CIT zostaje dodany ust. 1xe), zgodnie z ktérym, w przypadku odptatnego zbycia udzialow

(akcji) w spotce powstalej z przeksztatcenia innej spotki kosztem uzyskania przychodow beda



wydatki na nabycie lub objecie prawa do udzialdéw w spolce przeksztalcanej, ustalone na
podstawie ust. 1f—1gc, 11, 1t, art. 23 ust. 1 pkt 38 albo 38c ustawy o PIT (i analogicznie art. 15
ust. 1j, ust. 1k lub art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT). Ustep 1tb w art. 22 ustawy o PIT i ust. 1xf
w art. 15 ustawy o CIT rozszerza stosowanie zasady okreslonej w ust. 1ta (1xe) roéwniez na
przypadki, gdy przedmiotem odptatnego zbycia sg udziaty (akcje) spoiki, ktora powstata w

wyniku kolejnych przeksztalcen.

Zmieniane przepisy dotycza dochodéw z odptatnego zbycia udziatow (akcji) spoiki, a wigc
koszty uzyskania przychodéw sg okreslane dopiero w momencie dokonania ich odplatnego
zbycia. Podatnik nie nabywa prawa do uznania kosztéw uzyskania przychoddw z odptatnego
zbycia udzialow (akcji) przed momentem ich odptatnego zbycia. Zmieniane przepisy dotycza
tylko dochodéw z odptatnego zbycia udziatow (akcji) spotki powstalej z przeksztatcenia innej
spolfki, uzyskanych od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, i w zwigzku z tym dotycza
kosztow uzyskania przychodow powstatych na ten moment. Nie zachodzi zatem koniecznos$é
szczegoOlnych regulacji, ktore zachowywatlyby prawa nabyte podatnikéw w zwiazku z
wprowadzeniem takiej zmiany, dlatego projekt nie zawiera przepisow przejsciowych w tym

zakresie.

5) Doprecyzowanie przepisu okreslajacego skutki podatkowe datio in solutum (dodawany

art. 19 ust. 2a ustawy o PIT) —art. 1 pkt 4 projektu

Proponowana zmiana dotyczy skutkow prawnopodatkowych przeniesienia prawa wilasnosci
nieruchomosci, praw majatkowych lub innych rzeczy w zamian za zwolnienie z dtugu, czyli
wykonania §wiadczenia rzeczowego w zamian za przyrzeczone $wiadczenie pienigzne (datio
in solutum). Wykonanie innego $wiadczenia zamiast pierwotnego (datio in solutum) to
instytucja prawa cywilnego (art. 453 k.c.), ktéora umozliwia dluznikowi wygasnigcie
zobowigzania poprzez spelnienie innego $wiadczenia niz pierwotnie umowione, za zgoda
wierzyciela. Zobowigzanie wygasa z chwilag wykonania nowego $wiadczenia, co czgsto ma

miejsce przy przeniesieniu wlasnosci rzeczy w miejsce zaplaty.

Przedmiotowy problem wzbudza liczne watpliwosci interpretacyjne, ktore znalazlty swoj wyraz
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. NSA w wielu orzeczeniach prezentuje poglad, iz
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w takich warunkach (datio in solutum) nie stanowi jej
odptatnego zbycia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy 0 PIT, poniewaz przenoszacy
wlasno$¢ nie uzyskuje zadnego przysporzenia w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 ust. 2 ustawy 0 PIT,

tj. nie uzyskuje przyrostu majatku powiekszajgcego jego aktywa. Z pogladem tym nie sposob
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si¢ zgodzi¢, gdyz podwaza on istot¢ podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku
dochodowego, takich jak przychod i dochdd podatkowy oraz nie uwzglednia zasady

nominalizmu, na ktérej opiera sie system podatku dochodowego®.

Odmienny poglad wyrazono z kolei w orzeczeniu NSA z dnia 16.05.2019 r. (Il FSK 3330/18),
gdzie wskazano, iz przeniesienie wlasnosci lokalu w ramach datio in solutum (Swiadczenia
zastepczego w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania) jest w istocie odptatnym zbyciem, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o PIT. Wedlug NSA odptatnosé/ptatnos$é nie musi mieé¢
charakteru pieni¢znego w postaci konkretnego przeptywu gotowkowego. Moze oznaczac¢ takze
uzyskanie $wiadczenia wzajemnego w postaci zaptaty w naturze (otrzymanie w zamian innych
rzeczy lub praw). W opinii NSA ptatnosciag moze by¢ wigc zwolnienie z dlugu czy potracenie

wzajemnych wymagalnych wierzytelnosci (zmniejszenie pasywow zbywcy).

W celu wyeliminowania wskazanej nieprawidtowe;j linii interpretacyjnej NSA proponuje si¢
jednoznaczne wskazanie, iz przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw
majatkowych oraz innych rzeczy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, celem zwolnienia si¢
podatnika z dlugu w ramach datio in solutum jest, co do zasady, wysokos¢ zobowigzania
uregulowanego w nastepstwie takiego odptatnego zbycia nieruchomosci, innych rzeczy lub
praw (chyba ze warto$¢ rynkowa tych przenoszonych rzeczy lub praw jest wyzsza od wartosci
regulowanego nimi zobowigzania — w takim przypadku przychdod z tego tytutu okresla sig

W wysokosci wartosci rynkowej tej rzeczy lub praw).

Projektowany art. 19 ust. 2a ustawy o PIT jest wzorowany na przepisach funkcjonujacych
w ustawach o PIT i CIT od 2015, tj. na art. 14 ust. 2e ustawy o PIT oraz art. 14a ust. 1 ustawy
o CIT.

Dodawany ust. 2a w art. 19 ustawy o PIT, analogicznie jak powotane wyzej przepisy ustaw
0 PIT i CIT, jest przepisem szczegdlnym w stosunku do normy wynikajacej z art. 19 ustawy
o PIT, ktora pozwala przyja¢ wysoko$¢ przychodu w wartosci rynkowej zbywanej
nieruchomosci, zarowno w przypadku, gdy jest ona wyzsza, jak 1 nizsza, od ceny wynikajacej

Z Umowy.

6 Zaprezentowana wyktadnia nie dostrzega tego, ze zbycie nieruchomosci/rzeczy ruchomej w celu zwolnienia sie
z diugu jest tozsame co do skutkow ekonomicznych z sytuacja, w ktorej podatnik najpierw sprzedaje ta rzecz
osobie trzeciej, a nastepnie z uzyskanej ze sprzedazy kwoty reguluje swoj dtug z tytulu pozyczki (kredytu). Przy
takiej kolejnosci dziatan podatnika nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze doszto do optatnego zbycia
rzeczy, ktére powinno by¢ rozpatrywane na gruncie podatku dochodowego, i to mimo ze — przyjmujac punkt
widzenia NSA — podatnik réwniez ,,nie uzyskuje przyrostu majgtkowego”, gdyz ,,zamienia” aktywo o warto$ci
rynkowej x na $rodki pieniezne o wartosci x. Takie podejscie ewidentnie stoi jednak w sprzecznosci z istota
opodatkowania wzrostu warto$ci aktywa rzeczowego (dochodu) realizowanego w momencie jego odptatnego
zbycia.
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Projektowany przepis wprost stanowi, ze przychodem z odplatnego zbycia jest warto$¢
uregulowanego zobowigzania, a wyjatkowo — warto$¢ rynkowa zbywanej nieruchomosci, ale
tylko wtedy, gdy jest ona wyzsza od warto$ci zobowigzania. Zatem w sytuacji, gdy wartos¢
rynkowa zbywanych rzeczy lub praw w zamian za zwolnienie si¢ z dlugu jest nizsza niz

wysokos$¢ tego dtugu, przychod okreslany jest w wysokos$ci uregulowanego zobowigzania.

6) Wprowadzenie zakazu zmiany stawek amortyzacyjnych po uplywie terminu zlozenia
zeznania (art. 22i ust. 9 ustawy o PIT oraz art. 16i ust. 9 ustawy o CIT) —art. 1 pkt 9 oraz art.
2 pkt 8 projektu — oraz zmiany dostosowawcze w art. 22h ust. 3 ustawy o PIT i art. 16h

ust. 3 ustawy o CIT —art. 1 pkt 8 oraz art. 2 pkt 7 projektu

Dodanie ust. 9 w art. 22i ustawy o PIT oraz ust. 9 w art. 16i ustawy o CIT zmierza do
jednoznacznego okreslenia terminu, w ktorym podatnik moze zdecydowa¢ o podwyzszeniu lub
obnizeniu stawek amortyzacyjnych w danym roku podatkowym. Ustalenie, Ze wyboru tego
mozna dokona¢ nie pdzniej niz do uplywu terminu na zlozenie zeznania za ten rok podatkowy,
zapewnia wigksza przejrzystos¢ i1 przewidywalnos¢ stosowania przepisow zaréwno dla

podatnikow, jak i organéw podatkowych.

Jednoczesnie zmiana ta ma na celu przeciwdziatlanie schematowi optymalizacyjnemu
polegajacemu na dowolnym, wstecznym ksztattowaniu stawek amortyzacyjnych dla srodkéw
trwatych, w odniesieniu do okresow podatkowych juz zakonczonych, cho¢ jeszcze
nieprzedawnionych. Zmiana ta przyczyni si¢ do wyeliminowania praktyki polegajacej na
retroaktywnej zmianie stawki amortyzacji — zarbwno poprzez jej podwyzszenie, jak i obniZenie
— nie wynikajacej z btedu podatnika ani z koniecznos$ci skorygowania omytki w pierwotnym
rozliczeniu. Podatnicy niejednokrotnie wykorzystuja ten mechanizm w celach
optymalizacyjnych, traktujgc mozliwo$§¢ zmiany stawki amortyzacyjnej wstecznie jako
narzgdzie sluzace osiggnigciu doraznych korzysci podatkowych poprzez dowolna zmiang

wysokosci kosztow amortyzacji ex post.

Wprowadzenie jednoznacznego, granicznego terminu na zmian¢ stawki amortyzacyjnej
jednoznacznie okresla moment podjecia przez podatnika stosownej decyzji, naktadajac
konieczno$¢ dokonania wyboru w odniesieniu do konkretnego roku podatkowego, zapobiega
naduzyciom polegajacym na manipulowaniu kosztami juz po zamknigciu roku, wzmacnia
pewno$¢ rozliczen podatkowych, ogranicza mozliwo$¢ stosowania nieuzasadnionych
optymalizacji, zwigksza przejrzystos¢ zasad amortyzacji, utatwiajac kontrole przestrzegania

przepisow.
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Wprowadzana regulacja nie ogranicza swobody podatnikdéw w wyborze stawki amortyzacyjnej
— nadal mogg oni ja podwyzsza¢ lub obniza¢ w ramach dotychczasowych przepiséw — lecz
jednoznacznie doprecyzowuje moment, w ktorym taka decyzja moze zosta¢ podjeta. Dzigki
temu zmiana zachowuje rownowage pomiedzy elastycznos$cig po stronie podatnikow a potrzeba
ochrony systemu podatkowego przed dziataniami opartymi przede wszystkim na checi
skorzystania z mozliwosci modyfikacji zobowigzan podatkowych za wczesniejsze lata

podatkowe (w tym ich obnizenia).

Nalezy wskazaé, ze wprowadzane ograniczenie w zakresie podwyzszenia lub obnizenia stawek
amortyzacyjnych dla s$rodkow trwatych bedzie dotyczy¢ odpiséw amortyzacyjnych
dokonanych wytacznie od 1 stycznia 2027 r., nie za§ odpisow dokonanych przed 1 stycznia
2027 r. Dla przykladu, przedmiotowe ograniczenie nie znajdzie zastosowania w przypadku
skorygowania w 2028 r. przez podatnika wysoko$ci odpisow amortyzacyjnych dokonanych w
2026 r. Z kolei wprowadzane ograniczenie znajdzie zastosowanie w przypadku odpiséw

amortyzacyjnych, dokonywanych od 1 stycznia 2027 r.

W zwiazku z dodaniem nowych ust. 9 w art. 22i ustawy o PIT oraz art. 16i ustawy o CIT
konieczne jest rowniez dokonanie zmian dostosowujacych w art. 22h ust. 3 ustawy o PIT i art.
16h ust. 3 ustawy o CIT. Przepisy te zawieraja odestania do katalogu jednostek redakcyjnych

w art. 221 1 art. 161 okreslajacych zasady obliczania amortyzacji.

7) Wylaczenie mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstajacej wskutek przyjecia
przedsi¢biorstwa lub jego zorganizowanej czesci do odplatnego korzystania (zmiana tresci
art. 22b ust. 2 pkt 1 ustawy o PIT oraz uchylenie w art. 16b ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT) —art. 1
pkt 7 oraz art. 2 pkt 6 projektu

Proponowana zmiana zaktada uchylenie lit. b w art. 22b ust. 2 pkt 1 ustawy o PIT oraz
analogicznie lit. b w art. 16b ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT.

Wartos$¢ firmy jest kategoria ekonomiczng wyrazajaca t¢ czgs¢ wartosci przedsigbiorstwa, ktora
nie wynika bezposrednio z wyceny jego sktadnikow majatkowych. Powstaje wigc ona jako
réznica dwoch wartosci — ceny nabycia oraz wartosci sktadnikow majatkowych tworzacych
przedsiebiorstwo. Wyrazem tego jest tre$¢ przepiséw ustaw o podatkach dochodowych, ktore
definiujg warto$¢ firmy jako dodatnig réznice miedzy ceng nabycia przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czgsci, albo nominalng wartoscig wydanych akcji lub udzialéw w zamian za
wktad niepieniezny, a wartos$cig rynkowa skladnikow majatkowych wchodzacych w skiad

kupionego, przyjetego do odptatnego korzystania albo wniesionego do spotki przedsigbiorstwa
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lub jego zorganizowanej czg¢$ci, odpowiednio z dnia kupna, przyjecia do odplatnego
korzystania albo wniesienia do spotki. W ujeciu podatkowym tak zdefiniowania warto$¢ firmy

zaliczana jest do wartosci niematerialnych i prawnych.

Jednakze nie kazda transakcja badz forma nabycia przedsigbiorstwa, wzglednie
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (ZCP), jest zdarzeniem kreujagcym warto$¢ firmy,
ktéra podlega amortyzacji podatkowej. W obecnym stanie prawnym warto$¢ firmy stanowi
podstawg do dokonywania odpisow amortyzacyjnych generujacych koszt uzyskania
przychodow, jesli objecie przedsigbiorstwa nastgpito w drodze:

e Kkupna,

e przyjecia do odplatnego korzystania, a odpisOw amortyzacyjnych, zgodnie z przepisami

rozdziatu 4a ustawy o CIT, dokonuje korzystajacy,

e wniesienia do spotki na podstawie przepisdw o komercjalizacji i prywatyzacji.

Proponowane rozwigzanie zneutralizuje dzialania optymalizacyjne, podejmowane w gtéwne;j
mierze ze wzgledu na korzy$¢ podatkowa ptynacag z faktu, ze przekazanie przedsigbiorstwa w
ramach leasingu finansowego moze generowa¢ warto$¢ firmy. Okoliczno$¢ ta zostaje
wykorzystana przez niektorych podatnikobw do podejmowania dzialan, ktére nie sg
zdeterminowane przez interes ekonomiczny. W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktdérych o
zawarciu okre$lonej czynno$ci prawnej nie decyduje racjonalno$¢ gospodarcza, lecz
faktycznym katalizatorem dziatan podmiotow gospodarczych pozostaje ksztatt przepisow

podatkowych 1 ukierunkowana na optymalizacje ich wykltadnia.

Przedstawione czynniki doprowadzity do praktyki obnizenia kosztow prowadzenia
dziatalno$ci, noszacej znamiona techniki optymalizacyjnej. W szczego6lnosci przyjmuje ona
posta¢ schematu, w ktérym jedna ze spotek (spotka A) dokonuje przekazania innemu
podmiotowi (spotce B) przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsigbiorstw w drodze
aportu. Na skutek dokonanej transakcji ujawniana jest warto$¢ firmy. Wycena aportu
wnoszonego przez spotke A jest dokonywana w warto$ci znacznie przewyzszajacej wartosc jej
aktywow netto (warto$¢ sktadnikow majatkowych). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz wartos¢
firmy, nawet jesli jej ustalenie dokonuje si¢ przy udziale rzeczoznawczy, zawsze pozostaje
wartoscig szacunkowa. Niejednokrotnie warto$¢ firmy znacznie przewyzsza wartos¢

wszystkich innych sktadnikow majatkowych danej transakc;i.

Warto$¢ firmy powstajaca na skutek aportu nie podlega amortyzacji, gdyz aport jest neutralny

podatkowo. Jest to konsekwencja systemowego zalozenia o konieczno$ci odroczenia
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opodatkowania w odniesieniu do tego typu transakcji w celu zniwelowania barier dla
transformacji oraz tworzenia przedsigbiorstw. Nastgpnie jednak, wnoszone uprzednio w drodze
aportu $rodki majatkowe, tworzace przedsiebiorstwo/zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa,
przekazywane sg przez spotke B w ramach umowy leasingu kolejnemu podmiotowi (spotce C),
czesto bedagcemu podmiotem powigzanym ze spotkami A 1 B. Na skutek zawartej umowy
spotka C dokonuje sptat rat leasingowych, ktore w ramach czgsci kapitatowej obejmuja
rozpoznang przez spotke B wartos¢ firmy. Ujawniona powtdrnie warto$¢ firmy poprzez odpis
amortyzacyjny pomniejsza dochdéd do opodatkowania u korzystajagcego. Powstajacy w ten
sposob koszt podatkowy dla korzystajagcego nie znajduje odzwierciedlenia po stronie
przychodowej z perspektywy finansujacego. Taki stan rzeczy powoduje wypaczenie
podatkowego ujecia leasingu, ktora to instytucja zostata przez ustawodawce uksztattowana w
ten sposob, aby rozliczenia podatkowe dokonywane przez finansujacego (leasingodawce)
odzwierciedlalty rownolegte rozliczenia dokonywane odpowiednio przez korzystajacego
(leasingobiorce). W nastgpstwie dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od wartosci firmy
rozpoznanej po raz kolejny na skutek zawarcia umowy leasingu finansowego przedsigbiorstwa
(zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa), leasingobiorca moze skutecznie unikngé

opodatkowania, redukujac na wiele lat dochody z dziatalno$ci operacyjne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze umozliwienie ukosztowienia, poprzez odpisy, wartosci firmy powstatej
w zwigzku z oddaniem przedsigbiorstw lub ZCP do korzystania w ramach leasingu
(finansowego) skutkuje tym, ze podatkowe rozliczenie tej transakcji jest korzystniejsze niz w
przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa/ZCP. W tym drugim przypadku odpisy amortyzacyjne
od warto$ci firmy (jak i inne odpisy od pozostatych ST/WNiP wchodzacych w sktad nabytego
przedsi¢biorstwa/ZCP — stanowigc cen¢ jego nabycia — odpowiadajg drugostronnie

przychodowi wykazywanemu przez zbywce).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w zwigzku z uchyleniem lit. b w art. 22b ust. 2 pkt 1 ustawy o
PIT oraz analogicznie lit. b w art. 16b ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT nie przewiduje si¢ ustanowienia
przepisow przejsciowych. Wprowadzenie takich regulacji skutkowaloby utrzymaniem
mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstatej na skutek przekazania przedsigbiorstwa do
odptatnego korzystania na zasadach odpowiadajacych leasingowi finansowemu, co w praktyce
oznaczatoby dalsze funkcjonowanie mechanizmu wykorzystywanego w dziataniach o
charakterze optymalizacyjnym. Zachowanie obecnego stanu rzeczy, nawet w limitowanym
okresie czasowym, prowadzitloby do faktycznej akceptacji przez ustawodawce praktyk

godzacych w stan finansow publicznych. Byloby to dziatanie sprzeczne z obowigzkami
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wynikajacymi dla ustawodawcy z majacych konstytucyjne umocowanie zasad powszechnosci
1 rownosci opodatkowania. Wprowadzenie rozwigzan przejsciowych wigzatoby sie rowniez z
uszczerbkiem w szeroko rozumianym interesie publicznym. Z powyzszych wzgledow uznano,
ze uchylenie lit. b w art. 22b ust. 2 pkt 1 ustawy o PIT oraz analogicznie lit. b w art. 16b ust. 2
pkt 2 ustawy o CIT musi nastgpi¢ bez okresu przejSciowego, a nowe zasady nalezy stosowac
do wszystkich stanow faktycznych istniejacych po wejsciu w zycie projektowanego aktu

prawnego.

8) Modyfikacja sposobu ustalania poziomu emisyjnosci CO: silnika dla potrzeb okreslenia
limitu odpiséw z tytulu zuzycia samochodu osobowego zaliczanych do kosztéw uzyskania
przychodow poprzez odejscie od centralnej ewidencji pojazdow jako wylacznego zrodia
dowodowego w tym zakresie (zmieniany art. 23 ust. 1 pkt 4 lit. b i c ustawy o PIT, zmieniany
art. 16 ust. 1 pkt 4 lit. b i c ustawy o CIT) —art. 1 pkt 10 oraz art. 2 pkt 5 lit. a projektu

Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych oraz niektorych innych ustaw’ wprowadzita zmiany w ustawie o PIT oraz
ustawie o CIT, w zakresie limitu wydatkow na samochdd osobowy zaliczanych do kosztow

podatkowych poprzez odpisy amortyzacyjne, ktore weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2026 .

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami limit wysoko$ci odpisOw amortyzacyjnych jest
uzalezniony od wielko$ci emisji przez samochod osobowy dwutlenku wegla (CO2). Limit
150 000 zt znajduje zastosowanie do odpisow amortyzacyjnych, jezeli emisja CO2 silnika
spalinowego samochodu osobowego wynosi mniej niz 50g na kilometr. Jezeli emisja CO2
silnika spalinowego samochodu osobowego jest réwna lub wyzsza niz 50g na kilometr, limit
odpiséw amortyzacyjnych wynosi 100 000 zt (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT, art. 16 ust. 1
pkt 4 ustawy o CIT). Zgodnie z omawianymi przepisami poziom emisji CO. ustala si¢
(wyltacznie) na podstawie danych zawartych w centralnej ewidencji pojazdow. W tym kierunku
wydawane sa juz pierwsze interpretacje indywidualne dyrektora Krajowej Informacji

Skarbowe;j.

Do Ministerstwa Finanséw dotarly informacje, iz dane w CEPiK w tym zakresie moga nie
odpowiada¢ rzeczywistoéci. Problem ten opisywany jest rowniez w prasie®. Co prawda istnieje
mozliwo$¢ zmiany blednych (nieprawidtowych) wpisow w CEPiK, jednak jest to proces

sformalizowany. Dodatkowo w takim przypadku moze powsta¢ watpliwos¢, jaka warto$c tej

"Dz.U. 22021 1. poz. 2269, z pdézn. zm.
8https://podatki.gazetaprawna.pl/cit/artykuly/10640558,nowe-limity-podatkowe-jak-auto-
niskoemisyjne-staje-sie-wysokoemisyjne.html

16



emisji finalnie przyjac dla celow podatkowych i czy nalezy przyjac jedng warto$¢ w odniesieniu
do calego okresu amortyzacji samochodu osobowego, czy tez stosowaé rdézne wartosci do

okresow przed i po korekcie w CEPiK.

Co prawda oparcie si¢ organow podatkowych w omawianym zakresie na bazie CEPIK jest
zrozumiate w $wietle tego, ze baza jest dedykowanym rejestrem panstwowym do gromadzenia
danych o pojazdach i kierowcach, a dane w niej zgromadzone korzystajag z domniemania
prawdziwosci. Jak jednak wynika ze zglaszanych postulatow, takie uksztalttowanie
obowigzujacej od 1 stycznia 2026 r. regulacji podatkowej moze prowadzi¢ do ustalen
niezgodnych z rzeczowoscia. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy korzys¢, jaka jest pewno$¢ prawna
(oparcie si¢ wyltacznie na danych z CEPIK), powinna przewaza¢ w tym zakresie nad potrzeba
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego i czy taki stan nie narusza zasady prawdy materialnej

wyrazonej w art. 122 Ordynacji podatkowe;j.

Uznajac te watpliwosci za uzasadnione, projekt odstepuje od CEPiK jako wylacznego zrodta
informacji o emisyjno$ci CO2 pojazdu, dopuszczajgc inne dowody wskazujace na poziom
emisji. Projekt zaktada, ze wyzszy limit, czyli 150 000 zl, bedzie mial zastosowanie
w przypadku samochoddéw osobowych, jezeli przynajmniej z jednego z dowodoéw bedzie
wynikato, Zze poziom ten wynosi mniej niz 50 g na kilometr. Dowodem tym bedzie m.in.
CEPIK, $wiadectwo zgodnosci (CoC), inny dokument wydany albo uznany przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego na zasadach okreslonych w ustawie o systemach
homologacji pojazdow oraz ich wyposazenia. Tym samym bedzie wystarczajace, ze
przynajmniej jeden z wymienionych dowodoéw wskaze na niskg emisj¢, by stosowa¢ wyzszy
limit. Przepisy podatkowe nie beda tym samym rozstrzygaty, ktoéry dowdd jest ,,wazniejszy”,

w razie gdyby wskazywaly na r6zny poziom w odniesieniu do tego samego pojazdu.

W projekcie przewiduje sig, ze zmienione przepisy wejda w zycie z dniem ogloszenia ustawy
i bedg miaty zastosowanie do dochodow (przychodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r.
Wsteczne dziatanie tej regulacji jest dopuszczalne z uwagi na to, ze jest ona korzystna dla
podatnikow, a ponadto jest uzasadnione potrzebg wyeliminowania wskazanych powyzej

potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych.

9) Doprecyzowanie mechanizmu bezpiecznej przystani w transakcjach pozyczkowych
(zmieniany art. 23s ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT i art. 11g ust. 1 ustawy o CIT) — art. 1 pkt 11
oraz art. 2 pkt 2 projektu
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Zmiana polega na doprecyzowaniu, ze mechanizm bezpieczne] przystani dla transakcji
pozyczkowych (odpowiednio kredytow lub emisji obligacji) obejmuje wytacznie pozyczki z
oprocentowaniem zmiennym (tj. stopa bazowa + marza). Mechanizm weryfikacji rynkowosci
warunkow tego oprocentowania zaktada zastosowanie stopy bazowej 1 marzy zgodnej z
aktualnym (na dzien zawarcia umowy) obwieszczeniem ministra wlasciwego ds. finansow
publicznych. Dostosowywanie si¢ tak okreslonych warunkéw oprocentowania do warunkow
rynkowych jest zapewnione przez zastosowanie w mechanizmie oprocentowania zmiennego
stopy bazowej — niejako automatycznie reagujgcej na zmian¢ warunkow rynkowych.
Dodatkowo zostanie wprowadzona okreslona minimalna czestotliwo$¢ aktualizacji
oprocentowania. Przyczyni si¢ to do ograniczenia mozliwosci niewlasciwego stosowania

mechanizmu bezpiecznej przystani.

10) Uregulowanie zasad ustalania dochodu z umorzenia udzialéw (akcji) lub ze
zmniejszenia ich wartosci w przypadku, gdy nie dochodzi do faktycznego unicestwienia
istniejacych udzialéw (akcji ) (zmieniane art. 24 ust. 5d i 5e ustawy o PIT oraz art. 12 ust. 4aa
i 4ab ustawy o CIT) —art. 1 pkt 12 oraz art. 2 pkt 3 projektu

Proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie skutkéw podatkowych, jakie powstaja dla
wspolnika spotki bedacej podatnikiem CIT w zwigzku ze zmniejszeniem przystugujacego mu
udzialu w kapitale zakladowym na skutek obnizenia wartosci nominalnej posiadanych
udziatéw badz akcji, bez ich prawnego unicestwienia. Chodzi o proces, w ktérym dochodzi do
zachowania dotychczasowej liczby udziatéw (akcji), natomiast zmniejszeniu ulega catkowita
warto$¢ nominalna udziatu kapitatowego danego wspdlnika, co jest rdwnoznaczne z likwidacja
pewnego wolumenu wartos$ci udziatu w drodze jego czgsciowego umorzenia. W przypadku gdy
obnizenie warto$ci nominalnej udziatow lub akcji nastepuje za wynagrodzeniem wyptacanym
wspdlnikowi, podatnik jest obowigzany do rozpoznania z tego tytulu przychodu. W
dotychczasowym stanie prawnym brak jest jednak regulacji expressis verbis okreslajacej,
W jaki sposob nalezy rozpoznac koszty, w przypadku gdy umorzeniu nie ulega cato$¢ udziatu
lub akcji, lecz czes¢ takich praw udzialowych (tj. nastepuje zmniejszenie ich wartosci

nominalnej).

Na mocy projektowanej regulacji przychod uzyskany w zwigzku ze zmniejszeniem wartosci
nominalnej udziatéw lub akcji zostanie pomniejszony o odpowiednig (proporcjonalng) czgsé
kosztdw ich nabycia lub objecia. Czeg$¢ kosztow pomniejszajacych przychdd ustala sie¢ poprzez
pomniejszenie wartosci wydatkOw na nabycie udziatow lub akcji o kwotge wynikajaca
z proporcji, w jakiej pozostaje zmniejszona warto$¢ nominalna udziatu lub akcji, do pierwotnej
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ich wartos$ci. Przy czym, jezeli wynagrodzenie z tytulu zmniejszenia warto$ci nominalnej
udziatow (akcji) nie zostalo w catosci wyplacone, koszty te bedzie si¢ ustala¢ proporcjonalnie
do wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia z tytulu tego zmniejszenia. Z kolei
pozostata czes¢ kosztow nabycia lub objecia udziatow lub akcji w spoéice, ktorej kapitat
zaktadowy jest pomniejszany, a wigc nieodpowiadajagcg wynagrodzeniu wyptaconemu
w wyniku czeSciowego umorzenia kapitatu zaktadowego, bedzie kwalifikowana jako wydatki
na nabycie tych udziatow (akcji), ktoéra bedzie stanowita koszt podatkowy w przypadku

odptatnego zbycia, umorzenia lub zmniejszenia wartosci takich udziatow (akcji).

Analogiczne zasady okreslania dochodu zostaly wprowadzone w przypadku zmniejszenia
udziatu kapitalowego wspdlnika w spoétce osobowej bedacej podatnikiem CIT oraz wystgpienia
wspolnika z takiej spotki bez umarzania udziatow (akcji) — art. 24 ust. 5e ustawy o PIT i art. 12
ust. 4ab ustawy o CIT.

Zmieniane przepisy dotycza zasad — nieokre$lonych wystarczajaco w obowigzujacych
przepisach — obliczania dochodu z umorzenia udziatow (akcji) w spolce kapitatlowej z
odptatnego zbycia udziatléw (akcji) lub ze zmniejszenia ich wartosci oraz dochoddéw ze
zmniejszenia udzialu kapitalowego w spotce innej niz kapitalowa, bedacej podatnikiem
podatku CIT, oraz dochodu z wystapienia wspolnika z takiej spotki. Nie zachodzi zatem
konieczno$¢ szczegbdlnych regulacji, ktére zachowywatyby prawa nabyte podatnikow w
zwiazku z wprowadzeniem takiej zmiany, dlatego projekt nie zawiera przepisow przejsciowych

w tym zakresie.

11) Doprecyzowanie sposobu ustalenia podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej oraz
poszerzenie jej zakresu o dochody z IP Box (zmieniany art. 30h ust. 2 i dodawany ust. 2a
ustawy o PIT) —art. 1 pkt 14 projektu

Obecnie podstawe obliczenia daniny solidarno$ciowej stanowi nadwyzka ponad kwotg 1 000
000 zt sumy dochod6éw — podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27 ust.
1, 91 9a (skala podatkowa), art. 30b (jednolita 19 % stawka podatku od zyskoéw kapitatowych),
art. 30c (jednolita 19 % stawka podatku m.in. od dochodow z dziatalno$ci gospodarczej) oraz
art. 30f ustawy o PIT (19 % stawka podatku od dochodéw zagranicznej spotki kontrolowane;j)
— pomniejszonych o mozliwe do odliczenia od tych dochodéw sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 1 2a ustawy 0 PIT, sktadki, o ktérych mowa w
art. 30c ust. 2 pkt 2, oraz o kwoty wymienione w art. 30f ust. 5 ustawy o PIT.
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Na przestrzeni lat pojawity si¢ liczne watpliwo$ci interpretacyjne w zakresie rozumienia
pojecia ,,dochod podlegajgcy opodatkowaniu” uzytego w tych przepisach. Watpliwosci te
dotyczyly mozliwosci obliczania dochodu bedacego podstawa obliczenia daniny
solidarnosciowej z uwzglednieniem straty z lat ubieglych oraz innych przystugujacych

podatnikowi przy obliczaniu podatku PIT odliczen lub pomniejszen.

Proponowane zmiany majg na celu rozstrzygnigcie tych watpliwosci poprzez jednoznaczne
wskazanie, iz podatnik moze dochody stanowigce podstawe obliczenia daniny solidarno$ciowe;j

pomniejszy¢ o straty z lat ubiegtych.

Straty te beda mogly pomniejszy¢ dochody uzyskane z tego samego zrodta przychodow, z

ktérego dochody stanowig podstawe obliczenia daniny solidarno$ciowe;.

Jednoczes$nie projektowana regulacja jednoznacznie przesadza, ze podatnik dochoddw tych nie
moze pomniejszy¢ o inne przystugujace osobom fizycznym, przy opodatkowaniu podatkiem

dochodowym, odliczenia lub pomniejszenia.

Projektowany przepis zaklada ponadto poszerzenie podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej o kwalifikowane dochody, o ktorych mowa w art. 30ca ust. 3 ustawy o PIT

(tzw. IP Box).

12) Likwidacja mozliwo$ci zmiany formy opodatkowania na ryczalt od dochodow spolek
przed uplywem przyjetego przez podatnika roku podatkowego (uchylany art. 8 ust. 6a,
uchylany art. 28e ust. 2 1 uchylany art. 28j ust. 5 ustawy o CIT) — art. 2 pkt 1, 13 i 15 lit. b
projektu

Mozliwo$¢ zmiany formy opodatkowania na ryczatt od dochodow spotek przed uptywem
przyjetego przez podatnika roku podatkowego wprowadzono na mocy ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw® wraz z szeregiem
innych zmian liberalizujacych zasady opodatkowania tzw. estonskim CIT. Wprowadzenie
mozliwosci zmiany formy opodatkowania w trakcie roku podatkowego miato na celu jak
najszybsze umozliwienie skorzystania z opodatkowania ryczattem od dochoddéw spolek
,W nowym wydaniu” jak najszerszej grupie podatnikdw spetniajacych okre§lone ustawowo
warunki. Na przestrzeni lat przepis ten jednak generowal wiele watpliwosci interpretacyjnych,

o czym $§wiadczy m.in. interpretacja ogdlna nr DD8.8203.1.2023 Ministra Finansow z dnia 25

®Dz. U. z 2021 r. poz. 2105, z p6zn. zm.
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stycznia 2024 r. w sprawie skladania zawiadomienia o wyborze opodatkowania ryczaltem od
dochodéw spotek przed uptywem przyjetego przez podatnika roku podatkowego, a takze
sporéw, o czym z kolei §wiadczy tre$¢ projektowanego art. 10 ustawy wraz z przytoczonym w
tym zakresie uzasadnieniem. Jednoczesnie wedlug stanu na pazdziernik 2025 r. z ryczaltu od
dochodow spotek korzystato juz 22 454 podatnikoéw (w porownaniu do 515 podatnikow na
koniec 2021 r.). Co istotne, dynamika wzrostu liczby podatnikéw korzystajacych z tej formy
opodatkowania istotnie zmalata. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze cel, dla ktérego
niniejsza mozliwo$¢ byla wprowadzona, zostal zrealizowany i brak jest uzasadnienia dla
utrzymywania w obrocie prawnym omawianej regulacji — jak wskazano — generujacej liczne
watpliwosci interpretacyjne i spory podatkowe. W projekcie proponuje si¢ zatem likwidacje
mozliwosci zmiany formy opodatkowania na ryczalt od dochodéw spotek przed uptywem

przyjetego przez podatnika roku podatkowego.

13) Wyeliminowanie watpliwosci wzgledem mozliwosci uwzglednienia w kosztach
uzyskania przychodéw $rodkéw finansowania dluznego od kredytéw refinansowych,
niestanowigcych kosztéw podatkowych, zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 pkt 13e i 13f ustawy
0 CIT (dodany ust. 1d i 1e w art. 16 ustawy o CIT) —art. 2 pkt 3 lit. b projektu

Projektowana regulacja ma na celu wyeliminowanie watpliwosci wzgledem zakresu
zastosowania przepisow art. 16 ust. 1 pkt 13e oraz 13f ustawy o CIT. Przepisy te, wprowadzone
odpowiednio w 2018 1 2022 roku, miaty na celu zwalczanie praktyk optymalizacji podatkowe;j
z wykorzystaniem mechanizmu debt push-down oraz generowania zadtuzenia w relacjach z
podmiotami powigzanymi, w celu sfinansowana transakcji kapitatlowych. Sednem tych
konstrukcji byto osiggniecie korzysci podatkowych z wykorzystaniem zjawiska przerzucania

dhugu.

Mechanizm debt push-down stanowil szeroko wykorzystywana przed 2018 r. strategic
finansowania transakcji restrukturyzacyjnych realizowang najczesciej poprzez zatozenie spotki
celowej, ktora pozyskiwata finansowanie w postaci pozyczki lub kredytu w celu nabycia
udzialow lub akcji w innym podmiocie. Zakupiony z wykorzystaniem kapitatlu dtuznego
podmiot byt nastgpnie przejmowany w drodze jednej z czynnosci restrukturyzacyjnych przez
spotke celowa. Czynnikiem stanowigcym o atrakcyjnos$ci takiej konstrukcji byta mozliwosé¢
obnizenia dochodow generowanych w ramach dziatalno$ci podmiotu nabywanego o odsetki
(badz ekwiwalentne koszty) od dlugu zaciaggnigtego na jego zakup. W rezultacie cigzar

finansowy inwestycji kapitatowej w poprzednim stanie prawnym moégt by¢ przesuniety na
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poziom przejetego przedsigbiorstwa, tj. koszt zakupu jednostki finansowany byt

W rzeczywisto$ci z wypracowanych przez to przedsigbiorstwo §rodkow.

Komplementarng regulacja, wzgledem opisanego wyzej art. 16 ust. 1 pkt 13e, jest przepis art.
16 ust. 1 pkt 13f ustawy o CIT. Przepis ten przeciwdziata nadmiernemu zadtuzaniu spotek
W ramach grup kapitalowych z wykorzystaniem mechanizmu konwersji finansowania dluznego

w finansowanie wlasne.

Potrzeba wprowadzenia projektowanej regulacji wynika z ksztattujacej si¢ w orzecznictwie
sadéw administracyjnych praktyki stosowania art. 16 ust. 1 pkt 13e ustawy o CIT w odniesieniu
do kredytow refinansowych. Wyrazem tego jest wyrok z 17 lipca 2025 r., sygn. |1 FSK 1239/24,
w ktérym NSA stwierdzil, iz przepis art. 16 ust. 1 pkt 13e¢ ustawy o CIT nie znajduje
zastosowania wobec kosztow finansowania dluznego, wynikajacych z zobowigzan
zaciagnietych w celu nabycia udziatow lub akcji, jesli zobowigzanie to zostato zastgpione
kredytem refinansowym. U podstaw takich rozstrzygni¢¢ lezy zalozenie, ze zobowiazanie
zaciagnigte na splate wezesniejszych dlugéw posiada odrgbny cel gospodarczy i nie moze by¢
utozsamiane z finansowaniem zaciggnigtym bezposrednio na nabycie udziatéw lub akcji. Tym
samym, zdaniem sadoéw, do tego rodzaju kredytu nie znajduje zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt
13e ustawy o CIT, poniewaz regulacja ta wylacza z kosztoéw uzyskania przychodéw jedynie
finansowanie przeznaczone na nabycie praw do spdiki. Poza uksztaltowang w praktyce
orzecznicze] hipoteza analizowanej regulacji znajduja si¢ natomiast koszty obstugi dlugu od
kredytu refinansowanego, ktéry zostal zaciggniety w miejsce pierwotnego zobowigzania

stuzacego sfinansowaniu transakcji kapitatowych.

Prezentowana w orzecznictwie wykladnia rodzi jednak istotne problemy o charakterze
systemowym. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze omowiona wyzej interpretacja art. 16 ust. 1 pkt
13e i 13f ustawy o CIT wylacza catkowicie skuteczno$¢ tych antyabuzywnych regulacji
wzgledem kredytéw refinansowych, mimo dalszego istnienia przestanek uzasadniajacych w
przesztosci wprowadzenie niniejszych przepisow. Nalezy zauwazy¢, iz dokonanie nastepczo
konsolidacji zadluzenia lub refinansowania pierwotnego zobowigzania nie zmienia charakteru
zdarzenia, w ktore zaangazowane sg pozyskane $rodki dtuzne. Cel ekonomiczny pozostaje
tozsamy — kapitat ten w dalszym ciggu stuzy sfinansowaniu zmiany struktury wiascicielskie;j.
Tym samym w sposob niezmienny istnieja przestanki do stosowania ograniczen ustanowionych
w ramach art. 16 ust. 1 pkt 13e i 13f ustawy o CIT réwniez do kredytow refinansowych i innych
zobowigzan o podobnym charakterze, jako sluzacych tym samym celom co pierwotne

zobowigzania. Wskazuje to na powinno$¢ wytaczenia kosztu tego typu nastepczych kredytow
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z kosztéw uzyskania przychodu w sposob analogiczny do dlugu pierwotnego. Wylaczenie
zastosowania analizowanych przepiséw w przypadku zastosowania kredytéw refinansowych
stawia rowniez w uprzywilejowanej pozycji podatnikow, ktorzy korzystaja z refinansowania
zobowigzan zaciggnigtych z mysla o nabyciu praw w innych podmiotach. Taki stan rzeczy
wydaje si¢ z kolei niemozliwy do zaakceptowania, bioragc pod uwage implikacje ptynace z

majacej rowniez umocowanie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci podatkowe;.

Odpowiedzig na zidentyfikowane mankamenty, wynikajace z przyjetego w orzecznictwie
sposobu wyktadni art. 16 ust. 1 pkt 13e ustawy 0 CIT w odniesieniu do kredytow refinansowych
oraz innych zobowigzan zaciggnictych w podobnym celu, jest projektowany art. 16 ust. 1d
ustawy o CIT. Przedmiotem tej regulacji jest rozszerzenie stosowania ograniczen, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 13e i 13f ustawy o CIT na wszystkie kolejne zobowigzania dtuzne
zaciagnigte na splate pierwotnego finansowania transakcji kapitatowych, niezaleznie od ich
formy (refinansowanie, konsolidacja, oraz inne rodzaj czynno$ci prawnych o analogicznym

charakterze).

Z kolei trescig dodawanego ust. le pkt 1 jest ustanowienie mechanizmu proporcjonalnego
wylaczenia z kosztéw finansowania dluznego, gdy zobowigzanie, z ktérego wynikaja koszty
finansowania dtuznego podlegajace wytaczeniu na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 13e i 13f ustawy
0 CIT, nie zostalo zaciagni¢te wylacznie w celach okreslonych w tych przepisach. Pkt 2 ust. le
znajduje zastosowanie, gdy zobowigzanie zaciggnigte na cele, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1
pkt 13e i 13f ustawy o CIT, zostalo nastepnie zastgpione kredytem refinansowym,
konsolidacyjnym lub innym zobowigzaniem dluznym zaciggnigtym w zwigzku ze splata
pierwotnego finansowania dtuznego. Konczacy projektowany mechanizm pkt 3 okresla kwote
kosztow finasowania dtuznego niestanowigcych kosztu uzyskania przychodow w sytuacjach

wieloetapowego refinansowania zobowigzan dtuznych.

14) Rozszerzenie zakresu zwolnienia dedykowanego dochodom przeznaczanym na
dzialalno$¢ pozytku publicznego (dodany pkt 6d w art. 17 ust. 1 ustawy o CIT) —art. 2 pkt 9
lit. b projektu

W obowigzujacym stanie prawnym przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT, z pewnymi
ograniczeniami okreslonymi w szczegolnosci w ustgpach 1a—1c, pozwala na nieopodatkowanie
dochodoéw podatnikow, ktorych celem statutowym jest wyszczegdlniona przez ustawodawce
spolecznie uzyteczna dziatalnos¢: naukowa, naukowo-techniczna, o§wiatowa, w tym réwniez

polegajaca na ksztatceniu studentow, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej 1 sportu, ochrony
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srodowiska, wspierania inicjatyw spotecznych na rzecz budowy drég i sieci telekomunikacyjnej
na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wode, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej,
rehabilitacji zawodowej i spotecznej inwalidow oraz kultu religijnego — W czg$ci przeznaczone;j

na cele wyrazone w statucie.

Wieloletnia praktyka stosowania tej regulacji ujawnila jednak potrzebe — zglaszang przez
organizacje pozarzagdowe — urealnienia zakresu istniejagcego zwolnienia. Motywowana jest ona
nieprzystajaca do specyfiki takich organizacji konstrukcja systemu opodatkowania podatkiem
CIT oraz katalogu zwolnien, co moze skutkowa¢ niemoznoscig zakwalifikowania dochodéw z

dziatalnosci takich podmiotow pod obowigzujace w ustawie 0 CIT zwolnienia.

Projektowana zmiana przewiduje wprowadzenie zwolnienia przedmiotowego dla organizacji
pozarzadowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci

pozytku publicznego i o wolontariacie'®

, W czes$ci przeznaczonej na dziatalno$¢ pozytku
publicznego, o ktorej mowa w tej ustawie, z wylaczeniem dziatalnosci gospodarczej. W §wietle
projektowanej zmiany dla celéw zastosowania zwolnienia uwzglgdnieniu podlegac¢ bedzie
réwniez faktyczne prowadzenie dziatalno$ci z zakresu pozytku publicznego przez organizacje

pozarzadowe wskazane w art. 3 ust. 2 ustawy OPP, a nie tylko ich zapisy statutowe.

15) Jednoznaczne wskazanie, ze zbycie przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK)
obligacji skarbowych, przekazanych przez Ministra Finansow na powi¢kszenie funduszu
statutowego, albo ich wykup, nie wiaza si¢ z wystapieniem po stronie BGK skutkow w
CIT (zmieniany art. 17 ust. 1 pkt 37 ustawy o CIT) — art. 2 pkt 9 lit. a projektu

Jedyny aktualnie funkcjonujgcy w Polsce bank panstwowy — Bank Gospodarstwa Krajowego
(zwany dalej ,,BGK”) dziata na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku
Gospodarstwa Krajowego!! (zwanej dalej ,,ustawa o BGK”). Ustawa ta okre$la zadania, zakres
dziatalnosci oraz organizacj¢ BGK. Przepisy ustawy o BGK uzupeknia jego Statut, ktory zostat
nadany rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 16 wrzesnia 2016 r.}? w ramach delegacji

ustawowej wynikajacej z art. 2 ust. 3 ustawy o BGK.

Zgodnie z par. 31 ust. 1 pkt 1 Statutu BGK fundusz statutowy tego banku tworzony jest m.in.

z wnoszonych przez Skarb Panstwa nieodplatnie skladnikéw majatkowych, w tym z

0 Dz. U. 22025 r. poz. 1338, z pdzn. zm. — dalej: ustawa OPP.
1Dz, U.z2024r. poz. 441, z pézn. zm.
12Dz, U. z2022r. poz. 1321.
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przekazanych przez Ministra Finanséw skarbowych papierow wartosciowych. Papiery te

wnoszone s3 do BGK na podstawie listow emisyjnych wydawanych przez Ministra Finansow.

Zgodnie z przepisami ustawy o CIT, BGK jest podatnikiem CIT i nie korzysta ze zwolnienia
od catosci dochodéw (zwolnienia podmiotowego). Zwolnieniu przedmiotowemu podlegaja
jednak niektore dochody (przychody) BGK enumeratywnie wskazane w art. 12 ust. 4 pkt 4 i w
art. 17 ust. 1 pkt 37, pkt 50b i pkt 51 ustawy o CIT.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zadne przepisy ustawy 0 CIT wprost nie odnosza do podatkowych
skutkdw, jakie w banku panstwowym wystagpig w zwigzku z nieodptatnym otrzymaniem od
Ministra Finanséw skarbowych papierow wartosciowych, a nastepnie ich zbyciem. Biorgc
jednak pod uwage cel przekazania przez Ministra Finans6w na rzecz BGK obligacji
skarbowych, nalezy uznaé, iz niewatpliwie intencja tg jest opodatkowanie podatkiem
dochodowym ewentualnego ,,dochodu”, jaki — w $wietle ogolnych przepisow ustawy 0 CIT —
mogltby formalnie by¢ wygenerowany operacja gospodarcza polegajaca na ,,zamianie” przez
BGK takich obligacji skarbowych na §rodki pieni¢zne w drodze ich zbycia czy przedstawienia
do wykupu.

Proponowana zmiana, polegajaca na zmianie brzmienia punktu 37 w art. 17 ust. 1 ustawy o
CIT, ma na celu wyeliminowanie po stronie banku panstwowego ryzyka podatkowego w
postaci ewentualnych skutkow w CIT, w zwigzku z uzyskaniem przez BGK od Ministra
Finansow skarbowych papierow wartoSciowych, a nastgpnie ich zbyciem badz
przedstawieniem do wykupu. Wskaza¢ nalezy, iz w konsekwencji tej zmiany, uwzgledniajac
tre$¢ art. 7 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o CIT, otrzymanie przez BGK wskazanych skarbowych
papierow wartosciowych, a nast¢pnie ich zbycie (przedstawienie do wykupu) nie bedzie po

stronie banku rodzito zadnych skutkéw w podatku dochodowym.

Ponadto celem wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych zwigzanych ze skutkami
podatkowymi, jakie w przesztosci mogly by¢ nastgpstwem zbywania przez BGK takich
otrzymanych od Ministra Finansow na poczet funduszu statutowego BGK obligacji
skarbowych, proponuje si¢ w przepisach koncowych przepis, iz wskazane zwolnienie dotyczy¢

bedzie takze lat ubiegtych.
16) Zmiany w zakresie podatku od przerzuconych dochoddw (zmieniany art. 24aa ust. 2
ustawy o CIT) — art. 2 pkt 10 projektu

W konstrukcji podatku od przerzuconych dochoddéw przewiduje si¢ modyfikacje ust. 2

(okreslajgcego przestanki aktualizacji obowigzku podatkowego w ramach istniejgcej od
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poczatku 2022 r. instytucji), polegajaca na wskazaniu, iz koszty stanowigce przerzucone
dochody w przypadku podatkowych grup kapitalowych nalezy kalkulowaé na poziomie
poszczegblnych spolek. Jest to uzasadnione, biorac pod uwage, ze to poszczegodlne spotki
efektywnie ponosza wydatki, ktore moga rodzi¢ powinno$¢ rozliczenia podatku z tego tytutu.
Z kolei wysokos$¢ stanowigcego bezpieczng przystan limitu 3 % nalezy ocenia¢ na poziomie
podatnika, tj. podatkowej grupy kapitalowej, poniewaz na potrzeby podatku dochodowego
podatkowa grupa kapitatlowa tworzy odrebng od tworzacych ja jednostek strukture, ktora

posiada podmiotowo$¢ podatkowg (zmiana ujeta w lit. a pkt 10).

Istotg drugiej z projektowanych zmian (pkt 10 lit. b) jest uchylenie punktu 2 w art. 24aa ust. 2
ustawy o CIT, zgodnie z ktorym warunkiem opodatkowania na zasadzie przerzuconych
dochoddw jest, aby zagraniczny podmiot powigzany uzyskiwat z tytulu wskazanych w art. 24aa
ust. 3 ustawy o CIT ptatnosci od podatnika i innych polskich spotek powigzanych z
podatnikiem, co najmniej 50 % przychoddw, okreslonych zgodnie z przepisami o podatku
dochodowym lub przepisami o rachunkowosci. Skutkiem uchylenia ww. warunku jest zmiana

dostosowawcza w ust. 3 pkt 3 art. 24aa ustawy o CIT (pkt 10 lit. ¢ ).

Kolejna zmiana (pkt 10 lit. d) polega na modyfikacji warunku okre$lonego w art. 24aa ust. 2
pkt 4 ustawy o CIT. Na potrzeby badania limitu 3 % wydatkow, bedacych przerzuconymi
dochodami, podatnik uwzgledni zatem réwniez koszty rozliczane w roku podatkowym jako
odpisy amortyzacyjne lub odpisy umorzeniowe od wartosci poczatkowej srodka trwatego lub

warto$ci niematerialnej i prawnej.

17) Rozszerzenie wylaczen w krajowym minimalnym CIT (zmieniany art. 24ca ust. 14

ustawy o CIT) —art. 2 pkt 11 projektu

Projektowane zmiany wprowadzaja zwolnienie podmiotowe od krajowego minimalnego CIT
dla przedsiebiorstw z sektora energetycznego i cieptowniczego (analogiczne jak w przypadku
przedsigbiorstw np. prowadzacych dziatalno$¢ leczniczg). Na mocy proponowanych zmian
opodatkowaniu krajowym minimalnym CIT nie beda podlega¢ podatnicy osiggajgcy wiekszo$¢

przychodow ze sprzedazy energii elektrycznej, ciepta lub gazu przewodowego.

Poziom rentownos$ci podmiotéw z sektora energetycznego jest w duzym stopniu uzalezniony
od czynnikow zewnetrznych, w tym przede wszystkim regulacyjnych. W ostatnich latach sektor
ten boryka si¢ z istotnymi trudno$ciami, ktére doprowadzily do pogorszenia rentownosci
dziatalno$ci w segmencie sprzedazy energii (energii elektrycznej i ciepta) czy gazu do

odbiorcow koncowych. Sytuacja na rynkach gazu, energii i ciepta podlegata i podlega duze;j
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zmienno$ci warunkow. Programy ostonowe, wdrazane przez poszczegodlne panstwa w celu
minimalizowania skutkéw gwalttownej zmiany cen towaréw, ograniczaty lub catkowicie
znosity zasady dziatalno$ci konkurencyjnej, wplywajac na obnizenie poziomu przychodow

przedsigbiorstw z branzy energetyczne;j.

Nalezy podkresli¢, ze opodatkowanie Kkrajowym minimalnym CIT mogloby skutkowac
bezposrednim, negatywnym przelozeniem na sytuacj¢ odbiorcow koncowych. Koszty
krajowego minimalnego CIT, nalozonego na dostawcoéw (sprzedawcoOw) energii elektryczne;,
ciepta oraz gazu, moga zosta¢ odzwierciedlone w ich taryfach i cennikach, co mogtoby
skutkowa¢ zwigkszeniem cen energii, ciepta i gazu dla odbiorcow koncowych, w tym

gospodarstw domowych.

Ponadto projektowane zmiany wprowadzaja zwolnienie podmiotowe od Kkrajowego
minimalnego CIT rowniez dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
przetworstwa wegla koksowego lub hutnictwa. Na skutek rozszerzenia katalogu podmiotow
zwolnionych, opodatkowaniu krajowym minimalnym CIT nie beda podlega¢ podatnicy
osiggajacy wiekszos$¢ przychodow z dziatalnosci w zakresie przetworstwa wegla koksowego

lub hutnictwa.

Specyfika dziatalnosci spotek zwigzanych z dziatalnoscia w branzach hutniczej 1 koksowniczej
powoduje wysoka wrazliwos¢ wynikoéw finansowych na czynniki zewnetrzne, takie jak
sytuacja geopolityczna, koniunktura w przemysle stalowym, wahania cen wegla 1 koksu oraz
kurséw walut. Zmiennos$¢ tych czynnikéw ma czesto charakter krotkookresowy, jednak istotnie
wplywa na poziom rentownos$ci w poszczegdlnych latach podatkowych. Zwolnienie od
krajowego minimalnego CIT podmiotow z branzy koksowniczej jest rowniez uzasadnione
istotnym znaczeniem strategicznym tych sektorow dla gospodarki oraz bezpieczenstwa
panstwa. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze branza koksownicza obecnie mierzy si¢ z gtgbokim

kryzysem strukturalnym i rynkowym.

W projekcie przewiduje sig, ze przepisy w zakresie zwolnienia podmiotowego od krajowego
minimalnego CIT dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa
wegla koksowego lub hutnictwa wejda w zycie z dniem ogloszenia ustawy i beda mialy
zastosowanie do dochodow (przychoddw) uzyskanych poczawszy od roku podatkowego
rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2025 r. Wsteczne dziatanie tej regulacji jest

dopuszczalne z uwagi na to, ze jest ona korzystna dla podatnikdw.

18) Skorygowanie odestania w art. 27a ustawy o CIT — art. 2 pkt 12 projektu
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Zmiana ma charakter doprecyzowujacy i1 polega na skorygowaniu odestania w art. 27a ustawy
o CIT do wiasciwego przepisu ustawy o PIT. Przepis ten okresla warunki sktadania zeznania
podatkowego w formie papierowej przez podatnikow osiggajacych wyltacznie dochody
zwolnione z opodatkowania oraz nieobjetych okreslonymi obowigzkami sprawozdawczymi

i informacyjnymi.

19) Zmiana w przepisach o ryczalcie od dochodéw spotek (tzw. estonskim CIT) w zakresie
momentu rozpoznania dystrybucji rozdysponowanego dochodu z tytulu zysku netto
(dodany art. 30a ust. 19a ustawy o PIT i zmieniany art. 28h ust. 4 ustawy o CIT) — art. 1 pkt
13 lit. b i art. 2 pkt 14 projektu

Po zakonczeniu opodatkowania ryczaltem podatnicy sg obowigzani do zaptaty ryczattu
od dochodu z tytutu zysku netto (sumy zyskow netto osiggnietych w kazdym roku podatkowym
stosowania opodatkowania ryczattem w czesci, w jakiej te zyski nie byty zyskami podzielonymi
lub nie zostaly przeznaczone na pokrycie strat), co do zasady dopiero w momencie ich
dystrybucji. W praktyce oznacza to, ze moment opodatkowania zyskéw wypracowanych w
okresie opodatkowania ryczattem moze by¢ odroczony na bardzo dtugi czas. Dodatkowych
probleméw moze przysporzy¢ domniemanie, zgodnie z ktorym ,w przypadku braku
przeciwnego dowodu, przyjmuje sig, ze dochod z tytutu zysku netto, osiggniety w okresie

opodatkowania ryczaltem, jest rozdysponowany w ostatniej kolejnosci’.

Majac na uwadze potencjalne problemy z wyegzekwowaniem naleznego ryczattu od dochodu
z tytutu zysku netto, proponuje si¢ wprowadzenie zasady, ze w przypadku dokonania wyptaty
zysku lub jego dystrybucji w jakiejkolwiek formie przyjmuje si¢, Ze nastgpita ona z dochodu z
tytutu zysku netto, osiggnigtego w okresie opodatkowania ryczattem. Innymi stowy kazde
rozdysponowanie zysku, nast¢pujace po rezygnacji z opodatkowania ryczattem od dochodow
spotek lub utracie prawa do korzystania z tej formy opodatkowania, bedzie wigzato si¢ z
koniecznoscia zaplaty ryczaltu od rozdysponowanego dochodu z tytutu zysku netto, niezaleznie
od tego, czy wyptacany lub dystrybuowany zysk faktycznie zostal osiggniety w okresie

opodatkowania ryczaltem od dochodéw spotek.

Z powyzszego domniemania wytaczono jednak sytuacje, w ktorej z uchwaty o podziale wyniku
finansowego netto wynika, ze wyplacany zysk zostal wypracowany w latach poprzedzajacych
pierwszy rok opodatkowania ryczattem. Nie byloby bowiem uzasadnione odbieranie
podatnikom prawa do stosowania w odniesieniu do wyptacanego zysku rozwigzania

wzorowanego na metodzie FIFO (first in, first out), tj. uznania, ze wyplacany jest
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chronologicznie wczesniej uzyskany zysk. Takie wylgczenie jest spdjne z obowigzkami
cigzacymi na podatnikach ryczattu od dochodow spoétek, o ktérych mowa w art. 7aa ust. 1 pkt

2 oraz ust. 7 ustawy o CIT.

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w zakresie stosowania odliczenia z art. 30a
ust. 19 ustawy o PIT do podatku od przychoddw otrzymanych przez wspdlnikow, ktére wskutek
domniemania zostaty opodatkowane juz estonskim CIT, w ustawie o PIT dodany zostal przepis
(art. 30a ust. 19a), na mocy ktorego nastepuje wylaczenie mozliwosci stosowania takiego
odliczenia, w przypadku gdy wyptacone §wiadczenia bedg faktycznie pochodzity z podziatu
zysku w okresie, kiedy spotka byta opodatkowana estonskim CIT, a ktore dla celéw podatku
PIT byty traktowane jak opodatkowane estoniskim CIT i dla ktorych miatl zastosowanie art. 30a
ust. 19 ustawy o PIT.

20) Liberalizacja warunku zatrudnienia w ryczalcie od dochodow spélek (zmieniany art.

28j ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o CIT) —art. 2 pkt 15 lit. a

W aktualnym stanie prawnym podatnicy moga wypelni¢ warunek zatrudnienia, jesli zatrudniaja
co najmniej 3 osoby fizyczne niebedace wspolnikami spotki na podstawie umowy o prace lub
ponosza miesigcznie wydatki zwigzane z wyptata wynagrodzen wynikajacych z umowy innej
niz umowa o prace¢ na rzecz co najmniej 3 oséb fizycznych, jezeli w zwiazku z wypfata tych
wynagrodzen podatnik jest platnikiem podatku dochodowego od osob fizycznych lub
platnikiem skfadek okreSlonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych lub ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Aktualnie brzmienie omawianego
warunku prowadzi do wniosku, ze podatnik wyptacajacy wynagrodzenie dwdém osobom
fizycznym na podstawie np. umowy zlecenia oraz jednej osobie fizycznej na podstawie umowy
o pracg — w lacznej wysoko$ci przekraczajacej trzykrotno$ci przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw nie spelniat warunku zatrudnienia okreslonego ani

w art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. a ani lit. b ustawy o CIT.

Propozycja zmiany art. 28j ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o CIT polega na umozliwieniu wliczania
do minimalnej wysokosci wydatkow zwigzanych z wyplata wynagrodzen (trzykrotno$é
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw) wydatkow zwigzanych
z wyplata wynagrodzen na rzecz osob fizycznych zatrudnianych przez podatnika na podstawie

umowy o pracg. Niniejsza propozycja stanowi realizacje postulatow kierowanych do
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Ministerstwa Finanséw. Wprowadzenie omawianej zmiany sprawi, ze w wyzej opisanym Stanie

faktycznym podatnik spetni ten warunek.

21) Doprecyzowanie definicji ukrytych zyskow w ryczalcie od dochodow spoélek
(zmieniany art. 28m ust. 3 ustawy o CIT) — art. 2 pkt 16 lit. a projektu

Z uwagi ha pojawiajace si¢ watpliwosci w zakresie prawidtowego okre$lania dochodu z tytutu
ukrytych zyskéw proponuje si¢ doprecyzowanie definicji zawartej w art. 28m ust. 3 ustawy

o CIT.

Projektowana zmiana ma w pierwszej kolejnosci charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy.
W obowiazujacym stanie prawnym literalne brzmienie przepisOw nie uzaleznia powstania
dochodu z tytutu ukrytych zyskow od zrodta finansowania §wiadczenia, w tym od momentu
wypracowania zysku, z ktorego $wiadczenie to jest pokrywane. Stanowisko to bylo
konsekwentnie prezentowane w praktyce stosowania prawa przez Ministra Finanséw oraz

organy Krajowej Administracji Skarbowej.

Pomimo jednoznacznych wynikow wykladni jezykowej w orzecznictwie sadow
administracyjnych pojawity si¢ odmienne poglady powotujace si¢ na (nieprawidtowo
zinterpretowang) wyktadni¢ systemows i celowosciows, zgodnie z ktorymi opodatkowaniu
jako ukryte zyski podlegaja wylacznie $wiadczenia finansowane z zyskow wypracowanych
w okresie opodatkowania ryczattem. Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. w wyroku WSA
w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2025 r., sygn. akt I SA/Kr 397/25, wyroku WSA w Lodzi z dnia
6 lutego 2025 r., sygn. akt I SA/Ld 805/24, oraz podzielone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2026 r., sygn. akt 11 FSK 555/23.

W orzeczeniach tych przyjeto, ze konstrukcja ryczaltu od dochodow spotek uzasadnia
ograniczenie zakresu opodatkowania do zyskéw wypracowanych w okresie stosowania tej
formy opodatkowania, w szczegdlnosci w celu uniknigcia podwdjnego opodatkowania
dochoddw osiagnigtych przed przejsciem na opodatkowanie ryczattem. W konsekwencji sady

dokonaty wyktadni przepiséw prowadzacej do zawezenia zakresu pojecia ukrytych zyskow.

Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne potwierdzenie, ze wskazana interpretacja nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach. Doprecyzowano wprost, ze dla kwalifikacji
Swiadczenia jako ukrytego zysku bez znaczenia pozostaje zrddlo jego finansowania, w tym
réwniez to, czy $wiadczenie jest pokrywane z zyskéw wypracowanych przed rozpoczgciem

opodatkowania ryczaltem. Wprowadzenie tego doprecyzowania nie stanowi zmiany
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merytorycznej zakresu opodatkowania, lecz ma na celu usunigcie rozbiezno$ci

interpretacyjnych i zapewnienie jednolitego stosowania przepisow.

22) Wprowadzenie w ryczalcie od dochodow spélek definicji wydatkow niezwiazanych
z dzialalnoscia gospodarcza (dodawany art. 28m ust. 3a ustawy o CIT) — art. 2 pkt 16 lit. b
projektu

Zgodnie z art. 28m ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT wydatki niezwigzane z dziatalno$cig gospodarcza
stanowig przedmiot opodatkowania ryczattem od dochodéw spdtek i w mysl art. 28n ust. 1
pkt 2 ustawy o CIT wraz z dochodem z tytulu ukrytych zyskow stanowig jedng z podstaw
opodatkowania ryczattem. Niemniej zaden przepis ustawy 0 CIT nie definiuje, czym sg wydatki
niezwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. Dopiero ustawg z dnia 7 pazdziernika 2022 r.1® do
ustawy o CIT dodany zostal art. 28m wust. 4a, ktory definiuje wydatki niezwigzane
z dziatalno$cig gospodarczg od strony negatywnej (tj. wskazuje, co nie stanowi wydatkow
niezwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg). Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia

2023 r.

Wydaje si¢ jednak, ze aktualna konstrukcja normatywna wydatkow niezwigzanych
z dziatalno$cig gospodarcza w niewystarczajacy sposob zabezpiecza interesy Skarbu Panstwa.
Brak definicji wydatkéw niezwigzanych z dzialalnos$cig gospodarcza generuje rowniez wiele
watpliwosci po stronie podatnikow. Ponadto w wyroku z dnia 11 lipca 2023 r. (sygn. akt [T FSK
93/23) NSA w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego w 2022 r. stwierdzil, ze
regulacja dotyczaca wydatkow niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza ,,nie Spefnia

konstytucyjnego wymogu okreslonosci przedmiotu opodatkowania”.

Koncepcja wydatkow niezwigzanych z dziatalno$ciag gospodarczg przedstawiona w ramach
niniejszej propozycji zostata opracowana w oparciu o ich rozumienie, ktore zostato zawarte w
Przewodniku z dnia 23 grudnia 2021 r. do Ryczattu od dochodow spotek. Propozycja
omawianej definicji zostata skonstruowana na podstawie dwoch elementow, tj. zwiazku

wydatkow z przychodami oraz ich charakteru.

Zwiazek kosztow z uzyskiwanymi przez podatnikéw przychodami, ktory zostal wyrazony
wart. 15 ust. 1 ustawy o CIT oraz art. 22 ust. 1 ustawy o PIT, jest rozwigzaniem
funkcjonujacym na gruncie podatkow dochodowych od wielu lat, w stosunku do ktorego
istnieje bogate orzecznictwo sagdow administracyjnych. Oparcie definicji nowego przedmiotu

opodatkowania na jednym z podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku

13 Dz. U. z2022r. poz. 2180.
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dochodowego ma na celu minimalizacj¢ watpliwosci podatnikéw co do jego zakresu
pojeciowego. Jednoczesnie wydaje sie, ze takie rozumienie wydatkow niezwigzanych z
dzialalno$cig gospodarcza jest uzasadnione ekonomicznie oraz aksjologicznie. Istota
dziatalno$ci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. W zwiazku z powyzszym wydatki,
ktore nie sg zwigzane z osiggnigciem przychodéw lub zabezpieczeniem albo zachowaniem

zrédta przychodow, nie stanowia wydatkow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.

Drugim elementem definicji wydatkow niezwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza jest
publicznoprawny oraz sankcyjny charakter. Pewne kategorie wydatkow, pomimo ich zwigzku
z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia, ze wzgledu na swoj charakter, nie powinny
pomniejsza¢ podstawy opodatkowania. Do takich kategorii zaliczy¢ mozna np. kary, grzywny

czy odsetki od nieterminowego uregulowania zobowigzania podatkowego.

23) Zmiany dotyczace opodatkowania ryczaltem od przychodow ewidencjonowanych
(zmieniany art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 17, art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy o ryczalcie)
—art. 3 projektu

Zmiany maja na celu przeciwdzialanie optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem

opodatkowania ryczaltem od przychodéow ewidencjonowanych.

Zmiany polegaja na:

a) poszerzeniu katalogu przychodéw opodatkowanych 17 % stawka ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym podatnicy, stosujacy opodatkowanie ryczaltowe,
stosunkowo czesto korzystaja z mechanizmu optymalizacyjnego, polegajacego na zawieraniu
umow najmu, dzierzawy lub umoOw o podobnym charakterze wilasno$ci intelektualnej i
podobnych produktow z wylgczeniem prac chronionych prawem autorskim z podmiotem

powigzanym.

W praktyce dziatania organow Krajowej Administracji Skarbowej i Ministerstwa Finanséw
zidentyfikowano liczne przyklady nastepujacego ustrukturyzowania relacji miedzy
przedsigbiorcg, opodatkowanym ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych, a podmiotami
z nim powigzanymi (lub nim samym). Mianowicie, chodzi o sytuacje, gdy wspolnik spotki
Z 0.0. jest wlascicielem znaku towarowego, ktéry jest znakiem stownym 1 jednoczes$nie
,»hazwa”, pod ktorg dziala spotka. Wspolnik wydzierzawia go tej spotce. Koszty dzierzawy

spotka zalicza do kosztow uzyskania przychoddéw, przez co obniza podstawe opodatkowania
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CIT. Jednoczes$nie wspdlnik rozlicza otrzymane naleznosci ryczattem od przychodow
ewidencjonowanych w ramach tzw. najmu prywatnego i ptaci ryczalt wedlug stawki 8,5 %
(12,5 % od nadwyzki ponad 100 000 zt przychodu). Gdyby §wiadczenia te byly wyptacane w
postaci dywidendy, podatnik opodatkowalby je stawka 19 %, ktoéra dodatkowo nie stanowitaby
dla spotki kosztu podatkowego — W rezultacie obie strony uzyskuja korzy$¢ podatkowa

poprzez zastgpienie dywidendy wynagrodzeniem za dzierzawe znaku towarowego.

W celu przeciwdzialania tej praktyce, projekt zaktada opodatkowanie przychodéw osigganych
z tytutu umowy najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze wtasnosci intelektualne;j
i podobnych produktow z wylgczeniem prac chronionych prawem autorskim, zawartej z
podmiotem powigzanym, wedtug stawki 17 %. Podmiot powigzany to podmiot w rozumieniu
art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT (sp6tki osobowej i kapitatowej, w ktorej sag wspdlnikami,

cztonkami zarzadu, itp.).

b) opodatkowaniu stawka 15 % ryczattu przychodow z najmu powyzej 100 tys. zt
(prywatnego, jak i w ramach dziatalnosci gospodarczej) $wiadczonego na rzecz

podmiotéw powigzanych

Podatnicy stosuja w tym przypadku mechanizm optymalizacyjny, analogiczny jak w przypadku
dzierzawy wartosci niematerialnych 1 prawnych na rzecz podmiotow powigzanych z

podatnikiem.

Z tego wzgledu proponuje si¢ opodatkowanie stawka 15 % przychodow od nadwyzki ponad
kwotg 100 000 zt uzyskanych z tytulu szeroko rozumianego najmu (zaré6wno najmu
$wiadczonego w ramach dziatalno$ci gospodarczej, jak i najmu prywatnego), w przypadku gdy

ustugi te bedg Swiadczone na rzecz podmiotu powigzanego z podatnikiem.

Po zmianach stawka 8,5 % bedzie miata zastosowanie do przychodéw z najmu do kwoty
100 000 zt niezaleznie od tego, czy przychody te beda uzyskiwane od podmiotu powigzanego
czy tez nie. Natomiast nadwyzka przychodéw powyzej 100 000 zt bedzie opodatkowana stawka
12,5 % albo stawka 15 % — w przypadku przychodéw uzyskanych od podmiotu powigzanego.

I11.  Przepisy przejsciowe i koncowe.

W projekcie ustawy przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie odpowiednich przepiséw

przejsciowych (art. 46 projektu).
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W art. 4 ust. 1 wskazano, ze przepisy ustawy o PIT i1 ustawy o ryczalcie, w brzmieniu nadanym
projektem ustawy, maja zastosowanie do dochodow (przychodéw) uzyskanych od dnia 1

stycznia 2027 r., z okre§lonymi w punktach 1-4 wyjatkami.

W punkcie 1 wskazano na przepisy ustawy o PIT, ktore majg zastosowanie do przychodow

(dochodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2024 r. 1 sg to przepisy dotyczace:

a) zwolnienia z opodatkowania podatkiem PIT dochoddéw z wykupu przez emitenta
obligacji, od ktorych sa wyptacane §wiadczenia okresowe (art. 17 ust. 1 pkt 3a, art. 21
ust. 1 pkt 130, 130b-130d oraz art. 52a ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o PIT),

b) zwolnienia z obowigzkow poboru podatku przez ptatnika, w przypadku wykupu przez

emitenta obligacji (art. 41 ust. 24 i 24b ustawy o PIT).

Przepis wskazujacy wprost dat¢ wsteczng obowigzywania ww. zmian od 1 stycznia 2024 r. ma
na celu uniknigcie ewentualnych watpliwosci, ktore moglyby powstac, gdyby tego przepisu nie
bylo. Zmiany te polegaja tylko na doprecyzowaniu brzmienia przepiséw ustawy o PIT
obowigzujacych od 1 stycznia 2024 r. (nie ma sygnalow, zeby w praktyce dochody z wykupu
przez emitenta obligacji, od ktorych sg nalezne $wiadczenia okresowe, nie korzystaly ze
zwolnien podatkowych na takich samych zasadach, jak odsetki i dyskonto od takich obligacji),
a zatem maja charakter wynikowy wobec norm wdrozonych ustawg z dnia 26 maja 2023 r. o
zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektdrych innych ustaw, 1 powinny by¢
uregulowane razem z tamtymi regulacjami. Zmieniane przepisy nie tworza nowych norm

prawnych, a wigc sg neutralne podatkowo.

W punkcie 2 wskazano, ze przepisy dot. ustalania poziomu emisyjnosci CO2 dla potrzeb
okreslenia limitu odpiséw z tytutu zuzycia samochodu osobowego (art. 23 ust. 1 pkt4 lit. bic
ustawy o PIT), w brzmieniu nadanym projektem ustawy, maja zastosowanie do dochodow

(przychodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r.

W punkcie 3 wskazano, ze przepisy art. 23s ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT, w brzmieniu nadanym
projektem ustawy, stosuje si¢ w odniesieniu do transakcji kontrolowanych, dokonywanych w

latach podatkowych, rozpoczynajacych si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r.

Z kolei w punkcie 4 okreslono, ze przepis art. 30h ust. 2 pkt 4 (poszerzenie podstawy obliczania
daniny solidarnosciowej o dochody z IP Box) ustawy o PIT, w brzmieniu nadanym projektem
ustawy, ma zastosowanie po raz pierwszy do daniny solidarnosciowej, ktorej termin zaptaty

uptywa z dniem 2 maja 2028 r.

34



Art. 4 ust. 2 okresla, ze przepisy ustawy o CIT, w brzmieniu nadanym projektem ustawy, maja
zastosowanie do dochoddéw (przychoddw) uzyskanych po dniu 31 grudnia 2026 r., z

okreslonymi w punktach 1-4 wyjatkami.

W punkcie 1 wskazano, ze przepisy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT, w brzmieniu nadanym
projektem ustawy, stosuje si¢ w odniesieniu do transakcji kontrolowanych, dokonywanych w

latach podatkowych, rozpoczynajacych si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r.

Punkt 2 okresla, ze przepisy dot. ustalania poziomu emisyjnosci CO2 dla potrzeb okreslenia
limitu odpiséw z tytulu zuzycia samochodu osobowego (art. 16 ust. 1 pkt 4 lit. b i ¢ ustawy o
CIT), w brzmieniu nadanym projektem ustawy, maja zastosowanie do dochodow (przychodow)
uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r. Przyjcta data 1 stycznia 2026 r. jest bezposrednio
powiazana z wejsciem w zycie zmienionych regulacji podatkowych dotyczacych samochodéw
osobowych wynikajacych ze zmian wprowadzonych przez ustawe z dnia 2 grudnia 2021 r. 0
zmianie ustawy o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2021 1. poz. 2269, z pozn. zm.).

W punkcie 3 okreslono, ze przepisy w zakresie zwolnienia podmiotowego od krajowego
minimalnego CIT dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa
wegla koksowego lub hutnictwa (art. 24ca ust. 14 pkt 5 lit. f ustawy o CIT), w brzmieniu
nadanym projektem ustawy, stosuje si¢ do dochodéw (przychodow) uzyskanych poczawszy od

roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2025 r.

Punkt 4 realizuje opisane wczesniej zatozenie o doprecyzowaniu zwolnienia okre$lonych
dochodéw BGK takze w latach poprzedzajacych. Regulacja wprowadzana art. 2 pkt 9 lit. b
projektu stanowi regulacje doprecyzowujaca, majacg na celu rozwianie pojawiajacych sig
watpliwosci. Jak wskazano, zadne przepisy ustawy o CIT wprost nie odnoszg do podatkowych
skutkow, jakie w banku panstwowym wystapia w zwigzku z nieodptatnym otrzymaniem od
Ministra Finansow skarbowych papierow wartosciowych, a nastgpnie ich zbyciem. Dla
wyeliminowania watpliwosci  interpretacyjnych zdecydowano si¢ na jednoznaczne
rozstrzygnigcie poprzez wprowadzenie odpowiedniego zwolnienia, a w art. 4 ust. 2 punkt 4
zawarto przepis przejsciowy, zwigzanych ze skutkami podatkowymi, jakie w przeszto$ci mogty
by¢ nastepstwem zbywania przez BGK takich obligacji skarbowych otrzymanych od Ministra

FinansOw na poczet funduszu statutowego BGK.
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Projektowany art. 5 wprowadza szczegolng regulacj¢ o charakterze abolicyjnym, odnoszaca
si¢ do podatnikéw, ktérzy dokonali wyboru opodatkowania ryczaltem od dochodéw spotek na

podstawie art. 28j ust. 5 ustawy o CIT.

Zgodnie z art. 28j ust. 5 ustawy o CIT podatnik dokonujgcy wyboru opodatkowania ryczattem
w trakcie roku podatkowego zobowigzany jest m.in. do zamknie¢cia ksigg rachunkowych na
ostatni dzien miesigca poprzedzajacego pierwszy miesigc opodatkowania ryczattem oraz

sporzadzenia sprawozdania finansowego zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Wyktadnia tego przepisu, prezentowana konsekwentnie przez Ministra Finanséw i organy
Krajowej Administracji Skarbowej oraz znajdujgca potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 4 marca 2026 r. sygn. akt 1l FSK 1258/25),
prowadzi do wniosku, ze warunek sporzadzenia sprawozdania finansowego ,,zgodnie z
przepisami o rachunkowosci” obejmuje réwniez dochowanie wszystkich wymogdéw
formalnych przewidzianych w tych przepisach, w tym w szczeg6élnosci jego sporzadzenie i
podpisanie przez wszystkie obowigzane osoby w ustawowych terminach. W konsekwencji brak
sporzadzenia sprawozdania finansowego albo jego sporzadzenie z naruszeniem wymogow
formalnych skutkuje uznaniem, ze warunek ten nie zostal spelniony, co prowadzi do

bezskuteczno$ci wyboru opodatkowania ryczaltem od dochodéw spotek.

W ocenie projektodawcy skutki wynikajace z powyzszej wyktadni, mimo jej prawidtowosci,
moga prowadzi¢ w okreslonych przypadkach do nadmiernie dolegliwych konsekwencji
podatkowych. Projektowane rozwigzanie pozostaje rowniez w zgodzie z konstytucyjng zasada
zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Podatnicy, dokonujac wyboru
opodatkowania ryczaltem od dochodow spotek, dziatali w zaufaniu do stabilnosci i
przewidywalno$ci systemu prawa podatkowego oraz mozliwosci skorzystania z tej formy
opodatkowania przy spehlieniu jej podstawowych przestanek. W sytuacji, gdy uchybienia
dotyczyly wylacznie wymogow formalnych, ktére moga zosta¢ usunigte bez wplywu na
materialne warunki stosowania tej formy opodatkowania, zasadne jest wprowadzenie
rozwigzania umozliwiajgcego ograniczenie negatywnych skutkow podatkowych, przy
jednoczesnym zachowaniu znaczenia tych wymogow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymogi
formalne dotyczace sporzadzenia sprawozdania finansowego, w tym obowigzek jego
podpisania przez wszystkie zobowigzane osoby w ustawowych terminach, stanowig
standardowy element regulacji wynikajacych z przepisow o rachunkowos$ci i nie mogg by¢

uznane za nadmierne.
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Jednoczesnie tak daleko idace skutki prawne mogg by¢ niewspotmierne do charakteru
uchybien, ktére nie wptywaja na spelnienie materialnych przestanek stosowania ryczattu od
dochodéw spotek. W zwigzku z powyzszym projektowany przepis wprowadza szczegdlne
rozwiazanie polegajagce na uznaniu warunku sporzadzenia sprawozdania finansowego za
spetniony réwniez w przypadku jego sporzadzenia po terminie albo uprzedniego braku jego
sporzadzenia, pod warunkiem uzupetnienia brakéw formalnych. W tym celu podatnik
obowigzany jest do sporzadzenia sprawozdania finansowego, w tym podpisania go przez
wszystkie obowigzane osoby, zgodnie z przepisami o rachunkowosci, oraz przekazania go, za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, nie

pOzniej niz do dnia 31 stycznia 2027 r.

Uksztattowanie regulacji w powyzszy sposob podkresla, ze wymodg sporzadzenia sprawozdania
finansowego, w tym jego podpisania przez wszystkie obowigzane osoby, zgodnie z przepisami
o rachunkowos$ci, pozostaje istotnym elementem warunkujagcym mozliwo$¢é stosowania
ryczattu od dochodow spotek, przy czym projektodawca dopuszcza mozliwos¢ jego spetnienia

w terminie pozniejszym.

Projektowany przepis ma zastosowanie do podatnikow, ktorzy dokonali wyboru
opodatkowania ryczattem od dochodow spotek na podstawie art. 28j ust. 5 ustawy o CIT przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zakres ten odpowiada okresowi obowigzywania tego

przepisu, ktdry zostaje uchylony z dniem 1 stycznia 2027 r.

Ponadto przepis przewiduje szczegélne rozwigzania o charakterze przejSciowym
i proceduralnym, umozliwiajace podatnikom oraz organom Krajowej Administracji Skarbowej
praktyczne zastosowanie regulacji réwniez w odniesieniu do rozliczen podatkowych

dokonanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Przepis przewiduje w szczegdlnosci mozliwo$¢ skorygowania rozliczen podatkowych w
sytuacji, gdy uprzednio ztozona deklaracja byta nastgpstwem zakwestionowania przez organy
podatkowe prawa do stosowania ryczaltu od dochodow spoétek z przyczyn o charakterze
formalnym zwigzanych ze sporzadzeniem sprawozdania finansowego. Rozwigzanie to ma na
celu umozliwienie podatnikom przywrocenia skutkow podatkowych wynikajacych ze

stosowania tej formy opodatkowania, po spetnieniu warunkoéw okreslonych w tym przepisie.

W celu zapewnienia skuteczno$ci powyzszego mechanizmu projektowana regulacja

przewiduje wylaczenie stosowania przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o
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Krajowej Administracji Skarbowej ograniczajacych prawo sktadania deklaracji po zakonczeniu

kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowe;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze mozliwo$¢ skorzystania z projektowanej regulacji przystuguje
rowniez podatnikom, ktorzy samodzielnie dokonali korekty rozliczen podatkowych, bez
uprzedniej ingerencji organdéw podatkowych, o ile spelnione zostang warunki okreslone w tym

przepisie.

Jednoczesnie w obu przypadkach ustawodawca celowo nie ogranicza w czasie prawa do
ztozenia korekty deklaracji podatkowych w zwigzku z zastosowaniem projektowanych
przepisow abolicyjnych przez podatnika. W tym zakresie zastosowanie znajdg ogolne zasady
wynikajgce z przepisOw ustawy — Ordynacja podatkowa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jak
najszybsze ztozenie korekty deklaracji podatkowych lezy w interesie podatnika, poniewaz

umozliwia faktyczne zastosowanie projektowanych przepiséw abolicyjnych.

Z perspektywy organow podatkowych najistotniejsze jest sporzadzenie przez podatnika
sprawozdania finansowego, w tym podpisanie go przez wszystkie obowigzane osoby, zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, oraz przekazanie go, za pomoca S$rodkoéw komunikacji
elektronicznej, Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, nie pézniej niz do dnia 31 stycznia
2027 r., tj. spelnienie warunku umozliwiajacego podatnikom skorzystanie z projektowanych
przepiséw abolicyjnych. Do powyzszego zobowigzani sg wszyscy podatnicy zainteresowani
przepisami abolicyjnymi, w tym tacy, ktdrzy nie dokonywali korekt deklaracji podatkowych
uwzgledniajacych w catosci lub w czesci ustalenia lub wyniki przeprowadzonych kontroli w
zwigzku z uchybieniami formalnymi zwigzanymi ze sporzadzeniem sprawozdania finansowego
oraz tacy, wobec ktorych organy podatkowe nie prowadzily Zzadnych czynnosci i w zwiagzku z
powyzszym nie dokonywali oni zZadnych korekt deklaracji podatkowych, pomimo
wystgpowania uchybien formalnych zwigzanych ze sporzadzeniem przez nich sprawozdania
finansowego w zwiazku ze zmiang formy opodatkowania na ryczatt od dochodow spotek przed
uptywem przyjetego przez nich roku podatkowego. Innymi slowy podatnicy, ktorzy nie
przekaza za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej do dnia 31 stycznia 2027 r. sprawozdania finansowego sporzadzonego zgodnie z
przepisami ustawy o rachunkowosci, w tym podpisanego przez wszystkie obowigzane osoby,
nie bedg uprawnieni do zastosowania projektowanych przepiséw abolicyjnych, niezaleznie od

tego, w jakiej sytuacji prawno-faktycznej znajdujg si¢ w momencie ich wejscia w zycie.

Ponadto projektowany przepis wprowadza szczego6lng podstawe umozliwiajgcg wznowienie
postepowan podatkowych w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznych
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okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Przepis ten stanowi przestanke
wznowienia postgpowania W tych sprawach. Wznowienie postgpowania begdzie nastepowato
poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa dotyczacych
wznowienia podstepowania, €0 pozwala na wykorzystanie znanych i utrwalonych
mechanizmow proceduralnych, bez koniecznosci wprowadzania odrgbnej, szczegolnej

procedury w tym zakresie.

Regulacja ta obejmuje zaréwno podatnikdéw podatku dochodowego od oséb prawnych, jak
i podatnikow podatku dochodowego od 0sob fizycznych. W odniesieniu do tej drugiej grupy
uwzgledniono réwniez skutki stosowania ryczattu od dochodéw spotek po stronie wspolnikow,
w szczegblnosci w zakresie pomniejszenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych o kwote

odpowiadajaca czgsci ryczattu.

Projektowany przepis rozstrzyga rowniez, ze ewentualna nadptata powstala w wyniku jego
zastosowania podlega zwrotowi w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia korekty deklaracji
podatkowej na podstawie ust. 2, zmiany lub uchylenia decyzji na podstawie ust. 3.
Oprocentowanie takiej nadptaty bedzie przystugiwalo wylacznie od dnia uptywu terminu do
zwrotu nadptaty, przy czym nie dotyczy to przypadkow, gdy podatnik przyczynit si¢ do
opOznienia w zwrocie nadptaty. Rozwigzanie to wynika z faktu, ze przyczyna powstania
nadptaty sa uchybienia po stronie podatnika, ktorych usuniecie zostalo umozliwione na
podstawie szczeg6lnego przepisu o charakterze abolicyjnym. Wprowadzenie przepiséw
szczegodlnych dotyczacych terminu zwrotu podatku (art. 5 ust. 4) oraz prawa do oprocentowania
(art. 5 ust. 5) wywota ten skutek, ze przepisy Ordynacji podatkowej regulujace w Sposob
odmienny te zagadnienia nie znajdg zastosowania w sprawach zwrotu 1 oprocentowania
nadptaty powstate] w wyniku zastosowania przepiséw abolicyjnych. W zwigzku z tym brak
bedzie podstaw do stosowania przepisOw ogdlnych w tym zakresie, w szczeg6lno$ci art. 77 i
art. 78 Ordynacji podatkowej. Pozostaje to bez wptywu na stosowanie pozostatych przepisow
Ordynacji podatkowej dotyczacych nadptaty w zakresie nieuregulowanym w sposob
szczegolny w przepisach abolicyjnych, tj. w zakresie, w jakim dotyczg w szczegdlnoSci
zaliczania nadplaty na poczet zaleglo$ci podatkowych, sposobu zwrotu nadplaty czy

wygasnigcia prawa do ubiegania si¢ o stwierdzenie nadptaty.
Catos¢ regulacji ma charakter szczegdlny i1 przej$ciowy, a jej celem jest usunig¢cie negatywnych
skutkéw podatkowych wynikajacych z zastosowania obowigzujacych przepisow w ich

dotychczasowej wyktadni, przy jednoczesnym zachowaniu spojnosci systemu prawa

podatkowego oraz zasad ogdlnych procedury podatkowe;j.
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Przepis art. 6 stanowi, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.,
Z wyjatkiem przepiséw dotyczacych zwolnienia z opodatkowania podatkiem PIT dochodéw
Z wykupu przez emitenta obligacji, od ktorych sa wyptacane §wiadczenia okresowe (art. 17 ust.
1 pkt 3a, art. 21 ust. 1 pkt 130, 130b—130d oraz art. 52a ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o PIT) oraz
zwolnienia z obowigzkoéw poboru podatku przez ptatnika, w przypadku wykupu przez emitenta
obligacji (art. 41 ust. 24 i 24b ustawy o PIT), ktore wchodza w zycie z dniem ogloszenia z
uwagi na to, ze przepisy maja zastosowanie do dochodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia

2024 .

Ponadto przepisy okreslajagce kwalifikacje przychodow z waloryzacji srodkow pienieznych
zgromadzonych na tzw. ,rachunkach uspionych” (bankowych i imiennych rachunkach
cztonkéw SKOK) do zréda przychodow z kapitatdéw pienigznych, oraz moment powstania
przychodow z tego tytutu (art. 11 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 2 1 ust. 1j oraz art. 30a ust. 1 pkt 3),
rowniez wchodzg w zycie z dniem ogloszenia z uwagi na to, ze przepisy te beda miaty

zastosowanie do takich przychodow uzyskanych od 1 lipca 2026 r.

Z dniem ogloszenia wejdg rowniez w zycie przepisy dot. ustalania poziomu emisyjnosci CO>
dla potrzeb okreslenia limitu odpisow z tytulu zuzycia samochodu osobowego (art. 23 ust. 1
pkt 4 lit. b i ¢ ustawy o PIT oraz art. 16 ust. 1 pkt 4 lit. b i ¢ ustawy o CIT). Potrzeba
wczesniejszego wprowadzenia w zycie tych przepisow podyktowana jest umozliwieniem
implementacji rozwigzan korzystnych dla podatnikow, a takze eliminacjg okreSlonych

potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto z dniem ogloszenia wejda takze w zycie przepisy w zakresie zwolnienia
podmiotowego od krajowego minimalnego CIT dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie przetworstwa wegla koksowego lub hutnictwa (art. 24ca ust. 14 pkt 5 lit. f ustawy o
CIT). Wczesniejsze wejscie w zycie przepisow wynika z potrzeby implementacji rozwigzan

korzystnych dla podatnikow.

Ze wzgledu na konieczno$¢ jak najszybszego obowigzywania tych norm, Wazny interes
panstwa wymaga ich natychmiastowego wejscia w zycie, a zasady demokratycznego panstwa

prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

IV. Informacje dodatkowe.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i nie podlega obowigzkowi

przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
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Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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UD116

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
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Finanséw, tel. (22) 694-33-26 e-mail: sekretariat.dd@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1.

W obecnym stanie prawnym, $wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktorych mowa w art. 27 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, pochodzace z majatku objetego wspolnosciag majatkows matzenska, sa wytaczone spod
przepisow ustawy o PIT (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o PIT). Inaczej jest w przypadku $wiadczen na zaspokojenie
potrzeb rodziny pochodzacych z odrebnego majatku matzonka. Tego rodzaju §wiadczenia stanowia przychod w
rozumieniu ustawy o PIT, ktory korzysta ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 125 ustawy o PIT. Zatem
wolne od podatku sg wylacznie $wiadczenia o charakterze niepienieznym. Powoduje to zréznicowanie sytuacji
podatkowej 0sob otrzymujacych $wiadczenie na zaspokojenie potrzeb rodziny ze wzgledu na istniejacy miedzy
malzonkami ustr6j majatkowy. Proponowana zmiana stanowi realizacj¢ postulatu Rzecznika Praw Obywatelskich.
Aktualnie obowigzujace zwolnienie przedmiotowe okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT obejmuje swym
zakresem ograniczony katalog sfer z zakresu dziatalno$ci pozytku publicznego. Tym samym tylko prowadzenie
takiej dziatalno$ci w zakresie sfer expressis verbis wskazanych w tym przepisie korzysta z tego zwolnienia. Takie
unormowanie pozostawia poza zakresem zwolnienia szerokie spektrum pozostalych sfer pozytku publicznego,
ktore wykonywaé¢ mogg organizacje pozarzgdowe zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Dodatkowo obecne zwolnienie warunkowane jest przestanka formalng
ujecia danego rodzaju dziatalnosci pozytku publicznego w statucie organizacji pozarzadowej, co moze ograniczac
skutecznos$¢ dziatan takich organizacji pod katem dostosowania si¢ do biezacych potrzeb spotecznych.

Uzyte w przepisach o daninie solidarno$ciowej pojecie ,,dochdod podlegajacy opodatkowaniu” budzi watpliwosci
interpretacyjne w orzecznictwie. Watpliwos$ci te dotycza mozliwo$ci obliczania dochodu bedacego podstawg
obliczenia daniny solidarno$ciowej, z uwzglednieniem straty z lat ubiegtych oraz innych przystugujacych
podatnikowi przy obliczaniu podatku PIT odliczen lub pomniejszen. Niezaleznie od powyzszego daning nie sa
objete wszystkie kategorie dochoddéw/przychodow, w szczegdlnosci dochody opodatkowane tzw. IP Box.
Prowadzi to do braku opodatkowania podatnikow osiagajacych dochody z praw wlasnosci intelektualnej, nawet
wowczas, gdy przekraczajg one 1 min zt (osobno lub tgcznie z innymi dochodami podatnika).

Obecnie obowigzujace przepisy w zakresie mechanizmu bezpiecznej przystani w zakresie transakcji
pozyczkowych, kredytow lub emisji obligacji stwarzajg dla podatnikéw pewne trudnos$ci interpretacyjne. Po
pierwsze watpliwo$ci dotycza tego, czy przepis przewiduje mozliwos$¢ zastosowania wyltgcznie oprocentowania
zmiennego, czy rOwniez oprocentowania statego. Po drugie watpliwosci dotycza wymagane] czestotliwosci
uwzgledniania zmian stopy bazowej. W aktualnym brzmieniu przepis nie precyzuje, jak czesto nalezy dokonywac
aktualizacji stopy bazowej. W zwigzku z tym czgs¢ podatnikow interpretuje przepis jako umozliwiajacy
aktualizacje stopy bazowej nawet tylko raz w roku, tak by formalnie zachowa¢ zmienny charakter stopy
procentowej, podczas gdy oprocentowanie ma w takim przypadku charakter oprocentowania okresowo statego.
Ksztattujaca si¢ w praktyce orzeczniczej sadéw administracyjnych interpretacja art. 16 ust. 1 pkt 13e ustawy o
CIT, zgodnie z ktorg przepis ten nie znajduje zastosowania wzgledem kredytow refinansowych, co prowadzi do
pozbawienia skutecznosci przywotanej regulacji w przypadku pozyskania tego rodzaju finansowania dtuznego.
Taki stan rzeczy rodzi ryzyko powrotu schematdéw optymalizacyjnych, wykorzystujacych zjawisko przerzucania




10.

11.

12.

13.

dlugu w ramach transakcji kapitatowych, ktérych negatywne nastepstwa fiskalne zostaly zneutralizowane za
sprawg art. 16 ust. 1 pkt 13 1 13f, dodanych do ustawy o CIT wraz z poczatkiem odpowiednio 2018 1 2022 r.
Zidentyfikowanie w konstrukcji podatku od przerzuconych dochodéw warunkoéw, ktére moga prowadzi¢ do braku
efektywnego opodatkowania tym podatkiem majacym zapobiega¢ erozji podstawy opodatkowania.
W szczegolnosci dotyczy to wymogu, aby podmiot powigzany z polskim podatnikiem uzyskiwat od niego co
najmniej 50 % ogodtu przychodéw. Warunek ten nie przystaje do istniejacej praktyki ustrukturyzowania funkcji
poszczegolnych podmiotéw w ramach grup miedzynarodowych.

Eliminacja licznych nieprawidtowosci formalnych (wynikajacych z watpliwosci interpretacyjnych) przy
dokonywaniu zmiany formy opodatkowania na ryczattu od dochodow spotek przed uptywem przyjetego przez
podatnika roku podatkowego. Watpliwosci te dotyczyly w szczego6lnosci kwestii momentu, z jakim dochodzi
do ,,sporzadzenia sprawozdania finansowego” (zgodnie z przepisami o rachunkowosci). W konsekwencji brak
pewnosci prawnej po stronie podatnikéw odno$nie do skutecznosci dokonanego wyboru tej formy opodatkowania
oraz ryzyko zakwestionowania rozliczen przez organy podatkowe.

Mozliwo$¢ znacznego odraczania w czasie opodatkowania z tytutu rozdysponowanego dochodu z tytutu zysku
netto, a tym samym unikania opodatkowania wyptacanego zysku osiagnig¢tego w okresie opodatkowania ryczattem
od dochodow spotek.

W aktualnym stanie prawnym podatnicy ryczattu od dochodow spotek moga wypetni¢ warunek zatrudnienia, jesli
zatrudniajg co najmniej 3 osoby fizyczne niebedace wspdlnikami spotki na podstawie umowy o pracg lub ponosza
miesigcznie wydatki zwigzane z wyptata wynagrodzen wynikajacych z umowy innej niz umowa o prac¢ na rzecz
co najmniej 3 0s6b fizycznych (jezeli w zwiazku z wyplatg tych wynagrodzen podatnik jest ptatnikiem podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych lub ptatnikiem sktadek okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych). Aktualnie brzmienie omawianego warunku prowadzi do wniosku, ze
podatnik wyptacajacy wynagrodzenie dwom osobom fizycznym na podstawie np. umowy zlecenia oraz jednej
osobie fizycznej na podstawie umowy o pracg — w tacznej wysokosci przekraczajacej trzykrotnosci przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw nie spetnial warunku zatrudnienia okreslonego ani w art.
28j ust. 1 pkt 3 lit. a ani lit. b ustawy o CIT. Tego rodzaju podejscie jest nieproporcjonalne do celu tego warunku.
W obowigzujacym stanie prawnym literalne brzmienie przepisOw nie uzaleznia powstania dochodu z tytutu
ukrytych zyskéw od zrédla finansowania §wiadczenia, w tym od momentu wypracowania zysku, z ktorego
$wiadczenie to jest pokrywane. Pomimo jednoznacznych wynikéw wyktadni jezykowej, w orzecznictwie sagdow
administracyjnych pojawily si¢ odmienne poglady powotujace si¢ na wykladnie systemowa i celowosciowa,
zgodnie z ktorymi opodatkowaniu jako ukryte zyski podlegaja wylacznie §wiadczenia finansowane z zyskow
wypracowanych w okresie opodatkowania ryczaltem. Zaakceptowanie tego pogladu moze prowadzi¢ do
wyprowadzania zyskow ze spolki objetej ryczaltem poprzez $wiadczenia inne niz dywidenda, bez ich
opodatkowania.

W obecnym stanie prawnym przepisy o ryczatcie od dochodow spétek nie precyzuja, co nalezy rozumie¢ poprzez
,wWydatki niezwigzane z dziatalnos$cig gospodarczg”, co zdaniem sgdow administracyjnych narusza standard
poprawnej legislacji.

W praktyce funkcjonowania przepisow o ryczalcie od dochodow spotek pojawily sie liczne przypadki
nieskutecznego wyboru opodatkowania ryczaltem od dochoddéw spodtek w zwigzku z niespetnieniem warunkow
formalnych, zwigzanych ze sporzadzeniem sprawozdania finansowego zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
w przypadku zmiany formy opodatkowania na ryczalt od dochodéw spotek przed uptywem przyjetego przez
podatnika roku podatkowego.

Zgodnie z art. 59a ust. 5 Prawa bankowego oraz art. 13a ust. 5 ustawy o SKOK od dnia wygasnigcia umowy
odpowiednio rachunku bankowego lub imiennego rachunku cztonka SKOK (zwane dalej ,,rachunki”) do dnia
wyplaty srodkéw pieni¢znych osobie posiadajacej do nich tytul prawny, $rodki te podlegajg waloryzacji o
prognozowany w ustawie budzetowej na dany rok srednioroczny wskaznik cen towarow i ushug konsumpcyjnych
ogbdtem. Waloryzacji tej dokonuje si¢ na ostatni dzien roku kalendarzowego. Przepis ustawy o PIT, okreslajacy
rodzaje przychodow zaliczanych do zrodta , kapitaty pienigzne” (art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o PIT), wskazuje tylko
na ,,odsetki od wkltadow oszczgdnosciowych i $rodkow na rachunkach bankowych lub w innych formach
oszczedzania, przechowywania lub inwestowania”. Z literalnego brzmienia tego przepisu zatem nie wynika, zeby
do tego zrodla zaliczaty si¢ rowniez inne niz odsetki przychody od wktadéw oszczednosciowych i srodkow na
rachunkach. Z kolei powigzany z tym rodzajem przychodoéw przepis okresla zasad¢ poboru zryczattowanego
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14.

15.

16.
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18.

19.
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21.

podatku ,,z odsetek lub innych przychodow od $rodkdéw pieni¢znych zgromadzonych na rachunku podatnika lub
w innych formach oszczg¢dzania, przechowywania lub inwestowania, prowadzonych przez podmiot uprawniony
na podstawie odrebnych przepiséw” (art. 30a ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT). Tym samym pojawiajg si¢ watpliwosci z
ustaleniem momentu powstania przychodow z tytutu waloryzacji srodkéw na tzw. ,,rachunkach us$pionych” oraz
ich klasyfikacja do okre$lonego zrodta przychodow.

Od 1 stycznia 2024 r. wprowadzone zostaly zmiany w zasadach ustalania przychodéw do opodatkowania
z obligacji, poprzez dodanie, poza istniejacymi odsetkami i dyskontem, osobnej kategorii przychodoéw —
przychodéw z wykupu przez emitenta obligacji, od ktorych sa nalezne $wiadczenia okresowe, a ktore to przychody
nie zostaly wskazane expressis verbis jako podlegajace zwolnieniu (w przepisach sa wskazane tylko odsetki i
dyskonto od obligacji). Podobnie — od takich przychodéw nie zostal zwolniony ptatnik z obowigzku poboru
podatkow.

Z dniem 1 stycznia 2026 r. weszly w zycie przepisy modyfikujace zasady limitowania wysokosci odpisow z tytutu
zuzycia (odpisy amortyzacyjne) samochodu osobowego. W odniesieniu do samochodéw z napedem spalinowym
limity te uzalezniono od poziomu emisji dwutlenku wegla silnika. Z kolei, zgodnie z omawianymi przepisami,
poziom tej emisji ma by¢ ustalany tylko i wylgcznie na podstawie danych zawartych w centralnej ewidencji
pojazdow. Z poczatkiem 2026 r. do Ministerstwa Finanséw wplynety sygnaly (potwierdzone przez wiasciwy
resort), iz w odniesieniu do poziomu emisji CO2 dane z ewidencji nie zawsze odzwierciedlaja stan rzeczywisty
(btedy na poziomie wpisywania danych do CEPiK) albo danych takich nie ma z uwagi na specyficzne sytuacje
zwigzane ze statusem danego pojazdu. Tym samym w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe
przeprowadzenie na gruncie podatkowym dowodu (innego niz dane CEPiK) na okoliczno$¢ poziomu emisji CO2
silnika, a tym samym podatnik nie ma mozliwosci (bez weryfikacji danych w CEPiK) na zastosowanie wyzszego,
korzystniejszego dla niego limitu, jezeli rzeczywisty poziom tej emisji jest nizszy niz 50 g na km. Szczegdlny
rodzaj problemu dotyczy ponadto tzw. samochodow z napgdem hybrydowym z uwagi na to, Zze obecny przepis
zamiast do poziomu emisji samochodu referuje do poziomu emisji silnika spalinowego.

Zidentyfikowane praktyki wykorzystywania przez podatnikdw wstecznego obnizania lub podwyzszania stawek
amortyzacyjnych do obnizania biezacego zobowigzania podatkowego w podatkach dochodowych.

Akceptacja przez czes¢ sadéw administracyjnych stanowiska podatnikow w zakresie skutkow podatkowych
w przypadku przeniesienia prawa wtasnos$ci nieruchomosci, praw majatkowych lub innych rzeczy w zamian za
zwolnienie z dtugu, czyli wykonania $wiadczenia rzeczowego w zamian za przyrzeczone $wiadczenie pieni¢zne
(datio in solutum), prowadzaca w konsekwencji do zatwierdzenia schematu optymalizacyjnego skutkujacego
unikaniem opodatkowania w PIT.

Zidentyfikowanie praktyki, noszacej znamiona praktyki optymalizacyjnej, polegajacej na obnizeniu kosztow
prowadzenia dziatalnosci, w gtownej mierze ze wzgledu na korzys¢ podatkowg ptynaca z faktu, ze przekazanie
przedsiebiorstwa w ramach leasingu finansowego moze generowac¢ wartos¢ firmy.

Akceptacja przez sady administracyjne stanowiska podatnikow w odniesieniu do kwestii sposobu ustalania
wysokosci kosztu uzyskania przychodow z odptatnego zbycia udziatow (akcji) spotki powstatej z przeksztatcenia
innej spotki. Zgodnie z tym stanowiskiem za taki koszt nalezy przyjaé, zamiast tzw. kosztu historycznego (tj.
wydatkdéw na nabycie albo objecie udziatow spdtki przeksztalcanej) warto$§¢ bilansowa majatku spotki
przeksztalcanej na moment przeksztalcenia. Prowadzi do usankcjonowania bezzasadnego podwyzszenia takich
kosztow uzyskania przychodow, a co za tym idzie zanizenia dochodu do opodatkowania lub zawyzenia straty.
Ustawy o PIT i CIT nie zawierajg obecnie regulacji wskazujgcej na szczegdlne zasady ustalania dochodu
(w szczegodlnosci w zakresie kosztow uzyskania przychodoéw) z umorzenia udziatow (akcji), ze zmniejszenia ich
wartosci, ze zmniejszenia udziatu kapitalowego w spotce osobowej bedacej podatnikiem podatku CIT oraz
wystapienia wspolnika z takiej spotki, a stosowanie ogdlnych zasad okreslania dochodu w tych przypadkach
prowadzi do rozbiezno$ci interpretacyjnych i roznych skutkow w analogicznym stanie faktycznym.

Stosowanie przez podatnikéw opodatkowanych ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych mechanizmu
optymalizacyjnego, polegajacego na zawieraniu umow najmu, dzierzawy lub uméw o podobnym charakterze
wlasnosci intelektualnej i podobnych produktéw z wylgczeniem prac chronionych prawem autorskim, z
podmiotem powigzanym, przez co zmniejszana jest np. nalezna dywidenda, ktora w PIT objeta jest stawka 19 %.
Przyktadowo wspolnik spotki z o.0. jest wlascicielem znaku towarowego, ktory jest znakiem stownym i
jednoczesnie ,,nazwg”, pod ktorg dziata spotka. Wspolnik wydzierzawia go tej spolce. Koszty dzierzawy spotka
zalicza do kosztow uzyskania przychodow, przez co obniza podstawe opodatkowania CIT. Jednoczesnie wspolnik
rozlicza otrzymane naleznosci ryczattem od przychodow ewidencjonowanych w ramach tzw. najmu prywatnego i

3




ptaci ryczatt wedhug stawki 8,5 % (12,5 % od nadwyzki ponad 100 000 zt przychodu). Analogiczny mechanizm
stosowany jest w przypadku najmu i dzierzawy innych rzeczy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1.

10.

11.

12.

13.

Ujednolicenie zasad dotyczacych $wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny poprzez wylaczenie z zakresu
przedmiotowego ustawy PIT $wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny pochodzacych z odrgbnego majatku
matzonkow (obecnie wylaczenie obejmuje §wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny pochodzace z majatku
wspolnego malzonkéw).

Wprowadzenie nowego zwolnienia przedmiotowego dla organizacji pozarzagdowych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2 ustawy OPP, w odniesieniu do dochodu przeznaczonego na wszystkie sfery dziatalno$¢ pozytku publicznego, o
ktorej mowa w tej ustawie (z wytaczeniem dziatalnosci gospodarczej), bez powigzania z tre$cig statutu takiej
organizacji.

Jednoznaczne wskazanie, iz podatnik moze dochody stanowiace podstawe obliczenia daniny solidarnosciowe;j
pomnigjszy¢ o straty z lat ubiegtych. Straty te beda mogty pomniejszy¢ dochody uzyskane z tego samego zrodta
przychodéw, z ktorego dochody stanowia podstawe obliczenia daniny solidarnosciowej. Dodatkowo rozstrzygnigcie
wprost, iz podatnik dochodéw tych nie moze pomniejszy¢ o inne przyshugujace osobom fizycznym, przy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, odliczenia lub pomniejszenia oraz poszerzenie podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej o dochody opodatkowane tzw. IP Box.

Zmiany polega¢ beda na doprecyzowaniu przepisu dotyczacego Stosowania bezpiecznej przystani
(tj. doprecyzowanie, ze dopuszczalne jest wylacznie oprocentowanie zmienne), a takze wprowadzeniu wymagane;j
czestotliwosci aktualizacji oprocentowania (tzn. dostosowania do zmian stopy bazowej) w tym zakresie.

Dodanie regulacji, w mysl ktorej przepisy (art. 16 ust. 1 pkt 13e—13f ustawy o CIT) limitujace mozliwo$¢
uwzglednienia w kosztach uzyskania przychodow $rodkow finansowania duznego, uiszczanych od finansowania
przeznaczonego na transakcje kapitalowe, znajduja zastosowanie rowniez do zawartych nastgpczo kredytow
refinansowych, konsolidacyjnych oraz innych zobowiazan o podobnym celu i charakterze.

Wprowadzenie zmian o charakterze doprecyzowujacym w podatku od przerzuconych dochodéw (art. 24aa ustawy 0
CIT), w szczegdlnosci likwidacja warunku odnoszacego sie do wymogu, aby podmiot powigzany z polskim
podatnikiem lub polskimi podatnikami uzyskiwat od nich co najmniej 50% ogdtu przychodow.

Likwidacja mozliwos$ci zmiany formy opodatkowania na ryczatt od dochodow spotek przed uptywem przyjetego
przez podatnika roku podatkowego.

Zmiany w zakresie rozdysponowanego dochodu z tytutu zysku netto w ryczalcie od dochodow spotek poprzez
wprowadzenie domniemania, ze kazda wyptata lub dystrybucja zysku w jakiejkolwiek formie po zakonczeniu
opodatkowania ryczattem od dochodow spotek, z wylaczeniem podzialu wyniku finansowego netto, w ramach
ktérego wyptacany jest zysk wypracowany w okresie poprzedzajacym okres opodatkowania ryczattem od dochodow
spotek, nastepuje z zysku wypracowanego w okresie opodatkowania ryczattem od dochodéw spotek.

Umozliwienie uwzglednienia w minimalnej wysokosci wydatkéw ponoszonych przez podatnikéw ryczattu od
dochodoéw spoétek dla celow spetnienia warunku zatrudnienia rowniez wynagrodzenia wyptacanego na rzecz osoby
fizycznej niebedacej jego wspdlnikiem z tytutu umowy o prace.

Doprecyzowanie definicji ukrytych zyskéw poprzez jednoznaczne wskazanie, ze bez znaczenia jest zrodio
finansowania $wiadczen (w tym zyskow wypracowanych przed rozpoczeciem opodatkowania ryczattem), w celu
zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw oraz ograniczenia mozliwosci transferu zyskow poza mechanizm
opodatkowania ryczattem od dochodéw spotek.

Wprowadzenie definicji wydatkow niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, zgodnie z ktorg za takie wydatki
uznaje si¢ wydatki, ktore zostaly poniesione w innym celu niz osiggnigcie przychodéw lub zachowanie albo
zabezpieczenie zrodta przychodow, oraz wszelkie rodzaju oplaty i naleznosci publicznoprawne o charakterze
sankcyjnym.

Wprowadzenie regulacji abolicyjnej umozliwiajacej uznanie warunku sporzadzenia sprawozdania finansowego dla
celow wyboru opodatkowania ryczattem od dochodow spotek za spetniony, mimo uchybien formalnych, wraz z
uregulowaniem skutkdw zastosowania tej regulacji w zakresie korekt rozliczen podatkowych oraz wznowienia
postepowan podatkowych.

Whprowadzenie zmian precyzujacych, iz przychody z waloryzacji srodkow na tzw. ,rachunkach uspionych”
w przypadku, gdy umowa o prowadzenie rachunku w banku lub SKOK wygasnie, powinny by¢ kwalifikowane do
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zrodla kapitalty pieniezne, co skutkuje ich opodatkowaniem zryczaltowanym podatkiem dochodowym,
W momencie dopisania takich srodkéw do rachunku.

Wprowadzenie zmian wskazujgcych wprost, ze rowniez przychodami wolnymi od podatku dochodowego sg
przychody z wykupu obligacji, od ktérych sg nalezne $wiadczenia okresowe, a ponadto uzupetniony zostat katalog
przychoddéw z obligacji, od ktorych ptatnik nie ma obowigzku poboru podatku obok odsetek i dyskonta, tj.
wylaczeniem zostang objete przychody z wykupu przez emitenta obligacji, od ktérych sa nalezne $wiadczenia
okresowe.

Modyfikacja sposobu ustalania poziomu emisyjnosci CO2 dla potrzeb okreslenia limitu odpisow z tytutu zuzycia
samochodu osobowego zaliczanych do kosztéw uzyskania przychoddw, w tym odej$cie od centralnej ewidencji
pojazdow jako wytacznego zrodta dowodowego w tym zakresie.

Zmiany wyraznej regulacji wylaczajacej mozliwos¢ wstecznego obnizenia lub podwyzszenia stawki
amortyzacyjnej (stosowanej w danym roku podatkowym), tj. po uptywie terminu ztoZenia zeznania rocznego.
Jednoznacznie wskazanie, ze przychodem z odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych oraz innych
rzeczy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT, ktoére ma na celu uregulowanie w catosci lub w czg$ci
zobowigzania, w tym z tytutu zaciggnigtej pozyczki (kredytu), jest wysokos¢ zobowigzania uregulowanego w
nastepstwie takiego odptatnego zbycia (datio in solutum).

Wytaczenie mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstajacej na skutek przyjecia przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci do odplatnego korzystania — zmiana brzmienia art. 22b ust. 2 w pkt 1 lit. b ustawy o PIT
oraz uchylenie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o CIT.

Jednoznaczne okreslenie, ze w przypadku odptatnego zbycia udzialow (akcji) spotki powstatej z przeksztatcenia
innej spotki, kosztem uzyskania przychodéw sa wydatki na nabycie lub objecie udziatow (akcji) spotki
przeksztalcanej, rozumiane jako wydatki faktycznie poniesione, a nie warto$¢ odpowiadajaca warto$ci majgtku
spotki przeksztatcanej z dnia przeksztatcenia.

Doprecyzowanie zasad ustalania dochodow, jakie powstaja dla wspélnika spotki kapitalowej w zwigzku
z umorzeniem udziatéw (akcji) lub ze zmniejszeniem wartosci udziatlow (akcji) wskutek obnizenia wartosci
nominalnej posiadanych udziatéw badz akcji bez ich prawnego unicestwienia, a takze dochodow, jakie powstaja
dla wspolnika spotki osobowej, bedacej podatnikiem podatku CIT, w zwiazku ze zmniejszeniem udzialu
kapitatowego w takiej spotce lub wystapieniem wspolnika z takiej spotki.

Objecie 17% stawka ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, przychodéw osigganych z tytutu umowy
najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze wlasnosci intelektualnej i podobnych produktow z
wylaczeniem prac chronionych prawem autorskim, zawieranej z podmiotem powiazanym, np. spotka, w ktorej
podatnik jest wspolnikiem. Objecie stawka 15 % przychodow z najmu (prywatnego, jak i w ramach dziatalnosci
gospodarczej) §wiadczonego na rzecz podmiotow powigzanych od nadwyzki ponad 100 tys. zt przychodu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W zakresie podatkow bezposrednich kazde panstwo cztonkowskie UE moze realizowa¢ wlasna polityke podatkowa. Kwestie

regulowane projektem ustawy nie podlegaja tez zadnej formie harmonizacji na szczeblu UE czy uméw migdzynarodowych.

Na ten moment Unia Europejska nie narzuca swoim czlonkom jednolitego systemu podatkow bezposrednich. Poszczegolne

panstwa cztonkowskie moga wigc ustala¢ zakres opodatkowania wedlug wtasnego uznania.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Podmioty powigzane w 23,5 tys. Baza danych Orbis — Pozytywny wptyw wynikajacy
rozumieniu ustawy o PIT i | przedsigbiorcow, u opracowana przez firme z ograniczenia watpliwosci
ustawy o CIT ktorych wystepuja Bureau van Dijk interpretacyjnych przepiséw w
powiazania kapitatowe zakresie cen transferowych.
Osoby fizyczne placace 39 tys. MF (dane z deklaracji Pozytywne z uwagi na
daning solidarno$ciowg ztozonych w 2025 r.) mozliwo$¢ pomniejszenia

podstawy obliczenia daniny o
straty z lat ubieglych.
Negatywne z uwagi na
poszerzenie podstawy
obliczenia daniny
solidarnosciowej o




kwalifikowane dochody, o
ktérych mowa w art. 30ca ust.
3 ustawy PIT (tzw. IP Box).

Osoby fizyczne, 951 tys. MF (dane z zeznan ztozonych | Negatywne z uwagi na

prowadzace dziatalnos¢ za 2025r.) ograniczenie stosowania

gospodarcza, optymalizacji podatkowe;j.

opodatkowane ryczattem

od przychodéw

ewidencjonowanych

Podatnicy podatku 0,7 min MF (dane z rozliczenia Doprecyzowanie przepisow

dochodowego od 0s6b podatku za 2025 r.) podatkowych.

prawnych

Podatnicy ryczattu od 23 tys. MF (stan na 31 maja 2026 r.) Pozytywne z uwagi na

dochodéw spotek (estonski Link: liberalizacj¢ warunku

CIT) https://dane.gov.pl/pl/dataset/37 | zatrudnienia oraz

79,estonski-cit wprowadzenie przepisu

,,abolicyjnego”.

Organizacje pozarzadowe, | 2,7 tys. MF (stan na 26 stycznia 2026 Pozytywne z uwagi na

0 ktérych mowa w art. 3 r.) rozszerzenie zwolnienia.

ust. 2 ustawy OPP —

podatnicy CIT, wykazujacy

podatek

Jednostki Samorzadu 2 809 Strona Internetowa MSWiIA Mozliwe zmniejszenie

Terytorialnego (stan na 1 stycznia 2025r.) dochodow z tytutu udziatow w
podatku CIT.

Organy Krajowej 400 urzedow Zmiany dostosowawcze

Administracji Skarbowej skarbowych zwigzane z wdrozeniem
rozwigzan przewidzianych w
projekcie ustawy, w
szczegblnosci dotyczace
weryfikacji poziomu CO2
samochodu osobowego.

Ministerstwo Finansow 1 Wplyw na relacje z
podatnikami w wyniku
poprawy jakos$ci
obowiazujacych regulacji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje

publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa® oraz stosownie
do § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw?, projekt
ustawy podlega udostgpnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastgpujacym organizacjom:

1

a s~ w

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Business Centre Club

Konfederacja ,,Lewiatan”

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

1 Dz. U. z 2026 r. poz. 936.
2 M.P. z 2026 r. poz. 404.




Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Glowny
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ)
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
10. Krajowa Izba Gospodarcza
11. Polska Rada Biznesu
12. Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw
13. Izba Pracodawcow Polskich
14. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
15. Polska Fundacja Rozwoju
16. Stowarzyszenie Obywatelskiego Dialogu i Aktywizacji ,,SODA”
17. UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw
18. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce
19. Migdzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
20. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
W celu zaopiniowania projekt otrzymaty:
1. Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
Rzecznik Praw Obywatelskich
Prezes Narodowego Banku Polskiego
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

SN SIS SN

7. Rada Dialogu Spotecznego
Konsultacje projektu ustawy rozpoczety si¢ 17 marca 2026 r. i trwaty 21 dni.
Podsumowanie wynikéw konsultacji zostato przedstawione w Raporcie z konsultacji.
Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Wsp6lna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]
2%26 20127 20228 20329 2(1130 20531 20632 20733 20834 20935 2;)86 Eqcznie (O- 10)
Dochody ogétem 0 -33 -23 -24 -25 =27 -28 -29 -30 -32 -33 -284
budzet panstwa (CIT) 0 -33 -35 -24 -25 -26 -27 -28 -29 -30 -31 -288
JST (CIT) 0 0 0 -13 -14 -15 -16 -17 -18 -19 -20 -132
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 12 13 14 14 15 16 17 17 18 136
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 -33 -23 -24 -25 =27 -28 -29 -30 -32 -33 -284
budzet panstwa 0 -33 -35 -24 -25 -26 -27 -28 -29 -30 -31 -288
JST 0 0 0 -13 -14 -15 -16 -17 -18 -19 -20 -132
Fundusz Solidarno$ciowy 0 0 12 13 14 14 15 16 17 17 18 136

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego dla
organizacji pozarzagdowych, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy OPP, w czg¢$ci przeznaczonej
na dziatalno$¢ pozytku publicznego, o ktorej mowa w tej ustawie, z wytgczeniem dziatalnosci
gospodarczej, przetoza si¢ na zmniejszenie dochodow budzetu panstwa oraz jednostek
Zrédta finansowania samorzadu terytorialnego.

Skutek ww. rozwigzania zostanie skompensowany wzrostem dochodéw wynikajagcym ze zmian
uszczelniajacych zawartych w projekcie. Jakkolwiek nie jest mozliwe wskazanie konkretnego
skutku w odniesieniu do kazdej z tych zmian uszczelniajacych z o0sobna jest wielce
prawdopodobne, Ze ich tgczna kwota przewyzszy ww. negatywny skutek dla sektora finanséw




publicznych. Tym samym, wg projektodawcow, szacowany taczny rzeczywisty skutek
wszystkich rozwigzan zawartych w projekcie jest pozytywny dla sektora finanséw publicznych.
Projektowane zmiany, dotyczace poszerzenia podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej
o0 dochody z IP Box, wptyna na zwiekszenie dochodéw Funduszu Solidarno$ciowego.

Projektowane rozwigzania pozostang bez wptywu na wydatki sektora finanséw publicznych.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Zrédla danych i przyjete do obliczen zalozenia dla oszacowanych skutkéw finansowych

Zmiany w zaKkresie stosowania zwolnienia z CIT przez organizacje pozarzadowe

Skutek proponowanych zmian spowodowuje zmniejszenie dochodéw z podatku dochodowego
od o0s6b prawnych (CIT) w roku 2027 o ok. 33 min zt.

2027 r. | 2028 r. | 2029 r. | 2030 r. | 2031 r. | 2032 r. | 2033 r. | 2034 r. | 2035 . | 2036 T.

w min z{

-33 -35 -37 -39 -41 -43 -45 -47 -49 -51

Skutek ten zostal oszacowany na podstawie rzeczywistych danych za 2024 r. o wysokosci
podatku naleznego fundacji, stowarzyszen. Zatozono, ze maksymalny skutek tego zwolnienia nie
przekroczy wysokos$ci ptaconego przez te podmioty podatku.

Oszacowania skutkéw finansowych dokonano, uwzgledniajac Wytyczne dotyczgce stosowania
jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawqg oszacowania skutkow
finansowych projektowanych ustaw (aktualizacja — maj 2026).

Podziatu efektow finansowych z tytulu proponowanych rozwigzan w zakresie podatkdéw
dochodowych na dochody budzetu panstwa oraz dochody jednostek samorzadu terytorialnego
dokonano z uwzglednieniem zasad wprowadzonych ustawg z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®. Zgodnie z ta ustawa podstawe do ustalania
dochodoéw tych jednostek — poczawszy od 1 stycznia 2025 r. — stanowig dochody podatnikdéw
zamieszkatych/posiadajacych siedzibe na terenie danej jednostki wynikajace z zeznan
podatkowych. Dochody podatnikow ustala si¢ na podstawie danych zawartych w ztozonych za
rok bazowy zeznaniach podatkowych, wedtug stanu na 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok
budzetowy — art. 13 ww. ustawy. Zatem podstawa dla dochodow JST w 2029 r. beda dochody
podatnikow wynikajgce z zeznan za 2027 r.

Poszerzenie podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej o kwalifikowane dochody., o
ktorych mowa w art. 30ca ust. 3 ustawy PIT (tzw. IP Box).

Proponowane rozwigzania zakladaja, Ze podstawa obliczenia daniny solidarno$ciowej
uwzglednia¢ bedzie dodatkowo dochéd wykazywany dla potrzeb ulgi IP Box w PIT. Zmiana w
zakresie dochod6w z IP Box spowoduje wzrost dochodéw z tytutu tej daniny w 2028 r. o ok. 12
min zt.

2028 2029 | 2030 | 2031 2032 2033 2034 2035 2036

w mlin zt

12 13 14 14 15 16 17 17 18

Danina solidarno$ciowa w catosci jest zrodtem przychodu Funduszu Solidarno$ciowego.

Oszacowania skutkéw finansowych poszerzenia podstawy obliczenia daniny solidarno$ciowej
o0 kwalifikowane dochody opodatkowane IP Box dokonano na podstawie danych podatkowych
0 wysokosci dochodow z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej wykazywanych w
zeznaniach podatkowych sktadanych przez podatnikow PIT.

Analiza objeto zeznania o0sOb, ktorych przychody, zuwzglednieniem przychodow z
kwalifikowanych praw wlasnosci intelektualnej, przekraczaja 1 min zt. Skutek finansowy
stanowi roznice pomiedzy wysokoscig daniny obliczonej z uwzglednieniem tych dochodéw a
obecng wysokoscig daniny.

W zakresie doprecyzowania przepisow dotyczacych uwzglednienia w podstawie obliczenia
daniny solidarnosciowe;j straty z lat ubiegtych, nie oszacowano skutku, gdyz jest to tylko kwestia
potwierdzenia stanu obecnego.

3Dz U. poz. 1572, z p6zn. zm.




Pozostale rozwiazania

W stosunku do cze$ci rozwigzan przewidzianych w projekcie (w tym wytaczenia z zakresu
przedmiotowego ustawy o PIT $§wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny pochodzacych
z odrgbnych majatkéw matzonkow i zmiany w zasadach amortyzacji srodkow trwatych) brak jest
mozliwosci oszacowania skutkow finansowych z uwagi na brak danych do ich okreslenia.

Zmiany uszczelniajagce (m.in. w zakresie ryczattu od dochodéw spoétek, zmiany dotyczgce
sposobu ustalania wysoko$ci kosztu przy zbyciu udziatdow spotki przeksztalconej, zmiany
dotyczace leasingu finansowego wartosci firmy) moga wplyna¢ na zwigkszenie dochodow
sektora finansow publicznych, a tym samym mogg, W pewnym zakresie skompensowac
prezentowany ubytek dochodow sektora finanséw publicznych.

Zmiany dotyczace przerzuconych dochoddow i wartosci firmy réwniez mogg wplynaé na
zwigkszenie dochodow sektora finansow publicznych, ale z uwagi na incydentalny charakter
transakcji, ktore sg regulowane tymi przepisami, mogg rowniez pozostaé obojetne wobec tych
dochoddw w danym roku kalendarzowym.

Zmiany dot. datio in solutum (zm. 17) oraz zmiany w zakresie opodatkowania zryczattowanym
podatkiem dochodowym (zm. 21) moga wptynaé na zwigkszenie dochodoéw sektora finansow
publicznych. Brak jest jednak mozliwosci szczegotowego oszacowania tych dochodow z uwagi
na brak danych do ich okreslenia.

W ocenie projektodawcow laczny skutek wszystkich zmian uszczelniajacych zawartych
W projekcie kompensuje zmiany wpltywajgce na zmniejszenie dochodoéw sektora finansow
publicznych.

W projekcie zaproponowano takze rozwigzania, ktére nie beda miaty wplywu na dochody
i wydatki sektora finanséw publicznych (m.in. modyfikacja sposobu ustalania poziomu
emisyjnosci CO2 i przepisy dotyczace umorzenia udziatow (akcji) lub zmniejszenia ich
warto$ci). Maja one bowiem jedynie charakter uzupehiajacy/precyzujacy czy tez poprawiajacy
jako$¢ przepiséw podatkowych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i 0 33 23 24 27 33 284
(w mln 74, srednich
ceny stale z prze(.isi@biorstw
2025r.) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Projektowane zmiany maja na celu uszczelnienie, uporzadkowanie i
niepieni¢znym ujednolicenie przepiséw podatkowych, co powinno wptyna¢ pozytywnie na

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, w szczegolnosci poprzez wyeliminowanie
dziatan optymalizacyjnych oraz zwigkszenie pewnosci prawa podatkowego.
Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze wigkszo$¢ omawianych zmian dotyczy
zdarzen o charakterze incydentalnym (np. zbycie udzialow przeksztalconej
spotki, leasing finansowy przedsiebiorstwa), ktore nie maja charakteru
powszechnego, a tym samym nie rzutuja na zakres obowigzkow
sprawozdawczych czy informacyjnych. W  szczegdlnoSci zmiany
wprowadzane w przepisach o ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych
nie wychodza poza istniejacy obowigzek identyfikacji transakcji z podmiotami
powigzanymi, a jedynie wigzg z tymi transakcjami nowe skutki. Z kolei
likwidacja mozliwo$¢ wyboru ryczattu od dochoddéw spotek przed
zakonczeniem roku podatkowego wyeliminuje konieczno$¢ sporzadzania
dodatkowego sprawozdania finansowego.

Zmiang rzutujacg pozytywnie na przedsigbiorcow moze by¢ takze zmiana
odnoszaca si¢ do limitdow odpisow amortyzacyjnych od samochodow




osobowych. Z drugiej strony zmiana ta moze zwiekszy¢ poziom obcigzenia
pracownikow KAS.

rodzina, obywatele oraz | Swiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny nie beda podlegaty przepisom
gospodarstwa domowe | ystawy o PIT rowniez w przypadku, gdy pochodza z odrebnego majatku
malzonkéw, co pozytywnie wpltywa na dochody gospodarstw domowych, w
tym o0sob niepetnosprawnych oraz osob starszych.

Dodatkowe informacje, | Informacje w zakresie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen wskazano w pkt 6.
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie []tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli [] n!e
zgodnosci). D<) nie dotyczy
<] zmniejszenie liczby dokumentow (] zwickszenie liczby dokumentow
(] zmnigjszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie maja bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

(] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omoéwienie wptywu | Planowane zmiany nie maja wplywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepisdéw aktu prawnego

Przepisy ustawy wejda w zycie, co do zasady, z dniem 1 stycznia 2027 r.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przywiduje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektowanych rozwigzan. Wplywy budzetowe podlegaja bowiem
biezacej ocenie, sg tez przedmiotem szczegdlowej analizy przy dokonywaniu corocznej oceny wykonania budzetu panstwa.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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RAPORT Z KONSULTACII | OPINIOWANIA
projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (UD116)

1. Omowienie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pézn. zm.) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404),
projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym organizacjom:

1. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

2. Business Centre Club

3. Konfederacja , Lewiatan”

4, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw

5. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

6. Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gtéwny

7. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ)
8. Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”

9. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

10. Krajowa lzba Gospodarcza

11. Polska Rada Biznesu

12.  Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw

13. Izba Pracodawcéw Polskich

14. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

15. Polska Fundacja Rozwoiju

16. Stowarzyszenie Obywatelskiego Dialogu i Aktywizacji ,SODA”
17. UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw
18. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce

19. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA

20. Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

W celu zaopiniowania projekt otrzymaty:

1. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
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Zestawienie zgtoszonych uwag oraz stanowisko projektodawcy prezentuje tabela.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Narodowego Banku Polskiego
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

Rada Dialogu Spotecznego

ramach konsultacji publicznych uwagi zgtosity nastepujace podmioty:

Topeka Tax Sp. z o.0.

Polska Izba Mleka

Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”

Zwigzek Pracodawcédw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA
Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych (PINK)
PragmatlQ Kancelaria Prawna Szymkowiak S.K.A.
Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe Sp. z 0.0.
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce

KGHM Polska Miedz S.A.

Konfederacja , Lewiatan”

Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
GK PGE

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Forum Darczyncow

Zwigzek Bankéw Polskich

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢"

Krajowa lzba Gospodarcza

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych

Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

wyznaczonym do zajecia stanowiska

Konsultacje projektu ustawy rozpoczety sie 17 marca 2026 r. i trwaty 21 dni.

3. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym

\9)



Projekt ustawy nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z
wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Podmioty, ktdore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséow o

dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o

dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

(98]



Zalacznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,

ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych

przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (UD116)

Podmiot, ktéry

Lp. Jednost.k a przedst.awﬂ Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna stanowisko/
opini¢
Art. 1 pkt 1 Stowarzyszenie Uwaga dotyczy zmiany w ustawie PIT polegajacej na| Uwaga nicuwzgledniona.
(wylaczenie Ksiegowych w wylaczeniu spod dzialania tej ustawy $wiadczen na
spod dzialania | Polsce zaspokojenie potrzeb rodziny, bez wzglegdu na ustdj | Opiniowana regulacja dotyczy §wiadczen na zaspokojenie
ustawy PIT majatkowy laczacy malzonkéw (obecnie wylaczeniu | potrzeb rodziny. Jest to instytucja z dziedziny prawa
$wiadczen na podlegaja jedynie tego rodzaju $§wiadczenia pochodzace ze | rodzinnego. Jak wynika bowiem z art. 27 Kodeksu
zaspokojenie wspolnego majatku matzonkéw). Opiniujacy postuluje | rodzinnego i1 opiekunczego oboje matzonkowie maja
potrzeb doprecyzowanie przepisu, tak aby obejmowal on wylgczenie | obowigzek przyczyniaé si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny
rodziny) $wiadczenia zwigzane z biezacym utrzymaniem rodziny, co | zgodnie ze swoimi sitami, mozliwo$ciami zarobkowymi i
ma zapobiega¢ zastosowaniu regulacji (wylaczenia) do innych | majatkowymi.
$wiadczen o charakterze majatkowym (np. darowizn, czy
innych przesuni¢¢ majatkowych migdzy matzonkami). Regulacje prawa podatkowego nie powinny modyfikowac,
ani redefiniowac poje¢ uksztaltowanych w innych gateziach
prawa, gdyz moze to prowadzi¢ do niespojnosci systemowe;j
oraz trudnos$ci w interpretacjach.
Ponadto z zakresu ustawy PIT sa wylaczone przychody
podlegajace przepisom o podatku od spadkow i darowizn (art.
2 ust. 1 pkt 3), stad opiniowana norma nie moze dotyczy¢
tego rodzaju czynnosci prawnej. W odniesieniu do ,,innych
przesuni¢¢ majatkowych”, uwaga jest niezasadna, gdyz - jak
juz wskazano - norma dotyczy wytacznie instytucji z zakresu
prawa rodzinnego.
Art. 1 pkt 2 Topeka Tax sp.z | Wedlug opiniodawcy zaproponowana konstrukcja jest | Proponowane  rozwigzanie  zostalo ~ wycofane z
(zbycie rzeczy) |o.0. wadliwa. Zgodnie z nig konsekwencjami podatkowymi | konsultowanego projektu ustawy.

obcigzana jest osoba obdarowana, ktora dokonuje zbycia
rzeczy ruchomej. Tymczasem konsekwencje te zalezne sa od
dziatania innej osoby — tzn. darczyncy. Osoba obdarowana nie
musi posiada¢ wiedzy na temat tego jak wykorzystywana byta
rzecz ruchoma przed darowizna.




Zamiast tego, proponuje aby odplata sprzedaz rzeczy o
warto$ci przekraczajacej 10 tys. zt podlegata opodatkowaniu
w okresie do 36 miesigcy od jej nabycia.

Aktualnie obowiazujacy przepis mial chroni¢ przed
nadmiernym podatkiem osoby prywatne, ktére dokonuja
drobnych transakcji w zyciu codziennym, nie zawsze
zachowujac dowdd zakupu rzeczy. Nie miat za$ stanowi¢ luki,
ktora pozwala na sporadyczny handel drogimi przedmiotami,
w szczego6lnosci pojazdami, bez podatku.

Propozycja przepisu:

- wart. 10:

a) w ust. 1 pkt 8 zdanie koncowe otrzymuje brzmienie:

»- Jjezeli odptatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu
dziatalnos$ci gospodarczej lub dziatalno$ci, o ktorej mowa w
art. 20 ust. 1ba, i zostalo dokonane w przypadku odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit.
a-c - przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, = w ktorym  nastgpito  nabycie  lub
wybudowanie, a innych rzeczy - przed uptywem pot roku, a w
przypadku innych rzeczy o warto$ci jednostkowej
przekraczajacej 10.000 zt — przed uptywem 36 miesigey,
liczac od konca  miesigca, wktorym  nastgpito
udokumentowane nabycie; w przypadku zamiany okresy te
odnoszg sie do kazdej z 0osob dokonujacej zamiany;”

Art. 1 pkt2
(zbycie rzeczy)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Wedtug opiniodawcy, art. 10 ust. 3b ustawy PIT wymaga
doprecyzowania. Nie jest jasne, jak stosowaé ten przepis w
przypadku kolejnych darowizn tej samej rzeczy. W
szczegblnosei nie wiadomo, od kiedy nalezy liczy¢ 3 - letni
okres, czy od daty pierwszej darowizny dokonanej przez
przedsigbiorcg, czy od kazdej kolejnej darowizny.

Wedtug SKwP watpliwos$ci budzi rowniez dtugos¢ 3 - letniego
okresu. W toku konsultacji wskazywano, ze jest on zbyt dtugi
i moze obejmowac takze sytuacje, ktore nie maja charakteru
optymalizacyjnego. Zasadne jest wigc rozwazenie jego
skrocenia, np. do 1 roku lub maksymalnie 2 lat, co nie zmieni
celu zmian.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z




SKwP wskazuje, ze nie uwzgledniono postulatu zmiany
ogo6lnej zasady, zgodnie z ktdra sprzedaz rzeczy po uptywie 6
miesi¢cy od ich nabycia nie podlega opodatkowaniu. W toku
konsultacji wskazywano, ze zasada ta, zwlaszcza w
odniesieniu do rzeczy warto$ciowych, takich jak samochody,
moze by¢ wykorzystywana do unikania opodatkowania.

Art. 1 pkt 2
(zbycie rzeczy)

Pracodawcy RP

Wedlug opiniodawcy okres, o ktorym mowa w projekcie
ustawy jest zbyt dlugi i przy okazji bedzie trafial w osoby,
ktore ze wzgledu na wilasng sytuacje, a nie kwestie podatkowe
chciatyby, badz beda zmuszone do dokonania sprzedazy. W
ocenie Pracodawcow RP okres ten powinien by¢ krotszy i nie
powinien przekracza¢ 1 roku lub maksymalnie 2 lat.

Proponowane  rozwigzanie  zostalo

konsultowanego projektu ustawy.

wycofane

Art. 1 pkt2
(zbycie rzeczy)

Krajowa Izba
Gospodarcza

Wedtug opiniodawcy propozycja nowelizacji zmierzajaca do
wydtuzenia z 6 miesigcy do 3 lat okresu, po ktorym mozna
sprzeda¢ bez podatku rzecz ruchoma otrzymang w darowiznie
od najblizszej rodziny (jesli byla uzywana w firmie
darczyncy), to zmiana, ktdra znaczaco utrudnia procesy
sukces;ji i przekazywania majatku w firmach rodzinnych. Cho¢
ma zapobiega¢ optymalizacji, uderza w naturalne procesy
przekazywania  majatku, gdyz ogranicza  swobode
dysponowania majatkiem prywatnym przedsi¢biorcy.

Wedtug KIG dla sektora MSP, gdzie granica miedzy
majatkiem firmowym a osobistym jest czesto ptynna, stanowi
to istotng bariere w wymianie np. floty pojazdéw i
odzyskiwaniu kapitalu na nowe inwestycje. Ponadto dla
matych firm rodzinnych jest to istotne ograniczenie w
dysponowaniu sktadnikami majatku, ktore juz raz zostaty
opodatkowane przy nabyciu przez darczynce.

Krajowa Izba Gospodarcza rekomenduje pozostawienie
dotychczasowego terminu 6 miesigcznego dla darowizn
wewnatrz najblizszej rodziny (grupa zero).

Proponowane  rozwigzanie  zostalo

konsultowanego projektu ustawy.

wycofane

Art. 1 pkt2
(zbycie rzeczy)

Zwigzek Rzemiosta
Polskiego

Opiniodawca dostrzega potrzebg uszczelnienia systemu,
zwraca jednak uwage, ze projektowane zmiany w praktyce
oznaczaja kolejne zwigkszenie obcigzen podatkowych
wplywajacych na prowadzenie biznesu.

Proponowane  rozwigzanie  zostalo

konsultowanego projektu ustawy.

wycofane

Art. 1 pkt 2 lit.
¢ (art. 10 ust. 4

Zwiazek Bankéw
Polskich

Zgodnie z projektem ustawy proponuje si¢ zmiane art. 10 ust.
4 ustawy PIT polegajaca na objeciu nim szerszego zakresu
typoéw instrumentéw finansowych i praw, ktorych realizacja

Proponowane  rozwigzanie  zostalo

konsultowanego projektu ustawy.

wycofane




pkt 2 lit. ¢
ustawy PIT)

albo odptatne zbycie bedzie klasyfikowanie do zrddia
wiasciwego dla ich objecia lub nabycia. W normie art. 10 ust.
4 pkt 2 lit. ¢ znajduje si¢ jednak nieokreslony katalog ,,innych
niz wymienione w lit. a i b praw majgtkowych”.

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy, zmiana
art. 10 ust. 4 ustawy PIT wynika z potrzeby uszczelnienia
organizowanych przez spéiki ,,programéw lojalnosciowych”.
Jednoczesnie z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze
e regulacje nie ograniczajg  szczegolnych  zasad
opodatkowania  przychodow  uzyskiwanych w  ramach
programow motywacyjnych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11—
12b ustawy o PIT”.

Wobec niejasnego, otwartego katalogu ,innych niz
wymienione w lit. a i b praw majgtkowych”, zawartego w art.
10 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy PIT, postulujemy, aby w art. 10
znalazto si¢ doprecyzowanie, ktore obecnie znajduje si¢ w
uzasadnieniu do projektu ustawy. W ustawie powinien znalez¢
si¢ przepis precyzujacy, ze art. 10 ust. 4 nie ogranicza
szczegbdlnych zasad opodatkowania przychodéw
uzyskiwanych w ramach programéw motywacyjnych, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 11-12b ustawy PIT.

Art. 1 pkt 2 lit.
cipkt8
(doprecyzowan
ie zasad
kwalifikacji
przychodow z
kapitaléw
pienieznych i
praw
majatkowych)

Pracodawcy RP

Zmiana pozwoli na wylaczenie przychodow z realizacji praw
z pochodnych instrumentéw finansowych oraz innych praw
pochodnych ze zrodia z kapitalow pienieznych i wiaze
przychody uzyskiwane z realizacji takich praw ze zrodtem
przychodéw, w ramach ktérego zostaly otrzymane te
pochodne instrumenty finansowe lub prawa pochodne (w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi), jako nieodptatne $wiadczenie
lub $wiadczenie w naturze. Zmiany niekorzystne dla rozwoju
start-upow.

Zmiany niekorzystne dla pracodawcow oferujacych programy
motywacyjne dla pracownikow niespehniajace definicji
programow motywacyjnych.

Rozszerzenie stosowania art. 10 ust. 4 ustawy PIT poprzez
dodanie odptatnego zbycia na rzecz emitenta, wystawcy, lub
podmiotu powiazanego w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 z
emitentem lub wystawca, lub realizacji praw wynikajacych z

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z

4




papierow wartosciowych moze okazaé si¢ szczegdlnie
dotkliwa dla podmiotéw typu start-up, ktére w wielu
przypadkach oferujg udzialy (tylko potencjalna korzys¢, ktora
moze pojawi¢ si¢ w przysztosci) jako pakiet wynagrodzenia
z uwagi na brak mozliwosci wyplaty wynagrodzenia na
rynkowym poziomie, a zbycie okreslonych praw lub papieréw
warto$ciowych na rzecz emitenta jest czgsto elementem
przygotowania tego podmiotu do transakcji (sprzedazy lub
wejscia nowego inwestora) i moze warunkowaé taka
transakcje nie bedac elementem agresywnego schematu
podatkowego.

Takie dziatanie ograniczy powstawanie oraz rozwdj start-
upow, co jest w szczegolnoscei istotne przy szybkim rozwoju
sztucznej inteligencji oraz réznych narzedzi z tym
zwigzanych, a tym samym wielu podmiotéw powstajacych w
tym obszarze. Osoby dzialajace w start-upach podejmuja
bardzo czesto ryzyko zwigzane z inwestycja swojego czasu w
projekt, ktory ostatecznie moze okazac si¢ nierentowny.

Art. 1 pkt 2 lit.
cid oraz pkt8
lit. aib

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

W toku konsultacji publicznych Ministerstwo Finanséw
wyraznie wskazato, ze obowigzujace regulacje sa niespojne
oraz nie zapewniaja ochrony przed podwojnym
opodatkowaniem, w  szczeg6lnosci w  przypadku
instrumentéw  finansowych lub praw majatkowych
przyznawanych w ramach programéw motywacyjnych, np.
RSU. Specyfika tych instrumentéw polega na tym, ze
przysporzenie po stronie podatnika powstaje dwuetapowo:
najpierw na etapie objecia akcji, a nastgpnie przy ich
odptatnym zbyciu. W konsekwencji, istnieje ryzyko
wielokrotnego opodatkowania tego samego dochodu
podatnika.

Projekt ustawy z 16 marca 2026 r. nie zawiera rozwigzan,
ktore w sposob jednoznaczny eliminowatyby ryzyko
wielokrotnego opodatkowania tego samego dochodu
podatnika. Brak wprowadzenia mechanizméw eliminujacych
podwdjne opodatkowanie pozostaje w sprzeczno$ci z
deklaracjami Ministerstwa Finanséw sktadanymi w toku
konsultacji publicznych przeprowadzonych w grudniu 2025 r.
W zwiazku z powyzszym, zasadne jest uzupeknienie
projektowanych  przepisow  poprzez  wprowadzenie

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy

zostalo

wycofane

z




jednoznacznych regulacji eliminujacych ryzyko podwdjnego
opodatkowania, w szczegdlno$ci poprzez zapewnienie
mozliwo$ci uwzglednienia przychodu uprzednio
opodatkowanego przy ustalaniu dochodu z odptatnego zbycia
akcji.

10.| Art. 1 pkt 4 W  pierwszej kolejnosci Krajowa Rada Doradcow | Proponowane  rozwigzanie  zostalo  wycofane  z
oraz art. 2 pkt Podatkowych zwraca uwage, iz trzyletni okres karencji | konsultowanego projektu ustawy
3 wydaje si¢ by¢ wyznaczony w sposob arbitralny, a w zwiazku
(opodatkowani z tym moze budzi¢ watpliwosci w zakresie jego adekwatnosci
e dochodow do deklarowanego przez ustawodawce celu regulacji.
wspOlnikow Po drugie obecne brzmienie zaktada, w przypadkach
osiagnietych z wskazanych w przepisie, opodatkowanie calego majatku
likwidacji likwidacyjnego spotki transparentnej bez rozréznienia na
sI.)()lki . Krajowa Izba zyski wypracowane jako podatpik CI.T i zyski wypracowane
niebedacej Doradeéw po  przeksztalceniu. Wydaje si¢ to rozwigzaniem
osoba prawng nieproporcjonalnym i prowadzacym do podwodjnego
. Podatkowych . . . . =
powstalej z opodatkowania, gdyz zyski po przeksztalceniu s3 juz
przeksztalcenia opodatkowane na poziomie wspdlnikow zgodnie z zasada
spolki) transparentnosci podatkowej. W efekcie Krajowa Rada
Doradcow  Podatkowych  postuluje  rozwazenie czy
opodatkowanie nie powinno obejmowaé wylacznie zyskoéw
osiggnietych w okresie, gdy spotka byta podatnikiem CIT, a
wigc tych zyskow, ktore nie zostaly opodatkowane na
poziomie wspolnika.
11.| Art. 1 pkt 4 W ocenie autordéw projektu, podatnicy — kierujac si¢ wyltacznie | Proponowane  rozwigzanie  zostalo ~ wycofane  z

oraz art. 2 pkt
3
(opodatkowani
e dochodéw
wspolnikow
osiagnietych z
likwidacji
spotki
niebedgcej
osobg prawng
powstalej z
przeksztalcenia
spolki)

Krajowa Izba
Gospodarcza,
Komitet ds.
NieruchomoSci

motywacjg fiskalng — decyduja si¢ na przeksztatcenie spotki w
spotke osobowg (jawna, cywilng), a nastepnie jej likwidacje,

uzyskujac  istotne  korzy$ci  podatkowe  (uniknigcie
opodatkowania  cichych rezerw). Nie przekreslajac
wystgpowania  tego zjawiska 1 potrzeby walki z

niedopuszczalng optymalizacja podatkowa, nalezy zauwazyc,
ze w polskim rezimie prawnym istnieja juz przepisy
prawnopodatkowe, ktore majg stuzy¢ walce z tym zjawiskiem.
Sa to przepisy regulujgce tzw. ogo6lng klauzule antyabuzywna
(GAAR) zawarte w art. 119a i nast. Ordynacji Podatkowe;j. To
te przepisy powinny stuzy¢ podwazaniu  skutkéw
podatkowych tego typu dziatah motywowanych jedynie
korzy$ciami fiskalnymi. Wprowadzenie postulowanych

konsultowanego projektu ustawy




przepisdéw spowoduje jedynie, ze regulacjami tymi zostang
objeci nie tylko oszusci podatkowi, ale takze uczciwi
podatnicy, ktéry z roéznych powodow wpadng w zakres
proponowanej regulacji.

Dodatkowo, okres 3 lat dzielacych przeksztalcenie od
likwidacji jest terminem zupelnie arbitralnym. W ciagu 3 lat
moze doj$¢ do wielu zmian w uwarunkowaniach i
optacalnosci prowadzonej dziatalnosci, ktore moga skutkowac
koniecznoscia jej likwidacji, a ktore nie majg nie majacych nic
wspolnego z optymalizacja podatkowa.

12.

Art. 1 pkt 5 lit.
b (art. 17 ust.
1j ustawy PIT)

Zwiazek Bankow
Polskich

Projektowany art. 17 ust. 1j ustawy PIT stanowi, ze przychod
z tytulu ustawowej waloryzacji srodkow zgromadzonych na
rachunkach bankowych oraz imiennych rachunkach cztonka
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej powstaje w
dniu  ,przypisania” kwoty waloryzacji. Uzyte w
projektowanym przepisie pojecie ,,przypisania” nie zostato
jednak zdefiniowane ani doprecyzowane.

Taki stan moze prowadzi¢ do niepewnosci co do
prawidlowego ustalenia momentu powstania przychodu,
zwlaszcza w przypadkach, w ktorych waloryzacja jest
naliczana cyklicznie lub technicznie ujmowana w systemach
bankowych w sposob biezacy. Nie jest bowiem jasne, czy
kazde naliczenie waloryzacji nalezy utozsamia¢é z jej
»przypisaniem”, czy tez moment ten powinien by¢ wiazany
dopiero z definitywnym zaksiggowaniem lub rozliczeniem
kwoty waloryzacji.

W zwiazku z powyzszym postulujemy doprecyzowanie
projektowanego przepisu poprzez jednoznaczne wskazanie,
jaki moment nalezy uznawa¢ za ,przypisanie” kwoty
waloryzacji dla celow podatkowych.

Dodatkowa watpliwos¢ dotyczy terminu wejScia w zycie
projektowanych regulacji.

Wydaje sie, ze projektowane rozwiazanie odpowiada
prezentowanej wczesniej przez sektor bankowy wyktadni,
zgodnie z ktorg waloryzacja S$rodkoéw jest naliczana na
biezaco, natomiast dopisywana do rachunku w momencie
wyptaty srodkéw osobom uprawnionym na dzien 31 grudnia
kolejnego roku, jezeli osoby uprawnione nie zgloszg si¢ po ich

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

W  celu uniknigcia watpliwosci w  zwigzku z
niezdefiniowanym w ustawie PIT pojeciem ,,przypisania”
kwoty waloryzacji, wyraz ten zastgpiony zostal wyrazem
»dopisanie”, ktory w kontekscie dopisania kwoty waloryzacji
do rachunkéw, powinien jasno wskazywac, ze chodzi o
faktyczne zwigkszenie stanu $srodkow na koncie.

Uwaga w zakresie wprowadzenia przepisow przejsciowych
nie moze zosta¢ uwzgledniona, z uwagi na zasade
niedziatania prawa wstecz. Zmieniane projektem przepisy
ustawy wejda w zycie od 1 stycznia 2027 r. , a wigc nie moga
mie¢ zastosowania do przychodow z waloryzacji dopisanych
do rachunku przed tym dniem. Do przychodow osiagnigtych
z  tytulu waloryzacji w 2026 r. stosuje si¢ zatem
obowiazujace  przepisy, interpretowane zgodnie @z




wyptate. Stanowisko to zostalo potwierdzone w pismie
Ministerstwa Finansow z dnia 12 czerwca 2024 r., znak:
FN1.701.134.2024.

W tym kontekscie watpliwo$¢ budzi przyjecie, ze przepisy
dotyczace opodatkowania przychodow z tytulu waloryzacji
srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych maja
wejs¢ w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2027 r. Wyplata
srodkow zwaloryzowanych uprawnionym moze bowiem
nastapi¢ juz w 2026 r., przy czym sytuacja ta — jak rozumiemy
— nie zostata objeta przepisami przejsciowymi.

Wnosimy zatem 0 rozwazenie odpowiedniego
doprecyzowania projektu w zakresie terminu wej$cia w zycie
omawianych regulacji albo o wprowadzenie stosownych
przepisow przejsciowych, tak aby jednoznacznie okresli¢
zasady opodatkowania przychodow z ustawowej waloryzacji
srodkow w przypadkach, w ktorych wyptata srodkéw nastapi
przed wejsciem w zycie nowych przepisow.

objasnieniami Ministra Finanséw z 19.06.2026 r. , ktore w
praktyce odpowiadajg przepisom zmienionej ustawy.

13.

Art. 1 pkt 5 lit.
bic

(art. 17 ust. 1j i
ust. 2 ustawy
PIT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Projektowana zmiana w zakresie opodatkowania waloryzacji
srodkow zgromadzonych na tzw. rachunkach u$pionych budzi
istotne watpliwosci merytoryczne. W uzasadnieniu wskazano,
ze zmiana ma charakter doprecyzowujacy i stuzy usunigciu
watpliwosci  interpretacyjnych  poprzez  jednoznaczne
przypisanie tych przychodow do Zrdédta ,kapitaty pienigzne”
oraz okres§lenie momentu ich powstania na dzien dokonania
waloryzacji. Nalezy wskazaé¢, ze proponowane rozwigzanie
prowadzi do opodatkowania przychodu, mimo ze podatnik nie
otrzymuje zadnych $rodkoéw. Waloryzacja ma charakter
techniczny i stuzy jedynie utrzymaniu warto$ci pienigdza, a
nie uzyskaniu rzeczywistego dochodu.

Projekt zaktada, ze przychod powstaje juz w momencie jego
przypisania, a nic w chwili faktycznej wyptaty S$rodkow.
Oznacza to opodatkowanie kwot, ktore nie =zostaly
podatnikowi faktycznie udostepnione, co jest niezgodne z
0g6lnymi zasadami opodatkowania dochodu.
Watpliwosci budzi takze zaliczenie tych przychodow do
zrédla kapitaly pienigzne”, poniewaz waloryzacja nie
stanowi wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, lecz jedynie
mechanizm ochrony wartosci srodkow.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projektowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i
zmierza do jednoznacznego okre$lenia zasad opodatkowania
waloryzacji $rodké6w zgromadzonych na tzw. ,rachunkach
u$pionych”, w tym wskazania wlasciwego zrddia
przychodéw oraz momentu powstania przychodu. Przyjecie
momentu powstania przychodu na dzien dokonania
waloryzacji pozostaje zgodne z konstrukcjg podatku
dochodowego, w ktorej opodatkowaniu podlegaja rowniez
przysporzenia w postaci srodkow dopisanych na konto z
tytutu waloryzacji.




Zmiana nie byla przedmiotem dyskusji w toku konsultacji
publicznych przeprowadzonych w dniach 101 12 grudnia 2025
r. Zasadne jest ponowne przeanalizowanie projektowanej
zmiany, w szczeg6lno$ci w zakresie momentu powstawania
przychodu oraz jego kwalifikacji, z uwzglednieniem
charakteru waloryzacji.

14.

Art. 1 pkt 5 lit.
c

(art. 17 ust. 1
pkt2w
zwiazku z art.
30a ust. 1 pkt 3
ustawy PIT)

Zwiazek Bankéw
Polskich

Projektowana zmiana zmierza do obj¢cia zakresem art. 17 ust.
1 pkt 2 ustawy PIT rowniez przychodow z tytutu ustawowe;j
waloryzacji  $rodkow pienigznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych oraz imiennych rachunkach cztonka
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. Zmianie tej
nie towarzyszy jednak odpowiednia modyfikacja art. 30a ust.
1 pkt 3 ustawy PIT, regulujacego pobdr zryczattowanego
podatku dochodowego od odsetek i innych przychodéw od
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku podatnika
albo w innych formach oszczgdzania, przechowywania lub
inwestowania.

Brak spojnosci pomigdzy tymi regulacjami moze prowadzi¢
do watpliwosci co do zasad opodatkowania $rodkow z tytutu
waloryzacji w przypadkach, w ktorych po wygasnigciu
umowy rachunku bankowego $rodki te nie s3 juz
przechowywane na rachunku nalezagcym do podatnika, lecz
trafiajg na rachunek techniczny lub rachunek wykorzystywany
do gospodarki wtasnej banku. W takich przypadkach nie jest
jasne, czy nadal spetnione sg przestanki zastosowania art. 30a
ust. 1 pkt 3 ustawy PIT.

W zwiazku z powyzszym postulujemy doprecyzowanie
projektowanych przepisow w taki sposob, aby jednoznacznie
okresli¢ zasady opodatkowania $rodkoéw z tytulu ustawowej
waloryzacji rowniez w sytuacji wygasnigcia umowy rachunku
bankowego.

Uwaga uwzgledniona.

W art. 30a ust. 1 pkt 3 zostanie dokonana zmiana brzmienia
wskazujagca w  sposdb niebudzacy watpliwosci, ze
waloryzacja srodkéw na rachunkach podlega opodatkowaniu
zryczattowanym 19% podatkiem dochodowym.

15.

Art. 1 pkt 6
(datio in
solutum)

Pracodawcy RP

Wedtug opiniodawcy zmiane¢ nalezy zasadniczo oceni¢ jako
eliminujaca watpliwosci interpretacyjne 1 ujednolicajaca
zasady opodatkowania. W przypadku o0séb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg regulacje stanowity wprost o
opodatkowaniu PIT datio in solutum, podczas gdy w obrocie
prywatnym brak bylo tego rodzaju regulacji co generowato
watpliwoséci podatnikéw. Zmiana stanowi tez ujednolicenie

Uwaga pozytywna, aprobujgca projektowane zmiany.




przepisow w odniesieniu do 0s6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg i podatnikéw w obrocie prywatnym.

16.

Art. 1

pkt 7 lit. b
(ulga
mieszkaniowa)

Stowarzyszenie
Ksiggowych w
Polsce

Wedlug SKwP nie jest jasne, jak traktowaé sytuacje
podatnikow, ktorzy sprzedaja kilka nieruchomosci, aby kupi¢
jedna na wilasne potrzeby mieszkaniowe.

Opiniodawca twierdzi, ze projektowane rozwigzanie jest
nadmiernie sformalizowane, poniewaz uzaleznia prawo do
ulgi wylacznie od 3 - letniego okresu, ktory nie zawsze
odzwierciedla rzeczywisty cel mieszkaniowy podatnika. W
efekcie moze ogranicza¢ mozliwos$¢ skorzystania z ulgi takze
wtedy, gdy podatnik faktycznie realizuje wlasne potrzeby
mieszkaniowe, np. przy sprzedazy kilku nieruchomosci w celu
zakupu jednej, zmianie miejsca zamieszkania lub zmianie
sytuacji rodzinnej, np. rozwod, powigkszenie rodziny,
konieczno$¢ opieki nad bliskimi.

Wedtug SKwP watpliwosci budzi - jaki rok bedzie uznawany
za rok, w ktorym podatnik osiggnat inny dochod zwolniony od
podatku. Czy za rok osiggnigcia dochodu zwolnionego z
podatku bedzie uznawany rok, w ktorym podatnik dokonat
odptatnego zbycia nieruchomosci, wzglgdem ktorej skorzystat
ze zwolnienia, o ktdrym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131, czy tez
rok, w ktorym sktadane jest zeznanie podatkowe PIT - 39, w
ktérym to zeznaniu podatnik wykazuje dochdd ze zbycia
nieruchomo$ci i1 deklaruje przychody ze zbycia, jako
zwolnione z podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 131.

Proponowane  rozwigzanie  zostalo
konsultowanego projektu ustawy.

wycofane

z

17.

Art. 1 pkt 7 lit.
b (ulga
mieszkaniowa)

NSZZ
,»Solidarnos¢”

Prezydium KK pozytywnie ocenia proponowane regulacje.
Jak zauwaza ograniczenie to dotyczy przede wszystkim
podatnikow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ posrednictwa w
zakresie remontow zakupionych mieszkan w zlym stanie
technicznym 1 odsprzedazy ich po wyzszej cenie. Taka
dziatalnos¢ dochodowa powinna by¢ traktowana zgodnie z jej
charakterem. Ulga mieszkaniowa ma na celu wspieranie
obywateli w utrzymywaniu warunkéw mieszkaniowych na
godziwym poziomie i nie powinna wspiera¢ tzw. dziatalnosci
fliperskiej.

Proponowane  rozwigzanie  zostalo
konsultowanego projektu ustawy.

wycofane

z

10




18.

Art. 1 pkt 8 lit.
b (art. 22 ust.
1ta i ust. 1tb
ustawy PIT)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Projekt ustawy z dnia 16 wrzesnia 2025 r. przewidywat
doprecyzowanie zasad ustalania kosztow uzyskania
przychodéw w przypadku odptatnego zbycia udziatow (akcji)
spotki powstatej z przeksztatcenia innej spotki. Obowiazujace
przepisy regulowaty jedynie sytuacje przeksztalcenia spotki
niebedacej osoba prawng, wskazujac na koniecznos¢
stosowania kosztu historycznego, natomiast nie odnosily si¢
wprost do innych przypadkéw przeksztalcen. W praktyce
prowadzito to do rozbieznosci interpretacyjnych, organy
podatkowe przyjmowaly stosowanie kosztu historycznego,
podczas gdy sady administracyjne uznawaty za koszt warto§¢
bilansowa majatku spotki na moment przeksztalcenia.

W toku konsultacji publicznych w tym zakresie nie zgloszono
dodatkowych pytan ani nowych uwag. Projekt ustawy z dnia
16 marca 2026 r. prowadzil do przyjecia zasady ustalania
kosztow uzyskania przychodéw wylacznie w oparciu o koszty
historyczne, eliminujagc mozliwo$¢ uwzglednienia warto$ci
majatku spo6tki na moment przeksztalcenia, przyjmowanej
dotychczas w orzecznictwie sadoéw administracyjnych.
Oznacza to pominigcie wzrostu wartosci majatku spotki na
moment przeksztalcenia, co w konsekwencji prowadzi do
opodatkowania przyrostu wartosci majatku, ktory nie wynika
z faktycznie poniesionych wydatkow.

Przyjety zapis bedzie stanowil ograniczenie w zakresie
wyborow metody wyceny i/lub oceny okresu ekonomicznej
uzytecznosci przez co moze spowodowaé, ze sprawozdania
finansowe nie beda przedstawialy rzetelnego obrazu, co
przyczyni si¢ do utraty bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
Przedmiotowy zapis nie jest potrzebny, gdyz ustawa juz i tak
ogranicza mozliwo$¢ dokonania odpiséw amortyzacyjnych od
budynkow (zatacznik nr 1). Argumentacja, ze dazymy do
bliskosci wyniku finansowego i dochodu do opodatkowania
spotek nieruchomosciowych jest niestuszna - to dwa rdézne
systemy prawne, posiadajace odrgbne cele, definicje i
wartosci.

Postulat odstgpienia od przyjetej w projekcie zasady ustalania
kosztow uzyskania przychodéw w oparciu o koszty
historyczne nie zostal uwzglgdniony.

Projektowana regulacja ma na celu jednoznaczne
uregulowanie zasad ustalania kosztow podatkowych w
przypadku odptatnego zbycia, umorzenia lub aportu
udziatow (akcji) spotki powstalej w wyniku przeksztatcenia
oraz wyeliminowanie wystepujacych dotychczas
rozbiezno$ci interpretacyjnych pomiedzy praktyka organdéw
podatkowych a orzecznictwem sadoéw administracyjnych.
Przyjecie zasady kosztu historycznego zapewnia spojnosc
systemowsa oraz realizacj¢ podstawowej zasady podatku
dochodowego, zgodnie z ktorg w przypadku dochodéw z tych
tytulow, koszty uzyskania przychodow powinny odpowiadaé
wydatkom faktycznie poniesionym przez podatnika na
objecie lub nabycie udziatow (akcji). Uwzglednianie
warto$ci  bilansowej majatku  spotki na  moment
przeksztalcenia prowadziloby do rozpoznawania kosztow
podatkowych, ktore nie maja odzwierciedlenia w
rzeczywistych wydatkach podatnika, co skutkowatoby
nieuzasadnionym zanizeniem podstawy opodatkowania. W
tym kontek$cie przyjete rozwigzanie stuzy zachowaniu
neutralnoéci podatkowej przeksztalcen oraz przeciwdziata
potencjalnym optymalizacjom podatkowym.

Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego wptywu regulacji na
rachunkowo$¢, wskazujemy, ze jest on niezrozumialy, w
kontekscie wskazanych przepisow.

19.

Art. 1 pkt 8 lit.
ciart.2 pkt7
lit. ¢ (spélki

Stowarzyszenie
Ksiegowych
Polsce

w

1) Jezeli regulacja wejdzie w zycie, to bedzie to prowadzito do
przesunigcia ujecia  kosztow na moment sprzedazy
nieruchomosci, co bedzie skutkowato ich odroczeniem, a w

Proponowane  rozwigzanie  zostalo

konsultowanego projektu ustawy.

wycofane  z

11




nieruchomoscio
we)

przypadku braku sprzedazy brakiem mozliwosci ich
uwzglednienia. Rozwigzanie to przyniesie wyzsze obciazenie
podatkowe dla spotek w okresie uzyskiwania przychodow z
najmu, poniewaz nie bgda one mogly na biezaco rozlicza¢
kosztu przez odpisy amortyzacyjne.

2) Przyjety zapis bedzie stanowit ograniczenie w zakresie
wyborow metody wyceny i/lub oceny okresu ekonomicznej
uzytecznosci przez co moze spowodowaé, ze sprawozdania
finansowe nie beda przedstawialy rzetelnego obrazu, co
przyczyni si¢ do utraty bezpieczenstw a obrotu
gospodarczego. Przedmiotowy zapis nie jest potrzebny, gdyz
ustawa juz i tak ogranicza mozliwo$¢ dokonania odpiséw
amortyzacyjnych od budynkéw (zatacznik nr 1).

20.

Art. 1 pkt 8 lit.
ciart.2 pkt7
lit. ¢ (spolki
nieruchomoscio
we)

Pracodawcy RP

Proponowana tres$¢ przepisdw nie pozostawia juz watpliwosci,
ze spotki nieruchomosciowe, ktére traktuja nieruchomosci
jako aktywa i nie dokonuja w stosunku do nich amortyzacji
bilansowej, nie maja prawa do rozliczania amortyzacji
podatkowej. Taki kierunek zmian jest nieprawidlowy i nie
uwzglednia pogladéw doktryny 1 orzecznictwa, ktore
wskazywato, ze prawo do amortyzacji podatkowej nie
powinno by¢ rdéznicowane w zaleznosci od tego, jak
nieruchomosci sa traktowane w spotkach
nieruchomos$ciowych dla celow bilansowych. Catkowite
pozbawianie niektorych podmiotéw prawa do amortyzacji jest
niezasadne i niezgodne z zasada ochrony praw nabytych —
nowelizacji nie zawiera nawet przepisOw przejSciowych
umozliwiajacych kontynuowanie amortyzacji na
dotychczasowych zasadach. Mozliwe i pozadane wydawatoby
si¢ przyjecie stanowiska, w ktorym spotki nieruchomosciowe,
ktoére traktuja nieruchomosci jako aktywa i nie dokonujg w
stosunku do nich amortyzacji bilansowej, limitowalyby
podatkowe odpisy amortyzacyjne do wartosci bilansowych
odpiséw amortyzacyjnych, ktoére bylyby hipotetycznie
naliczane, gdyby amortyzacja bilansowa byta dokonywana.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z

21.

Art. 1 pkt 8 lit.
ciart.2 pkt7
lit. ¢ (spolki

Krajowa Izba
Doradcéw
Podatkowych

Projektowany przepis art. 15 ust. 6 pkt 2 ustawy CIT budzi
watpliwosci interpretacyjne. W szczeg6lnosci nie jest
jednoznaczne, jak nalezy ustala¢ limit odpisow
amortyzacyjnych stanowiacych koszt uzyskania przychodow

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z

12




nieruchomoscio
we)

w sytuacji, gdy na gruncie przepisow o rachunkowosci dla
danego sktadnika aktywow, do ktdrego odnosi si¢ pkt 2, nie s
dokonywane zadne odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe.
Zgodnie z projektowanym art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy CIT,
podatkowe odpisy amortyzacyjne od $rodkow trwalych
zaliczonych do grupy 1 Klasyfikacji (budynki i budowle) w
spotkach nieruchomosciowych sa limitowane przez odpisy
amortyzacyjne lub umorzeniowe dokonywane zgodnie z
przepisami o rachunkowosci. Projektowany art. 15 ust. 6 pkt
2 rozszerza t¢ zasadg¢ na przypadki, gdy dla takich sktadnikow
aktywow, np. nieruchomosci inwestycyjnych wycenianych
wedlug wartosci godziwej, nie sg w ogdle dokonywane odpisy
amortyzacyjne na podstawie przepisow o rachunkowosci. W
tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob nalezy stosowac
zasade z pkt 1, skoro odpisy bilansowe nie s dokonywane.
Mozna tu  argumentowa¢é za dwiema gldwnymi
interpretacjami: po pierwsze, ze limit w takiej sytuacji wynosi
zero, co de facto prowadzitloby do calkowitego zakazu
amortyzacji podatkowej; po drugie, ze podatnik powinien
ustali¢ hipotetyczng warto$¢ odpisdOw amortyzacyjnych, ktore
bylyby dokonywane, gdyby dany sktadnik aktywow byt
traktowany jako $rodek trwaty podlegajacy amortyzacji na
gruncie przepisow o rachunkowosci, 1 to wlasnie ta
hipotetyczna warto$¢ miataby stanowi¢ limit. Brak
jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii w projektowanym
przepisie moze prowadzi¢ do istotnej niepewnosci prawnej.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz w czesci orzeczen NSA, w tym m.in.
wyroku NSA z dnia 28 stycznia 2025 r., II FSK 788/23,
wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika 2023 r., II FSK 1086/23
czy wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika 2023 r., II FSK
1652/23, wskazano na koncepcj¢ hipotetycznych odpiséw
bilansowych jako limitu, sugerujac, ze ograniczenic ma
zastosowanie rowniez do nieruchomosci inwestycyjnych, a
odpisy podatkowe nie mogg by¢ wyzsze niz odpisy, ktore
bylyby dokonywane, gdyby sktadnik aktywow byt traktowany
jako §rodek trwaty.

Projektowana zmiana, cho¢ ma na celu ujednolicenie
stosowania przepisow, poprzez odestanie do pkt 1 bez
precyzowania sposobu jego zastosowania w przypadku braku
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odpisow bilansowych, nadal nie rozstrzyga jednoznacznie, czy
zamiarem jest wprowadzenie calkowitego zakazu amortyzacji,
czy tez przyjecie koncepcji hipotetycznych odpisow
bilansowych jako limitu. Brak jasnego wskazania tej intencji
moze skutkowaé dalszymi sporami i niejednolita praktyka
interpretacyjna.

22.

Art. 1 pkt 8 lit.
ciart.2 pkt7
lit. ¢ (spolki
nieruchomoscio
we)

Krajowa Izba
Doradcow
Podatkowych

Zdaniem Krajowej Rady Doradcow Podatkowych konieczne
wydaje si¢ rowniez doprecyzowanie sposobu ustalania kosztu
uzyskania przychodow w momencie zbycia nieruchomosci. W
kontekscie projektowanych zmian, kosztem uzyskania
przychodoéw przy zbyciu powinna by¢ warto$¢ nabycia lub
koszt wytworzenia pomniejszony o dokonane dla celow
podatkowych  odpisy  amortyzacyjne. Bez  takiego
jednoznacznego wskazania, mozna mie¢ watpliwosci czy
zastosowanie ograniczen z art. 15 ust. 6, skutkujace
wylaczeniem lub ograniczeniem biezacego rozpoznawania
odpisdéw amortyzacyjnych jako KUP, nie prowadzitoby
rowniez do braku mozliwosci uwzglednienia tych kosztow
przy pozniejszym zbyciu nieruchomos$ci. Taki skutek bylby
ewidentnie nieproporcjonalny.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z

23.

Art. 1 pkt 8 lit.
ciart. 2 pkt7
lit. ¢ (spotki
nieruchomoscio
we)

Krajowa Izba
Gospodarcza
Komitet ds.
Nieruchomosci

Wskazanie na sprzeczno$¢ z ogoélng zasada ustawy co do
zwigzku kosztow z przychodami.

Nieruchomosci komercyjne ujmowane rachunkowo jako
inwestycje dlugoterminowe stanowig podstawowe aktywa
wykorzystywane do generowania biezacych przychodow z
najmu, co znajduje potwierdzenie roéwniez w definicji spotki
nieruchomos$ciowej w ustawie CIT. Wydatek na ich nabycie
lub wytworzenie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
osigganymi przychodami, dlatego brak mozliwosci biezacego
rozpoznawania kosztu poprzez amortyzacje — z odroczeniem
jego rozliczenia dopiero do momentu zbycia nieruchomosci —
prowadzi do zerwania naturalnego zwigzku kosztow z
przychodami, sprzecznie z art. 15 ust. 1 ustawy CIT. Regulacja
jest ponadto niespdjna z innymi rozwigzaniami podatkowymi,
w  ktorych  dopuszcza sie¢  amortyzacje  aktywow
wykorzystywanych w dziatalno$ci gospodarczej mimo
potencjalnego wzrostu ich warto$ci. Dodatkowo projektowane
przepisy zrownuja podatkowo sytuacj¢ podmiotéw faktycznie

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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wykorzystujacych nieruchomosci do dziatalno$ci operacyjne;j
(np. wynajmu) z podmiotami nabywajacymi nieruchomosci
wylacznie w celach spekulacyjnych lub lokacyjnych, mimo
zasadniczo odmiennego charakteru prowadzonej dziatalnos$ci
i sposobu wykorzystania majatku

24,

Art. 1 pkt 8 lit.
ciart. 2 pkt7
lit. ¢ (spolki
nieruchomoscio
we)

Krajowa Izba
Gospodarcza
Komitet ds.
Nieruchomosci
Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych

Wskazano na sprzeczno$¢ z zasada odrgbnos$ci rozliczen
podatkowych od rachunkowych.

System podatku dochodowego od 0s6b prawnych opiera si¢ na
zatozeniu istnienia licznych réznic pomigedzy wynikiem
ksiggowym a podatkowym. Ustawa o podatku dochodowym
od 0sob prawnych wprowadza wiele korekt niezaleznych od
zasad rachunkowosci, m.in. w zakresie roznic kursowych czy
wyceny naleznosci i zobowigzan. Na tym tle proba
szczegblnego powiazania  podatkowej amortyzacji
nieruchomos$ci z  zasadami  rachunkowosci  stanowi
rozwigzanie niespdjne systemowo 1 nie znajduje to
wystarczajacego uzasadnienia. W szczegdlnos$ci nie znajduje
uzasadnienia wybidrcze traktowanie réznic pomig¢dzy
wynikiem ksiggowym i podatkowym w odniesieniu do tego
samego aktywa w postaci nieruchomosci: 1) z jednej strony
ustawodawca proponuje calkowite uzaleznienie mozliwos$ci
dokonywania odpisow  amortyzacyjnych dla  celow
podatkowych od faktu dokonywania amortyzacji dla celow
rachunkowych (w przypadku braku odpisow ksiggowych
wystapi brak kosztéw podatkowych), 2) z drugiej strony
réznice w wycenie nieruchomos$ci ujmowanych dla celow
rachunkowych w wartosci godziwej wplywaja na wynik
ksiggowy (np. w przypadku spadku rentowno$ci obiektu
spadek wyceny bedzie skutkowal strata dla celow
sprawozdania podatkowego, ktora jednak nie moze by¢
uwzgledniona dla celéw podatkowych).

Proponowane

rozwigzanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z

25.

Art. 1 pkt 8 lit.
ciart.2 pkt7
lit. ¢ (spélki
nieruchomoscio
we)

Krajowa Izba
Gospodarcza
Komitet ds.
Nieruchomosci /
Polska Izba

Wskazano na  dyskryminacje
podatnikow/rodzajow dziatalnosci.

okre§lonego  kregu

Projektowane regulacje dotykaja spétek nieruchomosciowych
wedhug definicji przewidzianej w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, tj. posiadajacych

Proponowane

rozwigzanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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Nieruchomosci
Komercyjnych

nieruchomos$ci o znacznej wartosci (powyzej 10M zt) oraz
uzyskujacym przychody z najmu. Jednocze$nie w sposéb
istotnie tagodniejszy traktowane sa podmioty posiadajace
nieruchomo$ci ponizej progu 10M zl, czy wykorzystujace
nieruchomo$ci na wlasne potrzeby (budynki fabryczne), mimo
ze to dziatalno$¢ w zakresie najmu ma bezposredni zwigzek z
generowaniem przychodéw podatkowych. Jest to jawna
dyskryminacja jednej kategorii podatnikow wzgledem inne;j.
Brak przepisow przejSciowych poglebia ten problem,
naruszajac zasade¢ ochrony interesow w toku oraz zwigkszajac
ryzyko pogorszenia zdolnosci finansowania.

Amortyzacja  podatkowa nie stanowi instrumentu
optymalizacji podatkowej lecz jest jednym z fundamentalnych
uprawnien podatnika oraz powszechnie akceptowanym
mechanizmem rozliczenia kosztow poprzez ich roztozenie w
czasie. Inwestorzy funkcjonujacy na rynku nieruchomosci
ponosza bardzo istotne naklady finansowe zwigzane z
nabyciem lub wytworzeniem nieruchomo$ci i powinni mie¢
mozliwo§¢  systematycznego  pomniejszania  dochodu
osigganego z ich eksploatacji o czg$¢ tych poniesionych
wydatkdbw — na zasadach analogicznych do tych, ktore
obowiazuja przedsigbiorcow dziatajacych w innych sektorach
gospodarki.

Jednoczes$nie ograniczenie stosowania wyceny w wartosci
godziwej przetozy si¢ na nizsze wyniki rachunkowe, co w
praktyce utrudni wyptate dywidend — podstawowej formy
dystrybucji srodkow z perspektywy CIT — i sprzyjaé bedzie
finansowaniu dhuznemu Iub stosowaniu alternatywnych,
sztucznych mechanizmow dystrybucji. Wptynie to na
zmniejszenie wptywow podatkowych.

26.

Art. 1 pkt 8 lit.
coraz art. 2
pkt 7 lit. ¢
(spoiki
nieruchomoscio
we)

Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych

Krytyczna ocena proponowanej zmiany - projektowana
regulacja:

- ignoruje specyfike rynku nieruchomosci komercyjnych,
ktory funkcjonuje wedlug migdzynarodowych standardow
wyceny opartych o przychody z najmu i stopy kapitalizacji;

- blednie zaktada, ze brak amortyzacji ksiegowej oznacza brak
zuzycia ekonomicznego. Teza ta nie ma zadnego uzasadnienia
praktycznego, rynkowego i ekonomicznego, gdyz przyjeta
metoda wyceny dla celow rachunkowych nie powinna by¢

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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utozsamiana z ekonomicznym zuzyciem danego srodka. W
obu metodach zuzycie znajduje potwierdzenie w utracie
warto$ci — czy poprzez odpisy czy poprzez nizsza wyceng;

- réznicuje sytuacje podatkowa podmiotéw w zalezno$ci od
przyjetej polityki rachunkowosci, co jest sprzeczne z zasada
rownego traktowania. Obie metody sg zgodne z przepisami
rachunkowymi, ale tylko jedna ma by¢ preferowana
podatkowo, co jest sprzeczne z zasada rownosci.

- ograniczenie amortyzacji moze prowadzi¢ do sztucznego
obnizenia zyskow ksiggowych, co utrudni wyplate dywidendy
i zwigkszy presj¢ na finansowanie dilugiem. Ponadto
podejmowania dodatkowych dziatan w celu dokonywania
dystrybucji, takich jak np. umorzenia udziatow itp. wylacznie
w celu dystrybucji gotowki do udziatowcow — co zdaje si¢ by¢
sprzeczne z celami, jakie chce osiagnaé MF;

- projekt tworzy nieracjonalny dualizm, w ktéorym np. znaki
towarowe moga by¢ amortyzowane mimo wzrostu wartosci, a
nieruchomo$ci — nie, mimo spadku wartosci. Takie sprzeczne
z logika systemu podatkowego, poniewaz oba typy aktywow
podlegaja wycenie godziwej i testom na utratg wartoSci.
Roznicowanie ich traktowania nie znajduje uzasadnienia.

27.

Art. 1 pkt9i
art. 2 pkt 10
(amortyzacja
wartosci firmy)

Pracodawcy RP

Projektowanej regulacji zarzucono:

Projektowana zmiana opiera si¢ na blednym uzasadnieniu.
Projektodawca twierdzi, ze przepis dotyczyl wylacznie
prywatyzacji bezposredniej, co jest niezgodne z jego geneza i
brzmieniem. Sady administracyjne (WSA 1 NSA)
potwierdzily, ze przepis ten zostal wprowadzony w zwiazku z
regulacjami dotyczacymi leasingu podatkowego, a nie z
ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy CIT
zostal uchwalony w zwiazku z prowadzonymi w oparciu o
ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji tzw. prywatyzacjami
bezposrednimi. Gdyby art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy CIT
w zamierzeniu mial dotyczy¢ wylacznie procesdéw
prywatyzacyjnych, ustawodawca powinien byl odwotaé sie
wprost do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, tak jak to
zrobit w art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ustawy CIT.

Uwagi nieuwzglednione — uzasadnienie w swej aktualnej
wersji nie zawiera odniesienia do przepisOow o
komercjalizacji przedsigbiorstw. W zakresie pozostatych
uwag merytorycznych brak jest podstaw do odstgpienia od
kierunku projektowanej zmiany. Wartos¢ firmy stanowi byt
"abstrakcyjny", ktory jedynie w momencie powstania - przy
nabyciu przedsigbiorstwa lub ZCP - tworzy wykreowane
prawnie dobro podlegajace amortyzacji. Istotne jest
podkreslenie, ze warto$¢ firmy nie jest sktadnikiem majatku
"posiadanym" przez podatnika w tradycyjnym rozumieniu.
Pomimo zaliczania wartosci firmy do skladnikow
niematerialnych majatku podmiotu, rézni si¢ ona od innych
tego rodzaju sktadnikow tym, Zze nie chronig jej zadne
formalne unormowania prawne, co podkresla jej wyjatkowy
charakter.
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Projektodawcy wskazuja wskazuje sprzeczne powody zmiany,
jak rowniez wykluczajace si¢ wzajemnie skutki:

z jednej strony wskazuje, ze proponuje si¢ likwidacje
mozliwo$ci amortyzacji warto$ci firmy powstajacej na skutek
przyjecia do odptatnego korzystania przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czgsci, z drugiej strony wskazuje, ze
proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i usuwa
watpliwosci co do samej mozliwosci kwalifikacji podatkowe;j
transakcji oddania do odptatnego uzywania i pobierania
pozytkow zespotu sktadnikow jako leasing przedsigbiorstwa
lub ZCP na gruncie ustawy CIT.

Ignorowana jest utrwalona praktyke interpretacyjna. Organy
podatkowe przez lata potwierdzaty mozliwos¢ amortyzacji
warto$ci firmy w leasingu. Projektodawca okresla te
wyktadni¢ jako bledna, mimo ze zostala ona wielokrotnie
potwierdzona przez organy fiskusa jaki i sady.

Brak realizacji celu ustawy - projektodawca twierdzi, ze
zmiana ma na celu uszczelnienie systemu podatkowego i
eliminacj¢ optymalizacji. Projektodawcy podkreslaja, ze
uchylenie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy CIT zneutralizuje
dziatania optymalizacyjne, podejmowane w gtdéwnej mierze ze
wzgledu na korzy$¢ podatkowa pltynaca z faktu, ze
przekazanie przedsigbiorstwa w ramach leasingu finansowego
moze generowa¢ warto$¢ firmy. Powyzsze zatozenie
catkowicie pomija fakt, ze leasing przedsigbiorstwa lub ZCP
w wielu przypadkach nie jest realizowany z przyczyn o
charakterze optymalizacyjnym. Przeciwdziatanie transakcjom
0 czysto sztucznym i optymalizacyjnym charakterze juz w
aktualnym stanie prawnym jest mozliwe poprzez skorzystanie
z instytucji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art.
119a Ordynacji podatkowej) i nie jest w tym celu niezbedne
wykluczanie realizacji transakcji leasingu przedsigbiorstwa
lub ZCP dla ogoétu podatnikéw, Nalezy zauwazy¢, ze powstata
warto$¢ firmy, ktora z jednej strony — w postaci odpisow
amortyzacyjnych — pomniejsza dochdd do opodatkowania u
leasingobiorcy (korzystajacego), stanowigc w ocenie autorow

Niezasadne jest konfrontowanie nabycia przedsicbiorstwa
lub ZCP z przekazaniem tych struktur do odptatnego
korzystania. W ramach sprzedazy przedsigbiorstwa dochodzi
do trwaltego nabycia prawa wlasnosci wraz z definitywnym
przeniesieniem wszystkich ryzyk i korzysci wiascicielskich.
Z kolei przekazanie przedsigbiorstwa w warunkach
odpowiadajacych podatkowej umowie leasingu jest czesto
wykorzystywane w sposob charakterystyczny dla procesow
restrukturyzacyjnych i de facto stanowi dla klasycznych
przeksztatcen. W odrdznieniu od tradycyjnych przeksztatcen,
leasing pozwala nie tylko na aktualizacj¢ wyceny wartosci
poczatkowe] skladnikéw majatkowych, ale takze pozwala
korzystajacemu nie niekontynuowanie zasad amortyzacji.

W  kontekscie  postulatu  ustanowienia  przepiséw
przejSciowych, w ocenie projektodawcy zgoda na dalsze
istnienie przepisu wykorzystywanego do optymalizacji
podatkowej stanowiloby wyraz legitymizacji tych dziatan
przez ustawodawce. Tego rodzaju rozwigzanie bytoby nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami powszechnosci i
rownosci opodatkowania oraz z celem projektowanej
zmiany, jakim jest eliminacja niepozadanych praktyk
optymalizacyjnych  skutkujacych  uszczerbkiem — we
wptywach podatkowych, a w konsekwencji sprzecznych z
szeroko rozumianym interesem publicznym. Tym samym
brak regulacji przejsciowych nalezy uznaé¢ za dziatanie
spdjne z zalozeniami proponowanej regulacji.
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projektu element optymalizacyjny, z drugiej strony natomiast
stanowi przychod podlegajacy opodatkowaniu po stronie
leasingodawcy (finansujacego). Jest on rozpoznawany jako
przychod z tytulu splaty przez korzystajacego wartosci firmy,
w czesci odpowiadajacej proporcji wartosci firmy do sumy rat
kapitatowych.

Zmiana prowadzi do asymetrii podatkowej — kupno
przedsigbiorstwa nadal umozliwia amortyzacj¢ wartosci
firmy, natomiast leasing juz nie, mimo ze obie formy maja
podobne skutki ekonomiczne. Projektodawca zdaje si¢ nie
zauwazaC, ze W przeciwienstwie np. do darowizny
przedsi¢biorstwva lub ZCP, korzystajacy ponosi faktyczny
ekonomiczny wydatek zwigzany z nabyciem przedsigbiorstwa
w wysokosci odpowiadajacej wartosci przedsigbiorstwa lub
ZCP wynikajacej z wyceny (czgs¢ kapitalowa raty
leasingowej) oraz tzw. raty odsetkowej. Tym samym, nie
dochodzi do wykreowania sztucznej kategorii kosztu
nieznajdujacej odzwierciedlenia w ponoszonych wydatkach.
W  konsekwencji, planowana zmiana prowadzitaby do
réznicowania transakcji traktowanych podatkowo jako leasing
przedsigbiorstwa oraz sprzedaz, gdzie w przypadku obu
transakcji dochodzi do faktycznej zaptaty ceny ustalonej na
poziomie warto$ci rynkowej przedsigbiorstwa lub ZCP, a
tylko w przypadku nabycia przedsigbiorstwa w drodze kupna,
mozliwe bedzie dokonywanie odpisow amortyzacyjnych od
warto$ci firmy powstatej w wyniku nabycia przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czgsci (art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a)
ustawy CIT).

Brak przepisow przejsciowych - projekt nie przewiduje
ochrony praw nabytych. Podatnicy, ktorzy zawarli umowy
leasingu i rozpoczgli amortyzacje, moga zosta¢ nagle
pozbawieni prawa do jej kontynuacji. Tym samym
projektowane przepisy ingeruja w konstytucyjng zasade
ochrony praw nabytych. w przypadku utrzymania
proponowanej zmiany (co naszym zdaniem jednak nie
powinno mie¢ miejsca, w szczegdlnosci w ksztalcie
zaproponowanym  przez _ projektodawce),  proponujemy
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wprowadzenie przepisow przejsciowych, dzigki ktorym
zachowane zostang prawa nabyte podatnikow, ktérzy zawarli
umowy leasingu zgodnie z dotychczasowymi skutkami
podatkowymi, a zmiana w sposobie opodatkowania bedzie
odnosita si¢ do umoéw zawartych po wejSciu w zycie
zmienionych.

Propozycja nieuwzglednienia warunkow biznesowych -
projektowane  wylaczenie = mozliwosci  podatkowego
traktowania takiej transakcji jako leasingu finansowego
istotnie ogranicza wachlarz dostgpnych form przeniesienia
przedsigbiorstwa lub ZCP. W praktyce bowiem przedsi¢biorcy
beda mieli do dyspozycji sprzedaz albo aport przedsigbiorstwa
lub jego zorganizowanej czeSci, ktore w poréwnaniu do
leasingu mogloby wymagaé albo zdobycia dodatkowego
finansowania (w przypadku sprzedazy), badz prowadzityby do
skomplikowania struktury wilascicielskiej w ramach grup
kapitatowych (aport).

28.

Art. 1 pkt121i
analogicznie
art. 2 pkt 13
(ograniczenie
zmiany stawek
amortyzacyjny
ch)

Krajowa Izba
Gospodarcza
(Komitet ds.
Nieruchomosci),
Polska Izba Mleka,
Pracodawcy RP,
Grupa Kapitalowa
PGE

Postulat odstapienia od planowanych zmian.

Projektowane  zmiany  wprowadza  ograniczenie —
orzecznictwo potwierdza mozliwo§¢ zmiany stawek
amortyzacyjnych wstecznie i na przysztos¢, az do uptywu
terminu przedawnienia. Prawidlowos$¢ takiego stanowiska
potwierdza uzasadnienie nowelizacji art. 16i ust. 5 ustawy
CIT. Sady wskazuja, ze nie zawsze jest mozliwe oszacowanie
wysokoSci straty podatkowej, w szczego6lnosci osigganej na
przestrzeni kilku lat — co uzasadnia zapewnienie podatnikowi
prawa do mozliwo$ci zmiany stawki m.in. w celu ograniczenia
straty. Projektowane zmiany ogranicza elastyczno$¢ -
modyfikacja stawek bedzie mozliwa tylko do terminu ztozenia
zeznania rocznego. Zmiana zwigkszy ryzyko blednych
rozliczen, utrudni dostosowanie kosztow do rzeczywistej
sytuacji firmy i bedzie prowadzi¢ do niepotrzebnych sporow i
wzrostu kosztow administracyjnych.

Co do zasady wszystkie koszty uzyskania przychodéw moga
podlega¢ korektom. Brak jest przy tym racjonalnego
uzasadnienia, aby wylaczy¢ taka mozliwo$¢ wylacznie w

Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy podkresli¢, ze zmiany
wysoko$ci stawek amortyzacyjnych wybranych s$rodkéw
trwatych za przeszle okresy rozliczeniowe, skutkujace
manipulowaniem np. wysokoscig dochodu do opodatkowania
Iub straty podatkowej, nie sa zgodne z zakladanymi
pierwotnie przez ustawodawce celami. Zmiana umozliwi
eliminacje watpliwosci interpretacyjnych, ktore powstaty na
gruncie dotychczasowego brzmienia przepisow.
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odniesieniu do amortyzacji podatkowej, skoro amortyzacja
stanowi jedynie techniczny sposob rozliczenia w czasie realnie
poniesionego wydatku. Wprowadzenie postulowanej zmiany
zamknie mozliwos¢ korekty nieprawidlowo naliczonych
odpiséw amortyzacyjnych w przesztosci (niewynikajacych z
checi optymalizacji pozycji podatkowej, lecz przykladowo
btgdu podatnika w postaci zastosowania nieprawidlowej
stawki amortyzacji podatkowe;).

29.| Art. 1 pkt 13 Stowarzyszenie Wedtug SKwP watpliwosci budzi to, ze cigzar udowodnienia | Uwaga uwzgledniona.
lit.aibi Ksiegowych w prawidlowego poziomu emisji zostat w catosci przeniesiony
analogicznie Polsce na podatnika, przy braku jasnych zasad, jakie dowody moga | Przedmiotowe regulacje zostang doprecyzowane. Jako zrodto
art. 2 pkt 9 lit. by¢ w tym celu wykorzystane. W praktyce moze to prowadzi¢ | dla ustalenia poziomu emisji CO2 zostanie wskazane CEP
aib (poziom do sporow podatnikdéw z organami podatkowymi. lub $wiadectwo zgodnosci lub $wiadectwo unijnego
emisji CO2) Dodatkowo przyjecie, ze w przypadku braku danych emisja | indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub $wiadectwo
CO 2 wynosi 50 g/km, moze nie odpowiadaé rzeczywistym | krajowego indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub inny
parametrom pojazdu. dokument wydany albo uznany przez Dyrektora
Wedltug opiniodawcy, zasadne jest doprecyzowanie przepisow | Transportowego Dozoru Technicznego.
poprzez wskazanie, ze podstawg ustalenia poziomu emisji CO
2 moga by¢ w szczegdlnosci dokumenty homologacyjne
pojazdu oraz dane producenta, a takze okre$lenie zasad ich
stosowania w przypadku rozbieznosci z danymi zawartymi w
CEPiK.
SKwP ponadto zauwaza, ze w zakresie art. 1 pkt 13 projektu | Propozycja wykracza poza zakres opiniowanego projektu.
przy okazji tej zmiany mozna rozwazy¢ zmiang¢ limitowania
leasingu i doprowadzenia do jednolitosci sytuacji amortyzacji
zakupionego $rodka trwalego oraz leasingu operacyjnego.
30.| Art. 1 pkt 13 Polska Izba Mleka | Opiniodawca wskazuje, ze spotdzielnie mleczarskie posiadajg | Uzaleznienie limitu amortyzacji od progu emisji CO2
lit.aibi rozbudowane floty pojazdéw dla przedstawicieli handlowych | obowiazuje od 1 stycznia 2026 r. Opiniowany projekt nie
analogicznie i kadry =zarzadzajacej. Uzaleznienie wyzszego limitu | modyfikuje tej zasady.

art. 2 pkt 9 lit.

aib (poziom
emisji CO2)

amortyzacji (150 tys. zt) od restrykcyjnego progu emisji CO2
(ponizej 50 g/km) oznacza, ze w przypadku wickszosci
standardowych aut spalinowych limit ten spadt do 100 tys. zt,
ajedynym dowodem na wykazanie nizszego progu emisji byta
CEPiK. Proponowane zmiany umozliwiaja wykazanie
faktycznego poziomu emisji réwniez na podstawie innych
dowodoéw niz CEPiK, w ktérej niekiedy wykazywane byly
btedne dane.
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31| Art. 1 pkt 12 KIDP Zgtaszajacy uwage wskazal, ze projektowane przepisy budza | Proponowane  rozwigzanie = zostalo =~ wycofane z
(winno by¢ 17) watpliwosci w zakresie, w jakim moga wyklucza¢ mozliwo$¢ | konsultowanego projektu ustawy
oraz art. 2 pkt korzystania z preferencyjnego opodatkowania IP Box przez
12 (winno by¢ podatnikéw  dzialajacych za  posrednictwem  spdtek
17) (IP Box) transparentnych podatkowo. Zwrdécono uwage, ze przy

literalnej wyktadni projektowanych regulacji podatnicy
bedacy wspolnikami takich spoélek nie spelnia wymogu
minimalnego poziomu zatrudnienia, gdyz podmiotem
faktycznie zatrudniajacym pracownikow jest spotka
transparentna podatkowo, a nie jej wspdlnicy bedacy
podatnikami podatku dochodowego. W ocenie zglaszajacego
moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu
do ulgi IP Box dla tej kategorii podatnikow.

32( Art. 1 pkt 16i | Stowarzyszenie Projekt ustawy z 16 wrzesnia 2025 r. zaktadal, ze kazda | Odnoszac si¢ do art. 30a ust. 19a ustawy PIT, wyjasni¢
art. 2 pkt 19 Ksiegowych w wyptata zysku po zakonczeniu opodatkowania estoniskim CIT | nalezy, ze przepisem tym zostal wprowadzony mechanizm
(dodany art. Polsce podlega opodatkowaniu, niezaleznie od tego, z jakiego okresu | zapobiegajacy —ewentualnemu ponownemu odliczeniu
30a ust. 19a pochodzi wyptacany zysk. Oznacza to, ze opodatkowaniu | podatku CIT od podatku PIT z podzialu zysku spotki
ustawy PIT i moglyby podlega¢ réwniez zyski wypracowane przed |osiggnictych w okresie gdy spotka byla opodatkowana
zmieniany art. wejsciem w estonski CIT. estonskim CIT, jezeli wyplata z zyskow =zostala
28h ust. 4 W toku konsultacji publicznych zgloszono istotne watpliwo$ci | opodatkowana estonskim CIT na podstawie art. 28h ust. 4
ustawy CIT) wobec takiego rozwigzania. Wskazywano w szczego6lnosci, ze | ustawy CIT i o ten podatek zostal pomniejszony podatek PIT

projektowane  domniemanie = moze  prowadzi¢c  do
opodatkowania zyskéw sprzed okresu opodatkowania
estonskim CIT, a takze ogranicza mozliwo$¢ swobodnego
dysponowania zyskiem przez podatnikow.

Projekt ustawy z 16 marca 2026 r. utrzymal zasade
opodatkowania wyptat zysku po zakonczeniu estonskiego
CIT, wprowadzono doprecyzowanie, zgodnie z ktéorym
mechanizm ten nie obejmuje zyskoéw wypracowanych przed
wejsciem w estonski CIT, jezeli wynika to z uchwaly o
podziale zysku.

Podczas konsultacji zwracano tez uwagg na problem spotek
przeksztatconych, np. jawnych lub komandytowych w spotki
z o0.0.,, ktére posiadaja zatrzymane zyski z okresow
wcezesniejszych, czgsto neutralne podatkowo. Wskazywano,
ze projektowane domniemanie mogloby uniemozliwié
neutralng wyptate tych zyskéw 1 ograniczy¢ prawo
wspolnikow do dysponowania nimi. Podczas konsultacji

od wyptat zyskow spotki.

Natomiast propozycja wprowadzenia rozwigzan
umozliwiajacych neutralng podatkowo wyptate wspolnikom
zyskow zatrzymanych spotek jawnych i komandytowych po
ich przeksztatceniu w spotki z 0.0. nie miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym procedowanego projektu, w zwigzku z tym
nie moze zostaé uwzgledniona na obecnym etapie prac
legislacyjnych.
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Ministerstwo Finansow przyjeto t¢ uwage jako nowa i
wskazato na potrzebg dalszych analiz, jednak nie znalazta ona
odzwierciedlenia w tresci projektu ustawy z 16 marca 2026 r.
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Art. 1 pkt 17
(IP Box)

Topeka Tax

Zglaszajacy uwage wskazal, ze proponowane uzaleznienie
prawa do stosowania ulgi IP Box od zatrudnienia co najmniej
3 0s6b jest rozwigzaniem arbitralnym i niepowigzanym z
rzeczywista dziatalnos$cia innowacyjng  podatnika.
Podkreslono, ze projektowany warunek nie wymaga, aby
zatrudnione osoby byly zaangazowane w tworzenie, rozwdj
lub  utrzymanie  kwalifikowanych  praw  wtasnosci
intelektualnej, co moze prowadzi¢ do naduzyé oraz
umozliwia¢ korzystanie z wulgi podmiotom faktycznie
nieprowadzacym dzialalno$ci w zakresie KPWI.

Zglaszajacy zaproponowal zréznicowanie minimalnego
poziomu zatrudnienia w zaleznoSci od  wielkoS$ci
przedsigbiorstwa (mikro/mate, $rednie, duze). Jednoczesnie
wskazano, ze warunek zatrudnienia, nawet niezwigzanego
bezposrednio z KPWI, moze by¢ uzasadniony w przypadku
dochodow z licencjonowania, sprzedazy KPWI lub
odszkodowan za ich naruszenie. Natomiast w sytuacji
wykorzystywania KPWI w procesie $wiadczenia ustug lub
sprzedazy produktow postulowane jest wprowadzenie
kwalifikowanego warunku zatrudnienia, obejmujacego osoby
faktycznie zaangazowane w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
lub prace utrzymaniowe zwigzane z KPWI.

Ponadto  zglaszajacy zwrocilt uwage na niejasnosé
projektowanych przepiséw dotyczacych wymogu
minimalnych wynagrodzen oraz zaproponowat
doprecyzowanie  regulacji poprzez zréwnanie, pod
okreslonymi warunkami, zatrudnienia na podstawie umow
cywilnoprawnych z zatrudnieniem etatowym.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy

zostato

wycofane

z
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Art. 1 pkt 17
oraz art. 2 pkt
17 (IP Box)

Krajowa Izba
Gospodarcza

Zglaszajacy uwage wskazal, ze projektowany obowigzek
zatrudniania co najmniej 3 0s6b na podstawie umowy o prace
przez 300 dni w roku jako warunek stosowania 5% stawki
podatku w ramach IP Box jest dla wielu innowacyjnych

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy

zostalo

wycofane

z
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podmiotéw z sektora MSP, w tym startupéw oraz
jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych, niemozliwy do
spelnienia. Podkres$lono, ze rozwigzanie to uderza w
szczegblnosci w podmioty oparte na pracy wilasnej tworcow,
charakteryzujace si¢ wysoka efektywnoscia 1 niskim
poziomem zatrudnienia, co jest typowe dla najmniejszych
przedsigbiorstw technologicznych.

Zgtaszajacy zwrdcit uwage, ze deklarowanym celem regulacji
jest eliminacja podmiotéw o znikomych aktywach, jednak w
praktyce prowadzi ona do dyskryminacji mniejszych
innowatorow oraz wykluczenia ich z systemu zachet
podatkowych, co moze negatywnie wplyna¢ na rozwoj
lokalnej innowacyjnosci i mysli technologicznej. Dodatkowo
wskazano, ze objecie dochodow z IP Box podstawa obliczenia
daniny solidarnosciowej stanowi dodatkowe obcigzenie dla
najbardziej efektywnych innowatorow.

Kierujac si¢ zasada ,,Think Small First”, zglaszajacy
zarekomendowal ~ wyltaczenie  mikroprzedsigbiorcow  z
obowiazku spelniania wymogu minimalnego zatrudnienia
albo istotne obnizenie tego progu.
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Art. 1 pkt 17
oraz art. 2 pkt
17

Pracodawcy RP

Zgtaszajacy uwage wskazal, ze projektowane zmiany art. 30ca
ustawy PIT oraz art. 24d ustawy CIT wprowadzaja warunek
minimalnego poziomu zatrudnienia jako przestanke
korzystania z preferencyjnego opodatkowania IP Box, co w
istotny sposob ogranicza dostgp do tej preferencji.
Podkreslono, ze wymdg zatrudniania co najmniej 3 oso6b na
podstawie umowy o prace przez co najmniej 300 dni w roku
(lub ponoszenia okreslonych kosztéw wynagrodzen przy
umowach cywilnoprawnych) znaczaco zawezi krag
podmiotéw uprawnionych do stosowania ulgi, zwlaszcza
wsrod  osob  fizycznych prowadzacych jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarczg, w tym programistow i innych
wysoko wykwalifikowanych specjalistow.

Zglaszajacy zakwestionowal argumentacje projektodawcow,
zgodnie z ktora podatnicy nieposiadajacy zatrudnienia lub
posiadajacy znikome aktywa nie wnoszg istotnego wkladu w
innowacyjno$¢ gospodarki, wskazujac, ze teza ta nie zostala

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy

zostato

wycofane

z
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nalezycie uzasadniona oraz pomija specyfike¢ branz opartych
na pracy wysokospecjalistycznej, w ktorych dziatalnos¢
tworcza jest czgsto prowadzona samodzielnie. W ocenie
zglaszajacego projektowane przepisy moga prowadzi¢ do
wykluczenia z IP Box podmiotéw faktycznie realizujacych
cele tej preferencji, w tym freelancer6w oraz mniejszych
zespotow tworczych.

Zwrdcono ponadto uwagg, ze projektowane regulacje moga
nie doprowadzi¢ do istotnego wzrostu  wplywow
budzetowych. Wskazano, ze podatnicy, dla ktorych zmiany
beda niekorzystne, w szczegdélnosci programisci, moga w
praktyce przechodzi¢ na opodatkowanie ryczattem od
przychodoéw ewidencjonowanych, co jedynie zmieni strukture
obcigzen podatkowo-sktadkowych, bez znaczacego efektu
fiskalnego. Jednoczesnie podkreslono ryzyko zwigkszenia
emigracji ~ podatkowej  wysoko  wykwalifikowanych
specjalistow, co moze prowadzi¢ do utraty przez Polske
wiadztwa podatkowego nad ich dochodami i w konsekwencji
do spadku wptywow budzetowych.

Zglaszajacy wskazal rowniez, ze projektowane przepisy
zostaly skonstruowane w sposob, ktory moze de facto
wykluczy¢ mozliwo$¢ korzystania z IP Box przez podatnikow
osiggajacych  dochody za  posrednictwem  spotek
transparentnych podatkowo oraz przez podatkowe grupy
kapitatowe. Przy literalnej wykladni wymogu zatrudnienia
podatnicy ci nie spelnia warunkow preferencji, gdyz
podmiotem zatrudniajacym i ptatnikiem sktadek sg w takich
strukturach  inne podmioty niz podatnik podatku
dochodowego. Zdaniem zglaszajacego istnieje wysokie
ryzyko uksztaltowania si¢ niekorzystnej linii interpretacyjnej,
analogicznej do tej wystepujacej przy uldze na innowacyjnych
pracownikow, co moze prowadzi¢ do trwatego wylaczenia
tych podmiotéw z zakresu IP Box. Zwrdcono takze uwage na
brak odpowiednich przepisow przejsciowych.

W konkluzji zglaszajacy podkreslil, ze sztywny wymog
minimalnego zatrudnienia ~ moze  prowadzié¢ do
wyeliminowania z systemu wsparcia podatnikow rzeczywiscie
tworzacych warto§ciowe prawa wilasnosci intelektualnej, przy
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jednoczesnym braku skutecznosci w eliminowaniu naduzyc.
W zwigzku z tym rekomendowano odstapienie od
projektowanych zmian albo ich istotne dopracowanie poprzez
zastosowanie bardziej proporcjonalnych i precyzyjnych
instrumentdw, takich jak wzmocnienie obowigzkow
dokumentacyjnych, ewidencyjnych lub wprowadzenie
dodatkowych testow kwalifikacyjnych, tak aby uszczelnienie
systemu nie odbywalo si¢ kosztem rzeczywistych
innowatorow.
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Art. 1 pkt 17
oraz art. 2 pkt
17

SKwP

Zgtaszajacy uwage wskazal, ze projekt ustawy z dnia 16 marca
2026 r. utrzymuje niekorzystne dla podatnikow zmiany
dotyczace zasad stosowania preferencji IP Box, pomimo
licznych zastrzezen zglaszanych w toku konsultacji
publicznych. W szczegdlnosci podkreslono, ze projektodawca
nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutu, iz kryterium
minimalnego zatrudnienia ma charakter wytacznie formalny i
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci badawczo-rozwojowej ani z Wwytwarzaniem
kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualne;.

Zglaszajacy zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu projektu nie
wyjasniono, dlaczego prog zatrudnienia zostal ustalony na
poziomie trzech 0s6b ani w jaki sposob kryterium to ma stuzy¢
realizacji celu preferencji IP Box. Pominigto réwniez
argument, ze wymog zatrudnienia moze zosta¢ speiniony
poprzez zatrudnienie o0s6b niezwigzanych z dziatalnoscia
B+R, co podwaza jego adekwatno$¢ jako narzedzia
weryfikacji rzeczywistej innowacyjnosci podatnika.

W ocenie zglaszajacego brak odniesienia si¢ do tych
kluczowych uwag oznacza, ze Ministerstwo Finansow nie
przeprowadzilo  rzeczywistej, = merytorycznej  analizy
zgloszonych postulatow. W konsekwencji wejscie w zycie
projektowanych przepisow moze prowadzi¢ do wykluczenia z
preferencji IP Box podatnikow faktycznie prowadzacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na mniejsza skale, w tym
0sob fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy

zostalo

wycofane

z
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37| Art. 1 pkt 18 Stowarzyszenie SKwP zwraca uwagg, ze taczny efekt projektowanych zmian | Uwaga nieuwzgledniona. Z IP Box korzystaja podatnicy,
(danina Ksiegowych w (w zakresie IP Boxa) moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej | ktorzy rozliczaja si¢ w PIT-36 lub w PIT-36L. Skoro dochody
solidarnosciow | Polsce cze$¢ podatnikow zostanie wylgczona z preferencji IP Box, | z PIT-36 lub z PIT-36L (inne niz z IP Box) sg wliczane do
a) natomiast podmioty spelniajace nowe warunki beda | podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej bez
jednoczes$nie objete dodatkowym obcigzeniem w postaci | uwzglednienia ulg odliczanych od dochodu (np. ulga B+R),
daniny solidarno$ciowe;. to brak jest uzasadnienia dla dalszego pomijania dochodow
opodatkowanych preferencyjnym IP Box.
38| Art. 1 pkt 18 Pracodawcy RP Wedlug opiniodawcy watpliwos¢ nadal budzi sposéb | Uwagi nieuwzglednione.
(danina ksztattowania przepisow dotyczacych ustalania podstawy
solidarno$ciow obliczenia  daniny solidarnosciowej, ktory poglebia | Nie ma uzasadnienia by dochdd zdefiniowany na potrzeby
a) problematyk¢ zwiazana z dualizmem rozwigzan oraz |PIT byt jednocze$nie podstawa obliczenia daniny
dychotomia pojeciowa stosowang na potrzeby daniny | solidarno$ciowej. Danina solidarno$ciowa jest odrgbnym od
solidarno$ciowej w odniesieniu do pojecia dochodu | podatku PIT zobowigzaniem publicznoprawnym, w zwiazku
rozumianego dla celow podatku dochodowego od o0sdb | z tym podstawa daniny jest obliczana na odrgbnych zasadach.
fizycznych. Pomimo zZe regulacje te zostaty zawarte w ramach
tego samego aktu prawnego, w dalszym ciagu wystepuje | Z I[P Box korzystaja podatnicy, ktorzy rozliczaja si¢ w PIT-
dualizm, a niekiedy roéwniez sprzecznos$¢ pojeciowa zwiagzana | 36 lub w PIT-36L. Skoro dochody z PIT-36 Iub z PIT-36L
z ich stosowaniem, co pozostaje w sprzecznosci z zasada | (inne niz z IP Box) sa wliczane do podstawy obliczenia
spojnosci terminologicznej w obrebie jednego aktu prawnego. | daniny solidarno$ciowej bez uwzglednienia ulg odliczanych
Wedlug  Pracodawcéw  RP  rozszerzenie  zakresu | od dochodu (np. ulga B+R), to brak jest uzasadnienia dla
przedmiotowego daniny solidarno$ciowej na dochody, ktore | dalszego pomijania dochodow opodatkowanych
zgodnie z pierwotnym zamyslem ustawodawcy mialy | preferencyjnym IP Box.
podlega¢ preferencyjnemu opodatkowaniu, prowadzi do
podwazenia spdjnosci systemu podatkowego oraz ostabienia
funkcji zachecajacej, jaka mial pelni¢ IP Box. W praktyce
bowiem podatnicy korzystajacy z preferencyjnej stawki
podatkowej w ramach IP Box zostang dodatkowo obcigzeni
daning solidarno$ciowa, co w istotny sposdb ogranicza
atrakcyjnos$¢ tego rozwigzania.
Wedlug opiniodawcy wprowadzenie takiej zmiany moze by¢
postrzegane jako niekonsekwencja ustawodawcy oraz
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.
39 Art. 2 pkt 2 Pracodawcy RP Propozycja doprecyzowania definicji podmiotu | Proponowane  rozwigzanie  zostalo ~ wycofane  z
(definicja ,kontynuujacego dziatalnos¢”. konsultowanego projektu ustawy.
podatnika/pod
miotu W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze celem zmiany jest
rozpoczynajace wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie

go dzialalnos¢)

wyktadni poje¢ ,,rozpoczecia dziatalnosci” oraz ,,rozpoczecia
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prowadzenia dzialalnosci”. Proponowany przepis zawiera
jedynie definicj¢ negatywna, okre$lajaca wylacznie, ktore
podmioty nie spetniajg przestanek

do uznania ich za podatnika rozpoczynajacego dziatalnos¢ lub
rozpoczynajacego prowadzenie dziatalnosci. Przepis nie
przewiduje natomiast definicji podmiotu kontynuujacego
dziatalno$¢, co moze prowadzi¢ do powstania kolejnych
watpliwosci interpretacyjnych.
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Art. 2 pkt 4,18
i20lit. b
(ograniczenie
mozliwosci
wyboru
ryczaltu od
dochodéw
spolek w
trakcie roku
podatkowego)

SKwP

Zgtaszajacy uwage wskazal, ze projekt ustawy z dnia 16 marca
2026 r. zamiast doprecyzowa¢ zasady przejScia na
opodatkowanie ryczattem od dochodow spotek (estonski CIT)
w trakcie roku podatkowego, catkowicie eliminuje mozliwos¢
wyboru tej formy opodatkowania w ciggu roku. Podkreslono,
ze spory, na ktore powoluje si¢ projektodawca w
uzasadnieniu, dotyczyly przede wszystkim nadmiernego
formalizmu zwiagzanego ze sporzadzaniem i podpisywaniem
$rdédrocznego sprawozdania finansowego, w szczegdlnosci
terminéw 1 podpisow, a nie samej dopuszczalnosci zmiany
formy opodatkowania w trakcie roku.

W ocenie zglaszajacego, likwidacja mozliwosci wejscia w
estonski CIT w trakcie roku podatkowego nie usuwa przyczyn
tych spordéw, lecz eliminuje samo rozwigzanie, ktore stanowito
realny instrument planowania podatkowego. Zdaniem
zglaszajacego, skoro Ministerstwo Finanséw dostrzega
nadmierny formalizm w obecnych regulacjach i proponuje
rozwigzania o charakterze abolicyjnym, bardziej zasadne
byloby doprecyzowanie warunkoéw przejscia na estonski CIT
w trakcie roku, zamiast likwidowania tej mozliwosci.

Zglaszajacy zwrdcit uwage, ze projektowana zmiana moze
mie¢ istotne negatywne skutki praktyczne dla podatnikow, w
szczegbdlnoSci poprzez ograniczenie elastyczno$ci systemu
podatkowego. Pozbawia ona spotki mozliwosci szybkiego
dostosowania formy opodatkowania do zmieniajacej si¢
sytuacji gospodarczej oraz zmusza je do rozliczania si¢ na
zasadach ogoélnych do konca roku podatkowego, bez
mozliwo$ci odroczenia opodatkowania do momentu wyptaty
zysku, co moze pogorszy¢ ich sytuacje finansows.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ograniczenie mozliwosci wyboru ryczaltu od dochodow
spotek w trakcie roku podatkowego pozostaje uzasadnione
celami projektu.
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Zglaszajacy nie podzielit argumentacji Ministerstwa
Finanséw, zgodnie z ktora spadek dynamiki wzrostu liczby
podatnikéw korzystajacych z estoniskiego CIT uzasadnia
likwidacje mozliwo$ci wyboru tej formy opodatkowania w
trakcie roku. Wskazano, ze spadek dynamiki jest zjawiskiem
naturalnym Ww procesie upowszechniania si¢ danego
rozwigzania i nie $wiadczy o jego zbednoS$ci. Podkreslono, ze
estonski CIT powinien pozosta¢ dostgpny rowniez dla spotek,
ktore chca dokona¢ wyboru tej formy opodatkowania w
trakcie roku podatkowego.

Dodatkowo zglaszajacy wskazal, Zze kwestie te zostaly
czg¢éciowo dostrzezone w praktyce rachunkowej, o czym
swiadczy opublikowane 30 marca 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Ministra Finanséw i Gospodarki stanowisko
Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci dotyczace sprawozdan
finansowych sporzadzanych na szczegdlny dzien bilansowy
inny niz dzien konczacy rok obrotowy.
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Art. 2 pkt 5
(safe harbour w
cenach
transferowych)

Konfederacja
Lewiatan

Postulat zmiany w brzmieniu nowelizacji art. 11g ust. 1 pkt 1
ustawy CIT ze wzgledu na watpliwo$ci redakcyjne:

— sformutowanie ,,stopa zmienna” jest nieprecyzyjne -
nie wskazuje, czy chodzi o stopg procentows;

—  wyrazenie ,,wysoko$¢ oprocentowania pozyczki jest
ustalana w oparciu o stope zmienng, nie rzadziej niz
co 3 miesigce...” moze sugerowac, ze wysokos¢
oprocentowania musi by¢ ustalana nie rzadziej niz co
3 miesiace, ale w oparciu o niezdefiniowang zmienna
stopg.

Postulat nadania art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy CIT
nastgpujacego brzmienia:

1) wysokos¢ oprocentowania pozyczki jest ustalana w
oparciu o zmienng stope procentowq, aktualizowanq nie
rzadziej niz co 3 miesigce, z zastosowaniem rodzaju bazowej
stopy procentowej oraz wysokosci marzy okreslonych w
obwieszczeniu ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych, obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy
pozyczki”.

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Osoba fizyczna

Uwagi do art. 2 pkt 8 projektu — propozycja dodania do
projektowanego artykutu 15f ust. 2 kolejny punkt: 6) umowy
najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze
Uzasadniajac rozszerzenie przepisu 15f ust. 2 nalezy wskazac,
ze jedna ze stosowanych form optymalizacyjnych sa
$wiadczenia polegajace na wynajmie od wspolnika przez
spotke nieruchomos$ci i wyplata z tego tytulu czynszu
wspolnikowi, co réwniez miescitoby si¢ w zakresie
$wiadczen, ktéore moga by¢ stosowane zamiast wyplaty
dywidend. Zwrécono uwagg na te $wiadczenia rozszerzajac
katalog wydatkow, stanowigcych ukryty zysk (art. 28 ust. 3
ustawy CIT — pkt 13 lit a.) Z podobnych przyczyn, za zasadne
nalezy uznac, aby rowniez w przepisie art. 15f ust. 2 wskazac
na te wydatki, skro ustawodawca rowniez takie wydatki uznaje
za odpowiadajace dystrybucji zyskéw, chociaz na potrzeby
Estonskiego CIT. Uzasadnienie dodania proponowanego
punktu odpowiada uzasadnieniu prognozowanych zmian z
16.03.2026 r. Projektowane wylaczenie z kosztéw uzyskania
przychodéw ma zatem na celu obj¢cie odpowiednim rezimem
podatkowym  tych  $wiadczen realizowanych  przez
wspolnikow na rzecz spotki, ktore w istocie prowadzg do
dystrybucji wypracowanego przez spotke zysku, przy
jednoczesnym  wykorzystaniu  preferencyjnych  form
opodatkowania po stronie wspolnika. Rozwigzanie to stuzy
zarowno ochronie interesow fiskalnych panstwa, jak i
wzmocnieniu spdjnosci oraz neutralnosci systemu podatkow
dochodowych, poprzez zblizenie tacznego poziomu
opodatkowania  ekonomicznie = réwnowaznych  form
przekazania zysku.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Topeka Tax sp. z
0.0.

Ust. 1 — uzyta konstrukcja jest terminologicznie niespojna z
dotychczas uzywang terminologiag ustawy. Zamiast
»Podatnicy nie zaliczaja do kosztow uzyskania przychodow
kosztow z tytutu ukrytej dywidendy” powinno by¢ ,Nie
stanowig kosztéw uzyskania przychoddéw wydatki z tytutu
ukrytej dywidendy”.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Topeka Tax sp. z
0.0.

Ust. 2 - sformulowanie ,,Przez ukryta dywidendg rozumie si¢
$wiadczenie wykonywane” jest niezrozumiate
terminologicznie. Ukrytg dywidendg jest co najwyzej zaplata

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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za takie $wiadczenie. Ponadto zastosowana konstrukcja, ktora
w dodatku wymaga uzycia niejednoznacznego nowego
terminu ,,$wiadczenie” jest niespdjna z dotychczasowa
praktyka ustawowa.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Topeka Tax sp. z
0.0.

Nie jest jasne czemu stuzy, ze doprecyzowanie, ze powigzanie
moze nastgpowacé ,,za posrednictwem spotki niebedacej osobg
prawng”. Definicja powigzan w ustawie jest wystarczajaco
precyzyjna. Jesli za§ wymaga ona zdaniem projektodawcy
zmiany lub doprecyzowania, to nalezy to zrobi¢ przez zmiang
art. 11a, a nie przez wprowadzanie kolejnych autonomicznych
definicji osoby powiazanej na potrzeby kolejnych przepisow.
Taka zmiana jest wskazana w konteksécie chocby dodania do
definicji podmiotu powigzanego konkubenta podatnika. Jesli
za$ chodzi o ograniczenie stosowania przepiséw tylko do
wyptlat na rzecz oséb fizycznych oraz spotek osobowych osdb
fizycznych, to nalezy to napisa¢ wprost w przepisie.

Proponowane brzmienie ust. 2:

,»2. Ukryta dywidendg jest wydatek z tytutu:

(...)

- poniesiony na rzecz osoby fizycznej bedacej podmiotem
powigzanym w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 lub spétki
niebedacej osoba prawna, ktorej wspolnikiem jest taka osoba
fizyczna. Przy tym przyjmuje si¢, ze dla celdéw ustalenia
wywierania przez t¢ osobe fizyczna znaczacego wplywu,
wielko$¢ udziatow i praw, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2
pkt 1, wynosi co najmniej 5%.”

Proponowane

rozwigzanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Topeka Tax sp. z
0.0.

Ust. 3 - w zakresie pkt 2 zastosowanie konstrukcji ,,niezbedny
do wytworzenia towarow lub ustug oferowanych przez
podatnika” bedzie budzi¢ spory interpretacyjne, ktdre przez
sady rozstrzygane bedg na korzys¢ podatnikow. W praktyce o
kazdym koszcie mozna powiedzieé, ze jest niezbedny dla
wytworzenia towarow lub ustug — gdyby byt zbedny, to nie
stanowilby kosztu w rozumieniu art. 15 ust. 1. Przepis w
obecnym brzmieniu stanowi lukg prawna, ktéra podwaza caty
sens stworzenia art. 15f.

Proponowane

rozwigzanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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Zrozumiata jest cheé wylaczenia refaktur spod dziatania
obostrzen. Jednakze nalezy si¢ postuzy¢ znang ustawie o VAT
konstrukcja refaktury z art. 8 ust. 2a ustawy o VAT.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie jest zupelnie obojetnym
prawnie, czy ustuga $wiadczona jest bezposrednio na rzecz
klientow przez osobe fizyczna, czy tez jest fakturowana na
osobe prawna, ktora dalej §wiadczy ja na rzecz klientow.
Powoduje to choéby ograniczenie odpowiedzialnosci, ktdra
przerzucona jest w pierwszej kolejnosci na spotke.

47

Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Zwiazek Bankéw
Polskich

Koniecznos¢ doprecyzowania projektowanego art. 15f ustawy
CIT w zakresie przestanek uznania ptatnosci za ,ukryta
dywidendg”

1) Analiza speinienia przestanek co do potencjalnego
zastosowania przepisu moze by¢ utrudniona w szczegolnosci
w odniesieniu do przestanki posiadania przez podmioty
powiazane (osoby fizyczne) co najmniej 5% udziatow lub
praw (o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy CIT), w
sposob posredni.

2) Dodatkowo, zwracamy uwage, iz hipoteza przepisu jest
szersza anizeli cel regulacji. W uzasadnieniu wskazuje si¢
bowiem, ze: projektowana regulacja stanowi odpowiedz na
obserwowane w praktyce tendencje do dystrybuowania
zyskow spotek w  formach alternatywnych wzgledem
dywidendy.

Jednoczesnie, przepis obejmuje sytuacje, w ktdrych ptatnosci
za okres$lone ustawa $wiadczenia dokonywane sa na rzecz
podmiotéw powigzanych (oséb fizycznych) posiadajacych
posrednio lub bezposrednio co najmniej 5%

(1) udziatéw w kapitale lub

(i1) praw glosu w organach kontrolnych, stanowigcych
lub zarzadzajacych, lub

(1i1) udziatow lub praw do udziatu w zyskach, stratach,

lub majatku, Iub ich ekspektatywy, w tym jednostek
uczestnictwa i certyfikatow inwestycyjnych.

Zwracamy uwage na hipotetyczne sytuacje, w ktorych
przyktadowo podmiot powigzany (osoba fizyczna) bedzie
posiada¢ posrednio lub bezposrednio min. 5% praw glosu w
organach  kontrolnych a jednoczesnie nie bedzie

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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akcjonariuszem (a tym samym podmiotem uprawnionym do
otrzymania dywidendy).

Objecie dyspozycja przepisu sytuacji, w ktorych dany podmiot
nie bedzie uprawniony do otrzymania dywidendy a
jednoczesnie bedzie spelnial formalne warunki okre§lone w
proponowanym art. 15f w zw. z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy
CIT stoi w sprzecznosci z celem regulacji.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Izba
Gospodarcza

Konstrukcja ukrytej dywidendy w sytuacji, gdy wymienione
ustugi w projektowanym art. 15f sg rzeczywiscie wykonywane
na rzecz podatnikdéw, narusza zasad¢ swobody umow oraz
ogranicza krag podmiotow, ktére moga wykonywac
wymienione tu ustugi na rzecz podatnikow CIT.

Dodatkowo, KIG zwraca uwage na niedopuszczalne, z punktu
widzenia zasad legislacji podatkowej, postugiwanie si¢
katalogiem nieostrym ushig, ktéorych ma dotyczy¢ ukryta
dywidenda w art. 15f ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy. Z uwagi na
ingerencyjny charakter norm prawa podatkowego w prawa
majatkowe jednostki, od wielu lat formutowany jest postulat
jednoznacznosci  legislacji  podatkowej.  Tymczasem
projektowane zmiany, prowadza do tego, ze nie jest jasne dla
podatnikow co to znaczy, ze ustuga ma podobny charakter do
ustug doradczych, badania rynku, ushug reklamowych,
zarzadzania, kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen,
gwarancji i porgczen, jak i do ustug administrowania i
dziatalnosci wspierajacej. Poslugiwanie si¢ katalogiem
nieostrym (np. ,ustugi o podobnym charakterze”) narusza
zasady jasnosci legislacji podatkowej oraz stwarza ogromna
niepewnos¢ prawna dla firm rodzinnych.

Proponowane

rozwigzanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

Wskazano na nadmiarowo$¢ projektowanej regulacji wobec
istniejacego instrumentarium antyabuzywnego.

KIDP pragnie zwrdoci¢c uwage, ze deklarowane cele
projektowanej regulacji moga by¢ — i sg — skutecznie
realizowane za pomocg instrumentow prawnych juz
funkcjonujacych w  polskim porzadku podatkowym.
Wprowadzanie kolejnego, kazuistycznego mechanizmu
antyabuzywnego nie jest zatem konieczne, a jego wdrozenie
w proponowanym ksztalcie rodzi istotne ryzyka systemowe.

Proponowane

rozwigzanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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Organy podatkowe dysponujg klauzula generalng przeciwko
unikaniu opodatkowania (art. 119a i nast. Ordynacji
podatkowej). Konstrukcja ta jest z natury adekwatna do
zwalczania sztucznych struktur opartych na dystrybucji zysku
w formach alternatywnych wobec dywidendy, albowiem
umozliwia indywidualng ocen¢ kazdej transakcji z
uwzglednieniem jej okolicznoéci  faktycznych, celu
gospodarczego i dobrej wiary stron.

Przepisy o cenach transferowych (art. 11a—11t ustawy CIT)
Wwyposazaja organy podatkowe w instrumenty
recharakteryzacji transakcji oraz pominig¢cia transakcji (art.
11c ust. 4 ustawy CIT), umozliwiajgce szacowanie dochodu
zgodnie z zasada ceny rynkowej (arm’s length principle), a w
skrajnych przypadkach — catkowite zanegowanie transakcji,
ktérej warunki nie znajduja uzasadnienia rynkowego. W
przypadku $wiadczen realizowanych migdzy podmiotami
powigzanymi, ktorych warunki odbiegaja od warunkow
rynkowych, organy moga zatem juz obecnie dokona¢ korekty
dochodu, nie potrzebujac do tego dodatkowej podstawy
prawne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, KRDP postuluje rozwazenie
mozliwosci rezygnacji z dodawania art. 15f do ustawy CIT.
Gdyby jednak projektodawca nie podzielit tego stanowiska,
KRDP wskazuje na konieczno$¢ daleko idacych modyfikacji
projektowanego przepisu, opisanych w dalszej czesci
niniejszych uwag.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych;
Krajowa Izba
Gospodarcza
Komitet ds.
Nieruchomosci

Wskazano na automatyzm regulacji i jej sprzeczno$¢ z
deklarowanymi celami ustawy zmieniajacej.

Nawet gdyby przyja¢, ze wprowadzenie instytucji ukrytej
dywidendy jest uzasadnione, projektowany art. 15f ustawy
CIT wydaje si¢ wymaga¢ gruntownej przebudowy
konstrukcyjnej. Przepis w obecnym ksztatcie wprowadza
automatyczne, bezwarunkowe wylaczenie z kosztéw
uzyskania przychod6éw okreslonych §wiadczen realizowanych
przez powiazane osoby fizyczne, bez jakiegokolwiek badania,
czy dane §wiadczenie ma charakter sztuczny w rozumieniu art.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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119¢ Ordynacji podatkowej, czy jego gtownym lub jednym z
glownych celow bylo uzyskanie korzysci podatkowej, czy
podatnik dzialat w dobrej wierze, a $wiadczenie miato
rzeczywiste uzasadnienie gospodarcze, oraz czy warunki
transakcji odpowiadajg warunkom rynkowym. Zaden z tych
elementow nie stanowi przestanki stosowania projektowanego
przepisu — jedynym kryterium jest formalna przynaleznos¢
swiadczenia do katalogu ustug wymienionego w ust. 2 oraz
istnienie  powigzania mig¢dzy  $wiadczeniodawca a
podatnikiem.

Tymczasem uzasadnienie projektu wprost deklaruje, iz
regulacja ma by¢ ,,ukierunkowana na tego rodzaju sztuczne
struktury, powodujac ich nieoptacalnos¢”, a ,nie chodzi o
zanegowanie same;j struktury, ale o wyeliminowanie korzysci
podatkowej z nig zwigzanej”. Istnieje zatem fundamentalna
rozbiezno§¢ miedzy deklarowanym celem a przyjeta
konstrukcja prawng. Przepis, ktory z gory — niezaleznie od
okolicznosci konkretnego przypadku — zaktada, ze kazde
swiadczenie nalezace do okreslonej kategorii ustugowe;j
stanowi ukryta forme¢ dystrybucji zysku, nie jest regulacja
,ukierunkowang na sztuczne struktury”, lecz regulacja
wprowadzajaca zatozenie naduzycia w odniesieniu do catych
sektoréw ustug niematerialnych.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje na typowy schemat
optymalizacyjny polegajacy na tym, ze wspdlnik spotki z o.o.
$wiadczy na jej rzecz ushugi (np. doradcze), a przychody z tego
tytutu opodatkowuje wedhlug zryczaltowanej stawki 8,5%.
Tymczasem projektowany art. 15f obejmuje swoim zakresem
nie tylko swiadczenia realizowane przez osoby opodatkowane
ryczaltem od przychodow ewidencjonowanych. Jedyne
wylaczenia, ktore przewidujg, dotycza przychodow ze
stosunku pracy (art. 12), czlonkéw zarzadu (art. 13 pkt 7),
kontraktow managerskich (art. 13 pkt 9). Oznacza to, ze
przepis znajdzie zastosowanie réwniez w przypadku, gdy
osoba fizyczna $wiadczaca usluge w ramach dziatalnosci
gospodarczej opodatkowuje swdj przychod wedhug stawki
liniowej 19% lub nawet wedlug skali podatkowej (ze stawka
32% w drugim progu). W takich przypadkach mozna mie¢

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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watpliwosci czy mozna moéwi¢ o jakimkolwiek ,.arbitrazu
podatkowym” czy korzysci fiskalnej wynikajacej z zastapienia
dywidendy wynagrodzeniem za ustuge — efektywne
obcigzenie podatkowe po stronie osoby fizycznej jest
poréwnywalne lub wyzsze niz w przypadku dywidendy.
Objecie tych przypadkéw regulacja o ukrytej dywidendzie
moze prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania tego samego
$wiadczenia.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Podwojne opodatkowanie stanowi samoistny zarzut wobec
projektowanego przepisu. Wynagrodzenie za ushuge
wyptacone  powigzanej  osobie  fizycznej  zostanie
opodatkowane po jej stronie jako przychdd z dziatalnoSci
gospodarczej (niezaleznie od formy opodatkowania — ryczalt,
stawka liniowa czy skala), a jednocze$nie — na mocy art. 15f
— nie zostanie uznane za koszt uzyskania przychodu po
stronie spotki. W efekcie ten sam przeplyw pieni¢zny bedzie
obcigzony podatkiem dochodowym dwukrotnie: raz jako
przychod osoby fizycznej, raz jako dochdd spotki (wskutek
wylaczenia kosztu z rachunku podatkowego). Tego rodzaju
podwdjne opodatkowanie wydaje si¢ sprzeczne z zasada
sprawiedliwo$ci podatkowej wywodzong z art. 84 Konstytucji
RP, na ktorg projektodawca sam powoluje si¢ w uzasadnieniu
projektu.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z

53

Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Projektowany art. 15f ust. 2 odwotuje si¢ do pojecia
»podmiotu powigzanego” w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4
ustawy CIT, obnizajac jednoczesnie prog znaczacego wptywu
do zaledwie 5%. Zakres podmiotowy regulacji wykracza
zatem daleko poza relacj¢ spotka — wspdlnik, obejmujac
rowniez cztonkéow zarzadu, prokurentéw, osoby petnigce
funkcje nadzorcze, a nawet osoby powigzane jedynie przez
zarzadzanie. Tymczasem uzasadnienie projektu
konsekwentnie odwoluje si¢ do ,,dystrybucji zysku w formach
alternatywnych  wobec dywidendy”. Dywidenda jest
swiadczeniem przystugujacym wytacznie wspdlnikowi z racji
uczestnictwa w kapitale zaktadowym spotki. Cztonek zarzadu
niebedacy wspoélnikiem nie jest beneficjentem dywidendy, a
wynagrodzenie wyptacane mu za $wiadczenie uslug na rzecz
spoiki nie moze stanowi¢ jej ,,ukrytej” formy. Objecie tych
0s0b zakresem regulacji prowadzi do wniosku, Ze przepis

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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pelni w istocie funkcje¢ generalnego ograniczenia mozliwosci
zaliczania wynagrodzen za ustugi niematerialne do kosztow
uzyskania przychoddw — co jest celem catkowicie
odmiennym od deklarowanego w uzasadnieniu.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Nalezy réwniez wskazaé, ze automatyzm regulacji uderza w
szczegdlny sposob w sektor MSP, w ktorym relacje ushugowe
mig¢dzy powigzanymi podmiotami — w tym miedzy spotka a
jej wspoélnikiem bedacym jednoczesnie specjalista w danej
dziedzinie — majg charakter powszechny, uzasadniony
organizacyjnie 1 wynikajacy z naturalnej struktury
przedsigbiorstwa. Wspdlnik bedacy prawnikiem, ksiggowym,
informatykiem czy doradcg, ktory $§wiadczy ushugi na rzecz
»swojej”  spotki, czesto nie  realizuje  schematu
optymalizacyjnego — realizuje normalny, racjonalny
ekonomicznie model prowadzenia dziatalnosci. Projektowane
przepisy nie uwzgledniaja tego, ze wiele struktur grupowych
ma charakter rzeczywisty i wynika z potrzeb organizacyjnych,
regulacyjnych Iub korporacyjnych, a nie z planowania
podatkowego, ze zastgpienie ushlug niematerialnych
$wiadczonych przez powiazane osoby fizyczne ustugami od
niepowigzanych podmiotow zewnetrznych byltoby w wielu
przypadkach nieracjonalne ekonomicznie i organizacyjnie,
oraz ze samo istnienic powigzania kapitatlowego lub
osobowego nie jest okolicznoscia podejrzang i nie powinno
rodzi¢ domniemania naduzycia

Proponowane

rozwigzanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

Wskazano na wadliwo$¢ konstrukcyjng klauzuli wytaczajacej
(art. 15f ust. 3 pkt 2 w projektowanym brzmieniu).

Art. 15f ust. 3 pkt 2 w projektowanym brzmieniu wprowadza
klauzule wylaczajaca, ktora jest nieprecyzyjna i wadliwa
konstrukcyjnie, co czyni ja w praktyce nieskuteczng.
Postuguje si¢ ona pojeciem ,,niezbednosci do wytworzenia
towarow lub ustug”, nieznanym dotychczasowej siatce
pojeciowej prawa podatkowego i znaczaco wykraczajacym
ponad standard ,,zwigzku kosztu z przychodem” z art. 15 ust.
1 ustawy CIT. Kryterium to sugeruje wymodg o charakterze
condicio sine qua non, ktory nie jest stosowany w podatkach
dochodowych 1 ktérego brak definicji narusza zasade
okre$lonosci prawa podatkowego. W konsekwencji katalog

Proponowane

rozwiazanie

konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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ustug objetych art. 15f ust. 2 (m.in. doradcze, prawne,
reklamowe, zarzadcze) co do zasady nie moze spehniad
przestanki ,,niezbednosci”, przez co klauzula wyltaczajaca ma
w tym zakresie charakter iluzoryczny. Rdwniez alternatywna
przestanka ,odsprzedazy” $wiadczenia nie odpowiada
specyfice ushug niematerialnych wykorzystywanych na
potrzeby wlasnej dziatalnosci podatnika, a dodatkowy
warunek niekorzystania z podwykonawcow jest systemowo
niezrozumialy 1 niepowiazany z ryzykiem optymalizacji
podatkowej. Kazda z tych ustug jest ustuga wspierajaca,
optymalizujaca lub utatwiajaca prowadzenie dziatalnosci, lecz
niewarunkujaca jej fizycznego prowadzenia. Przy takim
rozumieniu klauzula wylaczajaca — w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do ushug objetych katalogiem z ust. 2 — ma w
istocie zakres pusty. W ocenie KRDP klauzula wylaczajaca
powinna zosta¢ oparta na przestankach materialnych, takich
jak rzeczywiste wykonanie $wiadczenia, jego zwiagzek z
dziatalnoscia gospodarcza podatnika oraz rynkowos$¢
warunkow transakcji.
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Wskazanie na pomini¢cie specyfiki regulacyjnej prawniczych
zawodow zaufania publicznego.

Projektowany art. 15f obejmuje ustugi prawne i doradcze bez
uwzglednienia specyfiki regulacyjnej prawniczych zawodow
zaufania publicznego. Klauzula wytaczajaca z art. 15f ust. 3
pkt 1 odwotuje si¢ do form zatrudnienia (art. 12 oraz art. 13
pkt 719 ustawy PIT), ktore w przypadku niektérych zawodow
—w szczegoblnosci adwokatow — sa prawnie niedopuszczalne z
uwagi na bezwzgledny zakaz wykonywania zawodu w ramach
stosunku pracy oraz ograniczenia co do form organizacyjnych
$wiadczenia pomocy prawnej. W konsekwencji osoby
wykonujace prawnicze zawody zaufania publicznego nie majg
mozliwosci skorzystania z wylaczenia, mimo ze $wiadcza
ustugi w modelach narzuconych przepisami ustrojowymi i
etyka zawodowa. Prowadzi to do nierownego traktowania
poszczegolnych zawodow prawniczych (np. adwokatow i
radcow prawnych) oraz do objecia regulacjg $wiadczen o
rzeczywistym, profesjonalnym charakterze, niezwiazanych z
alternatywna dystrybucja zysku.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z

38
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych /
Izba Gospodarcza
Wodociagi Polskie

Wskazano na postuzenie si¢ pojgciami nieostrymi w katalogu
art. 15f ust. 2. Art. 15f ust. 2 postuguje si¢ pojeciami
nieostrymi i nieuksztattowanymi w dotychczasowej praktyce
prawa podatkowego, w szczegoélnosci takimi jak ,ustugi
administrowania”, ,,dziatalno§¢ wspierajaca” oraz ,ustugi o
podobnym charakterze”. Ich zakres znaczeniowy jest niejasny,
szeroki i czesciowo naktada si¢ na inne kategorie wymienione
w przepisie (np. zarzadzanie, kontrola), co utrudnia
jednoznaczng kwalifikacje $wiadczen. Zwlaszcza pojecie
»dziatalnosci wspierajacej” moze obejmowac niemal kazda
ustuge niematerialng $wiadczona na rzecz podatnika, czyniac
katalog z ust. 2 w praktyce otwartym. Dodatkowo klauzula
,ustug o podobnym charakterze”, znana z art. 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy CIT, od lat generuje liczne spory interpretacyjne i
orzecznicze. Polaczenie tej klauzuli z innymi pojeciami
nieostrymi prowadzi do istotnej niepewnosci prawnej i
pozostawienia znacznego luzu decyzyjnego organom
podatkowym, co moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy art.
2 iart. 217 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyzsze zgloszono postulat
doprecyzowania katalogu poprzez zastosowanie zamknigtych,
precyzyjnych kategorii $wiadczen Iub rezygnacje z
obejmowania tych ustug instytucjg ukrytej dywidendy.

Z uwagi na ingerencyjny charakter norm prawa podatkowego
w prawa majatkowe jednostki, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego od wielu lat formuluje si¢ postulat
jednoznacznosci legislacji podatkowej. Jak czytamy w wyroku
TK 2 29.07.2014 r., P 49/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 79: ,,W
swietle zasad wynikajacych z art. 84 i art. 217 Konstytucji,
ustawodawca powinien jasno i zrozumiale zdefiniowaé
pojecia (...) w ten sposob, aby podatnik mogt w sposob
precyzyjny okresli¢ tres¢ cigzacych na nim obowigzkow
daninowych.”

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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Art. 2 pkt 8
(ukryta
dywidenda)

Krajowa Izba
Gospodarcza,
Komitet ds.
Nieruchomosci

Projektowane  przepisy naruszaja  zasady  podatku
dochodowego, prowadzac do automatycznego wylaczenia z
kosztoéw uzyskania przychodow okreslonych kategorii
wydatkéw, nawet w sytuacji gdy stanowia one rzeczywisty,

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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ekonomicznie uzasadniony koszt poniesiony w ramach
normalnej  dziatalnosci  gospodarczej. Regulacja ta
skutkowataby opodatkowaniem dochodu w sposob oderwany
od realnego wyniku ekonomicznego podatnika, a w skrajnych
przypadkach prowadzitaby do opodatkowania przychodow
,brutto”, z pominigciem faktycznie poniesionych kosztow.
Takie rozwigzanie jest nieproporcjonalne wzgledem
deklarowanego celu regulacji, jakim jest wskazane w
uzasadnieniu Projektu ,,zapewnienie neutralnosci podatkowej
pomigdzy réznymi formami wyptaty zysku oraz ograniczenie
mozliwosci korzystania z alternatywnych konstrukeji w celu
uzyskania nieuzasadnionej korzysci fiskalnej”.
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Art. 2 pkt 9 lit.
aici
analogicznie
art. 1 pkt 13 lit.
aib (poziom
emisji CO2)

Konfederacja
Lewiatan

Opiniodawca zauwaza, ze w art. 16 proponowanego ust. Sbb,
postuzono si¢ spdjnikiem ,,albo”, ktory w tekscie prawnym
zasadniczo odczytywany jest jako alternatywa rozlaczna. W
efekcie spetnienie choéby jednego z warunkow, prowadzitoby
do przyjecia stosowania fikcji, ustalajacej emisyjnos¢ auta na
poziomie 50g/km. W rezultacie prowadzitloby to do
pogorszenia sytuacji podatnika, bowiem w rzeczywistosci
dysponowatby dokumentem uzasadniajacym zastosowanie
wyzszej kwoty limitowania (150 tys.) W celu uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych jakie moglyby si¢ pojawi¢ na
etapie stosowania nowych regulacji, zasadnym bytoby
zastosowanie w miejsce spojnika ,,albo”, spdjnika ,,oraz”.
Wowczas fikcja przyjecia emisyjnosci CO2 na poziomie
50g/km znajdowalaby zastosowanie przy zatozeniu spetnienia
jednoczesnie obu przestanek tj. braku danych w CEPIK oraz
braku innych dowodéw wskazujacych wlasciwy poziom.

Dodatkowy postulat odnosi si¢ do wskazania konkretnej
warto$ci poziomu emisyjno$ci CO2. W praktyce bowiem, w
szczegbdlnosci w przypadku samochodéw hybrydowych, w
danych homologacyjnych pojawia si¢ kilka pozycji
dotyczacych poziomu emisyjnosci CO2. Sa to wartosci WLPT
(Worldwide Harmonised Light Vehicle Test Procedure)
osobno podane dla trybu tadowania podtrzymujacego, trybu
roztadowania oraz warto§¢ wazona dla cyklu mieszanego,
przy czym czgs¢ tych emisji przekracza poziom 50g/km, a
cze$¢ nie, co z kolei przektada sie¢ na rézne skutki podatkowe

Uwaga uwzgledniona.

Przedmiotowe regulacje zostang doprecyzowane. Jako zrodto
dla ustalenia poziomu emisji CO2 zostanie wskazane CEP
lub S$wiadectwo zgodnosci lub $wiadectwo unijnego
indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub $wiadectwo
krajowego indywidualnego dopuszczenia pojazdu lub inny
dokument wydany albo uznany przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego.

Uwaga dot. poziomu emisji CO2 samochodéw hybrydowych
wykracza poza zakres przedmiotowego projektu.
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w CIT. W celu unikni¢cia ewentualnych sporéw co do
wskazania tej wlasciwej wartosci, ktéora powinna byc
przyjmowana dla celow podatkowych, postulowanym jest
wyraznie odwolanie si¢ w treSci projektowanej ustawy, ze
kluczowym i decydujacym parametrem dla celow CIT jest
warto$¢ wazona dla cyklu mieszanego (uwzgledniajaca
wykorzystanie napedu elektrycznego hybrydy).

Obecne brzmienie przepisow sugeruje, ze weryfikacji podlega
wylacznie emisyjnos$¢ silnika spalinowego. Rodzi to istotne
ryzyko uznania, ze emisyjnos¢ samochodow typu plug-in
weryfikowana jest 1 bedzie wylacznie w  trybie
podtrzymujacym. Jest ona wowczas analogiczna do
samochodow bez silnika elektrycznego, a wigc wlasciwa dla
najnizszego poziomu zaliczania wydatkéw do KUP. Z
pewnoscia nie jest to intencja prawodawcy. Gdyby bowiem
tak byto, limit emisyjnosci wlasciwy dla progu 150.000 zt (a
wiec do 50 g/km) bylby w zasadzie nieosiagalny dla zadnego
samochodu osobowego (nie spelniaja tego kryterium
samochody spalinowe, hybrydy rzedowe albo mHEV). Z kolei
samochody elektryczne maja swdj jeszcze wyzszy prog
225.000 zi. Stad doprecyzowanie tych przepisow jest
pozadane. Przyjecie, ze dla hybryd plug-in decydujaca jest
emisja w trybie podtrzymujacym (bez wykorzystania napedu
elektrycznego), prowadzi do sytuacji, w ktorej pojazdy
zaprojektowane i wykorzystywane jako niskoemisyjne sa
traktowane jak wysokoemisyjne. Taka wykladnia przepisow
bytaby fundamentalnie sprzeczna z ich celem i ratio legis.

Propozycja zmiany brzmienia pkt 9 lit. ¢ projektowanej
ustawy:

¢) dodaje si¢ ust. Sba i5bb w brzmieniu:

»oba. Poziom emisji CO2 silnika spalinowego samochodu
osobowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 lit. b i ¢, ustala sig¢
na podstawie danych zawartych w centralnej ewidencji
pojazdow, o ktérej mowa w art. 80a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1251, z p6ézn. zm.1)), chyba ze podatnik na podstawie innych
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dowodow wykaze, ze ten poziom jest inny niz ustalony na
podstawie tej ewidencji. W przypadku watpliwosci przez
poziom emisji CO2 silnika rozumie si¢ warto$¢ wazona dla
cyklu mieszanego podang w danych homologacyjnych
samochodu.

5bb. W przypadku braku danych w ewidencji, o ktérej mowa
w ust. Sba oraz braku mozliwo$ci wykazania na podstawie
innych dowodoéw poziomu emisji CO2 silnika spalinowego
samochodu osobowego, przyjmuje si¢, ze emisja CO2 silnika
spalinowego samochodu osobowego jest rowna 50 g na
kilometr.”;

Alternatywnie:

Dodanie punktéw o brzmieniu odpowiednio:

- w art. 23 ustawy PIT dodaje si¢ ust. Sbc

- w art. 16 ustawy CIT dodaje si¢ ust. Sbc o brzmieniu

W przypadku samochodu osobowego, o ktorym mowa w art.
2 pkt 13 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875, 1394,
1506 i 1681), poziom emisji CO, silnika spalinowego, o
ktérym mowa w ust. 5ba ustalany jest zgodnie z procedurami
homologacyjnymi nowej $wiatowej zharmonizowanej
procedury badania pojazdéw lekkich (WLTP).

60

Art. 2 pkt 14
(zmiany w
zwolnieniu dla
NGO)

Rada Dzialalno$ci
Pozytku
Publicznego

Wyrazenie aprobaty dla kierunku zmian w zakresie zwolnienia
organizacji pozarzadowych z CIT przy jednoczesnej
rekomendacji zmiany redakcji art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT
na nastgpujaca:

,4) dochody organizacji pozarzadowych, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,

w czeSci przeznaczonej na cele statutowe, z wylgczeniem
dziatalnosci gospodarczej;”.

Wskazanie, ze postulat innej redakcji zwolnienia jest zgodny
z wieloletnim stanowiskiem $rodowiska organizacji
pozarzadowych. Przepis powinien zosta¢ zredagowany w
sposéb prosty, jednoznaczny i spdjny systemowo z innymi

Uwagi uwzglednione poprzez dodanie w art. 17 ust. 1 ustawy
CIT punktu 6d, wprowadzajacego zwolnienie przedmiotowe
dla organizacji pozarzadowych, o ktéorych mowa w art. 3 ust.
2 ustawy OPP, w czgéci przeznaczonej na dziatalnos¢
pozytku publicznego, o ktérej mowa w tej ustawie, z
wylaczeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
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zwolnieniami przedmiotowymi przewidzianymi w art. 17 ust.
1 ustawy CIT, w szczeg6lnosci z regulacjami dotyczacymi
jednostek organizacyjnych Ochotniczej Strazy Pozarnej,
organizacji pozytku publicznego, kot gospodyn wiejskich oraz
innych ustawowo wyrdznionych podmiotow, wobec ktdrych
ustawodawca postuguje si¢ konstrukcja odwotujaca si¢ do
dochodow okreslonej kategorii podmiotdéw przeznaczonych na
cele statutowe albo dziatalno$¢ statutowa.

Wskazanie na brak celowosci w pozostawieniu konstrukcji
opartej na formule: ,,dochody podatnikow, ktorych celem
statutowym jest...”, sprzyjajacej nadmiernemu formalizmowi
interpretacyjnemu. Konstrukcja ta moze prowadzi¢ do
uzalezniania zakresu zwolnienia od literalnego brzmienia
postanowien statutu, a nie od rzeczywistego charakteru
organizacji pozarzadowej oraz faktycznego przeznaczenia jej
dochodu na cele statutowe.

Prawidtowa konstrukcja powinna opiera¢ si¢ na dwodch
przestankach: 1) jednoznacznym okresleniu kategorii
podmiotdéw uprawnionych do zwolnienia przez odwotanie do
definicji organizacji pozarzadowych zawartej w art. 3 ust. 2
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz 2) na powigzaniu zwolnienia z przeznaczeniem dochodu
na cele statutowe, z wylaczeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Taka konstrukcja lepiej oddaje istote dziatalnosci organizacji
pozarzadowych niz rozwigzanie wymagajace oceny, czy statut
w warstwie jezykowej dostatecznie wiernie odtwarza katalog
z art. 4 tej ustawy.
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Art. 2 pkt 14
(zmiany w
zwolnieniu dla
NGO)

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych,
Forum
Darczyncow

Wyrazenie aprobaty dla kierunku zmian w zakresie zwolnienia
organizacji pozarzadowych z CIT przy jednoczesnym
postulacie zmiany brzmienia art. 17 pkt 39 ustawy CIT zamiast
proponowanej nowelizacji art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT.

Zwrobcenie uwagi na nierownos¢ wobec prawa organizacji
pozarzadowych z innymi podmiotami. Panstwo zwalnia
jednoznacznie dochody zwigzkéw zawodowych, spoteczno-
zawodowych organizacji rolnikow, izb rolniczych, etc., o ile
nie przeznacza ich na dzialalno$¢ gospodarcza. Brak

Uwagi uwzglednione poprzez dodanie w art. 17 ust. 1 ustawy
CIT punktu 6d, wprowadzajacego zwolnienie przedmiotowe
dla organizacji pozarzadowych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2 ustawy OPP, w czgéci przeznaczonej na dziatalnos¢
pozytku publicznego, o ktérej mowa w tej ustawie, z
wylaczeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
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uzasadnienia dla wykluczenia z tego katalogu organizacji
pozarzadowych.

Wskazanie, ze katalog zapisany w art. 4 ustawy o pozytku jest
dynamiczny, podlega statym uzupelieniom i poszerzeniom.

Postulat nadania art. 17 pkt 39 ustawy CIT ponizszego
brzmienia:

,»39) dochody organizacji pozarzadowych, o ktorych mowa w
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz.
1327, 1265, 1812), zwigzkow zawodowych, spoteczno-
zawodowych organizacji rolnikéw, izb rolniczych, izb
gospodarczych, organizacji samorzadu gospodarczego
rzemiosta, spotdzielczych zwigzkow rewizyjnych, organizacji
pracodawcow, partii politycznych, europejskich partii
politycznych 1 europejskich  fundacji  politycznych,
dziatajacych na podstawie odrgbnych przepisow — w czesci
przeznaczonej na cele statutowe, z wytaczeniem dziatalnosci
gospodarczej;”.
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Art. 2 pkt 15
(przerzucone
dochody)

Pracodawcy RP,
Krajowa Izba
Gospodarcza
Komitet ds.
NieruchomoSci

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, zmiany do podatku od
przerzuconych dochodéow, rowniez w zakresie uchylenia pkt.
2, mialy mie¢ charakter doprecyzowujacy, natomiast
postulowana zmiana daleko wykracza poza czysta zmiang
doprecyzowujacg — w istocie stanowi ona istotne zaostrzenie
rezimu podatku od przerzuconych dochodéw. W praktyce,
wskazany wyzej warunek czgsto powodowal, ze z uwagi na
niski procent udziatu ptatnosci wchodzacych do katalogu
przerzuconych dochodéw z art. 24aa ust. 3 w catosci
przychodéw zagranicznego podmiotu powigzanego, rezim
podatku od przerzuconych dochodéw nie miat zastosowania i
obejmowal on wylacznie struktury, ktorych dziatalno$¢ w
przewazajacym stopniu polegala na pobieraniu platnosci z
katalogu z art. 24aa ust. 3. Usunigcie tego warunku spowoduje,
ze praktycznie kazda ptatnos¢, bez wzgledu na jej warto$¢ i
udzial w catkowitych obrotach odbiorcy bedzie musiata by¢
weryfikowana pod katem podlegania pod podatek od
przerzuconych dochodoéw. Opodatkowaniu beda podlegaly

Uwagi czgéciowo uwzglednione.

Doprecyzowano art. 24 ust. 2 pkt 3. Tym samym warunek
przekazania przez zagranicznego kontrahenta polskiego
podatnika nie bgdzie weryfikowany w odniesieniu do ogoétu
przychodoéw tego podmiotu, lecz jedynie przychodéw ktore
zostaly uzyskane od podatnika Iub innych spotek, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1, powigzanych w rozumieniu art. 11a ust.
1 pkt 5 z tym podatnikiem. W pozostatym zakresie uwag nie
uwzgledniono.
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wigc platnosci niestanowigce w zaden sposob optymalizacji
podatkowe;j.

Natomiast w proponowanym stanie prawnym literalne
odczytanie przepisu powoduje, ze warunek bedzie spelniony
zawsze, gdy podmiot powigzany zalicza w koszty podatkowe
kwote rowna min. 10% sumy swoich przychodow (wszystkich
przychodow, a nie tylko tych, o ktorych mowa w ust. 3). Takie
odczytanie przepisu wzmacnia fakt, ze w art. 24aa ust. 2 pkt 1
znajduje si¢ odwolanie do przychodow z jednego z tytutow
wymienionych w ust. 3. Brak odwotania si¢ w proponowane;j
tresci art. 24aa ust. 2 pkt 3 do katalogu tytulow z ust. 3
powoduje, ze na potrzeby warunku z ust. 2 pkt 3 nalezatoby
uwzgledni¢ sume wszystkich przychoddéw, bez wzgledu na
tytul. Trudno zatem bedzie sobie wyobrazi¢ podmiot, ktory nie
spelnia tego warunku, zwlaszcza jesli prowadzi faktyczna
dziatalno$¢ operacyjna. W praktyce tylko podmioty
nieprowadzace rzeczywistej dziatalno$ci beda mialy tak niskie
koszty dziatalno$ci (tak wysokie narzuty), zeby w koszty
podatkowe zaliczy¢ mniej niz 10% wartosci swoich
przychoddéw. A wowczas spetniony zapewne bedzie pkt b), a
wigc te przychody bedg si¢ sktadaja si¢ na zysk przeznaczony
do wyptaty. Skoro warunek bedzie spetniony w kazdym
przypadku, to staje si¢ zbedny, co podwaza zatozenie o
racjonalno$ci ustawodawcy.
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Art. 2 pkt 15

Krajowa Rada

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych postuluje rozwazenie
zasadno$ci uzupetnienia projektu o przepisy regulujace relacje
podatku od przerzuconych dochodéw do zasad globalnego

Uwaga nieuwzglgdniona.

Uwaga poza zakresem konsultowanych zmian w podatku od

(przerzucone Doradcéw podatku minimalnego. Obecnie przepisy nie przewiduja jak | przerzuconych dochodéw.
dochody) Podatkowych traktowac¢ podatek wyréwnawczy przy ustaleniu czy odbiorca
spelnia warunek niskiego opodatkowania.
64 ZPF postuluje o odstapienie od zmian wprowadzonych w art. | Uwaga nieuwzgledniona.
Zwiazek 2 pkt 15 lit. b) i ¢) projektu ustawy. Jednoczesnie postuluje o
Art. 2 pkt 15 Przedsiebiorstw nadanie art. 2 pkt 15) projektu ustawy nastepujacego |Zmiana wzmacnia spojno$¢ konstrukcji podatku, nie
(przerzucone . brzmienia: wprowadzajac jednoczesnie automatyzmu opodatkowania,
Finansowych A . .
dochody) (ZPF) ,»15) w art. 24aa w ust. 2: lecz opierajac si¢ na obiektywnych kryteriach ustawowych.

a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,koszty
poniesione przez podatnika”
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dodaje si¢ wyrazy ,, , a w przypadku podatkowej grupy
kapitatowej koszty poniesione przez
spotki tworzace te grupe”,
b)uehyla-sie-pkt 2;
2 it d 5 o skredlasi

99 99
55 9 2K

Wskazujemy, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy nie
przedstawiono przestanek stojacych za proponowana zmiana,
ograniczajac si¢ wylacznie do wskazania przepisu
podlegajacego uchyleniu. Projektowane zmiany ujgte w
przedmiotowym przepisie prowadza do sytuacji, w ktorej
kazda ptatno$é — w tym réwniez o charakterze niematerialnym
— dokonywana na rzecz podmiotu powigzanego,
podlegajacego opodatkowaniu wedlug nizszej efektywnej
stawki  podatkowej, skutkowaé bedzie obowiazkiem
opodatkowania takiego kosztu po stronie polskiego podatnika.
Oznacza to istotne rozszerzenie zakresu opodatkowania, bez
wzgledu na skale oraz rzeczywisty charakter danej transakc;ji.
Tym samym, projektowana regulacja stanowi istotng
ingerencj¢ w system podatkowy, ktora — z uwagi na donioste
skutki po stronie podatnikow — powinna zosta¢ nalezycie
uzasadniona poprzez przedstawienie jej ratio legis.
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Art. 2 pkt 15
(przerzucone
dochody)

Konfederacja
Lewiatan

W przedstawionym uzasadnieniu do projektu Ministerstwo
Finansow nie podalo przestanek stojacych za proponowang
zmiang, lecz jedynie przytoczylo informacje, jaki przepis
zostaje uchylony. Natomiast jest to istotna zmiana, ktora
spowoduje, ze kazda, nawet niematerialna ptatno$¢ na rzecz
podmiotu powigzanego opodatkowanego nizsza stawka
podatkowa bedzie powodowata koniecznos¢ opodatkowania
takiego kosztu przez polskiego podatnika.

Proponowane zmiany art. 24aa ustawy CIT rozpatrywane
lacznie z obowiazujaca konstrukcja tego przepisu oraz z
kierunkiem przedstawionym w objasnieniach podatkowych z
dnia 9 wrze$nia 2025 r. w zakresie podatku od przerzuconych
dochodéw, prowadza do odej$cia od pierwotnej funkcji tej
regulacji jako szczegélnego srodka przeciwdziatajacego
sztucznym _ strukturom transferu zyskow. Zaréwno z

Uwagi czgéciowo uwzglednione.

Doprecyzowano art. 24 ust. 2 pkt 3. Tym samym warunek
przekazania przez zagranicznego kontrahenta polskiego
podatnika nie bgdzie weryfikowany w odniesieniu do ogotu
przychodoéw tego podmiotu, lecz jedynie przychodéw ktore
zostaly uzyskane od podatnika lub innych spotek, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1, powigzanych w rozumieniu art. 11a ust.
1 pkt 5 z tym podatnikiem. W pozostalym zakresie uwag nie
uwzgledniono.
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uzasadnienia historycznego do ustawy wprowadzajacej art.
24aa, jak i z samych objasnien wynika, ze ratio legis tej
regulacji byto uchwycenie struktur o charakterze sztucznym,
posredniczacym, stuzacych erozji podstawy opodatkowania
przy uzyciu platnosci pasywnych, a nie obejmowanie
zwyktych, rzeczywistych modeli operacyjnych
funkcjonujacych w grupach miedzynarodowych.

Na tym tle proponowane uchylenie art. 24aa ust. 2 pkt 2 ma
znaczenie fundamentalne. Usuwa ono bowiem jeden z
kluczowych filtrow ograniczajacych zakres przepisu do
sytuacji, w ktorych zagraniczny odbiorca w istotnym stopniu
opiera swoj model przychodowy na ptatnosciach od polskich
podmiotdéw powiazanych. Po usunigciu tego warunku przepis
zacznie dziata¢ w sposob znacznie bardziej automatyczny -
wystarczajagce  bedzie spelnienie  przestanki niskiego
opodatkowania, warunku dalszego przekazania co najmniej
10% przychodoéw oraz przekroczenie progu 3% kosztéw, bez
koniecznosci wykazania, ze zagraniczny podmiot ma
rzeczywiscie charakter jednostki posredniczacej lub ze jego
model funkcjonowania opiera si¢ przede wszystkim na
odbiorze ptatnosci z Polski. W efekcie art. 24aa zatraci cechy
srodka celowanego i zacznie przyjmowac postaé przepisu o
charakterze quasi-sankcyjnym, obejmujacego rowniez zwykte
rozliczenia gospodarcze.

Za szczeg6lnie problematyczny nalezy uzna¢ obecny i
utrzymywany w projekcie sposob rozumienia warunku z art.
24aa ust. 2 pkt 3 lit. b), zgodnie z ktérym za ,,przekazanie” co
najmniej 10% przychodow moze zostaé uznane rowniez
przeznaczenie zysku do wyplaty w formie dywidendy. Takie
ujecie nie odpowiada ani ekonomicznej naturze dywidendy,
ani rzeczywistej funkcji spotki kapitatowej. Dywidenda jest
standardowym mechanizmem dystrybucji zysku netto do
wlasciciela i stanowi naturalny element funkcjonowania
kazdego podmiotu korporacyjnego. Nie mozna utozsamiaé
samego faktu pozniejszej wyplaty zysku z dalszym transferem
pasywnej naleznosci w ramach sztucznej struktury
posredniczacej. Jezeli sama ta okoliczno§¢ ma by¢
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wystarczajaca do wykazania ,,przekazania” przychodow dalej,
to warunek ten przestaje petni¢ funkcje identyfikacji struktur
posredniczacych, a zaczyna penalizowaé zwykly model
korporacyjny.

Zastrzezenia budzi réwniez bardzo waski zakres wylaczenia
przewidzianego w art. 24aa ust. 10 ustawy CIT. Wylaczenie to
obejmuje wyltacznie podmioty podlegajace opodatkowaniu od
catosci swoich dochodow w panstwie cztonkowskim UE Iub
EOG, prowadzace w tym panstwie istotng rzeczywista
dziatalnos¢ gospodarcza. Tym samym polski ustawodawca
przewidziat ochrong substance wytacznie dla odbiorcow z UE
i EOG, pozostawiajac poza jej zakresem podmioty z panstw
trzecich, nawet jezeli sa one  rzeczywistymi
przedsigbiorstwami, posiadaja lokal, wykwalifikowany
personel, wyposazenie, samodzielno$¢ decyzyjna i ponosza
ryzyko ekonomiczne. W rezultacie powstaje sytuacja
systemowo niespojna. Przepis, ktoéry wedlug swej historyczne;j
ratio legis mial by¢ wymierzony w struktury sztuczne,
posredniczace i naduzyciowe, moze w praktyce obejmowaé
rowniez podmioty rzeczywiste, operacyjne i gospodarczo
uzasadnione, o ile tylko maja siedzib¢ poza UE Iub EOG i
spelniaja pozostate, bardzo szeroko zakreslone przestanki
formalne. Taki model ochrony substance jest arbitralny i
prowadzi do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu
opodatkowania na autentyczne dziatalno$ci gospodarcze
prowadzone w panstwach trzecich.
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Art. 2 pkt 16
(zmiany w
krajowym
minimalnym
CIT)

Konfederacja
Lewiatan, Krajowa
Izba Gospodarcza,
Pracodawcy RP,
Izba Gospodarcza
»Wodociagi
Polskie”

Postulaty zaniechania zmian: a) utrzymanie w niezmienionym
brzmieniu art. 24ca ust. 3a ustawy CIT (uproszczonej metody
kalkulacji krajowego minimalnego CIT przy jednolitej stawce
3% bez réznicowania na wysokos¢ przychodow operacyjnych
podatnika) oraz b) utrzymanie w niezmienionym brzmieniu
art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT (zachowania mechanizmu
wylaczenia z krajowego minimalnego CIT dla podmiotow,
ktore osiggnety rentownos$¢ nie nizsza niz 2% w co najmniej
jednym z trzech poprzednich lat).

Wprowadzenie niekorzystnych dla podatnikow zmian juz po
pierwszym roku obowigzywania przepisOw. Zmiany maja

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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jedynie charakter ,,uszczelniajacy”, zwigkszajacy obcigzenia
podatkowe/administracyjne. Watpliwy sposdb dziatania
ustawodawcy z punktu widzenia podstawowych zasad prawa
podatkowego (zasada pewnosci prawa czy zasada
sprawiedliwo$ci podatkowej).

Nowelizacja w art. 24ca ust.3a ustawy CIT narusza zasadg
rownego traktowania podatnikow 1 prowadzi do
nicuzasadnionego zréznicowania obcigzen fiskalnych w
zaleznos$ci od skali osigganych przychodow.

Nowelizacja w art. 24ca ust. 14 pkt 9 ustawy CIT pogarsza
sytuacje przedsigbiorcow, ograniczajac elastyczno$¢ w
okresach przejsciowych trudnosci rynkowych lub cyklicznych
spadkéw koniunktury.
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Art. 2 pkt 20
lit. b
(ograniczenie
mozliwosci
wyboru
opodatkowania
ryczaltem od
dochodéw
spotek w
trakcie trwania
roku
podatkowego)

KIDP

Zglaszajacy uwage wskazal, ze projektowany art. 2 pkt 20 lit.
b ustawy zmieniajacej, przewidujacy uchylenie art. 28j ust. 5
ustawy CIT, prowadzi do catkowitej likwidacji mozliwosci
wyboru opodatkowania ryczaltem od dochodow spotek
(estonski CIT) w trakcie trwania roku podatkowego. Zdaniem
zglaszajacego argumentacja projektodawcy, zgodnie z ktora
przepis ten generowat liczne watpliwos$ci interpretacyjne, a cel
jego wprowadzenia zostal juz zrealizowany, nie uzasadnia
rezygnacji z tego rozwigzania. Zglaszajacy postuluje
pozostawienie art. 28j ust. 5 ustawy CIT w mocy przy
jednoczesnym doprecyzowaniu jego tresci w  celu
wyeliminowania dotychczasowych niejasnosci.

Zwrdocono uwage, ze mozliwos¢ wyboru estonskiego CIT w
trakcie roku podatkowego odpowiada realnym potrzebom
gospodarczym, poniewaz istotne zmiany sytuacji podatnika,
takie jak zmiana struktury wilascicielskiej, statusu
podatkowego, profilu dziatalnosci czy decyzje o reinwestycji
zyskow, moga wystapic w dowolnym momencie roku.
Ograniczenie wyboru tej formy opodatkowania wylacznie do
poczatku roku podatkowego pozbawia podatnikéw
mozliwos$ci elastycznego dostosowania modelu podatkowego
do biezacej sytuacji gospodarcze;j.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projektodawca nie przewiduje utrzymania art. 28j ust. 5
ustawy CIT w dotychczasowym brzmieniu.
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Zglaszajacy wskazat, ze skala dotychczasowego korzystania z
art. 28j ust. 5 ustawy CIT potwierdza zasadnos$¢ utrzymania
tego mechanizmu. Podkres$lono, ze dynamiczny wzrost liczby
podatnikéw korzystajacych z estonskiego CIT, odnotowany
do pazdziernika 2025 r., byt w istotnym stopniu efektem
mozliwo$ci zmiany formy opodatkowania w trakcie roku. W
ocenie zglaszajacego argument, iz cel regulacji zostat
osiagnigty, przemawia raczej za utrzymaniem, a nie likwidacja
tej instytucji.

Odnoszac si¢ do watpliwosci interpretacyjnych i sporow
podatkowych zwigzanych z art. 28j ust. 5 ustawy CIT,
zglaszajacy podkreslit, ze wynikaja one z wadliwej redakcji
przepisu, a nie z samej idei umozliwienia zmiany formy
opodatkowania w trakcie roku. W ocenie zglaszajacego
obowiazkiem ustawodawcy jest doprecyzowanie niejasnych
regulacji, a nie ich eliminacja, szczegélnie gdy shuza one
realizacji celow polityki podatkowej panstwa. Likwidacja
przepisu z powodu jego nieprecyzyjnej konstrukcji zostata
oceniona jako przeniesieniec ryzyka legislacyjnego na
podatnikdéw, potencjalnie naruszajace zasad¢ zaufania do
panstwa i stanowionego prawa.

W konkluzji zgltaszajacy postuluje utrzymanie art. 28j ust. 5
ustawy CIT przy jednoczesnym doprecyzowaniu zasad
wyboru estonskiego CIT w trakcie roku, w szczegolnosci w
zakresie wymogdéw formalnych, zasad sporzadzania i
podpisywania $rédrocznego sprawozdania finansowego,
rozliczenia okresu przejsciowego oraz momentu skutecznosci
wyboru tej formy opodatkowania.
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Art. 2 pkt 21
lit. a (ukryty
zysk w
estonskim CIT)

KIDP

Zgtaszajacy uwage wskazal, ze projektowany art. 2 pkt 21 lit.
a ustawy zmieniajacej, przewidujacy usunigcie przestanki
»Zwiazku z prawem do udziatu w zysku” z definicji ukrytych
zyskow oraz rozszerzenie katalogu §wiadczen uznawanych za
ukryte zyski, stanowi fundamentalng zmian¢ koncepcyjna tej
instytucji. W ocenie zglaszajacego likwidacja tej przestanki
eliminuje istotny filtr materialny, ktory w dotychczasowym
stanie prawnym pozwalal odr6zni¢ rzeczywista dystrybucje
zysku od S$wiadczen o autentycznym, gospodarczym
charakterze.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Pozostawiono przestanke
zwigzku z prawem do udzialu w zysku. Odstagpiono od
rozszerzania otwartego katalogu $wiadczen uznawanych za
kreujace dochdd z tytutu ukrytych zyskoéw. Jednocze$nie
doprecyzowano definicj¢ dochodu z tytutu ukrytych zyskoéw
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dochdéd z tytulu
ukrytych  zyskow powstaje niezaleznie od Zrodia
finansowania $wiadczenia (tj. moze powstaé réwniez w
sytuacji, gdy $wiadczenie jest finansowane z zysku
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Zgtaszajacy podkreslit, ze w wyniku projektowanych zmian
kazde $wiadczenie dokonywane przez spolke na rzecz
wspolnika  lub  podmiotu powigzanego moze by¢
automatycznie kwalifikowane jako ukryty zysk, niezaleznie
od jego rzeczywistego celu, rynkowosci czy ekonomicznego
uzasadnienia. W szczeg6lnosci dotyczy to oplat z tytutu
najmu, dzierzawy, korzystania z warto$ci niematerialnych i
prawnych oraz ustug doradczych, ksiegowych, prawnych i
zarzadczych, ktore sa typowym elementem funkcjonowania
przedsigbiorstw.

W ocenie zglaszajacego projektowana regulacja wprowadza
nadmierny automatyzm oraz nieuzasadnione domniemanie, ze
wskazane S$wiadczenia zawsze stanowig forme¢ ukrytej
dystrybucji zysku. Tymczasem ratio legis instytucji ukrytych
zyskow w estoniskim CIT polegalo na opodatkowaniu
wylacznie $wiadczen faktycznie pelnigcych  funkcje
dystrybucji wypracowanego zysku. Rezygnacja z przestanki
zwigzku $wiadczenia z udzialem w zysku powoduje, ze
instytucja ta traci swoje funkcjonalne powigzanie z celem, dla
ktorego zostata wprowadzona, 1 staje si¢ narzedziem
generalnego  rozszerzania  podstawy  opodatkowania
ryczattem.

Zgtaszajacy wskazal, ze w praktyce projektowane zmiany
doprowadzg do opodatkowania ryczaltem normalnych,
rynkowych 1 faktycznie wykonywanych $wiadczen
operacyjnych, takich jak wynajem nieruchomosci od
wspolnika, ushigi ksiegowe §wiadczone przez podmiot
powigzany czy oplaty licencyjne za korzystanie z
oprogramowania stworzonego przez wspolnika.
Opodatkowanie takich $wiadczen nastapi niezaleznie od
faktycznej dystrybucji zysku oraz nawet w sytuacji, gdy
spotka nie osigga dochodu ekonomicznego.

Zdaniem zglaszajacego regulacja ta pozostaje sprzeczna z
ratio legis estonskiego CIT, ktéry mial promowaé
reinwestycje zyskdw poprzez odroczenie opodatkowania do
momentu ich dystrybucji. Rozszerzenie zakresu ukrytych
zyskow prowadzi do objgcia opodatkowaniem coraz wigkszej
liczby biezacych wydatkéw operacyjnych, co niweluje

wypracowanego przed rozpoczg¢ciem
ryczattem od dochodéw spotek).

opodatkowania
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podstawowa korzys¢ tej formy opodatkowania i podwaza sens
jej dalszego funkcjonowania.

Zglaszajacy wskazat réwniez, ze analogiczne zastrzezenia
dotycza projektowanej klauzuli wylaczajacej opartej na
przestance ,,niezbednosci” $wiadczenia, ktéra — zwlaszcza w
odniesieniu do wushug niematerialnych — ma charakter
iluzoryczny.

W konkluzji zglaszajacy postuluje utrzymanie w definicji
ukrytych zyskow przestanki ,,zwigzku z prawem do udzialu w
zysku”, ewentualnie jej doprecyzowanie, a takze modyfikacje¢
klauzuli wylaczajacej poprzez =zastgpienie kryterium
»hiezbednosci”  przestankami  substancji ekonomicznej
$wiadczenia, jego wartosci ekonomicznej oraz rynkowosci
warunkéow. Dodatkowo zaproponowano wprowadzenie
wylaczenia dla ustug swiadczonych przez osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego.
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Art. 2 pkt 21
lit. a tiret
drugie (ukryty
zysk w
estonskim CIT)

PragmatlQ

Zglaszajacy uwage wskazal, ze projektowana zmiana art. 28m
ustawy CIT, polegajaca na rozszerzeniu katalogu ukrytych
zyskow o nowy pkt 13 obejmujacy m.in. oplaty i naleznosci z
tytulu najmu, dzierzawy lub uméw o podobnym charakterze,
jest nieproporcjonalna do deklarowanego celu uszczelnienia
systemu podatkowego i w wielu przypadkach prowadzi do
nieuzasadnionego zwigkszenia poziomu opodatkowania
podatnikow korzystajacych z estonskiego CIT.

Zgtaszajacy podkreslil, ze juz na gruncie obowigzujacych
przepisOw oraz orzecznictwa sadoéw administracyjnych
istnieja skuteczne instrumenty umozliwiajace
przeciwdziatanie instrumentalnemu wykorzystywaniu
$wiadczen pomiedzy podmiotami powigzanymi w celu
unikania opodatkowania, w tym klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania oraz mechanizmy weryfikacji rynkowosci
transakcji. W ocenie zglaszajacego projektowane regulacje
prowadza do sankcyjnego opodatkowania takze ekonomicznie
uzasadnionych i rynkowych decyzji dotyczacych organizacji
majatku, bez wykazania istnienia naduzycia.

Zwrocono uwage, ze uzasadnienie projektu odnosi sie
wylacznie do relacji pomiedzy spotka a jej wspolnikami,

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Pozostawiono przestanke
zwigzku z prawem do udzialu w zysku. Odstgpiono od
rozszerzania otwartego katalogu $wiadczen uznawanych za
kreujace dochod z tytutu ukrytych zyskow. Jednoczesnie
doprecyzowano definicj¢ dochodu z tytutu ukrytych zyskoéw
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dochdod z tytutu
ukrytych  zyskdw powstaje niezaleznie od Zrddia
finansowania $wiadczenia (tj. moze powsta¢ réwniez w
sytuacji, gdy $wiadczenie jest finansowane z zysku
wypracowanego przed rozpocze¢ciem — opodatkowania
ryczattem od dochodéw spotek).
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podczas gdy projektowany przepis obejmuje roéwniez
transakcje realizowane z innymi podmiotami powigzanymi, w
szczegblnoscei spdtkami kapitatowymi. W takich przypadkach
nie dochodzi do transferu zysku na rzecz wspdlnika, a
przychody podmiotow powiazanych podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdb prawnych,
przy jednoczesnej mozliwosci zastosowania regulacji
dotyczacych cen transferowych.

Zgtaszajacy wskazat takze, ze projektowane przepisy maja
szczegolnie nieuzasadnione i sankcyjne skutki w przypadku
rozliczen pomiedzy podmiotami opodatkowanymi ryczattem
od dochodow spotek. W ocenie zglaszajacego objecie takich
transakcji dodatkowym opodatkowaniem jako ukrytych
zyskow nie realizuje celu zapobiegania transferowi zysku do
wspolnikow, gdyz zysk ten i tak podlega opodatkowaniu
ryczaltem w momencie jego dystrybucji. Projektowane
rozwigzanie moze natomiast prowadzi¢ do nadmiernego,
kaskadowego opodatkowania, skutkujacego bardzo wysoka
efektywna stawka podatkowa.

Ponadto zglaszajacy zwrocit uwage, ze wprowadzenie
istotnych 1 niekorzystnych zmian w trakcie czteroletniego
okresu opodatkowania estoniskim CIT narusza zasade zaufania
do panstwa i stabilnosci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP, podkreslajac, ze podatnicy podejmuja decyzje
inwestycyjne 1 organizacyjne w oparciu o obowiazujace
regulacje i przewidziany horyzont czasowy tego rezimu.

W konkluzji zglaszajacy postuluje usunigcie projektowanego
pkt 13 z art. 28m ust. 3 ustawy CIT. Alternatywnie, w
przypadku utrzymania tego przepisu, rekomenduje
wprowadzenie wyraznego wylaczenia dla  transakcji
realizowanych pomiedzy podmiotami opodatkowanymi
ryczattem od dochodow spotek oraz wprowadzenie przepisow
przejsciowych, zgodnie z ktorymi nowe regulacje nie powinny
mie¢ zastosowania do podatnikow, ktérzy rozpoczeli okres
opodatkowania estonskim CIT przed wejSciem w ZzZycie
nowelizacji.
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Art. 2 pkt 21
lit. a i ¢ (ukryty
zysk w
estonskim CIT)

SKwP

Zgltaszajacy uwage wskazal, ze zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2025 r. celem zmian w art.
28m ust. 3 ustawy CIT bylo doprecyzowanie zasad
opodatkowania ukrytych zyskow poprzez usunigcie przestanki
»Zwigzku z prawem do udzialu w zysku” oraz rozszerzenie
katalogu $wiadczen uznawanych za ukryte zyski, w
szczegblnoscei o oplaty z tytulu najmu, dzierzawy, korzystania
z praw lub warto$ci niematerialnych oraz o wynagrodzenia za
roéznego rodzaju ushugi niematerialne.

Zgtaszajacy przypomnial, ze w toku konsultacji publicznych
podnoszono, iz projektowane zmiany moga prowadzi¢ do
objecia opodatkowaniem takze $wiadczen o rzeczywistym,
gospodarczym charakterze, w tym typowych transakcji
realizowanych pomig¢dzy podmiotami powigzanymi, ktore nie
shuza unikaniu opodatkowania. W szczego6lnosci postulowano
wylaczenie spod kategorii ukrytych zyskow $wiadczen
realizowanych na warunkach rynkowych i wynikajacych z
uzasadnionych potrzeb gospodarczych.

Zglaszajacy wskazal, ze projekt ustawy z dnia 16 marca 2026
r. czgSciowo uwzglednit te postulaty poprzez wprowadzenie
wylaczen obejmujacych nabycie surowcoOw, materialow i
towarow wykorzystywanych w dziatalnoéci gospodarczej, a
takze ustug nabywanych w celu dalszej odsprzedazy lub
wykorzystywanych przy wytwarzaniu oferowanych towar6w
lub ustug.

Jednoczesnie podkreslono, ze pomimo tych zmian utrzymano
zasadniczy kierunek nowelizacji polegajacy na rozszerzeniu
zakresu $wiadczen uznawanych za ukryte zyski oraz
rezygnacji z wymogu wykazywania ich zwigzku z prawem do
udzialu w zysku. W konsekwencji nadal istnieje ryzyko
opodatkowania $wiadczen pomiedzy podmiotami
powigzanymi, nawet jezeli sg one gospodarczo uzasadnione.
Zdaniem zglaszajacego projektowana regulacja, mimo
wprowadzenia czesciowych wytaczen, nadal obejmuje szeroki
i nieprecyzyjny zakres ukrytych zyskoéw, co moze prowadzi¢
do watpliwosci interpretacyjnych oraz do uznawania za ukryte
zyski réwniez zwyktych, rynkowych §wiadczen. Zglaszajacy

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Pozostawiono przestanke
zwigzku z prawem do udzialu w zysku. Odstapiono od
rozszerzania otwartego katalogu $wiadczen uznawanych za
kreujace dochod z tytutu ukrytych zyskow. Jednoczesnie
doprecyzowano definicje dochodu z tytutu ukrytych zyskow
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dochdod z tytutu
ukrytych  zyskow powstaje niezaleznie od zrodia
finansowania $wiadczenia (tj. moze powsta¢ réwniez w
sytuacji, gdy $wiadczenie jest finansowane z zysku
wypracowanego przed rozpocze¢ciem — opodatkowania
ryczattem od dochodow spotek).
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ocenit, ze projekt z dnia 16 marca 2026 r. jedynie cze¢$ciowo
uwzglednia uwagi zgtoszone w toku konsultacji publicznych.
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Art. 2 pkt 21
lit. b (wydatki
niezwiazane z
dzialalno$cia
gospodarcza w
estonskim CIT)

KIDP

Zglaszajacy uwage wskazal, ze projektowany art. 28m ust. 3a
ustawy  CIT, wprowadzajacy definicje ,,wydatkow
niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza”, budzi istotne
zastrzezenia. Podkreslono, ze regulacja ta obejmuje zarowno
wydatki poniesione w innym celu niz osiggnigcie przychodow
albo zachowanie lub zabezpieczenie ich zrodta, jak i szeroko
ujeta kategori¢ optat i naleznosci publicznoprawnych o
charakterze sankcyjnym. Zdaniem zglaszajacego przyjecie tej
definicji w zaproponowanym brzmieniu jest niezgodne z
podstawowymi zatozeniami konstrukcyjnymi ryczaltu od
dochodow spotek.

Zglaszajacy wskazal, ze jednym z kluczowych elementow
estonskiego CIT bylo ograniczenie koniecznosci biezacej
kwalifikacji podatkowej wydatkow i odejscie od analityki
kosztowej typowej dla klasycznego CIT. Projektowana
definicja  wydatkow  niezwigzanych z  dziatalno$cia
gospodarczg w istocie odtwarza — w negatywnym ujgciu —
generalng klauzule kosztowa z art. 15 ust. 1 ustawy CIT,
wymuszajac ocen¢ celu kazdego wydatku wedlug kryteriow
znanych z zasad ogoélnych. W ocenie zglaszajacego nie
stanowi to doprecyzowania obecnych regulacji, lecz
jakoSciowa zmian¢ mechaniki systemu, sprzeczng z idea
uproszczenia, jaka przyswiecala wprowadzeniu estonskiego
CIT.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia projektu, zgtaszajacy przyznal,
ze potrzeba zwigkszenia okreslonosci przepisow — wskazana
m.in. w orzecznictwiec NSA — jest zasadna, jednak
zaproponowany sposob jej realizacji nie ogranicza w
wystarczajagcym  stopniu niepewno$ci  interpretacyjnych.
Podkreslono, ze klauzula oparta na kryterium celu wydatku ma
charakter ocenny i sporogenny, a przeniesienie jej do
estonskiego CIT prowadzi do multiplikacji sporow, przy czym
skutkiem nie jest jedynie brak mozliwosci zaliczenia wydatku
do kosztéw, lecz powstanie biezacego zobowigzania

Uwaga nieuwzglednione.

Projektodawca podtrzymuje zalozenia lezgce u podstaw
projektowanych zmian.
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podatkowego, nawet w okresach braku dochodu

ekonomicznego.

Zglaszajacy zwrdcit takze uwage, ze projektowana definicja
narusza zasad¢ ochrony zaufania do panstwa, poniewaz
podatnicy, ktorzy wybrali estonski CIT, podejmowali decyzje
w oparciu o zalozenie braku koniecznos$ci prowadzenia
analizy kosztowej znanej z klasycznego CIT. Wprowadzenie
regulacji przywracajacej ten element zostalo ocenione jako
zmiana regul funkcjonowania systemu w trakcie jego
stosowania.

Dodatkowo zglaszajacy podnidst zastrzezenia wobec
szerokiego 1 nieprecyzyjnego ujecia oplat i naleznosci
publicznoprawnych o charakterze sankcyjnym. W ocenie
zglaszajacego kategoria ta moze prowadzi¢ do kumulacji
dolegliwosci poprzez naktadanie podatku ryczaltowego na
$wiadczenia, ktore same w sobie majg juz charakter represyjny
lub prewencyjny.

W konkluzji zglaszajacy postuluje odstapienie od
wprowadzenia art. 28m ust. 3a ustawy CIT w
zaproponowanym brzmieniu. Alternatywnie zaproponowano
wprowadzenie rozwigzania mniej dolegliwego, obejmujacego
ograniczenie  definicji do  wydatkow  oczywiscie
niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, wprowadzenie
wzruszalnego domniemania zwigzku z dziatalnoscig dla
wydatkow  racjonalnych  gospodarczo, wyodrebnienie
zamknigtego  katalogu  wydatkow  sankcyjnych oraz
zastosowanie progu istotnosci eliminujacego opodatkowanie
zdarzen incydentalnych i nisko kwotowych.
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Art. 2 pkt 21
lit. b (wydatki
niezwiazane z
dzialalno$cia
gospodarcza w
estonskim CIT)

Pracodawcy RP

Zglaszajacy uwage wskazal, ze projektowane wprowadzenie
definicji  ,,wydatkow niezwigzanych z dzialalno$ciag
gospodarcza” w art. 28m ust. 3a ustawy CIT ma na celu
wyeliminowanie niejasnosci interpretacyjnych, jednak w
zaproponowanym brzmieniu moze prowadzi¢ do istotnego
wzrostu zakresu opodatkowania ryczattem od dochodéw
spotek. Podkreslono, ze powigzanie tej definicji z kryterium
celu osiggnigcia przychodow lub zachowania albo
zabezpieczenia ich zrédta rodzi watpliwosci systemowe,

Uwagi nieuwzglednione.

Projektodawca podtrzymuje zatozenia lezace u podstaw
projektowanych zmian.
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poniewaz pojecie przychodu zostalo zdefiniowane w ustawie
o CIT na potrzeby klasycznego podatku dochodowego,
podczas gdy w estonskim CIT podstawa opodatkowania
opiera si¢ na wyniku finansowym ustalanym wedlug zasad
rachunkowosci.

Zglaszajacy zwrdcit uwage, ze proponowana definicja moze
powodowa¢ trudnosci w kwalifikacji wydatkéw zwigzanych
wylacznie z przychodami ksiggowymi, ktore nie spetniaja
definicji przychodu podatkowego, a takze prowadzi¢ do
ryzyka podwdjnego opodatkowania tych samych wydatkow,
w szczegoblnosci w odniesieniu do wydatkoéw na reprezentacje,
ktére moga zostaé objgte zarowno kategoria wydatkow
niezwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza, jak i ukrytych
zyskow.

Jednoczesnie zglaszajacy ocenit pozytywnie samg inicjatywe
legislacyjna polegajaca na zdefiniowaniu pojecia ,,wydatkow
niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza”, wskazujac, ze
doprecyzowanie regulacji podatkowych co do zasady sprzyja
realizacji zasady pewno$ci prawa oraz ograniczaniu sporow
interpretacyjnych. Podkreslono rowniez, ze odwotanie si¢ do
kryterium celu wydatku znajduje oparcie w ugruntowanym
orzecznictwie oraz praktyce stosowania art. 15 ust. 1 ustawy
CIT, a takze pojawia si¢ juz w czeSci orzeczen sadow
administracyjnych dotyczacych estonskiego CIT.

Zglaszajacy zaznaczyl jednak, ze projekt nie uwzglednia w
wystarczajagcym stopniu specyfiki estonskiego CIT, w
szczegbdlnosci oparcia podstawy opodatkowania na zysku
netto ustalanym wedtug zasad rachunkowych. W zwigzku z
tym  zaproponowano doprecyzowanie projektowanego
przepisu poprzez jednoznaczne wskazanie, ze uzyte w
definicji pojecie przychodu obejmuje réowniez przychody
ksiggowe uwzglednione w wyniku finansowym.

W kontekscie rownolegltych zmian dotyczacych ukrytych
zyskow zglaszajacy wskazal, ze likwidacja przestanki
»zwigzku z prawem do udzialu w zysku” oraz znaczace
rozszerzenie katalogu $wiadczen uznawanych za ukryte zyski
moze prowadzi¢ do nadmiernego formalizmu i obejmowania
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opodatkowaniem réwniez rynkowych i gospodarczo
uzasadnionych transakcji pomigdzy spotka a wspolnikami lub
podmiotami powigzanymi. Podniesiono, ze brak precyzyjnych
kryteriow odrdznienia §wiadczen rynkowych od ukrytych
zyskow zwigksza ryzyko arbitralnych rozstrzygnie¢ organow
podatkowych, wzrostu obowigzkéw dowodowych po stronie
podatnikéw oraz liczby sporéw sadowych.

Zgtaszajacy zwrocit uwage, ze projektowane zmiany moga
szczegolnie dotkngé mate i $rednie przedsigbiorstwa, w tym
spotki rodzinne, ktore czgsto korzystaja z majatku lub ustug
nalezacych do wspolnikow lub podmiotow powigzanych. W
ocenic zglaszajacego zbyt szerokie ujecie wydatkow
niezwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza oraz ukrytych
zyskow moze zniechgca¢ do wyboru estonskiego CIT jako
formy opodatkowania oraz prowadzi¢ do nieoptymalnych
decyzji inwestycyjnych.

W konsekwencji zglaszajacy wskazal, ze brak jednoznacznych
i precyzyjnych definicji moze prowadzi¢ do wzrostu
niepewnosci prawnej oraz zwigkszenia liczby sporow, co
pozostaje w sprzecznosci z celem uproszczenia i uszczelnienia
systemu opodatkowania ryczattem od dochodow spotek.

73| Art. 2 pkt 21 SKwP Zgtaszajacy uwage wskazal, ze w zakresie projektowanej
lit. b (wydatki definicji  wydatkéw  niezwigzanych z  dziatalno$cig
niezwigzane z gospodarczg zasadne jest rozwazenie wprowadzenia
dzialalnoS$cia wylaczenia dla transakcji kapitalowych. Podkre§lono, ze
gospodarcza w opodatkowaniu nie powinny podlega¢ wydatki zwigzane z Uwaga nieuwzgledniona.
estonskim CIT) podwyzszeniem kapitatu zakladowego, takie jak koszty ushug
doradczych, notarialnych, obsthugi prawnej czy innych
podobnych $wiadczen, ktére maja charakter pomocniczy i
organizacyjny, a nie dystrybucyjny.
74{ Art. 2 pkt 21 PragmatIQ Zglaszajacy uwage wskazal, ze projektowane wylaczenie z
lit. ¢ dochodu z tytulu ukrytych zyskoéw, przewidziane w art. 28m | Proponowane  rozwigzanie = zostalo ~ wycofane z
(wylaczenie z ust. 4 ustawy CIT, powinno obejmowac wszelkiego rodzaju | konsultowanego projektu ustawy
dochodu z oplaty i naleznosci z tytutu nabycia $wiadczen lub ustug
tytulu ukrytych przeznaczonych do dalszej odsprzedazy albo niezbednych do
zyskow) wytworzenia towaréw lub ustug oferowanych przez
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podatnika, bez dodatkowego warunku polegajacego na
niekorzystaniu z ushug podwykonawcow.

Zglaszajacy zwrocit uwage, ze warunek niekorzystania z
podwykonawcow prowadzi do nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji podatnikoéw wylacznie ze wzgledu na
przyjety model operacyjny prowadzenia dziatalnosci.
Podkreslono, ze z punktu widzenia celu regulacji, jakim ma
by¢ przeciwdziatanie transferowi zysku do podmiotow
powigzanych, irrelewantny jest fakt korzystania z
podwykonawcdow, o ile nabywane $wiadczenia stuzg dalszej
odsprzedazy lub wytworzeniu oferty rynkowej podatnika.

Zgtaszajacy wskazal, ze projektowane ograniczenie abstrahuje
od realiow wspotczesnego obrotu gospodarczego, w ktorym
outsourcing 1 podwykonawstwo stanowia powszechny,
racjonalny 1 czesto niezbedny element organizacji
dziatalnosci, w szczegodlnosci w branzach takich jak
produkcja, budownictwo, IT, marketing czy ustugi
specjalistyczne. W ocenie zglaszajacego rozwiazanie to
prowadzi do nieuzasadnionego podatkowego faworyzowania
modelu pelnej integracji wewnetrznej, bez wykazania, ze jest
on mniej podatny na naduzycia.

Podkreslono  réwniez, ze regulacja ma charakter
nieproporcjonalny do deklarowanego celu projektu, gdyz
istniejg juz skuteczne instrumenty umozliwiajace zwalczanie
nierynkowych lub sztucznych rozliczen z podmiotami
powigzanymi, W szczegolnosci przepisy o cenach
transferowych  oraz  klauzula  przeciwko  unikaniu
opodatkowania. Wprowadzenie generalnego wylaczenia dla
przypadkéw korzystania z podwykonawcow moze natomiast
prowadzi¢ do objecia negatywnymi skutkami podatkowymi
takze transakcji w peli rynkowych i gospodarczo
uzasadnionych.

Zglaszajacy zwrdcit ponadto uwage, ze projektowany
warunek  bedzie  generowal  istotne  watpliwo$ci
interpretacyjne, w szczegdlno$ci w zakresie zakresu pojecia
»korzystania z ustug podwykonawcoOw”, co moze ostabié
pewnos$¢ prawa i prowadzi¢ do sporéow podatkowych.
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Wskazano takze na ryzyko naruszenia zasady neutralno$ci
konkurencyjnej, gdyz podmioty oferujace te same produkty
lub ushugi moga by¢ odmiennie traktowane podatkowo
wylacznie ze wzgledu na model organizacji dziatalnosci.

W konsekwencji, zglaszajacy postuluje usunigcie z
projektowanego art. 28m ust. 4 pkt 5 ustawy CIT fragmentu
»oraz przy ich wytworzeniu nie korzystano z ushig
podwykonawcow”, jako prowadzacego do arbitralnego i
nieproporcjonalnego zawe¢zenia wylaczenia z kategorii
ukrytych zyskow.
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Art. 2 pkt 22
(abolicja dot.
SF w estonskim
CIT)

KIDP

Zgtaszajacy uwage wskazal, ze projektowany art. 38zb ustawy
CIT, wprowadzajacy przepis sanacyjny dla podatnikow,
ktorych sprawozdania finansowe sporzadzone w zwigzku z
wyborem estonskiego CIT na podstawie art. 28] ust. 5 ustawy
CIT nie zostaly podpisane w terminach ustawowych, co do
zasady zastluguje na pozytywna ocene. Jednoczesnie
podkreslono, ze zakres projektowanej regulacji jest zbyt
waski.

Zglaszajacy zwrocil uwage, ze spory dotyczace stosowania
art. 28j ust. 5 ustawy CIT nie ograniczaly si¢ wylacznie do
kwestii terminowos$ci podpisania sprawozdan finansowych,
lecz obejmowaly réwniez moment skutecznosci wyboru
estonskiego CIT, obowigzek zamknigcia ksigg rachunkowych,
sposob rozliczenia dochoddéw okresu przej$ciowego, a takze
inne uchybienia formalne, w tym niekompletno$¢ sprawozdan
finansowych.  Objecie  regulacja sanacyjna  jedynie
podatnikow, ktorych sprawozdania zostaly podpisane po
terminie, pomija podatnikow, ktérzy napotkali inne
watpliwosci wynikajace z wadliwej lub niejednoznacznej
redakcji tego samego przepisu.

W konsekwencji zglaszajacy postuluje rozszerzenie zakresu
art. 38zb ustawy CIT w taki sposob, aby obejmowal on
wszystkich podatnikow, ktorzy dokonali wyboru estonskiego
CIT na podstawie art. 28j ust. 5 ustawy CIT z naruszeniem
warunkéw formalnych, niezaleznie od rodzaju stwierdzonego
uchybienia.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Projektodawca zdecydowal si¢ na objgcie projektowanym
przepisem abolicyjnym przypadki braku sporzadzenia
sprawozdania finansowego oraz sporzadzenia go po terminie
— pod warunkiem dostarczenia przez podatnikow poprawnie
sporzadzonego sprawozdania finansowego do konca stycznia
2027 1.
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Art. 2 pkt 22
(abolicja dot.
SF w estonskim
CIT)

SKwP

Zglaszajacy uwage pozytywnie ocenit projektowany art. 38zb
ustawy CIT, wprowadzajacy przepis abolicyjny, ktory
eliminuje negatywne konsekwencje uchybienia formalnego
polegajacego na nieterminowym zlozeniu podpisow pod
$rédrocznym sprawozdaniem finansowym sporzadzanym w
zwigzku ze zmiang formy opodatkowania na ryczalt od
dochodow spoélek. Jednoczesnie wskazano, ze zakres tej
regulacji jest niewystarczajacy.

Zglaszajacy przypomnial, ze w toku konsultacji publicznych
postulowano objecie abolicja rowniez przypadkow, w ktorych
$rodroczne sprawozdania finansowe byly sporzadzane w
formie elektronicznej (np. XML), lecz nie zawieraty zadnych
podpiséw, ani kierownika jednostki, ani osoby prowadzacej
ksiggi rachunkowe. Wskazywano, ze w takich sytuacjach
sprawozdania sporzadzane byly w systemach ksiggowych,
dane w nich zawarte byly rzetelne i mozliwe do
zweryfikowania, a brak podpiséw wynikal z przyjetej
wyktadni, zgodnie z ktora sprawozdania §rodroczne nie
podlegaja takim samym rygorom formalnym jak
sprawozdania roczne. Zglaszajacy zauwazyl, ze projektowany
przepis nie uwzglednia tych przypadkdéw oraz nie odnosi si¢
do innych uchybien formalnych, takich jak sporzadzenie
sprawozdania w wersji papierowej czy brak jego zlozenia
elektronicznie.

Zglaszajacy wskazal, ze projektowana regulacja zmierza do
usankcjonowania skutecznosci wyboru estonskiego CIT w
sytuacjach, w ktérych podatnicy terminowo zamkneli ksiegi
rachunkowe oraz sporzadzili sprawozdanie finansowe zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, a uchybienie dotyczyto
wylacznie podpisu kierownika jednostki lub terminu jego
ztozenia. Jednoczesnie podkreslono, ze projekt nie rozstrzyga
sytuacji podatnikow, ktorzy prawidtowo dokonali wszystkich
czynnosci zwigzanych z wyborem estonskiego CIT, w tym
zamkneli i otworzyli ksiegi oraz prawidlowo prowadzili
rachunkowo$¢, lecz sporzadzili sprawozdanie finansowe z
przekroczeniem trzy-miesi¢cznego terminu.

W  ocenie zglaszajacego, nieterminowe sporzadzenie
sprawozdania finansowego nie powinno automatycznie

Uwaga uwzgledniona.

Projektodawca zdecydowal si¢ na objgcie projektowanym
przepisem abolicyjnym przypadki braku sporzadzenia
sprawozdania finansowego oraz sporzadzenia go po terminie
— pod warunkiem dostarczenia przez podatnikow poprawnie
sporzadzonego sprawozdania finansowego do konca stycznia
2027 r.
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niweczy¢ skutecznosci wyboru opodatkowania ryczaltem od
dochodow spotek, zwlaszcza ze w praktyce obrotu zdarzaja si¢
sytuacje sporzadzania sprawozdan po terminie, ktére mimo to
zachowuja warto$¢ dowodowa i skutki prawne, przy
ewentualnym zastosowaniu sankcji przewidzianych w
przepisach o rachunkowosci.

W konsekwencji zglaszajacy postuluje rozszerzenie zakresu
projektowanego art. 38zb ustawy CIT réwniez na przypadki
nieterminowego sporzadzenia $rodrocznego sprawozdania
finansowego zwiazanego z wejsciem w estonski CIT, tak aby
przepis sanacyjny obejmowal w pelniejszy  sposob
podatnikow, ktorzy dochowali materialnych warunkow
wyboru tej formy opodatkowania, a uchybienia miaty
wylacznie charakter formalny.
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Art. 2 pkt 22
(abolicja dot.
SF w estonskim
CIT)

Pracodawcy RP

Zglaszajacy uwage wskazal, ze projektowany art. 38zb ustawy
CIT, wprowadzajacy przepis abolicyjny dotyczacy
skuteczno$ci przejscia na opodatkowanie ryczattem od
dochodow spotek w przypadku nieterminowego lub
brakujacego podpisu kierownika jednostki pod $srédrocznym
sprawozdaniem finansowym, co do zasady zashiguje na
pozytywna oceng. Podkreslono, ze regulacja ta eliminuje
nadmierny formalizm oraz zwigksza pewno$¢ obrotu
prawnego dla podatnikéw, ktorzy zamkneli ksiggi rachunkowe
do dnia 31 sierpnia 2025 r.

Jednoczes$nie zglaszajacy zwrocit uwage, ze projektowana
abolicja ma charakter selektywny i obejmuje wytacznie spotki,
ktore zamknely ksiegi rachunkowe do 31 sierpnia 2025 r. W
konsekwencji podatnicy, ktorzy dokonali zamknigcia ksiag po
tej dacie, nadal narazeni sg na zakwestionowanie skutecznosci
wyboru estonskiego CIT w przypadku cho¢by minimalnych
uchybien  formalnych  zwiazanych z  podpisaniem
sprawozdania finansowego przez kierownika jednostki.

Zgtaszajacy podkreslit, ze takie zroznicowanie sytuacji
podatnikéw prowadzi do utrzymania restrykcyjnego podejscia
organ6éw podatkowych, zgodnie z ktérym nawet jednodniowe
opoznienie w podpisaniu sprawozdania finansowego skutkuje
retroaktywna utrata prawa do opodatkowania ryczattem oraz

Uwaga uwzgledniona.

Projektodawca zdecydowat si¢ na objgcie projektowanym
przepisem abolicyjnym przypadki braku sporzadzenia
sprawozdania finansowego oraz sporzadzenia go po terminie
— pod warunkiem dostarczenia przez podatnikow poprawnie
sporzadzonego sprawozdania finansowego do konca stycznia
2027 r.
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koniecznoscia rozliczania si¢ na zasadach ogolnych, co moze
prowadzi¢ do istotnych konsekwencji podatkowych i
ptynnosciowych dla spotek.

Wskazano, ze cho¢ projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji
uznaje takie surowe podejscie za prawidtowe i traktuje
abolicje jako rozwigzanie wyjatkowe, to obecna praktyka
organé6w skarbowych generuje znaczne ryzyko dla
podatnikow 1 podwaza stabilno$¢ systemu. Zdaniem
zglaszajacego brak terminowego podpisu pod sprawozdaniem
finansowym stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
niewspotmierne do sankcji w postaci utraty prawa do
estonskiego CIT.

W konkluzji zglaszajacy postuluje wylaczenie terminowego
ztozenia podpisu kierownika jednostki pod sprawozdaniem
finansowym jako warunku koniecznego do stosowania
ryczattu od dochodow spotek. Podkreslono, ze kluczowe
znaczenie dla skutecznego wejscia w ten rezim ma faktyczne
zamknigcie 1 otwarcie ksigg rachunkowych oraz spetnienie
pozostatych warunkéw materialnych przewidzianych w
ustawie, natomiast sankcjonowanie uchybien stricte
formalnych nalezy uznaé za nieproporcjonalne.
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Art. 3
(zmiany w
ustawie o
zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

KRDP postuluje w pierwszej kolejnosci odstgpienie od
projektowanych zmian w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 5
ustawy o ryczalcie, jako rozwigzan nadmiarowych wobec
istniejagcego instrumentarium antyabuzywnego. W razie nie
podzielenia tego stanowiska, Rada wskazuje, ze przepisy te
nie moga wywodzi¢ podwyzszonych stawek wylacznie z
formalnego faktu powigzania mig¢dzy stronami transakcji.
Podwyzszone stawki powinny znajdowaé zastosowanie
wylacznie w przypadku $wiadczen pozbawionych substancji
ekonomicznej, nierynkowych lub niemajgcych uzasadnienia
gospodarczego.

Uwaga cze¢$ciowo uwzgledniona. Zrezygnowano z
wprowadzenia podwyzszonej 15% stawki od nadwyzki
ponad 100 tys. zt w przypadku braku zatrudnienia.

W pozostalym zakresie uwagi nie zostaly uwzglednione.
Podkresli¢ nalezy, ze ryczalt jako forma opodatkowania
przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej ma charakter
fakultatywny. To podatnik dokonuje wyboru tej formy
opodatkowania.  Przedsi¢biorca  moze  alternatywnie
opodatkowaé uzyskane dochody na zasadach ogoélnych
wedtug skali podatkowej (12% i 32%) lub wedlug stawki
Hliniowe]” 19%. Co wigcej, wedlug projektodawcow
przepisy sformulowane w tre§ci projektu pozwola na
ograniczenie stosowania opisanego w uzasadnieniu schematu
optymalizacyjnego.
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Art. 3
(zmiany w
ustawie o
zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Wedlug SKwP zasadnym jest ponowne przeanalizowanie
projektowanych zmian, ktére w obecnym ksztatcie moga by¢
zbyt radykalne i obejmowac rowniez dzialalno$¢ rzeczywista.
Powinny one w wigkszym stopniu uwzglednia¢ ekonomiczne
uzasadnienie §wiadczen i koncentrowac si¢ przede wszystkim
na przypadkach optymalizacji podatkowej, bez réznicowania
opodatkowania ze wzgledu na powigzania migdzy
podmiotami lub brak zatrudnienia.

Wedlug opiniodawcy projektowana regulacja narusza zasade
réwnego traktowania (art. 20 i 21 Karty Praw Podstawowych
UE), stanowi nieproporcjonalne ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE), nie spelnia standardow
wynikajacych z orzecznictwa TSUE oraz prowadzi do
dyskryminacji matych i rodzinnych przedsiebiorstw.

W konsekwencji istnieje powazne ryzyko, ze regulacja
zostanie  zakwestionowana na gruncie prawa Unii
Europejskiej, a jej stosowanie doprowadzi do licznych sporéw
podatkowych. Z tego wzgledu, w opinii SKwP zasadne jest
odstgpienie od projektu w obecnym ksztatcie lub jego istotne
przeformulowanie ~ w  sposob  zgodny z  zasada
proporcjonalno$ci oraz niedyskryminacji.

Uwaga czgSciowo uwzglgdniona. Zrezygnowano z
wprowadzenia podwyzszonej 15% stawki od nadwyzki
ponad 100 tys. zt w przypadku braku zatrudnienia.

W pozostalym zakresie uwagi nie zostaly uwzglednione.
Podkresli¢ nalezy, ze ryczalt jako forma opodatkowania
przychodéw z dzialalnosci gospodarczej ma charakter
fakultatywny. To podatnik dokonuje wyboru tej formy,
podczas gdy podstawowa formg opodatkowania sg zasady
ogolne wedtug skali podatkowej. Nie zachodzi wigc obawa
naruszenia zasady réwnego traktowania, czy ograniczenia
swobody przedsi¢biorczosci. Przepisy sformutowane w tresci
projektu pozwola na ograniczenie stosowania opisanego w
uzasadnieniu schematu optymalizacyjnego.
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Art. 3
(zmiany w
ustawie o
zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

Krajowa Izba
Gospodarcza

Wedtug opiniodawcy podniesienie stawek nalezy oceniac jako
zwigkszenie obcigzen fiskalnych dla przedsigbiorcow
rodzinnych, a takze jako rozwigzanie uderzajace bezposrednio
w sektor ustugowy MSP i specjalistow B2B, ktorzy czesto
pracuja samodzielnie dzigki wysokiej efektywnosci i
cyfryzacji. W efekcie zmiany te wymuszaja na
przedsigbiorcach  zatrudnianie pracownikéw tylko ze
wzgledoéw podatkowych, co jest nieefektywne ekonomicznie i
sprzeczne z zasada wolnosci prowadzenia dziatalnosci.
Krajowa Izba Gospodarcza rekomenduje utrzymanie
dotychczasowych stawek dla podmiotow, ktorych przychody
nie przekraczaja progu matego podatnika.

Uwaga cze¢$ciowo uwzgledniona. Zrezygnowano z
wprowadzenia podwyzszonej 15% stawki od nadwyzki
ponad 100 tys. zt w przypadku braku zatrudnienia.

W pozostalym zakresie uwagi nie zostaly uwzglednione.
Podkresli¢ nalezy, ze ryczalt jako forma opodatkowania
przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej ma charakter
fakultatywny. To podatnik dokonuje wyboru tej formy,
podczas gdy podstawowa formg opodatkowania sa zasady
ogolne wedtug skali podatkowej. Przepisy sformutowane w
tresci  projektu pozwola na ograniczenie stosowania
opisanego w uzasadnieniu schematu optymalizacyjnego.
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Art. 3 pkt 1 lit.

a
(zmiany w
ustawie o
zryczaltowany

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

Wedtug KRDP regulacja jest nadmiernie szeroka zakresowo.
Obejmuje nie tylko znaki towarowe, lecz wszelka wiasnosé
intelektualng udostepniang podmiotowi powigzanemu — w
tym patenty, wzory uzytkowe, know-how i inne prawa. Prawa
te sg czgsto lokowane w majatku osobistym przedsigbiorcy nie
w celach podatkowych, lecz w celu ochrony tych aktywow

Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy sformutowane w tresci
projektu pozwola na ograniczenie stosowania opisanego w
uzasadnieniu schematu optymalizacyjnego.

Podkres$li¢ nalezy, ze ryczatt jako forma opodatkowania
przychodéw z dzialalnosci gospodarczej ma charakter
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m podatku
dochodowym)

przed ryzykiem gospodarczym zwigzanym z dziatalno$cia
spotki, spelnienia wymogoéw licencyjnych lub realizacji
strategii sukcesyjnej. Automatyczne natozenie stawki 17% na
wszelkie odplatne korzystanie z tych praw przez podmioty
powiazane, bez badania rynkowosci warunkoéw transakcji ani
motywacji podatnika, wedtug KRDP jest nieproporcjonalne
iuderza w utrwalone, prawidlowe modele prowadzenia
dzialalnosci.

Jak wskazano w opinii podatnik dzierzawiacy wlasnosc¢
intelektualng podmiotowi niepowigzanemu zaptaci ryczalt
8,5%/12,5%, ten sam podatnik dzierzawiacy to samo prawo na
tych  samych  warunkach  rynkowych  podmiotowi
powigzanemu — 17%. Roéznica stawek jest dwukrotna, a
jedynym kryterium réznicujacym jest formalne powigzanie,
bez badania rzeczywistych warunkéw transakcji. Wedhlug
KRDP budzi to watpliwo$ci z perspektywy zasady rownosci
opodatkowania (art. 32 w zw. z art. 84 Konstytucji RP).

fakultatywny. To podatnik dokonuje wyboru tej formy,
podczas gdy podstawowa forma opodatkowania sa zasady
ogolne wedtug skali podatkowe;.
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Art. 3 pkt 1 lit.
b (zmiany w
ustawie o
zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Wedlug opiniujacego kryterium zastosowania podwyzszonej
stawki ma charakter wylacznie formalny. Podatnik
$wiadczacy rzeczywiste, rynkowe ushugi na rzecz podmiotu
powigzanego zostanie obcigzony wyzsza stawka ryczattu
wylacznie z powodu struktury wlascicielskiej, a nie z powodu
jakiegokolwiek naduzycia. Regulacja ta penalizuje normalne
stosunki gospodarcze i nie roznicuje migdzy podatnikami
dokonujagcymi optymalizacji a podatnikami prowadzacymi
dziatalnos¢ w oparciu o utrwalone, prawidlowe modele
biznesowe.

KRDP podkresla, ze prog 100 000 zt przychodow jest niski i
w przypadku wielu ushug (np. ustugi ksiggowe, doradcze,
najmu nieruchomos$ci) zostanie przekroczony juz w
pierwszych miesigcach roku podatkowego. Regulacja dotknie
zatem nie tyle waskg grupe podatnikéw stosujacych
agresywne schematy optymalizacyjne, co szerokie rzesze
przedsigbiorcoOw utrzymujacych normalne relacje gospodarcze
Z powigzanymi podmiotami.

Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy sformutowane w tresci
projektu pozwola na ograniczenie stosowania opisanego w
uzasadnieniu schematu optymalizacyjnego.

Prog 100 000 zt brany jest pod uwage przy opodatkowaniu
przychodéw wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ryczalcie. W katalogu tym nie mieszczg si¢ ushugi ksiggowe,
czy doradcze.
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Art. 3 pkt 1 lit.
b (zmiany w
ustawie o

Topeka Tax sp. z
0.0.

W zakresie wprowadzenia stawki 12,5% (MF: zapewne chodzi
o dodawang stawkel 5%).

Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy sformutowane w tresci
projektu pozwola na ograniczenie stosowania opisanego w
uzasadnieniu schematu optymalizacyjnego.
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zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

W zakresie w jakim réznicowana jest stawka opodatkowania
przychodow w zaleznosci od poziomu przychodéw
osigganych od podmiotéw niepowigzanych, zmiana ta jest
wedlug Topeka Tax niezrozumiala dla podatnikow. Budzi¢
bedzie z pewnoscig kontrowersje i protesty, co w praktyce
moze doprowadzi¢ do zablokowania catego projektu na etapie
legislacyjnym lub postlegislacyjnym. Jednoczesnie skutek
finansowy dla budzetu panstwa ewentualnego wejscia w zycie
tej zmiany bylby znikomy. Opiniodawca  proponuje
odstapienie od tej zmiany.

Jednoczesnie wskazuje, ze problem z naduzywaniem stawki
8,5% wynika z bfednej konstrukcji ustawy o ryczalcie, w
ktorej ta wlasnie stawka jest stawka domy$lng (lex generalis)
dla ustug. Przez co ma zastosowanie do wszystkich ustug,
ktére nie sa wprost zaliczone do innych stawek. Wynika z
tego, ze odpowiednio zmieniajac zakres swiadczonych ushug
latwo jest ,wypas¢” z wyzszej stawki i przejs¢ do
»domyslnej”, nizszej.

Wiasciwg  konstrukcja wedlug Topeka Tax byloby
zastosowanie stawki najwyzszej, tj. 17% jako stawki
domyslnej dla ustug, a stawki 8,5% dla wyliczonych wprost w
ustawie ushug, ktore faktycznie wigza si¢ z wysokimi kosztami
prowadzenia dziatalnosci ew. s3 preferowane przez
ustawodawce ze wzgledu na ich wage dla gospodarki.

W zakresie wprowadzenia stawki 15%

Odno$nie za§ drugiej czesci propozycji, tj. wprowadzenia
stawki 15% od przychodow powyzej 100 tys. zt otrzymanych
od podmiotu powigzanego zmiana wedtug opiniodawcy jest
zrozumiata.

Topeka Tax zwraca uwage, ze nawet w potaczeniu ze zmiang
w ustawach o PIT i CIT dotyczacych rozpoznawania kosztéw
uzyskania przychodow wyplata ukrytej dywidendy nadal
bedzie korzystniejsza podatkowo niz wyplata dywidendy
oficjalne;.

Wprowadzenie zmiany zaproponowanej w uwadze w
zakresie stosowania stawki 17% jako stawki domyslnej
zamiast stawki 8,5% byloby bardzo duza ,,podwyzka” i
wymagalaby gruntowanej przebudowy art. 12 ustawy o
ryczalcie.

Przepisy sformutowane w treSci projektu pozwola na
ograniczenie stosowania opisanego w uzasadnieniu schematu
optymalizacyjnego.
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Wyptata dywidendy opodatkowana PIT 19% w potaczeniu z
CIT 9% dla malych podatnikéw i 19% dla pozostatych daje
Tacznie efektywng stawke opodatkowania 26,29% dla malych
podatnikow i 34,49% dla pozostalych.

Zaproponowane zmiany tacznie dadza za$ opodatkowanie
ukrytej dywidendy na poziomie:

- jesli zysk do wyplaty nie przekracza 100 tys. zk
odpowiednio: 16,74% dla matych podatnikow i 25,89% dla
pozostaty

- dla zysku na poziomie 1 mln zt — odpowiednio: 22% dla
malych podatnikow i 30,5% dla pozostatych.

Jak wskazat opiniodawca zaproponowana zmiana wplynie na
optacalno$¢ takich ukrytych dywidend, jednak zasadne bytoby
wyrownanie stawek opodatkowania. Albo przez podniesienie
stawki ryczattu dla ukrytych dywidend do 20% (efektywne
opodatkowanie: 26,05% 1 34,05% dla zysku 1 mln zt), albo
przez obnizenie stawki opodatkowania oficjalnych dywidend
z 19 do 15% - co odpowiadaloby obnizeniu aktualnego
efektywnego opodatkowania do 22,65% 1 31,15%.

Topeka Tax zauwaza rowniez, ze zmiana nie b¢dzie skuteczna,
jesli nie bedzie obejmowaé ustug swiadczonych posrednio na
rzecz podmiotu powigzanego. Fakturowanie innego,
niepowigzanego podmiotu, ktory zafakturuje podmiot
powigzany z podatnikiem pozwoli na ominigcie nowej
regulacji.

Podobnie, fakturowanie krzyzowe przez dwoch podatnikow
nawzajem swoich spotek (podatnik A fakturuje spotke B’, a
podatnik B fakturuje spotke A’) pozwoli na ominigcie nowej
regulacji.

Wedtug opiniodawcy winno si¢ doda¢ przepis uszczelniajacy,
stwierdzajacy, ze za przychody objete podwyzszong stawka
uwaza si¢ takze przychody uzyskane bezposrednio od
podmiotu innego niz powigzany z podatnikiem — w czgséci, w
jakiej podmiot ten uzyskal, chocby posrednio, $rodki na
sfinansowanie wydatkow na rzecz podatnika od podmiotéw
powiazanych z podatnikiem, w tym w drodze refakturowania.
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Art. 3 pkt 1 lit.
¢ (zmiany w
ustawie o

Krajowa Rada
Doradcéw
Podatkowych

Wedtug KRDP wymog zatrudnienia na umowe¢ o pracg nie
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z rzetelnoscig rozliczen
podatkowych ani  zryzykiem optymalizacji. Wielu

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostalo

wycofane

z
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zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

przedsigbiorcow  prowadzi  dziatalnos¢ w  modelu
jednoosobowym lub z wykorzystaniem wspotpracy B2B, co
wynika ze specyfiki branzy i rachunku ekonomicznego, nie
za§ z dazenia do korzySci podatkowej. Dotyczy to w
szczegbdlnosci sektora ushug profesjonalnych, technologii
informatycznych, doradztwa i dziatalno$ci tworczej. Wedlug
podmiotu opiniujagcego uzaleznienie dostgpu do stawki
preferencyjnej od zatrudnienia pracownika dyskryminuje
osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza i
mikroprzedsigbiorcow, wymuszajac sztuczne zatrudnienie
wylacznie w celu spetnienia warunku podatkowego — co stoi
w sprzecznos$ci z deklarowanym celem racjonalizacji systemu
podatkowego.

Wedtug KRDP regulacja rodzi nadto problem niespdjnosci.
Projektowany art. 12 ust. 15 ustawy o ryczalcie przewiduje, ze
warunek zatrudnienia uznaje si¢ za spetniony, jezeli spetnia go
spotka, w ktorej podatnik jest wspolnikiem — a jezeli
pracownik jest zatrudniony jedynie w spotce, prawo do stawki
8,5% przystuguje podatnikowi réwniez w odniesieniu do
dziatalnosci prowadzonej indywidualnie. Premiuje to
podatnikow bedacych wspolnikami w spotce zatrudniajacej
pracownika, niezaleznie od tego, czy ich indywidualna
dziatalno$¢ ma zwiazek z dziatalnoscig tej spotki.

KRDP postuluje rezygnacje =z wymogu zatrudnienia
pracownika jako warunku dostgpu do stawki 8,5% albo
zastapienie go kryterium bardziej adekwatnym do
deklarowanego celu regulacji.

Postuluje si¢ ponadto wprowadzenie odpowiednich przepiséw
przejSciowych umozliwiajacych podatnikom dostosowanie
modelu dziatalnosci.
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Art. 3 pkt 1 lit.
c oraz pkt 3
(zmiany w
ustawie o
zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

Topeka Tax sp. z
0.0.

Wedtug opiniodawcy proponowane przepisy wprowadzajace
stawke 15% dla o0séb niezatrudniajgcych pracownikdéw sa
kontrowersyjne, co w praktyce moze doprowadzi¢ do
zablokowania catego projektu na etapie legislacyjnym lub
postlegislacyjnym. Jednocze$nie skutek finansowy dla
budzetu panstwa ewentualnego wejscia w zycie tej zmiany
bytby znikomy. Rekomenduja rezygnacj¢ z tej propozycji.
Podkreslaja, ze problem z naduzywaniem stawki 8,5% bierze

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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si¢ ze wskazania jej jako domyslnej stawki dla opodatkowania
ushug. Wyeliminowanie tego problemu usungtoby wickszo$¢
naduzy¢.
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Art. 3 pkt 1 lit.
¢ (zmiany w
ustawie o
zryczaltowany
m podatku
dochodowym)

Zwiazek Rzemiosta
Polskiego

Zwigzek  Rzemiosta  Polskiego  krytycznie  ocenia
zaproponowany przez Ministerstwo Finanséw projekt ustawy,
w tym wprowadzenie drugiej, wyzszej stawki ryczaltu
(wynoszacej 15%) dla ushug obecnie objetych stawka 8,5%
(dla przedsigbiorcow niezatrudniajacych pracownikow).

Jak wskazuje opiniodawca stawka ryczaltu 8,5% jest
powszechnie stosowana przez wielu rzemie$lnikéw. Taki
podatek ptaca m.in. fryzjerzy, mechanicy samochodowi,
krawcowe czy zegarmistrzowie. Czesto s3 to drobne
dziatalnosci gospodarcze, funkcjonujace bez koniecznos$ci
zatrudniania dodatkowych osob, wspierane doraznie np. przez
cztonkow rodziny.

Wedlug Zwiazku Rzemiosta Polskiego zaproponowany przez
projektodawce limit, od ktorego naliczana begdzie 15-
procentowa stawka, jest niski i szczegodlnie dotkliwy dla
przedsigbiorstw, ktorych model biznesowy cechuje si¢ niska
marzowoscig. Wysoki przychdd moze wigc nie miec
odzwierciedlenia w realnych zyskach przedsigbiorcy.
Dodatkowo jak wskazano wiele jednoosobowych zaktadow
rzemies$lniczych wybrato ryczalt ze wzgledu na jego prostote,
zwlaszcza po ograniczeniu mozliwosci korzystania z karty
podatkowej w 2021 roku. Wedtug opiniodawcy proponowane
zmiany wymuszg na wielu firmach przejécie na zasady ogdlne
badz podatek liniowy. Pojawi si¢ wtedy koniecznos¢
rozliczania kosztow uzyskania przychodu, co moze wigzac si¢
z potrzeba korzystania z dodatkowych ustug ksiggowych lub
prawnych, a tym samym zwigkszeniem kosztow prowadzenia
dziatalnosci.

Opiniodawca jest $wiadomy trudnej sytuacji finansowej
panstwa, nie zgadza si¢ jednak na punktowe zwigkszanie
wplywow budzetowych kosztem wybranej grupy podatnikow
— w tym przypadku licznej grupy rzemieslnikow. Apeluje o
zaniechanie prac nad podwyzka podatku ryczattowego lub
przynajmniej o podniesienie limitu przychodéw, od ktorych
ma by¢ naliczana 15-procentowa stawka, do co najmniej 300
tys. zt.

Proponowane  rozwigzanie
konsultowanego projektu ustawy.

zostato

wycofane

z
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87

Ustawa o
ryczalcie

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

KRDP postuluje rozwazenie mozliwosci eliminacji 17%
procentowej stawki ryczaltu przewidzianej w ustawie o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne dla
opodatkowania wolnych zawodow.

Wedlug opiniujacego obecna regulacja wydaje si¢
wprowadza¢ nieuzasadnione zréznicowanie stawek — osoby
wykonujace wolne zawody (adwokaci, radcowie prawni,
doradcy podatkowi) podlegaja stawce 17%, podczas gdy
osoby $wiadczace zblizone ushugi bez tytutu zawodowego
mogg stosowaé stawke 15%. Paradoksalnie system ten
penalizuje profesjonalistow posiadajacych kwalifikacje
potwierdzone wpisem na listy samorzadéw zawodowych,
podlegajacych nadzorowi dyscyplinarnemu i obowigzkowi
stalego podnoszenia kwalifikacji, faworyzujac jednoczesnie
podmioty nieregulowane. Wedtug KRDP moze to stanowic
naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32
Konstytucji RP) poprzez nieréwne traktowanie podmiotow
znajdujacych si¢ w pordwnywalnej sytuacji faktycznej,
réznigeych si¢ jedynie formalnym statusem zawodowym,
ktory — wbrew logice systemu — powinien stanowié¢ gwarancje
wyzsze] jakosci ustug, a nie podstawe do wyzszego
opodatkowania.

Uwaga  nicuwzgledniona, wykracza poza  zakres
opiniowanego projektu. Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze
osoby wykonujace wolne zawody (adwokaci, radcowie
prawni, doradcy podatkowi) opodatkowuja swoje przychody
stawka 17% jezeli nie zatrudniaja innych osob, ktore
wykonujg czynnosci zwigzane z istota danego zawodu albo
stawka 15% - jezeli zatrudniaja. Zroznicowania stawek
opisanych przez KRDP nie wprowadza opiniowany projekt
ustawy. Przepisy te obowiazuja w tym ksztatcie od 2021 r.
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OSR pkt 4

KPRM

Komitet do spraw
Pozytku
Publicznego

W pkt 4 OSR, w zakresie okreslenia liczby organizacji
pozarzadowych, na ktore oddziatuje zmiana zaproponowana w
art. 2 pkt 14 projektu ustawy, nalezy rozwazy¢ uzupehienie
podanych informacji o zrodto danych, na podstawie ktérych
zostala zidentyfikowana grupa.

Uwaga uwzgledniona.

Inne uwagi
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Art. 12 ust. 4
pkt 12 lit. a
oraz art. 12 ust.
11 pkt 3 ustawy
CIT (uwaga
poza zakresem
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Warunek niezaliczenia do przychodoéw warto$ci emisyjnej
udzialow przydzielonych wspolnikowi spotki przejmowane;j
lub dzielonej stanowiacy, ze obecnie przeprowadzana
restrukturyzacja musi by¢ pierwsza, wydaje si¢ by¢ sprzeczny
z Dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19 pazdziernika 2009 r. w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku laczenia, podziatow, podziatow
przez wydzielenia, wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulat bedzie przedmiotem odrgbnych analiz.
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dotyczacych spotek roznych panstw czionkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego.
Stanowisko takie przyjmuja sady administracyjne, czego
przykladem sa choéby wyroki WSA w Warszawie,
Wroctawiu, Gdansku, Gliwicach i Olsztynie (sygn. akt: III
SA/Wa 1657/23, 1II SA/Wa 1645/23, 1 SA/Wr 811/22, 1
SA/Gd 802/23, 1 SA/GI 14/23,1 SA/O1 118/23). W zwiazku z
powyzszym postuluje si¢ usuni¢cie zawartego w art. 12 ust. 4
pkt 12 lit. a oraz w art. 12 ust. 11 pkt 3 ustawy CIT warunku
ograniczajacego neutralno$¢ podatkowa podziatu lub
potaczenia spotek tylko do pierwszej restrukturyzacii,
podkreslajac, Zze rezygnacja z tego warunku pozwoli unikngé
wieloletnich sporéw podatnikdw z organami podatkowymi.

90| Art. 15cb Postulat objecia spotdzielni zakresem zastosowania art. 15¢cb | Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy CIT ustawy CIT.
(uwaga poza Polska Izba Mleka Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
zakresem projekcie.
projektu)
91 Postulat zmian doprecyzowujacych art. 23 ust. 1 pkt 34 ustawy | Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 23 ust. 1
pkt 34 ustawy
PITiart. 16
ust. 1 pkt 39
ustawy CIT
(uwaga poza
zakresem
projektu)

Zwiazek Bankéw
Polskich

PIT i art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy CIT.

Proponowane zmiany w art. 23 ust. 1 pkt 34 ustawy PIT i art.
16 ust. 1 pkt 39 ustawy CIT maja na celu wyeliminowanie
watpliwosci zwigzanych z uyjmowaniem w kosztach uzyskania
przychodoéw strat z odptatnego zbycia dtuznych papierow
wartosciowych, w szczeg6lnoS$ci strat na sprzedazy obligacji
emitowanych przez PFR i BGK z gwarancjami Skarbu
Panstwa, obligacji emitowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze obligacji korporacyjnych.

Proponowana zmiana jest spdjna z zasadami opodatkowania
skarbowych papierow warto§ciowych przedstawionymi w
interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z dnia z 26 kwietnia
2021 r. (nr SP4.8203.2.2020). W interpretacji tej Minister
Finansow potwierdzit, ze strata z tytutu odplatnego zbycia
skarbowych papierow wartosciowych stanowi koszt uzyskania
przychodu zbywcy w podatku CIT. Majac na wzgledzie fakt,
ze w $wietle art. 4 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
obligacjach i art. 95 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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finansach publicznych skarbowe jak i nie skarbowe obligacje
(i inne papiery dluzne) sa papierami warto§ciowymi, w
ktérych emitent oswiadcza, ze jest dtuznikiem wiasciciela tego
papieru, i zobowigzuje si¢ wobec niego do spelnienia
okreslonego $wiadczenia zasadne jest doprecyzowanie wprost
w przepisach ustaw PIT i CIT w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz strata powstata na odptatnym zbyciu kazdego
rodzaju dluznych papierow wartoSciowych stanowi koszt
uzyskania przychodu dla zbywcy.

W naszej ocenie rozwigzanie to realizuje zasadg
sprawiedliwo$ci podatkowej, poniewaz eliminuje réznice w
opodatkowaniu dtuznych papierow warto§ciowych zaleznie
od podmiotu emitujgcego. Moze ono réwniez pozytywnie
wplynaé na rynek, ograniczajac ryzyko mniejszego popytu na
obligacje, a tym samym ryzyko wyzszego kosztu emisji dla
emitentow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze strata na
obligacjach moze powsta¢ rowniez wskutek okoliczno$ci
niezaleznych od emitenta, takich jak zmiany stop
procentowych, inflacja czy ryzyko walutowe, a takze w
wyniku wykupu obligacji nabytych na rynku wtérnym po
cenie brudnej, tj. z naliczonymi odsetkami.

Dodatkowo wskazujemy, ze obowigzujacy porzadek prawny
zawiera juz instrumenty shuzagce przeciwdziataniu sytuacjom,
w ktorych celem danej czynno$ci byltoby osiagniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisow
podatkowych. Mechanizmy te zostaly uregulowane w
przepisach Ordynacji podatkowej dotyczacych ogodlnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Tym bardziej
zasadne jest przyjecie projektowanego doprecyzowania w
zakresie diuznych papierow wartoSciowych bez tworzenia
dodatkowych ograniczen wynikajagcych z obaw przed
potencjalnymi naduzyciami.
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Art. 12 ust. 1
pkt 6 i ust. 4
pkt 15, art. 15
ust. 1h, art. 16
ust. 1 pkt 10 lit.

Zwiazek
Przedsi¢biorstw
Finansowych
(ZPF)

Whioskodawca wskazuje, Ze instytucje pozyczkowe nie
posiadaja mozliwosci pelnego rozpoznania w kosztach
uzyskania przychodu niesciagalnych kredytow i pozyczek,
ktora przyshuguje innym podmiotom sektora finansowego

Uwaga nieuwzgledniona.

Nadzér sprawowany nad instytucjami pozyczkowymi nie
pokrywa si¢ swoim zakresem z nadzorem nad innymi
rodzajami podmiotéw nadzorowanych, ktérym przystuguje
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e, pkt 26 oraz
art. 4a ustawy
CIT

(uwaga poza
zakresem
projektu)

prowadzacym porownywalng dziatalno$¢ w zakresie ich
udzielania.

Przedstawiony postulat obejmuje wprowadzenie zmiany w
ustawie CIT, ktéra ma zagwarantowa¢ réwne traktowanie
podatkowe wobec wszystkich podmiotow zajmujacych si¢
profesjonalne udzielaniem kredytow (pozyczek), ktorzy sa
podatnikami PONIF.

Proponowane zmiany w ustawie CIT miatyby polega¢ na
wprowadzeniu w art. 4a pkt 37 definicji kwalifikowane;j
instytucji pozyczkowej oraz (w nastgpstwie) dostosowaniu —
dedykowanych obecnie bankom/wzglednie SKOK-om -
przepisow art. 12 ust. 1 pkt 6 i ust. 4 pkt 15, art. 15 ust. 1h, art.
16 ust. 1 pkt 10 lit. e, pkt 26 zdanie wstepne i lit. a, oraz pkt
26c¢ zdanie wstegpne i lit. a, a takze dodaniu ust. 3g1 - poprzez
uwzglednienie w tresci wymienionych regulacji instytucji
pozyczkowych.

Gléownymi argumentami wnioskodawcy przemawiajacymi za
wprowadzeniem postulatu jest podleganie PONIF na takich
samych zasadach jak inne podmioty oraz przede wszystkim
podleganie (od 1 stycznia 2024 r.) nadzorowi KNF podobnie
jak m.in. banki i SKOK-i, ktore prowadza poréwnywalng
dziatalno$¢ w zakresie udzielania kredytéw (pozyczek).

zwolnienie. Nie jest wigc uzasadnionym zalozenie o
poréwnywalnosci tych podmiotow.
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Art. 24a ustawy
CIT (uwaga
poza zakresem
projektu)

KGHM

Postulat oznaczenia dotychczasowej tresci ust. 16 jako pkt 11
dodanie nowego pkt 2.

Perspektywa stosowania od 2025 r. przepisow o podatku
globalnym stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢
funkcjonowania szerokiej gamy obecnych w porzadku
prawnym UE i zarazem w krajowych systemach podatkowych
srodkow o charakterze antyabuzywnym. Kluczowe obszary
styku regulacji z punktu widzenia ich celu dotycza w
szczegdlnosci  podatku od  zagranicznych  jednostek
kontrolowanych. Kilkuletnie do$wiadczenie w stosowaniu
tych przepisow potwierdza, ze jest to regulacja bedaca
najwickszym wyzwaniem finansowo-administracyjnym i
zarazem zréodtem najwigkszych probleméw praktycznych
polskich podatnikow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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Zasadniczym celem zaproponowanej zmiany i zarazem
spodziewang korzys$cig jest ograniczenie biurokracji dla
przedsigbiorstw rozliczajacych podatek od zagranicznych
jednostek kontrolowanych oraz ulatwienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zwigkszenie ich konkurencyjno$ci
na $wiecie.
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Art. 24a ustawy
CIT (uwaga
poza zakresem
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Postulat wylaczenia stosowania regulacji CFC dla podmiotow
objetych przepisami Filaru II.

Proponujemy, aby ustawa CIT wylaczyla z zakresu
stosowania zasad CFC grupy MNE i wchodzace w ich sktad
podmioty, ktére sa juz objete regulacjami Filaru II.

W nastepstwie wdrozenia przepisow Filaru II, obowiazek
zapewnienia  minimalnego  poziomu  opodatkowania
zagranicznych spotek zaleznych jest juz realizowany w
ramach systemu GloBE (Global Anti-Base Erosion)
implementowanego do wewngtrznego porzadku prawnego w
Polsce za posrednictwem ustawy z dnia 6 listopada 2024 r. o
opodatkowaniu wyrownawczym jednostek sktadowych grup
mig¢dzynarodowych i krajowych.

Brak jest zatem podstaw, aby stosowa¢ dwa mechanizmy
eliminacji agresywnego planowania podatkowego i strategii
przenoszenia zyskow. Utrzymanie obecnych zasad CFC w
ramach ustawy CIT rownolegle do Filaru II prowadzi do
dublowania reziméw podatkowych, ktére realizujg podobne
cele — w szczegoélnosci przeciwdziatanie przenoszeniu
zyskow do jurysdykcji nisko opodatkowanych. W
konsekwencji podatnicy moga by¢ narazeni na podwodjne
opodatkowanie lub znaczace obcigzenia administracyjne bez
proporcjonalnych korzysci fiskalnych.

Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 implementowana do
polskiego porzadku prawnego ustanawia globalny podatek
minimalny jako mechanizm kompleksowy i
samowystarczalny. Regulacje zapewniajg autonomiczne ramy
do obliczenia podstawy opodatkowania, okreslenia kwoty
podatku naleznego oraz jego alokacji migdzy podmioty w

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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grupie, wraz ze skonsolidowanym systemem obowiazkow
raportowych. Krajowe ustawodawstwo wprowadza réwniez
lokalny podatek wyréwnawczy (QDMTT), ktory jest
strukturalnie analogiczny do globalnego podatku minimalnego
i ma pierwszenstwo przed globalnym podatkiem
wyrownawczym.

Na tym tle zasady CFC stanowia dodatkowy mechanizm,
ktorego ratio legis jest identyczne, lub w duzej mierze
rownowazne z podatkiem wyréwnawczym. Wspolistnienie
takich naktadajacych si¢ reziméw grozi tworzeniem
niepotrzebnej ztozonosci i obcigzen administracyjnych dla
podatnikow, bez zapewnienia proporcjonalnych korzysci
fiskalnych.

Dlatego panstwa cztonkowskie powinny unika¢ ustanawiania
rownoleglych lub konkurencyjnych reziméw podatkowych
ukierunkowanych na te same podmioty. Takie dublowanie
prowadzi do nadmiernej regulacji, ostabia zasade
proporcjonalnosci oraz podwaza spojno$é i efektywnosé
europejskich ram podatkowych w kontekscie globalnego
podatku minimalnego.

Z tego wzgledu postulujemy, aby ustawa CIT wylaczyta z
rezimu CFC te grupy MNE, ktore sa juz objete zasadami Filaru
II. W sytuacji, gdy Filar II ma zastosowanie, funkcja
antyabuzywna jest juz realizowana poprzez globalny podatek
minimalny oraz QDMTT, co sprawia, ze naktadanie
dodatkowych regulacji o podobnym charakterze staje sie¢
nieadekwatne i nieuzasadnione.
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Art. 24a ustawy
CIT (uwaga
poza zakresem
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Postulat rozszerzenia wylaczenia z tytutu istotnej dziatalno$ci
gospodarczej na spotki z panstw trzecich spoza EOG.

Proponujemy, aby ustawa CIT zostata zmodyfikowana w taki
sposéb, by obowiazkowo rozszerzy¢ wylaczenie z
opodatkowania CFC z tytulu istotnej dziatalnosci
gospodarczej rowniez na spoiki z panstw trzecich spoza EOG,
o ile z tymi krajami obowiazuja umowy umozliwiajace
wymiane informacji podatkowych.

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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Obecnie art. 24a ust. 16 ustawy CIT, przewiduje wytaczenie z
opodatkowania CFC dla podmiotow podlegajacych
opodatkowaniu od calosci swoich dochodéw w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie nalezacym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, prowadzacych w
tym panstwie istotng rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza.

Proponujemy wprowadzenie przepisow zgodnie z ktorymi
wylaczenie obejmowatoby réwniez podmioty spoza EOG —
pod warunkiem istnienia odpowiedniej podstawy prawnej do
uzyskania informacji podatkowych od tych panstw.

W tym konteks$cie warto odnie$¢ si¢ do wyroku TSUE z 26
lutego 2019 r., sprawa C-135/17 (dotyczacego niemieckich
przepiséw regulujacych posiadanie udziatdéw w zagranicznych
spotkach posredniczacych), z ktorego wynika, ze jednym z
kluczowych kryteriow stosowania zasad CFC wobec
podmiotéw z panstw trzecich powinna by¢é mozliwos¢
pozyskania przez krajowe organy podatkowe informacji o
zagranicznym podmiocie kontrolowanym.
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Art. 24a ustawy
CIT (uwaga
poza zakresem
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Postulat wydtuzenia terminu do ztozenia zeznania CFC z 9 do
18 miesigcy.

Stosowanie przepisow CFC generalnie ma zapewnié, ze zyski
sztucznie przenoszone do jurysdykcji nisko opodatkowanych
sa uwzgledniane w podstawie opodatkowania spotki
kontrolujacej w UE.

Jednak implementacja tych regulacji rézni si¢ znacznie
migdzy panstwami cztonkowskimi, szczegdlnie w zakresie
terminéw  raportowania i platnosci podatku CFC
podlegajacego odliczeniu.

W kontekscie migdzynarodowych grup prowadzi to do:
— czasowego zawyzenia zobowigzania CFC z powodu
braku mozliwos$ci uwzglednienia podatku faktycznie
zaptaconego w panstwie, w ktoérym dziala spotka

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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CFC (np. na Malcie CIT ptacony jest 18 miesigecy po
zakonczeniu roku podatkowego),

— rbéznic w czasie pomigdzy rozpoznaniem dochodu
CFC i zaptata podatku przez spotke matke a
raportowaniem dochodu lub podatku przez spoétke
zalezng bezposrednio kontrolujaca podmiot CFC.

W praktyce zatem:

— termin raportowania CFC w jednym panstwie
cztonkowskim (jurysdykcja spotki zaleznej) moze
przypada¢ pdzniej niz termin w innym panstwie
(jurysdykcja spotki matki);

— skutkiem tego spotka matka musi ujaé i zaplaci¢
podatek CFC zanim uzyska dostep do ostatecznych i
zweryfikowanych informacji o kalkulacji CFC spotki
zaleznej lub zanim ta zakonczy swoje wlasne
raportowanie;

— moze to uniemozliwi¢ uwzglednienie lub rozliczenie
podatku CFC zaplaconego przez spoike zalezna,
prowadzac do  tymczasowego  podwdjnego
opodatkowania.

Aktualnie obowigzujgcy 9-miesigczny termin na raportowane
wynikajacy z ustawy CIT naktada dodatkowe obcigzenia oraz
ryzyko czasowego podwojnego opodatkowania.

W celu zapewnienia sprawiedliwego stosowania rezimu CFC
postulujemy o wydluzenie terminu raportowania do 18
miesigcy.

Ograniczy to ryzyko, ze spotka matka nie bedzie zobowigzana
do zaplaty podatku CFC przed zakonczeniem cyklu
raportowania przez spotke zalezng oraz ze podatek CFC nie
bedzie czasowo zawyzany zpowodu dilugich terminow
ptatnosci CIT w niektorych jurysdykcjach. To z kolei zapewni
spojnos¢, proporcjonalnos¢ i przewidywalnos¢ dla
podatnikow i1 administracji podatkowych oraz wyeliminuje
czasowe podwojne opodatkowanie na poziomie grupy.
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Art. 11g ust. 1
pkt 4 ustawy
CIT (uwaga
wykracza poza
zakres
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Postulat zmiany art. 11g ust. 1 pkt 4 ustawy CIT.

Mechanizm  bezpiecznej  przystani  dla  transakcji
pozyczkowych moze by¢ zastosowany, jesli w trakcie roku
podatkowego taczny poziom zobowigzan albo nalezno$ci
podmiotu powigzanego z tytulu kapitalu pozyczek z
podmiotami powigzanymi liczony odrebnie dla udzielonych i
zaciagnigtych pozyczek wynosi nie wigcej niz 20 min zi lub
roéwnowartosc tej kwoty (art. 11g ust. 1 pkt 4 ustawy CIT). Ten
warunek stanowi istotng przeszkod¢ w zastosowaniu
bezpiecznej przystani dla transakcji pozyczkowych, jako ze
nakazuje analiz¢ poziomu zobowigzan i naleznosci po obu
stronach  transakcji  pozyczkowej w kazdym roku
obowigzywania umowy pozyczki. Dodatkowo, limit
okreslony w przepisie nie byt aktualizowany od momentu
wprowadzenia.

W s$wietle powyzszego proponowana jest nastepujaca zmiana
brzmienia art. 11g ust. 1 pkt 4 ustawy CIT:

»4) w dniu zawarcia umowy pozyczki lgczny poziom
zobowigzan albo naleznosci podatnika z tytutu kapitalu
pozyczek z podmiotami powigzanymi liczony odrebnie dla
udzielonych oraz zaciggnietych pozyczek wynosi nie wigcej niz
50 000 000 zt lub rownowartosc tej kwoty, ”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wytyczne OECD wskazuja, ze rozwigzania safe harbour
powinny by¢ wprowadzane przez administracje podatkowe z
ostroznoscia 1 ze safe harbour powinien dotyczy¢
,,mniejszych” podmiotow i nieskomplikowanych transakcji.
OECD wymienia potencjalne ryzyka mogace wynikaé z
zastosowania safe harbour, takie jak m.in. brak zgodnosci
przyjetych zasad safe harbour z zasada ceny rynkowe;j. Skoro
wigc celem wprowadzenia regulacji safe harbour do
krajowych przepisow jest ochrona podatnikoéw przed
kwestionowaniem ceny transferowej przez organ podatkowy
oraz uproszczenie obowigzkow dokumentacyjnych a wigc
zwigkszenie bezpieczenstwa podatkowego podatnikow i
zmniejszenie obcigzenia administracji jednocze$nie, to
rozszerzenie mozliwosci skorzystania z rozwigzania wigkszej
grupie podatnikéw i obje¢cie nim wigkszej liczby transakcji
finansowych nie jest uzasadnione. Uproszczenie safe
harbour jest instrumentem dla transakcji o relatywnie matych
wartosciach, gdzie koszty dokumentacji i sporu z organami
sa3 nieproporcjonalne do ryzyka =zanizenia podstawy
opodatkowania. Podwyzszenie progu wypaczytoby t¢
funkcje. Podwyzszanie progu moze by¢ rowniez postrzegane
jako ostabienie systemu kontroli cen transferowych.
Natomiast kwestia podwyzszenia limitu i tak pozostaje bez
wplywu na konieczno$¢ monitorowania limitu przez caly rok,
a zatem powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia.
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Art. 17 ust. 1
pkt 4 i pkt 6¢
ustawy CIT
(uwaga
wykracza poza
zakres
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Postulat zmiany brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 4 i pkt 6¢ ustawy
CIT.

Wskazanie na stanowiska negujace prawo organizacji pozytku
publicznego do zwolnienia z CIT ich dochodéw, jezeli
przekazane zostajg na cele w tym zakresie w sposob posredni,
tj. na rzecz innych podmiotéw — nawet jesli ich cele pokrywaja
si¢ z celami statutowymi wnioskodawcy (np. dla
samorzadowych instytucji kultury czy szpitali). Ograniczenie
jest nadmiarowe - bezpo$rednia realizacja celu przez
podatnika nie zawsze jest konieczna ani efektywna, zwlaszcza
gdy przekazanie srodkéw innemu podmiotowi moze zapewnié

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Nalezy zwroci¢ uwage na uksztaltowana spojng linie
interpretacyjng w odniesieniu do zagadnienia przekazywania
darowizn (pieni¢znych i niepieni¢znych), przez podmioty
uprawnione do korzystania ze zwolnienia na podstawie art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT, na rzecz podmiotow réwniez
przeznaczajacych swoje dochody na cele statutowe, takze
uprawnionych do korzystania z przedmiotowego zwolnienia
(np. fundacje, stowarzyszenia) lub ze zwolnienia na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 6¢ ustawy CIT.
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skuteczniejsze osiggnigcie zatozonych celow. Oczekiwane jest
literalne dopuszczenie posrednios$ci w tresci art. 17 ust. 1 pkt
4 1 pkt 6¢ ustawy CIT.

Postulat nadania art. 17 ust. 1 pkt 4 i pkt 6¢ ustawy CIT
nastgpujacego brzmienia:

,»4) dochody podatnikéw, z zastrzezeniem ust. lc, ktoérych
celem statutowym jest dziatalno$¢ w zakresie okreslonym w
art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie — w czgsci przeznaczonej
bezposrednio lub posrednio na te cele;”

oraz dodanie punktu o tresci:

- pkt 6¢ otrzymuje brzmienie:

,0¢) dochody organizacji pozytku publicznego, o ktoérych
mowa w przepisach o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie - w czgéci przeznaczonej bezposrednio lub
posrednio na dzialalno$¢ statutowa, z wylaczeniem
dziatalnos$ci gospodarczej;”.

Wynika z niej, ze jezeli darowizna przekazywana jest na cele
tozsame z celami statutowymi podatnika (wymienionymi w
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT), a przekazujacy darowizng
wérod swoich celow statutowych ma rowniez zapisy
odnoszace si¢ do wspierania innych podmiotow zajmujacych
si¢ dziatalnos$cia tozsamg do jego dzialalnosci statutowej, to
darczynca jest uprawniony do skorzystania ze zwolnienia
podatkowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ na interpretacj¢ 0114-KDIP2-
1.4010.217.2017.11.S.KS z 3 lutego 2022 r., uwzgledniajaca
nickorzystny dla organu wynik postegpowania sadowo-
administracyjnego (orzeczenie WSA z 31 pazdziernika 2018
r., sygn. akt IIT SA/Wa 66/18, NSA z 5 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt IT FSK 329/19).

Z uzasadnienia orzeczenia WSA wynika m.in. ze ,(...)
przekazywanie darowizn organ powinien traktowac jako
forme dzialania wnioskodawcy, a nie jako jego cel.
Warunkiem skorzystania ze zwolnienia okreslonego w art. 17
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. jest aby cele przewidziane w statucie
miescity sie w katalogu celow wymienionych w tym przepisie.
Nie jest jednak wymagane, aby forma realizacji celow (jak
np. przekazywanie darowizn fundacji) byta precyzyjnie
wymieniona w statucie. Ze statutu muszq wynikac cele, ale -
wbrew twierdzeniu organu — do skorzystania ze zwolnienia
nie jest konieczne, aby ze statutu wynikaly formy dzialania
czy tez sposoby realizacji celow.”

Analogicznie do zwolnienia dla OPP nalezy interpretowaé
zwolnienie na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 6¢ ustawy CIT
darowizny na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
spotecznie uzyteczng tzw. statutowsg.

Oznacza to, ze przekazanie darowizny przez podmiot
uprawniony do korzystania ze zwolnienia na podstawie art.
17 ust. 1 pkt 6¢ ustawy CIT na realizacje celow statutowych
podmiotowi korzystajacemu ze zwolnienia na podstawie art.
17 ust. 1 pkt 4 lub art. 17 ust. 1 pkt 6¢ ustawy CIT umozliwia
skorzystanie ze zwolnienia podatkowego.
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Zgodnie ze stanowiskiem MF skierowanym do KIS (pismo z
21.12.2021 r. DOP4.8223.55.2021.GEFH), w szczegolnosci:

., (-..) konstrukcja zwolnienia podatkowego zawarta w art. 17
ust. 1 pkt 4 i pkt 6¢ ustawy o CIT oraz uksztattowana na jej
podstawie linia interpretacyjna i orzecznicza dopuszczajq
mozliwos¢  stosowania tego zwolnienia w  przypadku
darowizn (bezposrednich i posrednich) na rzecz podmiotow
prowadzqcych dziatalnosé spolecznie uzyteczng (statutowg),
z wyjgtkami obejmujgcymi spotki prowadzqce dziatalnosé
zarobkowg (komercyjng), oraz na rzecz organizacji pozytku
publicznego — przy zachowaniu odpowiednich warunkoéw
odnoszqcych sie do tresci statutow tych podmiotow oraz
przeznaczenia i wydatkowania uzyskanych w ten sposob
srodkow.”
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Art. 24ca ust. 2
pkt 7 ustawy
CIT (uwaga
wykracza poza
zakres
projektu)

Gekko Taxens
Doradztwo
Podatkowe Sp. z
0.0

Postulat zmian legislacyjnych w przepisach dot. krajowego
minimalnego CIT w celu uwzglednienia sytuacji
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ handlem samochodami
osobowymi, ktore sg towarem objetym opodatkowaniem
podatkiem akcyzowym. W aktualnym stanie prawnym,
zgodnie z art. 24ca ust. 2 pkt 7 ustawy CIT, dla celow
obliczenia straty oraz udziatlu dochodéw w przychodach, o
ktérych mowa w ust. 1, nie uwzglednia si¢ zaliczonej
odpowiednio do przychodéw lub kosztéw uzyskania
przychodéw kwoty podatku akcyzowego zawartego w cenie
wyrobow akcyzowych kupowanych i sprzedanych przez
podatnika dokonujacego obrotu tymi wyrobami. Przepis
referuje wylacznie do pojecia ,,wyroboéw akcyzowych”, ktore
nie uwzglednia samochodow osobowych — ich opodatkowanie
samochodéw podatkiem akcyzowym uregulowane jest
odrebnie od wyrobow akcyzowych.

Przyktadowe propozycje modyfikacji tresci art. 24ca ust. 2 pkt
7 ustawy CIT:

7) zaliczonej odpowiednio do przychodow Ilub kosztow
uzyskania przychodow kwoty podatku akcyzowego zawartego

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

W ramach zmian w konstrukcji opodatkowania minimalnym
CIT (ustawg z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2022 r. poz. 2180, z pdzn.zm.)
dokonano w szczegdlnosci podwyzszenia (do 2%) wskaznika
rentownosci, przy jednoczesnej zmianie metodologii jego
wyliczania - poprzez wylaczenie m.in. (obok podatku od
sprzedazy detalicznej, podatku od gier, oplaty paliwowe;j,
oplaty emisyjnej) takze wartosci zaptaconego podatku
akcyzowego (przy uwzglednieniu takze obrotu wyrobami
akcyzowymi) - art. 24ca ust. 2 pkt 7 ustawy CIT.

Nowelizacja miata zatem na celu wylaczenie ze wskaznika
rentownosci kwoty podatku akcyzowego zawartego
generalnie w cenie wyrobow akcyzowych kupowanych i
sprzedanych przez podatnika dokonujacego obrotu tymi
wyrobami. Dhugofalowo chodzito o ztagodzenie fiskalnego
efektu tego opodatkowania.
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w cenie wyrobow akcyzowych i samochodow osobowych
kupowanych i sprzedanych przez podatnika dokonujgcego
nimi obrotu

albo

7) zaliczonej odpowiednio do przychodow Ilub kosztow
uzyskania przychodow kwoty podatku akcyzowego zawartego
w cenie produktow objetych opodatkowaniem podatkiem
akcyzowym, kupowanych i sprzedanych przez podatnika
dokonujgcego obrotu tymi produktami.

Dodatkowo, postulowane jest wprowadzenie w projekcie
przepisow  przejSciowych,  umozliwiajacych  wejscie
nowelizacji od roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po 31
grudnia 2025 .

Niemniej jednak obowigzujace regulacje dot. minimalnego
CIT w zakresie przedstawionego zagadnienia, wykraczaja
poza przedmiot objety nowelizacja.

10(

Art. 24ca
ustawy CIT
(uwaga
wykracza poza
zakres
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Postulat wylaczenia z opodatkowania krajowym minimalnym
CIT podmiotow, ktore podlegaja opodatkowaniu globalnym
minimalnym CIT.

Wskazano, ze cele krajowego minimalnego CIT (art. 24ca
ustawy CIT) i globalnego minimalnego CIT (ustawa o
opodatkowaniu wyréwnawczym) sa analogiczne. Réwnolegle
stosowanie obu podatkéow do tych samych podmiotow
skutkuje dublowaniem regulacji, zwigkszeniem kosztow
administracyjnych, podwdjnym opodatkowaniem,
obnizeniem konkurencyjnosci Polski 1 zniechgcaniem
zagranicznych inwestorow.

Proponowane jest uchylenie art. 24ca ustawy CIT lub
alternatywnie dodanie jednostki redakcyjnej do art. 24ca ust.
14 ustawy CIT (np. jako pkt 14):

,, Ust. 14. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do podatnikow:

(...)

14) ktorzy podlegajg obowigzkom wynikajgcym z ustawy z
dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyrownawczym
jednostek skitadowych grup miedzynarodowych i krajowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1685).”

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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Art. 24ca ust.
14 ustawy CIT
(uwaga
wykracza poza
zakres
projektu)

Grupa Kapitalowa
PGE

Postulat dodania wytaczenia od krajowego minimalnego CIT
podmiotdéw przygotowujacych si¢ do dziatalno$ci w zakresie
sprzedazy energii elektrycznej, ciepta lub gazu przewodowego
oraz wprowadzenie przepisu umozliwiajacego wejscie w zycie
z mocg od 1 stycznia 2026 r. wylaczenia podmiotéw z branzy
energetyczne;j.

Wskazanie, ze grupy energetyczne i pojedyncze
przedsigbiorstwa znajdujg si¢ w procesie dekarbonizacji
polskiej energetyki. W tym celu powotuja spotki do
prowadzenia inwestycji w nowe moce wytworcze. Czgs¢ z
nich to projekty, ktorych okres powstawania jest stosunkowo
krotki — od kilkunastu miesigcy do dwoch-trzech lat (np. farmy
fotowoltaiczne, czy ladowe farmy wiatrowe). Inne wymagaja
dluzszego okresu (elektrownie gazowe, czy morskie farmy
wiatrowe) — powyzej 3 lat. Natomiast elektrownie jadrowe to
inwestycje, ktorych okres realizacji znaczaco przekracza
dekade. W trakcie inwestycji podmioty je realizujace uzyskuja
przychody zwigzane z rozwojem przysziej dziatalnosci w
zakresie wytwarzania lub sprzedazy energii elektrycznej m.in.
z lokat 1 innych instrumentéw stuzacych zarzadzaniu
posiadanymi  $rodkami  finansowymi lub z najmu
nieruchomos$ci. Jednak przychody te, w powigzaniu z
kosztami funkcjonowania podatnika, nie pozwalajg uzyskaé
rentownosci podatkowej uprawniajacej do wylaczenia z
podatku minimalnego.

Proponowane jest dodanie w art. 24ca ust. 14 po pkt 5 ustawy
CIT nowego pkt 5a w brzmieniu:

,,3a) o ktorych mowa w pkt 5 lit. e, rowniez

w okresie przygotowania do dzialalnosci,

o ktorej mowa w tym przepisie, jesli w okresie przygotowania:
a) nie osiggajq przychodow lub

b) osiggajq przychody inne niz przychody wymienione w
pkt 5 lit. e, pod warunkiem, ze przychody te majg charakter
towarzyszqcy  dzialalnosci koncesjonowanej w  okresie

”

przygotowania do tej dziatalnosci.”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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W celu zapobiezenia sytuacjom wykorzystywania ww.
wylaczenia, proponowane jest dodanie w art. 24ca ustawy CIT
nowego ustepu 18 w brzmieniu:

., 18. W przypadku, gdy podatnik, o ktorym mowa w ust. 14 pkt
5a, zmieni zakres lub profil dzialalnosci gospodarczej, na
skutek czego nie wuzyskuje przychodow z dziatalnosci
wymienionej w ust. 14 pkt 5 lit. e lub uzyskiwane przychody

z tej dzialalnosci nie stanowiq wigkszosci przychodow innych
niz zyskow kapitatowych, podatnik dokonuje korekty zeznania,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 1, za wszystkie okresy
nieprzedawnione, w  ktorych korzystal z wylqczenia
wskazanego w ust. 14 pkt 5a.”
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Art. 24ca ust.
15 ustawy CIT
(uwaga
wykracza poza
zakres
projektu)

Konfederacja
Lewiatan

Propozycja zmiany brzmienia art. 24ca ust. 15 ustawy CIT tak,
aby obowiazek ztozenia zawiadomienia wraz z lista spotek
tworzacych grupe podmiotdow na potrzeby wylaczenia
grupowego (art. 24ca ust. 14 pkt 6), dotyczyt wylacznie tych
podmiotéw, ktére nie kwalifikuja si¢ do innych wylaczen
przewidzianych w ust. 14.

Obecne brzmienie przepisu prowadzi do niejednoznacznosci i
moze by¢ interpretowane jako naktadajace obowigzek
informacyjny roéwniez na podmioty, ktéore — mimo
przynaleznosci do grupy — korzystaja z innych wytaczen.
Takie  rozwigzanie  generuje  zbgdne  obcigzenia
administracyjne i jest sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ci
oraz z postulatem racjonalnego stanowienia prawa
podatkowego.

Proponowane jest nadanie art. 24ca ust. 15 ustawy CIT
nastgpujacego brzmienia:

,15.  Podatnicy, o ktorych mowa w ust. 14 pkt 6
niekorzystajgcy z innego wylgczenia wskazanego w ust. 14,
przekazujq do urzedu skarbowego informacje o spotkach
wchodzgcych w roku podatkowym w sktad grupy spetniajgcej
warunki okreslone w tym przepisie, w terminie zlozenia
zeznania, o ktorym mowa w ust. 11"

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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Art. 23 ust. 1
pkt 34 ustawy
PIT oraz art.
16 ust. 1 pkt 39
ustawy CIT
(uwaga
wykracza poza
zakres
projektu)

Zwiazek Bankow
Polskich

Proponowane zmiany w art. 23 ust. 1 pkt 34 ustawy PIT oraz
art. 16 ust. 1 pkt 39 ustawy CIT maja na celu usunigcie
watpliwosci dotyczacych ujmowania w kosztach uzyskania
przychodéw strat z odplatnego zbycia dluznych papieréw
warto$ciowych (m.in. obligacji PFR, BGK, JST i obligacji
korporacyjnych).

Doprecyzowanie pozostaje spdjne z interpretacja ogdlng
Ministra Finansoéw z 26 kwietnia 2021 r., zgodnie z ktora strata
ze zbycia skarbowych papieréw warto§ciowych stanowi koszt
podatkowy w CIT. Z uwagi na jednolity charakter prawny
obligacji jako papieré6w dhuznych, zasadne jest jednoznaczne
wskazanie, Ze strata ze zbycia wszystkich dtuznych papierow
warto$ciowych stanowi koszt uzyskania przychodu.

Zmiana  zapewnia rowne traktowanie  podatkowe
instrumentdw tego samego rodzaju oraz eliminuje réznice
zalezne od emitenta, wspierajac zasad¢ sprawiedliwo$ci
podatkowej. Moze takze ograniczy¢ ryzyko spadku popytu na
obligacje i wzrostu kosztow emisji.

Podkreslenia wymaga, ze straty moga wynika¢ z czynnikow
rynkowych (np. stdp procentowych, inflacji, ryzyka
walutowego lub specyfiki ceny nabycia). Jednoczesnie
obowiazujace przepisy przewiduja mechanizmy
przeciwdziatania naduzyciom, co uzasadnia wprowadzenie
doprecyzowania bez dodatkowych ograniczen.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.
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