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SEIM
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X kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-0610-165-26

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych oraz ustawy
0 zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne.

Jednoczesnie, z uwagi na przepisy podatkowe, ktére powinny zosta¢ ogloszone
do 30 listopada 2026r., przedstawiam wniosek o skrocenie postgpowania z projektem
ustawy.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Finanséw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym

od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. 22026 r. poz. 592, 779, 846, 1079, 1098 i 1123) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 27 w ust. 1 skala podatkowa otrzymuje brzmienie:

Podstawa obliczenia podatku
w ztotych Podatek wynosi
ponad do
130 000 12 % minus kwota zmniejszajaca podatek 3 600 zt
130 000 150 000 12 000 zt + 24 % nadwyzki ponad 130 000 zt
150 000 16 800 zt + 32 % nadwyzki ponad 150 000 zt

2) wart. 30h w ust. 1 wyrazy ,,4 %” zastgpuje si¢ wyrazami ,,5 %”;
3) wart. 32:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Zaliczki za miesigce od stycznia do grudnia wynosza:

1) zamiesigce, w ktorych dochod podatnika uzyskany od poczatku roku od danego
ptatnika nie przekroczyt kwoty 130 000 zt — 12 % dochodu uzyskanego w
danym miesigcu;

2) zamiesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym dochod podatnika uzyskany od
poczatku roku od danego ptatnika przekroczyt kwote 130 000 zt oraz nie
przekroczyl kwoty 150 000 zt — 24 % dochodu uzyskanego w danym miesigcu,

3) zamiesigce nastepujace po miesigcu, w ktorym dochdd podatnika uzyskany od
poczatku roku od danego ptatnika przekroczyt kwote 150 000 zt — 32 %

dochodu uzyskanego w danym miesigcu;



4)  zamiesigc, w ktorym dochdd podatnika uzyskany od poczatku roku od danego
ptatnika przekroczyt kwote 130 000 zt lub 150 000 zt, odpowiednio:
a) 12 % od tej czesci dochodu uzyskanego w danym miesigcu, ktéra nie
przekroczyta kwoty 130 000 zt,
b) 24 % od tej czesci dochodu, ktéra w danym miesigcu przekroczyta kwote
130 000 zt, ale nie przekroczyta kwoty 150 000 zt,
¢) 32 % dochodu od nadwyzki ponad kwotg 150 000 zt.”,
b) wust. 3:
—  wpkt 1 wyrazy ,,120 000 zt”” zastepuje si¢ wyrazami ,,130 000 z1”,
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) dochody podatnika przekrocza kwote 130 000 zt, ale nie przekrocza kwoty
150 000 zt, oraz dochody matzonka lub dziecka, ktore taczy si¢ z
dochodami podatnika, nie przekrocza kwoty 130 000 zi — zaliczki za
wszystkie miesigce roku podatkowego wynosza 12 % dochodu uzyskanego
w danym miesigcu od tego ptatnika;”,

— dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

,»3) dochody podatnika przekrocza kwote 150 000 zt oraz dochody malzonka
lub dziecka, ktére taczy si¢ z dochodami podatnika, nie przekrocza tej
kwoty — zaliczki wynosza:

a) za miesigce, w ktorych dochod podatnika uzyskany od poczatku roku
od danego ptatnika nie przekroczyt kwoty 150 000 zt — 12 % dochodu
uzyskanego w danym miesigcu od tego ptatnika,

b) za miesigce nastgpujace po miesigcu, w ktorym dochdod podatnika
przekroczyl kwote 150 000 zt — 24 % dochodu uzyskanego w danym
miesigcu od tego ptatnika,

c) zamiesigc, w ktorym dochdd podatnika uzyskany od poczatku roku od
danego ptatnika przekroczyl kwote 150 000 zt — 12 % od tej czesci
dochodu uzyskanego w danym miesigcu od tego ptatnika, ktora nie
przekroczyta kwoty 150 000 zt, oraz 24 % od tej cze$ci dochodu, ktora
przekroczyta t¢ kwotg.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. 22026 1. poz. 554, 779, 846, 912 1 1123) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 19:



a) wust. 1 wpkt 5 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

»0) 22 % podstawy opodatkowania, z zastrzezeniem pierwszenstwa stosowania

stawek okreslonych w pkt 3 1 4 — w przypadku:

a) podatnikéw, u ktorych warto$¢ przychodow uzyskanych w roku

podatkowym poprzedzajacym bezposrednio dany rok podatkowy,

przekroczyta rownowarto$¢ 50 000 000 euro,

b) podatnikow, ktorzy w ktérymkolwiek dniu roku podatkowego

bezposrednio poprzedzajacego dany rok podatkowy, byli jednostkami

sktadowymi grupy krajowej lub grupy migdzynarodowej w rozumieniu

odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 8 1 9 ustawy z dnia 6 listopada 2024 r. o

opodatkowaniu ~ wyrownawczym  jednostek  skltadowych  grup

migdzynarodowych i krajowych, do ktérych stosuje si¢ przepisy tej ustawy

zgodnie z art. 4 tej ustawy, przy czym w przypadku podatkowej grupy

kapitalowej warunek ten odnosi si¢ do spotki tworzacej te grupe.”,

b) ust. 1f otrzymuje brzmienie:

»1f. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, do pozostatej czesci

podstawy opodatkowania podatkowej grupy kapitatowej, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt

3 lit. b, stosuje si¢ stawke podatku, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 albo 6, a podatek

takiej podatkowej grupy kapitatowej stanowi suma podatku obliczonego zgodnie z

ust. 1 pkt 3 lit. b oraz pkt 1 albo 6.”,

c) po ust. 1f dodaje si¢ ust. 1g—1k w brzmieniu:

»1g. Kwoteg 50 000 000 euro, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 6 lit. a, przelicza si¢

na ztote wedtug $redniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na

ostatni dzien roboczy roku podatkowego, w ktorym uzyskane zostaty przychody

okreslone w tym przepisie, w zaokragleniu do 1 000 zt.

1h. Jezeli rok podatkowy podatnika byt dtuzszy albo krotszy niz 12 miesigcy,

kwote 50 000 000 euro, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 6 lit. a, ustala si¢ jako iloczyn

1/12 tej kwoty 1 liczby pelnych miesiecy w tym roku podatkowym, a w przypadku

gdy rok podatkowy nie obejmuje pelnego miesigca kalendarzowego, za pelny

miesigc przyjmuje si¢ okres trwajacy 30 dni.

li. Stawke podatku, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 6, stosuje si¢ réwniez do

podatnika, ktory:



1)

2)

3)

4)

w wyniku podziatu podatnikéw przejat przedsigbiorstwo, zorganizowang cze$¢
przedsigbiorstwa lub sktadniki majatku tego przedsigbiorstwa, stanowigce co
najmniej 10 % wartosci aktywow bilansowych podatnika przekazujacego to
przedsigbiorstwo, ta zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa lub te sktadniki
majatku,

przejat przedsigbiorstwo, zorganizowang cz¢s$¢ przedsigbiorstwa lub sktadniki
majatku tego przedsigbiorstwa od innego podmiotu, ktéra wniosta na poczet
kapitatu podatnika uprzednio prowadzone przez siebie to przedsigbiorstwo, ta
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa lub te sktadniki majatku, w czesci
przekraczajacej 10 % aktywow bilansowych podatnika,

w wyniku podziatu podatnikow przekazat przedsigbiorstwo, zorganizowang
czg$¢ przedsicbiorstwa lub skladniki majatku tego przedsicbiorstwa,
stanowigce co najmniej 10 % wartosci aktywow bilansowych podatnika
przekazujacego to przedsigbiorstwo, ta zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa
lub te sktadniki majatku,

przekazal przedsiebiorstwo, zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa lub
sktadniki majatku tego przedsiebiorstwa innemu podmiotu, ktory otrzymat na
poczet kapitalu podatnika uprzednio prowadzone przez siebie to
przedsiebiorstwo, ta zorganizowang cze$¢ przedsicbiorstwa lub te sktadniki

majatku, w czesci przekraczajacej 10 % aktywow bilansowych podatnika

— w roku podatkowym, w ktéorym nastgpito to polaczenie, ten podziat lub to

whniesienie, oraz w dwdch latach podatkowych bezposrednio po nim nastgpujacych.

1)

2)

1j. W przypadku potaczenia podatnikow przepis ust. 1 pkt 6 stosuje si¢ takze:
w pierwszym po potgczeniu roku podatkowym podatnika, ktory przejal majatek
innego podmiotu, w tym podatnika nowo zawigzanego, albo

w roku podatkowym, w ktérym dokonano tego potaczenia — w przypadku
podatnika, ktory w zwigzku z potaczniem nie dokonat zamknigcia ksiag

rachunkowych

— jezeli warunki okreslone w tym przepisie spelniat co najmniej jeden z taczacych

si¢ podatnikow.

lk. W przypadku podatkowej grupy kapitalowej; utworzonej w roku

podatkowym przepis ust. 1 pkt 6 stosuje si¢ takze w pierwszym roku podatkowym



tej grupy, jezeli warunki okreslone w tym przepisie speiniala co najmniej jedna

spotka tworzaca t¢ grupe.”;

2)  wart. 25 po ust. 6b dodaje si¢ ust. 6¢ w brzmieniu:

,,0c. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 6, wplacajacy zaliczki w formie
uproszczonej na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 6 albo 6a, sg obowigzani do wptlaty
tych zaliczek w wysokosci kwoty okreslonej zgodnie z art. 25 ust. 6 albo 6a podwyzszone;j
o 15,8 %, jezeli ustalajg kwote zaliczek miesigcznych, zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 25 ust. 6 albo 6a, uwzgledniajac podatek nalezny wynikajacy z zeznania ztozonego
za rok podatkowy, w ktorym stosowali stawke podatku w wysokosci 19 %. Zdania
pierwszego nie stosuje si¢ do podatkowych grup kapitalowych w przypadku, o ktorym

mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. b.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 843 oraz z
2026 r. poz. 779 1 1098) wprowadza si¢ nast¢gpujace zmiany:
1) wart. 6:
a) wust.4wpktl:
— w lit. a wyrazy ,,2 000 000 euro” zastepuje si¢ wyrazami ,,250 000 euro”,
— w lit. b wyrazy ,,2 000 000 euro” zastgpuje si¢ wyrazami ,,250 000 euro”,
b) w ust. 6 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,2 000 000 euro” zastepuje si¢ wyrazami
1,250 000 euro”;
2) wart. 12:
a) wust. 1 popkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:
»la) 17 % przychodéw od nadwyzki ponad kwote 300 000 euro sumy przychodow,
o ktorych mowa w pkt 1, 2-3, pkt 4 lit. b—g oraz pkt 5-7, przy czym stawke te
stosuje si¢ zgodnie z kolejnoscia przychodéw uzyskanych w trakcie roku
podatkowego, ktore przekroczyty te kwote;”,
b) wust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) ust. 1 pkt 11 la, ryczalt wynosi 17 %;”.

Art. 4. 1. Oswiadczenia zloZzone na podstawie art. 32 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, staja si¢ oswiadczeniami zlozonymi na podstawie
odpowiednio art. 32 ust. 3 pkt 1 12 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.



2. W przypadku gdy podatnik:

1) zlozyl o$wiadczenie na podstawie art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, oraz

2) przewiduje, ze jego roczne dochody przekrocza w roku podatkowym rozpoczynajacym
si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r. kwote 150 000 zt, a dochody matzonka lub dziecka, ktore
taczy sie z dochodami podatnika, nie przekrocza tej kwoty

— jest obowiazany zlozy¢ ptatnikowi, na podstawie art. 31a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1,

nowe oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 3 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, jezeli

zamierza korzystac¢ z zasad poboru zaliczek okre§lonych w art. 32 ust. 3 pkt 3 tej ustawy.

Art. 5. 1. Przepisy art. 27 ust. 1 1 art. 32 ust. 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, oraz art. 6 ust. 4 1 6 i art. 12 ust. 1 pkt la i ust. 3 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do dochodow
(przychodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2027 r., z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przepisy art. 27 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ pod warunkiem wejscia w zycie z dniem 1 stycznia
2027 r. przepisow art. 19 ust. 1 pkt 6, ust. 1f—1k i art. 25 ust. 6¢ ustawy zmienianej w art. 2, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz art. 6 ust. 4 i 6 ustawy zmienianej w art. 3, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

3. Przepis art. 30h ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ po raz pierwszy do daniny solidarnosciowej, ktorej termin zaptaty uptywa z

dniem 2 maja 2028 r.

Art. 6. Przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje si¢ do dochoddéw (przychodow) uzyskanych w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢

po dniu 31 grudnia 2026 .

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 .



UZASADNIENIE

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie PIT!, ustawie CIT? oraz ustawie o ryczatcie’.

Placenie podatkow to konstytucyjny obowigzek wynikajacy w Polsce wprost z art. 84
Konstytucji RP*, ktéry stanowi fundament funkcjonowania panstwa. Uczciwe rozliczanie sie
jest wyrazem nowoczesnego patriotyzmu i troski o wspolne dobro. Obowigzek ten nie moze
by¢ jednak nadmiernie ucigzliwy.

Dobry system podatkowy powinien spetnia¢ kilka podstawowych warunkéw. Jednym z nich
jest sprawiedliwo$¢ podatkowa. Sprawiedliwos$¢ podatkowa to zasada, ze kazdy ptaci podatki
na rzecz panstwa wedlug swoich realnych mozliwosci zarobkowych. Opiera si¢ na rownym
traktowaniu osob w takiej samej sytuacji oraz na wyzszych obcigzeniach dla os6b 1 podmiotow
bogatszych.

Skala podatkowa w ustawie PIT formalnie spetnia te wymagania, jednak obecna jej konstrukcja
sprawia, ze przekroczenie progu podatkowego powoduje skokowy (bo az o 20 punktow
procentowych) wzrost obcigzen podatkowych podatnikéw, ktorzy przekraczaja roczny prog
dochodu w wysokos$ci 120 000 zt. Taka konstrukcja skali podatkowej powoduje, ze podatek
w tym ksztalcie postrzegany jest jako przejaw nadmiernego fiskalizmu, szczegoélnie dla
podatnikow zaliczanych do tzw. ,klasy $redniej”, ktora stanowi fundament gospodarczy
panstwa. Stad projektowana ustawa w zakresie zmian w ustawie PIT jest skierowana wiasnie
do klasy $redniej, a doktadnie do okoto 3,5 mln podatnikéw optacajacych podatek wedtug skali
podatkowej, czyli do 0s6b uzyskujacych dochody gléwnie z pracy zarobkowej, niezaleznie od
tego, jaki zawod wykonuja.

Korzystne dla podatnikow zmiany parametréw skali podatkowej wymagajg pozyskania zrodet
ich sfinansowania. Proponowana reforma jest w tym kontekscie $cisle powigzana z innymi
zmianami w ustawie PIT (podwyzszenie stawki daniny solidarnosciowej), w ustawie CIT
(podwyzszenie stawki podatku dla najwigkszych podmiotéw), jak 1 w ustawie o ryczalcie
(obnizenie limitu przychodéw warunkujacego wybdr ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych).

Przyjete rozwigzania stuza bardziej rownomiernemu roztozeniu cig¢zaroOw publicznych, przy
jednoczesnym zachowaniu stabilno$ci finansoéw publicznych oraz mozliwosci finansowania
kluczowych zadan panstwa.

Projekt nie zmierza do zwigkszenia fiskalizmu jako takiego, lecz do takiego uksztattowania
obowigzkow podatkowych, aby w wigkszym stopniu uwzgledniaty one rzeczywiste mozliwosci
platnicze poszczegdlnych grup podatnikéw. W zwigzku z tym proponowane zmiany przewiduja
zwigkszenie obcigzen przede wszystkim tych podmiotow 1 0sob, ktore dysponuja najwigkszym
potencjatem finansowym oraz osiagaja najwyzsze dochody/przychody.

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z pézn.
zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2026 1. poz. poz. 554, z
pozn. zm.).

3 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2025 1. poz. 843, z p6zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.).



I. Zmiany w ustawie PIT
W ustawie PIT proponuje si¢ zmiany w zakresie:
1) parametrow skali podatkowe;j,
2) daniny solidarno$ciowe;.
1. Zmiana parametrow skali podatkowej (art. 1 pkt 1 i 3 projektu ustawy)

Obecna konstrukcja skali podatkowej sklada si¢ z dwoch stawek podatku 12 % i 32 % oraz
jednego progu dochodéw w wysokosci 120 tys. zt. Tak duza réznica w wysokosci stawek
podatkowych skutkuje tym, ze podatnicy, ktérzy ze swoimi dochodami ,,przechodza” do
drugiego przedziatu dochodowego ,,0d razu” ptaca znacznie wyzsze zaliczki na podatek (32 %
od nadwyzki ponad 120 tys. zt), przez co maja znacznie mniej rozporzadzalnych dochodow.
W konsekwencji, uzyskanie dochodow w wysokosci przekraczajacej prog dochodowy w skali
powoduje skokowy wzrost o 20 punktéw procentowych stawki podatku dochodowego
1 znaczny spadek dochodow (np. wynagrodzenia) netto.

Wedhug skali podatkowej dochody opodatkowuja zarowno osoby aktywne zawodowo, tj. osoby
zatrudnione w ramach stosunku pracy, jak i umow cywilnoprawnych, czy prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, jak roéwniez emeryci i1 rencisci. Skala podatkowa ma réwniez
zastosowanie do dochodow z praw majatkowych, dochodow kwalifikowanych do tzw. innych
zroédet przychodéw (w tym do zasitkow z ubezpieczenia spotecznego, np. zasitku
macierzynskiego).

Z kolei dynamicznie rosnace ptace Polakow spowodowaly, ze z roku na rok wigksza ich grupa
przekracza prog dochodu 120 tys. zt 1 ptaci podatek od nadwyzki wedlug wyzszej, 32 % stawki
podatku.

Wedhug danych MF pochodzacych z zeznan podatkowych za 2024 r., wedtug skali podatkowe;j
rozliczyto si¢ ok. 26 mIn podatnikow.

Zmiana w ustawie PIT, ktora polega na zmianie parametréw skali podatkowe;j, stanowi:

e realizacj¢ ustalen programowych ,,Koalicji 15 pazdziernika”, dotyczacych zmniejszenia
obcigzen podatkowych naktadanych na pracujacych, w celu pobudzenia aktywnosci
zawodowej 1 wsparcia rodzin,

e odpowiedZ na oczekiwania spoleczne, polegajace na likwidacji skokowego wzrostu
stawki podatku po przekroczeniu progu dochodéw w wysokosci 120 tys. zi,
1 w konsekwencji uczynieniu obowiazku podatkowego bardziej przyjaznym dla
podatnikow.

Proponuje si¢ skale podatkowa z trzema przedziatami dochodéw. Pierwszy do 130 tys. zt ze
stawka 12 %, drugi bedzie obejmowat dochody w przedziale ponad 130 tys. zt do 150 tys. zt ze
stawka 24 % 1 trzeci przedziat bedzie obejmowat dochody przekraczajace 150 tys. zt ze stawka
32 %.

Te zmiany oznaczaja, ze pierwszy przedziat zostanie podwyzszony o 10 tys. zl, tj. z obecnego
120 tys. zt do 130 tys. zl, drugi przedziat zyska nowy, wyzszy prog (bedzie to 150 tys. zt) oraz
znacznie nizszg stawke (zamiast 32 % bedzie to 24 %), a trzeci przedziat ze stawka 32 % bedzie
obejmowat dochody dopiero powyzej 150 tys. zi. Kwota wolna od podatku pozostanie na



obecnym poziomie 30 tys. zt. Dzigki takiemu rozwigzaniu podatnicy optacajacy podatki wedlug
skali podatkowej zaptaca znacznie nizsze podatki.

Skutkiem podniesienia wysokos$ci pierwszego progu dochodowego ze 120 tys. zt do 130 tys. zt
bedzie:

e wzrost ze 120 tys. zt do 130 tys. zt limitu mozliwych do zastosowania w roku
podatkowym zryczattowanych 50 % kosztow uzyskania przychodow przystugujacych
np. twércom z tytutu korzystania z praw autorskich i artystom wykonawcom z praw
pokrewnych,

e wzrost ze 120 tys. zt do 130 tys. zt bazy podatkowej dla zakltadow pracy chronionej
1 zaktadow aktywnos$ci zawodowej, ktore to zaktady zaliczki na podatek od dochodow
ze stosunku pracy (i stosunkow pokrewnych) oraz od zasitkdbw z ubezpieczenia
spotecznego przekazuja na szczegdlnych zasadach. Zaliczki pobrane za miesigce od
poczatku roku do miesigca wilgcznie, w ktorym dochdd podatnika uzyskany od poczatku
roku u tego rodzaju ptatnika przekroczyt kwote stanowiacg gorng granice pierwszego
przedziatu skali podatkowej, nie trafiaja do urzedu skarbowego. Sa natomiast
przekazywane przez zaklady pracy chronionej w 40 % na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych i w 60 % na zakladowy fundusz rehabilitacji
0sOb niepetnosprawnych, a przez zaklady aktywnosci zawodowej — w 100 % na
zakladowy fundusz aktywnosci.

Konsekwencja proponowanych zmian beda zmiany dostosowawcze polegajace na
odzwierciedleniu nowych parametréw skali podatkowej w przepisach normujacych pobor
zaliczek przez ptatnikéw. Proponuje si¢, aby zmiany te weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2027 r. 1 miaty zastosowanie do dochodow (przychodow) uzyskanych od tego dnia. Oznacza
to, ze zmniejsza si¢ obcigzenia podatkowe tej czgsci podatnikow, ktorzy opodatkowuja
dochody wedtug skali podatkowej. Zmiana ta bedzie odczuwalna juz w trakcie roku, przy
poborze zaliczek na podatek, a definitywnie zastosowana w rozliczeniu podatku za 2027 r.

2. Zmiana w zakresie daniny solidarnosciowej (art. 1 pkt 2 projektu ustawy)
Podwyzszenie stawki daniny solidarnosciowej

Danina solidarno$ciowa obowigzuje od 1 stycznia 2019 r. 1 dotyczy osob fizycznych, ktore
osiggnety roczny dochod (po odliczeniach) powyzej 1 min zt. Stawka tej daniny od poczatku
jej obowigzywania wynosi 4 % 1 obejmuje dochdd stanowigcy nadwyzke ponad 1 min zt.

Poniewaz danina solidarnosciowa dotyczy os6b o najwyzszych dochodach (39 tys. osob,
wedtug danych Ministerstwa Finansow z deklaracji ztozonych w 2024 r.), a obecna stawka tej
daniny jest stosunkowo niska, proponuje si¢ jej podwyzszenie o 1 punkt procentowy, tj. z 4 %
do 5 % podstawy obliczenia tej daniny. Podwyzszenie stawki daniny solidarno$ciowej nie
bedzie stanowito zbyt odczuwalnego obcigzenia dla obowigzanych do jej zaplaty, a z drugiej
strony pozwoli zmniejszy¢ skutek dla sektora finanséw publicznych wynikajacy ze zmiany w
skali podatkowej (stosowanej przez 26 mln podatnikow). Proponuje sie, aby zmiana stawki
daniny solidarno$ciowej weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. i miala zastosowanie do tej
daniny, ktorej termin zaptaty uptywa z dniem 2 maja 2028 r. Do jej obliczenia brane beda pod
uwage dochody wykazywane w zeznaniach PIT sktadanych od 1 maja 2027 r. do 2 maja 2028 r.
Oznacza to, ze do 30 kwietnia 2027 r. osoby fizyczne obowigzane do zaplaty daniny
solidarno$ciowej zastosujg obecng stawke, czyli 4 % od nadwyzki ponad 1 mln zt dochodu.



II. Zmiany w ustawie CIT

Wprowadzenie stawki podatku CIT w wysokosci 22 % dla najwi¢kszych podatnikow (art.
2 pkt 1 projektu ustawy)

W obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy CIT podatek (z pewnymi
zastrzezeniami zdefiniowanymi w przepisach art. 21, art. 22, art. 24a, art. 24b, art. 24ca, art.
24d 1 art. 24f) wynosi 19 % podstawy opodatkowania (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT).

Proponowanym rozwigzaniem jest nowelizacja wymienionego przepisu art. 19 ustawy CIT,
ktora skutkowaé bedzie dodaniem do ust. 1 nowej stawki 22 % dla szczeg6lnej grupy
podatnikow.

Proponowana zmiana zaklada objecie nowa, wyzszg stawka CIT w wysokosci 22 %
podatnikow, w tym podatkowe grupy kapitalowe (PGK), ktorych przychody osiagniete
w poprzednim roku podatkowym przekroczyty rownowartos¢ w ztotych kwoty 50 min euro.

Projektowana stawka 22 % zostata sformutowana z zastrzezeniem pierwszenstwa stosowania
stawek okreslonych art. 19 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy CIT. Przepisy te przewiduja odrebne stawki
opodatkowania dla instytucji finansowych, tj. stawke docelowa 23 % dla bankoéw krajowych,
bankéw zagranicznych, instytucji kredytowych oraz, w odpowiednim zakresie, podatkowych
grup kapitalowych, w sktad ktorych wchodzi bank krajowy, a takze stawke 21 % dla bankow
spotdzielczych 1 spotdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych. Zatem stawka 22 % nie
ma zastosowania do podatnikéw objetych szczegolnymi stawkami okreslonymi w art. 19 ust. 1
pkt 3 14 ustawy CIT. W tym zakresie przepisy te stanowig wyjatek od projektowanej regulacji
1 zachowuja pierwszenstwo stosowania. W zwiazku z wprowadzeniem stawki 22 % zmieniono
réwniez brzmienie art. 19 ust. 1f ustawy CIT. Zmiana ma charakter dostosowujacy 1 dotyczy
podatkowych grup kapitatlowych, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy CIT, tj.
podatkowych grup kapitalowych, w sktad ktorych wchodzi bank krajowy. W konsekwencji do
tej cze$ci podstawy opodatkowania podatkowej grupy kapitatlowej, ktora nie podlega
opodatkowaniu wedtug szczegdlnej stawki okreslonej w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. b, zastosowanie
znajdzie stawka 19 % albo 22 %, w zaleznosci od spelienia ustawowych przestanek.
Projektowany przepis nie odwotuje si¢ do stawki 9 %, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy CIT, poniewaz podatkowe grupy kapitatlowe nie sg uprawnione do korzystania z tej
preferencyjnej stawki opodatkowania.

Projektowana stawka 22 % nie pokrywa si¢ zakresem zastosowania ze stawka 9 %, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. Zgodnie z art. 19 ust. 1d stawke 9 % moga stosowac
wylacznie podatnicy posiadajacy status matego podatnika, ktorego uzyskanie jest uzaleznione
od nieprzekroczenia w poprzednim roku podatkowym limitu przychodéw odpowiadajacego
réwnowartosci 2 mln euro. Podatnicy, ktorych przychody w poprzednim roku podatkowym
przekroczyty rownowarto$¢ 50 mln euro, nie spetniajg przestanek uznania za matego podatnika,
a tym samym nie mogg korzysta¢ ze stawki 9 %.

Wyzsza, 22 % stawka CIT, obejmie réwniez podatnikow wchodzacych w sktad grup krajowych
lub grup miedzynarodowych w rozumieniu ustawy z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu
wyrownawczym jednostek sktadowych grup migdzynarodowych i krajowych. Regulacja ta
pelni funkcje antyabuzywna. Ma na celu przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérych dzialalno$¢
gospodarcza prowadzona jest poprzez sie¢ podmiotéw nalezacych do tej samej grupy krajowej
lub migdzynarodowej, lecz ocena ich sytuacji ekonomicznej wylacznie na poziomie
jednostkowym nie odzwierciedla faktycznej sily ekonomicznej catej grupy. Ponadto,
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wyodrebnienie tej kategorii podatnikow jest uzasadnione szczegolng skalg prowadzonej przez
nich dziatalnos$ci gospodarczej. Projektowany przepis dotyczy bowiem podatnikéw nalezacych
do grup krajowych i miedzynarodowych, osiagajacych przychdéd grupowy wynoszacy co
najmniej 750 mln euro. Wysoko$¢ progu 750 min euro koresponduje z rozwigzaniami
stosowanymi w prawie mi¢dzynarodowym 1 unijnym wobec najwickszych grup
przedsigbiorstw. Przyjecie tej wartosci pozwala objaé regulacja podmioty o najwigkszej skali
dziatalnosci.

Projekt przewiduje rowniez przepisy doprecyzowujace sposob ustalania obowigzku stosowania
stawki 22 % oraz regulacje majace na celu przeciwdziatanie obchodzeniu projektowanych
rozwigzan. W tym celu okreslono sposéb przeliczania na ztote progu przychodowego 50 min
euro, od ktérego uzaleznione jest stosowanie podwyzszonej stawki podatku, oraz zasady jego
ustalania w przypadku roku podatkowego krotszego albo dluzszego niz 12 miesigcy.
Rozwigzania te majg charakter techniczny i1 stuzg zapewnieniu jednolitego stosowania
przepisOw niezaleznie od dlugosci przyjetego roku podatkowego.

Ponadto wprowadzono szczego6lne regulacje odnoszace si¢ do podatnikdw uczestniczacych
w procesach reorganizacyjnych, takich jak potaczenia, podzialy oraz wniesienie
przedsigbiorstwa, jego zorganizowanej czgsci albo istotnych sktadnikow majatkowych do
innego podmiotu. Celem tych przepiséw jest przeciwdzialanie mozliwos$ci unikania stosowania
stawki 22 % poprzez dokonywanie restrukturyzacji skutkujacych zmiang poziomu przychodow
uwzglednianych przy ustalaniu obowigzku stosowania tej stawki. W przypadkach okreslonych
w projektowanych przepisach podatnicy bedg obowigzani do stosowania stawki 22 % roéwniez
w roku dokonania reorganizacji oraz w 2 latach bezposrednio po nim nastepujacych.

Rozwigzania te maja na celu zapewnienie skutecznosci projektowanych regulacji okreslajacych
zakres podmiotowy stosowania stawki 22 %.

W ramach powyzszych projektowanych zmian, reguluje si¢ kwesti¢ objecia stawka podatku
CIT w wysokosct 22 % podatnikow, ktorzy w wyniku faczenia przejeli majatek innego
podmiotu, w tym podatnikow nowo utworzonych. Do takich podatnikéw bedzie si¢ stosowac
stawke 22 % takze w ich pierwszym roku podatkowym (albo w roku potaczenia — jezeli w
zwigzku z potgczeniem skorzystali oni z mozliwosci niezamykania ksigg podatkowych), jezeli
warunki do objecia wyzsza stawka podatku speinial co najmniej jeden z taczacych sie
podatnikow.

Analogicznie proponuje si¢ uregulowa¢ kwestie podatkowych grup kapitalowych (PGK)
utworzonych po wejsciu w zycie nowych regulacji. W przypadku takiej grupy nie moze by¢
spelniony m.in. warunek osiggnigcia w poprzednim roku podatkowym okre§lonego poziomu
przychodéw. Przy czym limit ten moze zosta¢ zweryfikowany w odniesieniu do spotek, ktore
utworzyly PGK. W przypadku takiego PGK, podwyzszong stawke CIT stosowaé si¢ begdzie
takze w pierwszym roku podatkowym tej grupy, jezeli warunki dla objecia ta stawka spetniata
co najmniej jedna spotka tworzaca t¢ grupe

Celem zwigkszenia o 3 punkty procentowe stawki CIT dla wyzej wskazanych najwigkszych
podmiotdw gospodarczych jest zwigkszenie ich udzialu w finansowaniu wydatkow
publicznych, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych zasad opodatkowania
pozostatych podatnikow.

Przyjete rozwigzanie uwzglednia wigksza zdolnos$¢ ptatnicza podmiotdw o najwyzszej skali
dziatalnosci, realizujac zasade sprawiedliwo$ci podatkowej oraz przyczyniajac si¢ do
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zwiekszenia dochodéw budzetu panstwa.

W projekcie przewidziano réwniez regulacje dostosowujaca zasady wptacania uproszczonych
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b prawnych przez podatnikow objetych nowa stawka
22 %. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie adekwatnosci wysokosci zaliczek do
zwigkszonego zobowigzania podatkowego w przypadku podatnikéw ustalajacych zaliczki na
podstawie podatku naleznego wykazanego w zeznaniu za rok, w ktorym obowigzywata stawka
19 %. W tym celu kwota uproszczonej zaliczki zostanie podwyzszona o 15,8 %, co odpowiada
relacji pomiedzy dotychczasowa stawka 19 % a projektowang stawka 22 %. Regulacja ta
zapewni uwzglednienie podwyzszonej stawki podatku juz na etapie ustalania i wplacania
uproszczonych zaliczek za 2027 r. Rozwigzanie to stuzy zachowaniu wigkszej zgodnosci
pomiedzy wysokoscig wptacanych zaliczek a przewidywanym zobowigzaniem podatkowym,
ograniczajac ryzyko powstania znacznych niedoptat przy rozliczeniu rocznym. Ponadto
zwiekszy ono przewidywalnos$¢ obcigzen podatkowych po stronie podatnikow objetych nowa
stawka podatku. Przepis ten zatem znajdzie zastosowanie do zaliczek wplacanych za lata
podatkowe rozpoczynajace si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r. Przy ustalaniu ich wysokos$ci
podstawa kalkulacji moze by¢ podatek nalezny wynikajacy z zeznan sktadanych za lata
podatkowe, w ktorych obowigzywata stawka 19 %. Jest to konsekwencja konstrukcji
uproszczonej formy wptlacania zaliczek, opartej na danych historycznych wynikajacych
z wczesniej ztozonych zeznan podatkowych. Efektem projektowanych zmian bedzie poprawa
wyniku sektora finanséw publicznych, w tym rOwniez ograniczenie ryzyka przekroczenia
w przyszto$ci przez panstwowy dlug publiczny okreslonych w ustawach poziomow.

II1. Zmiany w ustawie o ryczalcie

1. Zmiana limitu warunkujacego stosowanie opodatkowania ryczaltem od przychodow
ewidencjonowanych (art. 3 pkt 1 projektu ustawy)

Opodatkowanie ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych zostato wprowadzone ustawa
z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne, ktora to nadawata dotychczasowym rozporzadzeniom range
ustawowg celem dostosowania regulacji do nowej konstytucji. Ustawa ta wprowadzita prog
przychodu uprawniajacy do ryczaltu w wysokosci 400 tys. zt.

Obecnie limit warunkujacy stosowanie opodatkowania ryczaltem od przychodéw
ewidencjonowanych wynosi 2 min euro. W tej wysokosci obowigzuje od 2021 r. i zostat
podwyzszony z 250 tys. euro do 2 mln euro, czyli oSmiokrotnie. Przedsigbiorca, ktoéry w trakcie
roku przekracza limit przychodéw warunkujacy wybor ryczattu, traci prawo do tej formy
opodatkowania dopiero od nastgpnego roku. Oznacza to ze, niezaleznie od wielkosci
osiaggnietych przychodow, do konca roku korzysta z uproszczonej formy opodatkowania.

Z danych wykazanych w zeznaniach podatkowych ztoZzonych za 2024 r. wynika, Ze z tej formy
opodatkowania korzystaja przedsigbiorcy, ktorych przychody sa znaczace. W 2024 r. 43 tysigce
podatnikow uzyskato przychody przekraczajace 250 tys. euro, z tego okoto 400 podatnikow —
przychody ponad 2 mln euro. Laczne przychody uzyskane przez t¢ grupg podatnikow w 2024 r.
wyniosty 102 mld zt, z tego 5,6 mld zl stanowity przychody podatnikéw, ktorzy uzyskali
przychody przekraczajace ustawowy limit (2 mln euro). W grupie tej zdarzaja si¢ podatnicy,
ktorzy osiagaja przychody ponad 100 mln zt. Co wigcej liczba podatnikéw przekraczajacych



prog 250 tys. euro dynamicznie rosnie — z 8,7 tys. w pierwszym roku wprowadzenia obecnego
limitu, 23,3 tys. w 2022 r. (Polski Lad) do 42,4 tys. w 2024 r.

W celu dostosowania zakresu stosowania ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych do jego
pierwotnych zalozen proponuje si¢ zatem obnizenie limitu przychodéw warunkujacego
mozliwo$¢ wyboru opodatkowania ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych z 2 miln euro
do 250 tys. euro.

Jednoczesénie przychody te nie sg uwzgledniane przy rozliczaniu daniny solidarno$ciowej, ktora
ptaca osoby fizyczne od nadwyzki ponad 1 min zt sumy dochodéw, np. ze stosunku pracy.
Dodatkowo ta forma opodatkowania dla czesci podatnikéw jest bardzo korzystna z uwagi na
preferencyjng wysokos$¢ sktadki zdrowotnej. Ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych jest
forma opodatkowania, ktéra umozliwia optacanie sktadki zdrowotnej z géornym limitem.
Mianowicie, powyzej 300 tys. zt przychodu podstawa obliczenia sktadki to 180 % przecietnego
wynagrodzenia. W tej samej wysokosci sktadke wyliczy wigc przedsiebiorca, ktory osiggnie
ponad 250 tys. euro, czy 2 mln euro przychodu.

W rzeczywistosci z tej formy opodatkowania korzystaja réwniez przedsigbiorcy o bardzo
wysokich przychodach, ktorzy, rozliczajac si¢ na zasadach og6lnych, ptaciliby wyzsze sktadki
zdrowotne oraz danin¢ solidarno$ciowa. Nierzadko ponosza oni mniejsze obcigzenia
podatkowo-sktadkowe niz pracownicy z o wiele nizszymi przychodami.

Zaklada sie, ze wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu przychodéw z 2 min
euro na 250 tys. euro warunkujacego mozliwos¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsiebiorcoOw ograniczy skalg korzystania z preferencyjnych rozwigzan przez podmioty o
wysokich przychodach. Przyczyni si¢ takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania
ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy opodatkowania,
ktéra byla adresowana do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w niewielkich
rozmiarach.

2. Nowa stawka ryczaltu dla nadwyzki przychodow osiagnietych w trakcie roku ponad
300 tys. euro (art. 3 pkt 2 projektu ustawy)

Obecnie przedsigbiorca, ktory w trakcie roku przekracza limit przychodéw warunkujacych
wybor ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych, traci prawo do tej formy opodatkowania
dopiero od nastepnego roku. Oznacza to, ze niezaleznie od wielkoSci osiagnigtych przychodow,
do konca roku korzysta z uproszczonej formy opodatkowania.

Proponowane rozwigzania zakladajg zatem zmian¢ przepisOw ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne polegajaca
na stosowaniu wyzszej 17 % stawki ryczattu do nadwyzki przychodow osiagnigtych w trakcie
roku ponad 300 tys. euro (art. 3 pkt 2 projektu ustawy — zmiana art. 12 ust. 1 pkt la oraz ust. 3
pkt 1 ustawy o ryczalcie).

Pomimo zmniejszania limitu warunkujacego stosowanie ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych z 2 mln euro do 250 tys. euro, proponuje si¢, zeby nowa, wyzsza 17 %
stawka ryczattu dla przychod6éw osigganych w trakcie roku dotyczyta wyzszego limitu niz 250
tys. euro, tj. limitu 300 tys. euro. Pozwoli to podatnikom na bezpieczniejsze planowanie
rozmiaréw swojej dzialalno$ci, bez obawy ponoszenia zwigkszonych obcigzen finansowych.



IV. Przepisy przejsciowe i koncowe
Art. 4 projektu ustawy

Przepis art. 4 ust. 1 projektu ustawy, co do zasady, zachowuje w mocy o§wiadczenia podatnika
ztozone ptatnikowi przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, dla celow uwzglednienia
w zaliczkach na podatek zamiaru podatnika skorzystania ze wspdlnego opodatkowania
dochodéw matzonkdéw albo preferencyjnego opodatkowania przewidzianego dla os6b samotnie
wychowujacych dzieci. Jezeli jednak podatnik, ktéry nadal chce korzysta¢ ze szczegdlnego
sposobu poboru zaliczek na podatek przewidzianego dla podatnikéw zamierzajacych
opodatkowac¢ dochody w sposéb preferencyjny przewidziany dla malzonkow i 0s6b samotnie
wychowujacych dzieci (art. 6 ust. 2 albo odpowiednio ust. 4d ustawy PIT) oraz ktory
przewiduje, ze jego roczne dochody, poczawszy od 2027 r., przekrocza 150 000 zi, to bedzie
jednak obowigzany, na postawie art. 4 ust. 2 projektowanej ustawy, do zlozenia nowego
oswiadczenia, o ktorym mowa w dodawanym pkt 3 w art. 32 ust. 3 ustawy PIT. Jezeli takiego
zamiaru nie bedzie podtrzymywal, to nie ztozy takiego o$wiadczenia.

Art. 5 projektu ustawy

Przepisy art. 5 projektu ustawy wskazuja, do jakich dochodow (przychodéw), tj. od kiedy
uzyskanych, beda miaty zastosowanie nowe regulacje. Zatem przepisy ustawy PIT i1 ustawy
o ryczalcie w zaproponowanym nowym ksztalcie bgda mialy zastosowanie do dochodow
(przychod6éw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2027 r. Oznacza to, ze w 2027 r. ryczalt bedzie
mogt stosowac podatnik, jezeli jego przychody osiagnigte w 2026 r. nie przekroczyty 250 tys.
euro. Natomiast wyzsza stawka ryczattu (17 %) bedzie miata zastosowanie do przychodow
ponad 300 tys. euro osiggnigtych w trakcie 2027 r. 1 kolejnych lat.

Natomiast przepis ustawy PIT dotyczacy daniny solidarno$ciowej, ktory wprowadza wyzsza
stawke tej daniny, bedzie mial zastosowanie po raz pierwszy do daniny solidarno$ciowej, ktorej
termin zaptaty uptywa z dniem 2 maja 2028 r.

Dodatkowo, stosowanie regulacji dotyczacej zmiany parametréw skali zostalo wprost
uzaleznione od skutecznego wejScia w zycie przepisOw stanowigcych gltowne zrodio
finansowania tych korzystnych dla podatnikoéw zmian. Omawiana regulacja podkresla
bezposrednie powigzanie regulacji skutkujacych ubytkiem dochodow sektora finansow
publicznych z rozwigzaniami finansujgcymi ten ubytek, co stanowi wyraz uwzglednienia przez
projektodawcow konstytucyjnej zasady dbatosci o stan finanséw panstwa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze stabilno$¢ finanséw publicznych oraz
przeciwdziatanie nadmiernemu zadluzeniu to wartosci o fundamentalnym znaczeniu. Zasada
ta, wyprowadzana z konkretnych norm ustawy zasadniczej, w szczeg6lnosci jej art. 216 ust. 5,
nakazuje, aby zmiany skutkujagce zmniejszeniem dochodow sektora jednostek finansow
publicznych, a tym samym zwigkszeniem poziomu dlugu sektora instytucji rzadowych
1 samorzadowych byly wprowadzane w sposob odpowiedzialny. Niniejszy projekt realizuje ten
wymog, traktujac proponowane rozwigzania jako nierozerwalng cato$¢ pod wzgledem
skutkow, jakie generuje po stronie dochodow sektora finanséw publicznych.

Art. 6 projektu ustawy

Projektowany przepis przewiduje stosowanie nowych regulacji ustawy CIT do dochodow
(przychodow) uzyskiwanych w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ po dniu 31 grudnia
2026 r. Jednoczesnie ocena spetnienia przestanki przekroczenia réwnowartosci 50 min euro,



warunkujacej stosowanie stawki 22 % od roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po dniu
31 grudnia 2026 r., bedzie dokonywana na podstawie przychoddéw osiagnietych w roku
podatkowym bezposrednio poprzedzajacym ten rok.

Art. 7 projektu ustawy
Przepis okresla wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2027 r.

Termin wejScia w zycie projektu ustawy okre§lony na dzien 1 stycznia 2027 r. uzasadniony jest
okolicznoscia, ze proponowane w tym projekcie zmiany sg korzystne dla 3,5 mln osob, zatem
w interesie tych osob jest jak najszybsze wejscie tych przepisow w zycie.

Wplyw na MSP

Proponowane zmiany w zakresie podatku PIT moga mie¢ wptyw na sektor MSP. Projektowane
regulacje beda oddziatywaé przede wszystkim na podatnikow osiggajacych najwyzsze
przychody opodatkowane ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych, tj. na podatnikéw
osiggajacych przychody przekraczajace rownowarto$¢ 250 tys. euro rocznie. W przypadku
mniejszych przedsigbiorcow, czyli takich, ktorych przychody beda nizsze niz 250 tys. euro
rocznie, nowe regulacje nie bedg mialy znaczenia.

Proponowane podwyzszenie stawki podatku CIT moze mie¢ wplyw na sektor MSP.
Zwigkszenie obcigzenia podatkiem dochodowym od oséb prawnych dotyczy podatnikow
optacajacych podatek na ogdlnych zasadach wedlug 19 % stawki, co oznacza, iz czg$¢
podatnikéw z grupy MSP moze zostaé objeta tymi rozwigzaniami. Przy czym, duza czesé tej
grupy podatnikdw w dalszym ciagu bedzie uprawniona do dotychczasowej stawki podatku CIT.

Dodatkowe informacje

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 poz. 936) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r.
poz. 404), z chwilg przekazania do uzgodnien cztonkom Rady Ministrow, projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na stronie
internetowe] Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji, zgodnie z trybem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wywiera wplywu na obszar danych osobowych. W zwiazku z tym, nie
przeprowadzono oceny skutkow dla ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 35 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)’.

>Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, z p6zn. zm.



Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do
ustawy srodkow umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego celu.

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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Nazwa projektu
Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

Data sporzadzenia
24 wrzesnia 2026 r.

ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych Zrédlo:

oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Jarostaw Szatanski

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie
Finansow, tel. 22 694-33-26

e-mail: sekretariat.dd@mf.gov.pl

Inicjatywa wtasna

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow
UD458

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

1)

2)

3)

4)

Konieczno$¢ aktualizacji parametrow skali podatkowej okre$lonej w ustawie PIT!, na ktorg sktadajg sie dwie
stawki 12% 1 32% oraz jeden prog dochodowy w wysokosci 120 000 zt. Parametry te zostaty wprowadzone do
porzadku prawnego w 2022 r. i od tego czasu nie podlegaty zmianom. Dynamika wzrostu ptac powoduje, ze z roku
na rok coraz wigksza grupa podatnikoéw zaczyna ptaci¢ podatek wedtug 32% stawki podatku. Duza roéznica w
wysokosci stawek podatkowych powoduje, ze podatnicy, ktorzy ze swoimi dochodami w trakcie roku wchodza w
drugi przedziat dochodowy, ptaca znacznie wyzsza zaliczke na podatek (wyzsza o 20 pp), przez co majg znacznie
mniej rozporzadzalnych dochodéw. Obecna konstrukcja skali podatkowej powoduje zatem, ze przekroczenie
progu podatkowego jest dotkliwie odczuwalne przez podatnikow (jako efekt klifu) i moze negatywnie wptywac
na ich zdolnos¢ ptatnicza w zakresie realizacji ro6znego rodzaju zobowiazan i potrzeb zyciowych.

Relatywnie niska stawka daniny solidarno$ciowej. Przepisy dotyczace daniny solidarno$ciowej weszty w zycie z
dniem 1 stycznia 2019 r. i dotyczg os6b fizycznych, ktore osiggnety roczny dochod (po odliczeniach) powyzej 1
min zt. Stawka tej daniny od poczatku jej obowigzywania wynosi 4% i obejmuje dochdd stanowiacy nadwyzke
ponad 1 min zk. Danina ta dotyczy 0so6b o najwyzszych dochodach, tj. 0sob, ktore w wigkszym stopniu powinny
partycypowaé w ponoszeniu ci¢zaréw publicznych.

W zakresie stawek CIT istnieje potrzeba zwickszenia dochodoéw budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego
od 0s6b prawnych. Obowigzujace stawki CIT nie zapewniajg optymalnego poziomu wptywow podatkowych, przy
czym ich wysoko$¢ pozostaje konkurencyjna na tle rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach europejskich.
Projektowana regulacja stuzy zwigkszeniu dochodéw publicznych poprzez podwyzszenie podstawowej stawki
CIT z 19% do 22% dla najwigkszych podatnikéw CIT (w tym PGK) osiggajacych przychody z poprzedniego roku
powyzej 50 mln euro z wylaczeniem bankow (ktore juz obecnie objete sg wyzsza stawka CIT).

W zakresie ryczattu od przychodow ewidencjonowanych nastgpito odejscie od pierwotnych zalozen
opodatkowania tym ryczattem, czyli uproszczonej formy opodatkowania, ktéora byla adresowana do
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w niewielkich rozmiarach.

Opodatkowanie ryczattem od przychodoéw ewidencjonowanych zostalo wprowadzone ustawg z dnia 20 listopada
1998 r. 0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, ktora
to nadawala dotychczasowym rozporzadzeniom range ustawowg celem dostosowania regulacji do nowej
Konstytucji RP. Ustawa ta wprowadzita prog przychodu uprawniajacy do ryczattu w wysokosci 400 tys. zt.
Obecnie limit warunkujgcy stosowanie opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych wynosi 2
miln euro. W tej wysokosci obowigzuje od 2021 r. i zostal podwyzszony z 250 tys. euro, czyli o$miokrotnie.
Ponadto przedsigbiorca, ktory w trakcie roku przekracza limit przychodéw warunkujacy wybor ryczattu, traci
prawo do tej formy opodatkowania dopiero od nastgpnego roku. Oznacza to, ze niezaleznie od wielko$ci
osiggnigtych przychodow, do konca roku korzysta z uproszczonej formy opodatkowania.

Z danych wykazanych w zeznaniach podatkowych ztozonych za 2024 r. wynika, ze z tej formy opodatkowania
korzystaja przedsiebiorcy, ktorych przychody sa znaczace. W 2024 r. 43 tysigce podatnikéw uzyskato przychody

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z p6zn. zm.).




przekraczajace 250 tys. euro, z tego okoto 0,4 tys. podatnikow — przychody ponad 2 mln euro. Laczne przychody
uzyskane przez t¢ grupe podatnikow (tj. z przychodami przekraczajagcymi 250 tys. euro) w 2024 r. wyniosty 102
mld z1, z tego 5,6 mld zt stanowily przychody podatnikow, ktorzy uzyskali przychody przekraczajace ustawowy
limit (2 mln euro). W grupie tej zdarzaja si¢ podatnicy, ktorzy osiagaja przychody w wysokosci ponad 100 mln zt.
Co wigcej liczba podatnikow przekraczajacych prog 250 tys. euro dynamicznie ro$nie z 8,7 tys. w pierwszym roku
wprowadzenia obecnego limitu, 23,3 tys. w 2022 r., do 42,4 tys. w 2024 r.

Jednoczesénie przychody te nie sa uwzgledniane przy rozliczaniu daniny solidarno$ciowej (ktora ptaca osoby
fizyczne od nadwyzki ponad 1 mln zt sumy dochodow, np. ze stosunku pracy). Dodatkowo ta forma opodatkowania
dla czesci podatnikow jest bardzo korzystna z uwagi na preferencyjng wysokos¢ sktadki zdrowotnej. Ryczatt od
przychodéw ewidencjonowanych jest formg opodatkowania, ktdora umozliwia optacanie sktadki zdrowotnej z
gérnym limitem. Mianowicie, powyzej 300 tys. zt przychodu podstawa obliczenia sktadki to 180% przecigtnego
wynagrodzenia. W tej samej wysokosci sktadke wyliczy wiec przedsigbiorca, ktory osiagnie ponad 250 tys. euro
oraz 2 mln euro przychodu.

W rzeczywistosci z tej formy opodatkowania korzystajg rowniez przedsiebiorcy o wysokich przychodach, ktorzy
rozliczajac si¢ na zasadach ogolnych, placiliby wyzsze sktadki zdrowotne oraz daning solidarnosciowa. Nierzadko
ponosza oni mniejsze obcigzenia podatkowo-sktadkowe niz pracownicy z o wiele nizszymi przychodami, a takze
przedsigbiorcy korzystajacy z opodatkowania na zasadach ogdlnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowane rozwigzania zaktadaja zmiane przepiséw ustawy PIT, ustawy CIT i ustawy o ryczalcie, poprzez:

1) zmiang parametrow skali podatkowej, tak aby obciazenie podatkowe byto bardziej progresywne, i nie powodowato
drastycznego spadku rozporzadzalnego dochodu, a zatem aby ten sposob opodatkowania (wedlug skali
podatkowej) byl bardziej przyjazny dla podatnikow. Skala podatkowa bedzie miata trzy przedziaty dochodowe.
Pierwszy do 130 tys. zt ze stawka 12%, drugi b¢dzie obejmowat dochody w przedziale ponad 130 tys. zt do 150
tys. zt ze stawkg 24% i trzeci begdzie obejmowatl dochody przekraczajace 150 tys. zt ze stawka 32%. Te zmiany
oznaczaja, ze pierwszy przedziat zostanie podwyzszony o 10 tys. zt (ze 120 tys. zt do 130 tys. zt), drugi przedziat
zyska nowy, wyzszy prog w wysokosci 150 tys. zt oraz znacznie nizsza 24% stawke (obnizka z 32%), a trzeci
przedziat ze stawkg 32% bedzie obejmowat dochody dopiero powyzej 150 tys. zt. Kwota wolna pozostanie na
obecnym poziomie 30 tys. zt. Dzigki takiemu rozwigzaniu cze¢$¢ podatnikéw optacajacych podatek dochodowy
wedtug skali podatkowej zaptaci ten podatek (a w trakcie roku — zaliczke na podatek) w nizszej wysokosci.
Konsekwencja wprowadzenia zmian w parametrach skali podatkowej beda zmiany w przepisach normujacych
pobor zaliczek przez ptatnikdw.

Skutkiem podniesienia pierwszego progu w skali podatkowej bedzie réwniez:

— wazrost ze 120 tys. zt do 130 tys. zt limitu mozliwych do zastosowania w roku podatkowym zryczaltowanych
50% kosztow uzyskania przychodow przystugujacych np. twoércom z tytutu korzystania z praw autorskich i
artystom wykonawcom z praw pokrewnych,

— wzrost ze 120 tys. zt do 130 tys. zt bazy podatkowej dla zakladéw pracy chronionej i zaktadow aktywnos$ci
zawodowej, ktore to zaktady zaliczki na podatek od dochodow ze stosunku pracy (i stosunkéw pokrewnych)
oraz od zasitkow z ubezpieczenia spotecznego przekazuja na szczegdlnych zasadach. Zaliczki pobrane za
miesigce od poczatku roku do miesigca wiacznie, w ktorym dochod podatnika uzyskany od poczatku roku u
tego rodzaju platnika przekroczyt kwote stanowiacg gorng granice pierwszego przedziatu skali podatkowej, nie
trafiajg do urzedu skarbowego. Sa natomiast przekazywane przez zaklady pracy chronionej w 40% na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych i w 60% na zaktadowy fundusz rehabilitacji osob
niepetnosprawnych, a przez zaktady aktywnosci zawodowej — w 100% na zaktadowy fundusz aktywnosci.

2) podwyzszenie stawki daniny solidarnosciowej o 1 pp z 4% do 5% podstawy obliczenia tej daniny. Jako, ze daning
te ptaca osoby o najwyzszych dochodach (39 tys. oséb, wg danych MF z deklaracji ztozonych w 2024 r.),
podwyzszenie stawki tej daniny nie bedzie dla nich stanowito zbyt odczuwalnego obciazenia, a z drugiej strony
pozwoli zmniejszy¢ negatywny skutek dla sektora finanséw publicznych wynikajacy ze zmian w skali podatkowe;j
(wzrost wptywow do Funduszu Solidarno$ciowego). Proponuje sig, aby zmiana stawki daniny solidarno$ciowej
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. i miala zastosowanie do tej daniny, ktorej termin zaplaty uptywa z
dniem 2 maja 2028 r. Do jej obliczenia brane beda pod uwage dochody wykazywane w zeznaniach PIT sktadanych
od 1 maja 2027 r. do 2 maja 2028 r. Oznacza to, ze do 30 kwietnia 2027 r. osoby fizyczne obowigzane do zaptaty
daniny solidarno$ciowej zastosuja obecng stawke, czyli 4% od nadwyzki ponad 1 min z} dochodu.

3) podwyzszenie podstawowej stawki podatku CIT z 19% do 22%.

Proponowane rozwigzanie jest ukierunkowane na podatnikow o najwigkszej skali dziatalnosci i potencjale
dochodowym tj. na podatnikow (w tym PGK), ktorych przychody osiagnigte w poprzednim roku podatkowym
przekroczyly rownowarto$¢ 50 min euro (z uwzglednieniem regulacji przeciwdziatajacej unikaniu wyzszej stawki
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CIT). Zastosowanie podwyzszonej stawki wobec tej grupy podatnikow pozwala na zwigkszenie dochodow sektora
finans6w publicznych przy jednoczesnym ograniczeniu wptywu regulacji na mniejsze podmioty.

Wylaczenie bankow z zakresu regulacji jest uzasadnione tym, ze podlegaja one odrebnym zasadom opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych, przewidujacym wyzszy poziom obcigzen podatkowych wiasciwy dla
sektora bankowego, a takze szczegolnym regulacjom dotyczacym opodatkowania instytucji finansowych.

Oczekiwanym efektem regulacji jest wzrost dochodéw sektora finanséw publicznych z tytutu podatku dochodowego
od o0sob prawnych poprzez objecie wyzszag stawka podatku CIT okreslonych podatnikéw, przy jednoczesnym
zachowaniu przejrzystosci i stabilnoSci zasad opodatkowania oraz konkurencyjnosci warunkow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dla pozostatych przedsigbiorcow.

4) dostosowanie zakresu stosowania ryczattu od przychodoéw ewidencjonowanych do jego pierwotnych zatozen, tj.:

a) obnizenie limitu przychodow warunkujacego mozliwos¢ wyboru opodatkowania ryczattem od przychodow
ewidencjonowanych z 2 min euro do 250 tys. euro,

b) stosowanie wyzszej 17% stawki ryczattu dla nadwyzki przychodéw osiagnigtych w trakcie roku ponad 300
tys. euro.

Zaktada si¢, ze wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu przychodéw z 2 mln euro na 250 tys.
euro warunkujacego mozliwo$¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez przedsiebiorcow, jak réwniez
wprowadzenia wyzszej stawki ryczattu dla nadwyzki ponad 300 tys. euro osiggnigtej w trakcie roku, ograniczy
skale korzystania z preferencyjnych rozwigzan przez podmioty o wysokich przychodach oraz przyczyni si¢ do
zwigkszenia efektywnosci i sprawiedliwos$ci systemu podatkowo-sktadkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze nowa, wyzsza 17% stawka dotyczy¢ ma nadwyzki przychoddéw ponad 300 tys. euro, chociaz
nowy limit warunkujgcy wybdr ryczaltu zostanie obnizony do 250 tys. euro. Zatem roznica pomigdzy limitem
warunkujacym stosowanie ryczattu a obowiagzkiem optacania wyzszej 17% stawki ryczaltu wynosi 50 tys. euro.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W zakresie podatkow bezposrednich, w tym podatku dochodowego od 0sob fizycznych, kazde panstwo cztonkowskie UE
moze realizowa¢ wlasng polityke podatkowa. Kwestie regulowane projektem ustawy nie podlegaja tez zadnej formie
harmonizacji na szczeblu UE czy uméw migdzynarodowych. Na ten moment Unia Europejska nie narzuca swoim
cztonkom jednolitego systemu podatkow bezposrednich. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie moga wigc ustala¢ zakres
opodatkowania wedlug wtasnego uznania.

Czg$¢ z panstw, podobnie jak Polska, posiada system progresywny, zroznicowany ze wzgledu na wysokos¢ osigganych
dochodéw albo przychodow.

Stawki podatku CIT

Obowiazujaca w Polsce podstawowa nominalna stawka CIT (19%) jest nizsza niz $rednia stawka panstw UE (21,6%). Z
danych OECD? wynika, ze nizszg stawke posiadajg aktualnie np. Wegry (9%), Litwa (15%), czy Chorwacja (18%). Z kolei
wyzszg posiadajg Czechy (21%), Stowenia (22%), Stowacja (24%), Niemcy (ok. 30%), Francja (36%).

Stawki i progi podatkowe w podatku PIT

W krajach UE obowigzujg zréznicowane stawki podatku PIT. Przykladowo najnizsze stawki obowiazuja w Bulgarii i
Rumunii (10%), na Wegrzech (15%); z kolei najwyzsze, np. w Danii (60,5%), w Austrii (55%), we Francji (55,4%), w
Hiszpanii (54%), w Belgii (53,5%).

Réwniez bardzo zréznicowane sg progi PIT obowiagzujace w krajach UE. Niektore panstwa stosuja podatek liniowy (jedna
stawka niezaleznie od dochodu), np.: Butgaria (10% — podatek liniowy), Wegry (15% — podatek liniowy), Estonia (22% —
podatek liniowy), a inne stosuja rozbudowang progresywna skale podatkowa z dwoma lub wieloma progami, np. Niemcy
— progresja ciggta (od okoto 14% do 42%, nastepnie 45% dla najwyzszych dochodow), Czechy (15% i 23%), Francja (0%,
11%, 30%, 41%, 45% (+ sktadki i doptaty)), Belgia (25%, 40%, 45%, 50%), Portugalia (od 13% do 48%, plus dodatkowe
stawki solidarno$ciowe)?.

Klin podatkowo-skladkowo-transferowy

2 Corporate Tax Statistics 2025, OECD 2025, Statutory corporate income tax rates - Figure 2.1. Statutory corporate income tax
rates, 2025, Version 1 - Last updated: 25-Nov-2025

https://stat.link/n9k780
3 Top Personal Income Tax Rates in Europe, 2026



https://stat.link/n9k780
https://taxfoundation.org/data/all/eu/top-personal-income-tax-rates-europe/

= Jak wynika z najnowszego raportu OECD Taxing Wages 2026, klin podatkowo-sktadkowo-transferowy dla pracownika
zarabiajacego przecigtne wynagrodzenie w Polsce wzrost miedzy 2024 a 2025 r. 0 0,3 pp. 1 wyniost 35,0% lacznych
kosztow pracy przy 35,1% srednio w OECD.

=  Wartos¢ klina w Polsce jest zblizona do sredniej OECD i o0 6-8 pp. nizsza od innych krajow regionu.

= Na tle innych panstw OECD Polska wyrdznia si¢ niskim udziatem podatku dochodowego oraz wysokim udziatem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tacznych kosztach pracy.

= Polska wyrdznia si¢ rowniez wysokim poziomem preferencji fiskalnych dla samotnych rodzicow oraz rodzin z dzie¢mi.
W porownaniu do bezdzietnego singla zarabiajgcego przeci¢tne wynagrodzenie, klin podatkowo-sktadkowo-
transferowy rodziny z dwojka dzieci w 2025 r. byt nizszy o blisko 21 pp. (14,2% vs 35%).

= W 2025 r. nieznacznie wzrosla progresywno$¢ polskiego systemu podatkowego mierzona jako réznica pomiedzy
obciazeniami singla zarabiajacego 67 1 167 proc. przecietnego wynagrodzenia (33,4 % vs 39,2 %).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Osoby fizyczne 43 tys. podatnikoéw, tj. | Dane MF (na podstawie zeznah za 2024 | Utrata prawa do opodatkowania
prowadzace 2% ogotu r.) ryczattem od przychodow
dziatalno$¢ opodatkowanych w tej ewidencjonowanych od
gospodarcza, formie nastepnego roku podatkowego
opodatkowane oraz zastosowanie Wyzszej
ryczattem od stawki dla nadwyzki przychodow
przychodow ponad 300 tys. euro w roku
ewidencjonowany podatkowym
ch, ktore uzyskuja
przychody od 250
tys. euro
Podatnicy podatku | 4,6 tys. podatnikéw Dane MF (na podstawie zeznan za 2025 | Zwigkszenie obcigzenia

dochodowego od
0s6b prawnych
/PGK z
przychodem pow.
50 mln euro (bez

indywidualnych, w

tym 3,7 tys.
wykazujacych
podatek.

r.)

podatkiem CIT dla tej grupy
podatnikow

bankow) 87 PGK, w tym 77

wykazujacych

podatek.
Podatnicy podatku | 3,5 mln podatnikow Dane MF Obnizenie obcigzen
PIT, stosujacy podatkowych
skale podatkowa,
ktorych dochody
przekraczaja prog
dochodowy
Osoby fizyczne 39 tysigcy Dane MF (dane z deklaracji ztozonych | Podwyzszenie stawki daniny
ptacace danine w 2025r.) solidarno$ciowej o 1 pp
solidarnosciowa
Organizacje 9,2 tys. OPP Wykaz OPP, ktore otrzymaty czes$¢ Zmniejszenie wplywow z tytutu
Pozytku podatku PIT 1,5% podatku
Publicznego (https://www.gov.pl/web/finanse/1-5-

procent-podatku-dla-opp)

Zaktady pracy Brak danych Brak danych podatkowych w tym Zwigkszenie wptywow dla
chronionej, zakresie PFRON oraz zaktadowy fundusz
zaktady rehabilitacji osob
aktywnosci niepetnosprawnych z tytutu
zawodowej zaliczek na podatek
Ptatnicy podatku | 1,2 mln platnikow Dane MF (liczba deklaracji PIT-4R Dostosowanie systemow
PIT wystawionych w 2025 1.) ptacowo-ksiegowych
Organy Krajowej | 400 urzedow Zmiany dostosowawcze
Administracji skarbowych zwigzane z wdrozeniem
Skarbowej




rozwigzan przewidzianych w

projekcie ustawy
Ministerstwo 1 Konieczno$¢ dostosowania
Finansow systemow informatycznych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r.
poz. 936) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym organizacjom:
1. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club
Konfederacja ,,L.ewiatan”
Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

Pracodawcy RP

2
3
4
5. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
6. Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Gtowny
7. Krajowa Izba Gospodarcza
8. Polska Rada Biznesu
9. Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw

10. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

11. UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw

12. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce

13. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

14. Krajowa Izba Biur Rachunkowych

15. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

16. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych

17. Forum Zwigzkéw Zawodowych

18. Federacja Przedsigbiorcow Polskich

19. Niezalezny Samorzadowy Zwigzek Zawodowy Solidarnosc¢
W celu zaopiniowania projekt otrzymali:

1. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

2. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

3. Rada Dialogu Spotecznego.
Konsultacje projektu ustawy rozpoczety si¢ 22 sierpnia 2026 r. i trwaty 21 dni.

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisoOw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
zglosity:

1. Imperial Tobacco Polska S.A.

2. British American Tobacco Polska Trading sp. z o.0.

Podsumowanie wynikéw konsultacji zostato przedstawione w Raporcie z konsultacji.




Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Zespot ds. Systemu Finansow Publicznych Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego 14 wrzesnia 2026 r., przed planowanym na 30 wrze$nia 2026 r. posiedzeniem tej Komisji.

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

(ceny biezace)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie
(2026 | (2027) | (2028) | (2029) | (2030) | (2031) | (2032) | (2033) | (2034) | (2035) | (2036) | (0.7()

)
Dochody ogétem 0 2640 | 4918 | 1770 | 2029 | 2176 | 2247 | 2468 | 2620 | 2741 | 2857 | 26468
budzet panstwa 0 444 434 | -6059 | -6424 | 6779 |-7189 | -7467 | -7815 | -8211 | -8 629 | -57 693
JST 0 0 0] 2994 | 3246 | 3424|3607 | 3797 | 3986 | 4183 | 4387 | 29624
NFZ 0 2196 | 2563 | 2737 | 2901 | 3061 | 3225| 3395 | 3565| 3742 | 3924 | 31309
Fun.dusz .- 0 0| 1921 | 2098 | 2306 | 2470 | 2604 | 2743 | 2884 | 3027 | 3175 | 23228
Solidarnosciowy
Wydatki ogolem 0 0 0| -2450 | -2656 | -2801 [-2951 | -3107 | -3261 | -3423 | -3589 | -24 238
budzet panstwa 0 0 0| -2450 | -2656 | -2801 [-2951 | -3107 | -3261 | -3423 | -3 589 | -24 238
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosj[ahe .]ednostkl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogétem 0 2640 | 4918 | 4220 | 4685 | 4977 | 5198 | 5575 | 5881 | 6164 | 6446 | 50706
budzet panstwa 0 444 434 | -3609 | -3768 | -3978 |-4238 | -4360 | -4554 | -4788 | -5040 | -33 455
JST 0 0 0| 2994 | 3246 | 3424 | 3607 | 3797 | 3986 | 4183 | 4387 | 29624
NFZ 0 2196 | 2563 | 2737 | 2901 | 3061 | 3225 | 3395 | 3565 | 3742 | 3924 | 31309
Fuqdusz - 0 0| 1921 | 2098 | 2306 | 2470 | 2604 | 2743 | 2884 | 3027 | 3175 | 23228
Solidarno$ciowy
) Projektowane rozwigzania wplyna na dochody sektora finanséw publicznych oraz na wydatki tego sektora.
Zrodia Efektem projektowanej zmiany bedzie poprawa wyniku sektora finanséw publicznych, w tym réwniez
finansowania ograniczenie ryzyka przekroczenia w przysziosci przez panstwowy dtug publiczny okre$lonych w ustawach

poziomow.

Dodatkowe 1) Zmiana parametrow skali podatkowej

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Aktualnie w podatku PIT na skali podatkowej obowigzuje kwota wolna w wysokosci 30 tys. zt, podstawowa
stawka PIT w wysoko$ci 12% oraz podwyzszona stawka PIT w wysokosci 32%, majaca zastosowanie do
podstawy opodatkowania przekraczajacej prog 120 tys. zt. Parametry skali podatkowej zostaty ustalone w takiej
wysokosci w 2022 r. i od tego czasu nie byty waloryzowane. W zwiagzku z tym odsetek podatnikow objetych
krancowa stawka w wysokosci 32% wzrost z 3,5% w 2022 r. do 9,5% w 2025 r. Jednoczesnie, w tym samym
okresie efektywna stawka PIT w stosunku do dochodu brutto dla wszystkich podatnikéw na skali podatkowej
wzrosta z 5,0% w 2022 r. do 7,3% w 2025 1.

W tabeli 1. zaprezentowano historyczne oraz prognozowane odsetki 0s6b objetych krancowa stawka 32% oraz
efektywng stawke PIT na skali podatkowej w dwoch wariantach. Pierwszy wariant zaklada brak zmian w
parametrach skali podatkowej, natomiast drugi wariant przedstawia scenariusz reformy, w ktorym prog
podatkowy zostaje podniesiony do 130 tys. zt oraz wprowadzona zostaje posrednia stawka PIT w wysokos$ci
24% dla przedziatu podstawy opodatkowania ponad 130 tys. do 150 tys. zt. Szacunki na lata 20262030 zostaty
dokonane przy pomocy modelu mikrosymulacyjnego Ministerstwa Finansow, wykorzystujacego dane z
deklaracji podatkowych za 2024 r., zwaloryzowane na kolejne lata wskaznikami makroekonomicznymi.
Podniesienie progu podatkowego oraz wprowadzenie posredniej stawki PIT w wysokosci 24% skutkuje
spadkiem odsetka 0sob objetych krancowa stawka 32% z 14,0% do 7,2% w 2027 r. Jednocze$nie, w tym samym
roku efektywna stawka PIT spada z 8,4% do 7,9%.

Tabela 1. Odsetek podatnikéw objetych krancowa stawka PIT 32% oraz efektywna stawka PIT w
stosunku do dochodu brutto na skali podatkowej w latach 2022-2030*.
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rok
2022 2023 2024 2025 2026% < 2027% 2028* 2029*% 2030*

Brak zmian w skali
podatkowej

Udziat podatnikéw
objetych krancowa
stawka PIT w
wysokosci 32%
Efektywna stawka PIT ~ 5,0% 5,9% 6,7% 7,3%  7,9% 8,4% 8,8% 9,3% 9,7%

Reforma

3,5% 52% 7,6% 95% 12,0% 14,0% 159% 18,0% 19,7%

Udziat podatnikow

objetych krancowa o o o o
stawka PIT w 7,2% 8,6%  10,1% 11,5%
wysokosci 32%

Efektywna stawka PIT 7,9% 8,3% 8,7% 9,0%

*wartosci do 2025 r. na podstawie danych z deklaracji podatkowych. Szacunki na lata 2026-2030 na podstawie
symulacji z wykorzystaniem modelu mikrosymulacyjnego.

W obecnym systemie podatku PIT na skali podatkowej wystepujaca relatywnie duza réznica pomi¢dzy stawkami
12% 1 32% prowadzi réwniez do skokowego spadku miesigcznego dochodu netto podatnikéw w miesigcu
przekroczenia progu podatkowego. Wynika to z faktu wzrostu zaliczki na PIT wg wyzszej krancowej stawki
opodatkowania. System zaliczkowy skonstruowany jest w taki sposob, ze po przekroczeniu nadwyzki ponad 120
tys. zt w trakcie roku, cato§¢ miesigcznego dochodu opodatkowana jest wg wyzszej stawki. Mechanizm ten z
jednej strony prowadzi do mniejszych réznic w rozliczeniu rocznym, ale z drugiej powoduje znaczne ubytki
dochodoéw netto po przekroczeniu progu, przy duzej réznicy miedzy stawkami, ktora obecnie wystepuje.
Wprowadzenie posredniej stawki PIT w wysokosci 24% tagodzi ten skokowy wzrost zaliczki na PIT oraz spadek
miesi¢cznego dochodu netto. Zjawisko to zostalo zaprezentowane na wykresach 1. i 2. na przykladzie
hipotetycznego podatnika na umowie o prace z wynagrodzeniem w wysokosci 15 tys. zt we wszystkich
miesigcach roku.

Wykres 1. Wysoko$¢ zaliczki na PIT w poszczegélnych miesiacach roku dla hipotetycznego podatnika z
wynagrodzeniem 15 tys. zI brutto miesi¢ecznie w aktualnym systemie oraz po zmianach (zl).
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Wykres 2. Wysokos$¢ miesiecznego dochodu netto w poszczegélnych miesiacach roku dla hipotetycznego
podatnika z wynagrodzeniem 15 tys. zl brutto miesi¢cznie w aktualnym systemie oraz po zmianach (z}).
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Na wykresie 3. zaprezentowano calkowite teoretyczne roczne obcigzenie podatkowo-sktadkowe w stosunku do
kosztu pracy dla podatnikow na umowie o prace osiagajacych okreslone miesigczne wynagrodzenie (przypadek
podatnika niepozostajacego w zwigzku malzenskim 1 nieposiadajgcego dzieci, czyli tzw. singla,
niekorzystajacego z zadnych ulg podatkowych i bez dodatkowych zZrdédet dochodu). Reforma zmniejszy
efektywny klin podatkowy dla podatnikéw z wynagrodzeniem powyzej ok. 11 880 zt miesigcznie. Wykres 4.
Prezentuje analogiczne stawki krancowe PIT, ktore spadna dla modelowych podatnikow z wynagrodzeniem w
zakresie od ok. 11 880 zt do ok. 14 780 zt miesigcznie.

Wykres 3. Calkowite teoretyczne roczne obciaZenie podatkowo-skladkowe na umowie o prace jako
procent calkowitego kosztu pracy dla singla (%) w warunkach 2026 r.
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Wykres 4. Krancowe teoretyczne roczne obciazenie podatkowo-skladkowe na umowie o prace jako
procent calkowitego kosztu pracy dla singla (%) w warunkach 2026 r.
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Na wykresie 5. zaprezentowano liczbe podatnikéw korzystajacych z reformy parametrow skali podatkowej w
2027 r. w zaleznos$ci od glownego zrédia dochodu na tej formie opodatkowania, za§ na wykresie 6.
przedstawiono $rednig indywidualng korzy$¢ podatnikow w ramach tych grup. Najwicksza grupe (ponad 2,7 min
0sOb) stanowig podatnicy, ktérych gtownym zrodtem dochodu na skali podatkowej jest umowa o pracg. Ich
$rednia korzy$¢ z reformy wynosi ok. 3 000 zt. Laczna liczbe korzystajacych podatnikow oszacowano na ok. 3,5
mln podatnikéw w 2027 1, a $rednia korzy$¢ z reformy dla wszystkich korzystajacych na ok. 2 900 zt.

Wykres 5. Liczba podatnikéw korzystajacych z reformy w 2027 roku w zalezno$ci od gléwnego Zrédla
dochodu na skali podatkowej (tys.).

3 000

2500
2 000
1500
1000

500

Umowa o prace Emerytura Umowy Dziatalnos¢
cywilnoprawne gospodarcza

Liczba korzystajacych podatnikéw (tys.)

Gtéwne Zrodto dochoddéw podatnika na skali podatkowej




Wykres 6. Srednia korzy$¢ podatnikéw korzystajacych z reformy w 2027 roku w zaleznosci od gléwnego
zrodla dochodu na skali podatkowej (z1).
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Skutek fiskalny reformy w 2027 r. w ujeciu memorialowym wyniesie ok. -10,2 mld zt. Ze wzgledu na obecna
konstrukcje przepiséw o ustalaniu udziatow JST w PIT catos¢ efektu wystapi po stronie budzetu panstwa. Na
wykresie 7. zaprezentowano skutek reformy na sektor finanso6w publicznych w 2027 r. w podziale na grupy
decylowe dochodu na skali podatkowej, za§ na wykresie 8. przedstawiono odsetek podatnikéw z danej grupy
decylowej korzystajacych z reformy w 2027 r. Najwigkszy taczny skutek zmiany parametréw skali podatkowej
w ramach jednej grupy decylowej dotyczy podatnikéw znajdujacych si¢ w najwyzszym decylu rozkladu
dochodow na skali podatkowej i wynosi on ok. 7,7 mld zt w 2027 r. W tej grupie korzysci odniesie ok. 80%
podatnikow. Skutek ten nie jest tozsamy z wpltywem tego dziatania na krajowe i unijne reguly fiskalne, ktory
obejmuje efekt reformy oraz skutki braku zmiany niektérych parametrow systemu podatkowego.

Wykres 7. Skutek reformy na SFP w 2027 r. w grupach decylowych dochodu na skali podatkowej (mIn
zh).
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Wykres 8. Odsetek podatnikéw korzystajacych z reformy w 2027 r. w grupach decylowych dochodu na
skali podatkowej (%).
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Tabela 2. Skutek fiskalny wprowadzenia posredniej stawki PIT 24% oraz podniesienia drugiego progu
do 130 tys. z. w ujeciu memorialowym (w cenach biezacych) w latach 2027-2030

2027 2028 2029 2030

min z{ min z{ min z4 min z{

PIT, w tym: -10160 -11796 -13510 -14 955
budzet pafistwa -10160 -11796 -13510 -14 955
JST 0 0 0 0

2) Podwyzszenie stawki daniny solidarnosciowej o 1 pp z 4% do 5%

Aktualnie daning solidarnosciowa (DSF) sa objeci podatnicy osiagajacy taczne dochody ze wszystkich zrodet
przekraczajace 1 mln zt w ciagu roku podatkowego. Stawka daniny solidarnosciowej wynosi 4% 1 jest stosowana
do nadwyzki dochodéw przekraczajacej 1 mln zt. Podwyzszenie stawki daniny do 5% nie wptynie na liczbg 0s6b
objetych daning, a wytacznie zwickszy obcigzenie dla os6b przekraczajacych wskazany prog 1 min zt.

W tabeli 3. zaprezentowano dane historyczne o liczbie 0séb rozliczajacych si¢ z daniny solidarno$ciowej oraz
sum¢ wplywoéw z tego tytulu w latach 2019-2025 w ujeciu memorialowym. Po zmianach w systemie
podatkowym, ktore weszty w zycie w 2022 r., nastgpit spadek liczby 0séb oraz sumy wptywow, co byto skutkiem
przede wszystkim zmiany formy opodatkowania przez wiele oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych. Suma wplywow z daniny naleznych za 2025 r. byta nadal ponizej
poziomu z 2021 r.

Tabela 3. Liczba 0s6b objetych daning solidarnosciowa oraz suma wplywéw w latach 2019-2025 w ujeciu
memorialowym.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
liczba 0s6b objetych DSF (tys.) 35,8 41,0 45,0 37,7 38,6 38,8 38,7
suma wptywow z DSF (mln zt) 1906 2578 2784 2217 2110 1916 1952
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W tabeli 4. przedstawiono skutek fiskalny podwyzszenia stawki DSF z 4% do 5% w ujeciu kasowym. Ze wzgledu
na to, ze rozliczenie daniny solidarno$ciowej nastepuje podczas rozliczenia rocznego podatku, po zakonczeniu
roku podatkowego, pierwsze skutki podwyzszenia pojawig si¢ w 2028 r. Skutki przedstawione w tabeli
uwzgledniajg rowniez wptyw podniesienia stawki dla podatnikéw, ktorzy zostang objeci daning solidarnosciowa
ze wzgledu na zmiang limitu przychodéw uprawniajacych do rozliczania si¢ ryczattem od przychodow
ewidencjonowanych.

Tabela 4. Skutek fiskalny podwyzszenia stawki daniny solidarno$ciowej z 4% do 5% w ujeciu kasowym
(w cenach biezgcych) w latach 2027-2030.

2027 2028 2029 2030
min z{ min z1 min zI min zI
danina solidarnosciowa (FS) 0 860 925 1019

3) Podwyzszenie podstawowej stawki podatku CIT z 19% do 22% (o 3pp) dla podatnikow indywidualnych
i PGK z przychodem pow. 50 mln euro

W celu oszacowania skutkéw finansowych tego rozwigzania zostaty wykorzystane dane wynikajace z zeznan
podatkowych CIT-8 i CIT-8AB ztozonych za 2025 r.
Podatek nalezny wykazato okoto 280 tysigcy podatnikoéw (ok. 40% podatnikow CIT) z tego podatek wedtug:

1) 9% stawki podatku wykazato 230 047 podatnikow w tacznej wysokosci 3 811 mlin zt
2) 19% stawki wykazato 48 452 podatnikéw w tgcznej wysokosci 86 262 min zt, w tym:

a) podatek podatnikéw z przychodem pow. 50 min euro,
— liczba podatnikéw wykazujacych podatek 3 699,
— podatek nalezny wyniost 54 291,5 miln zt, w tym 38 bankow wykazato podatek w kwocie
11 423,6 mln zt,
b) PGK
liczba PGK wykazujacych podatek 97, w tym z przychodem powyzej 50 mln euro 78,
podatek nalezny wyniost 8 215,8 mln zt, w tym podatek bankéw 3 004,8 min zt (podatek PGK z
przychodem powyzej 50 mln euro 8 175,9 mln zt w tym bankéw 3 004,8 min zt).

Dokonujac oszacowania skutkéw finansowych podwyzszenia stawek CIT dla roku budzetowego uwzgledniono:
(1) efekt stosowania uproszczonych zaliczek (podwyzszona stawka juz w zaliczkach) (2) ptatnos$¢ z tytutu
ostatniej zaliczki realizowana w kolejnym roku budzetowym, (3) zmiany wynikajace z projektu ustawy o
udzielaniu wsparcia na obnizenie cen energii dla przemyshi energochtonnego.

Tabela 5. Szacowane skutki w poszczegélnych latach.

2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036
w min zt
6240 | 8025 | 8425 | 9745 | 10345 | 10856 [ 11529 | 12127 | 12720 [ 13320

Projektowana regulacja wptynie wytgcznie na dochody budzetu panstwa.
Powyzszy skutek dotyczy ,,duzych podmiotow” i PGK z wylaczeniem bankéw, do ktorych ma juz zastosowanie
podwyzszona stawka CIT (docelowa 23%).

4) Obnizenie limitu przychodow warunkujacego mozliwos¢ wyboru opodatkowania ryczaltem od
przychodéw ewidencjonowanych z 2 min euro do 250 tys. euro

Charakterystyka podatnikéw korzystajacych z opodatkowania w formie ryczaltu w 2024 r.

Podatnicy o przychodzie powyzej 250 tys. EUR (1 mln 71 tys. zt) stanowili 2% (ok. 43 tys. 0sob) ogdlnej liczby
podatnikoéw korzystajacych z opodatkowania w formie ryczattu w 2024 r. (ok. 2 121 tys.), tj. 4% wszystkich
przedsiebiorcow rozliczajacych si¢ ryczaltem oraz 1,4% ogélu przedsigbiorcow (skala/linia/ryczatt).
Odpowiadali za 32% (101,8 mld zt) przychodéw i 26,4% (6,9 mld zt) wartosci podatku PIT z tej formy
opodatkowania. Stanowili 0,1% wszystkich podatnikéw PIT oraz odpowiadali za 4% tacznej sumy zaptaconego
podatku.

Najliczniejsze sekcje PKD reprezentowane przez podatnikéw o przychodzie powyzej 250 tys. EUR w 2024 1. to
budownictwo, handel, przetwérstwo przemyslowe a takze opieka zdrowotna i pomoc spoleczna. Jednak
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nawet w tych sekcjach przedsigbiorcy o przychodzie powyzej 250 tys. EUR stanowig mniej niz 7% ogdétu
przedsicbiorcéw rozliczajacych si¢ ryczaltem (w tych sekcjach). Najwigkszy odsetek stanowia wsrod
dzialalno$ci zwigzanych z obstuga rynku nieruchomosci (ok. 11%).

Dominujaca stawka ryczaltu w tej grupie podatnikow (18 tys.) jest stawka 5,5% (przychody m.in. z
dzialalno$ci wytworczej i prac budowlanych). Inne popularne stawki to 3,0% (przychody m.in. z handlu i
dziatalnoS$ci gastronomicznej z wylaczeniem przychodow ze sprzedazy alkoholu) oraz 8,5% (przychody m.in. z
dziatalnoéci ustugowej i dziatalnoéci gastronomicznej w zakresie sprzedazy alkoholu). Srednia stawka ryczaltu
w tej grupie (wazona liczba podatnikow) to 7%.

W wigkszosci (81%) osoby z tej grupy znajdowaly si¢ w gornym decylu rozktadu dochodu (oszacowanego dla
podatnikdw na ryczalcie za pomoca metodologii opisanej w czesci Szacowanie dochodow dla podatnikow na
ryczaicie od przychodow ewidencjonowanych) wszystkich podatnikoéw; nalezaly réwniez do najwiecej
zarabiajacych oso6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (74% w gornym decylu).

Sposrdd tej grupy 90% rozliczato si¢ ryczaltem réwniez w poprzednim roku, z czego 58% (ok. dwie trzecie)
osiggala wowczas dochody powyzej 250 tys. EUR. Jednoczesnie 46,2% z nich (ok. 20 tys. oséb) nie
zatrudnialo zadnych pracownikow.

Liczba przedsiebiorcow na ryczalcie osiggajacych przychody powyzej 250 tys. EUR rosnie co roku o ok.
10 tys. podatnikow - z 23,5 tys. w 2022 r. do 42,9 tys. w 2024 r.

Tabela 6. Wysoko$¢ przychodu, podatku PIT oraz liczebno$é grup w 2024 r.

2024 Przychéd  Udzial Podatek Udzial L;gz'l';a Udzial
(przychod. w tys. €) (mld zb) (%) (mld zb) (%) (tys.) (%)
Wszyscy poda.tnicy na 318.7 26.0 2121
ryczalcie
Przedsigbiorcy na
ryczalcie, w tym z 279.,4 87,7% 22,4 86,2% 910 42,9%
przychodem:
e 250-2000 96,2 30,2% 6,5 25,0% 42,4 2,0%
e >2000 5,6 1,8% 0,4 1,4% 0,4 0,0%
Uwagi: Grupy wyznaczone na podstawie przychodu i kursu EUR z 2024 r.
Tabela 7. Wysoko$¢ przychodu oraz liczebno$é grup w latach 2021-2024.
' Liczba oséb (tys.) smiana Przychéd (mld zt) smiana
p(rtzyyscgd 2502000  >2000 flacznie /(%) | 2502000 >2000 facznie  t/r (%)
2021 8,7 0,03 8,7 18,0 0,5 18,6
2022 233 0,2 23,5 169% 59,0 2,9 61,9 233%
2023 31,8 0,3 32,1 37% 71,6 4,5 82,1 33%
2024 424 0,4 429 33% 96,2 5,6 101,8 24%

Uwagi: grupy wyznaczono na podstawie kursow EUR z poszczegolnych lat.

Tabela 8. Liczebno$¢ grup wg przychodu w latach 2021-2024 dla réznych form opodatkowania.

Ryczalt Skala podatkowa Podatek liniowy Lacznie
Liczba os6b
Liczba oséb (tys.) Liczba oséb (tys.) Liczba oséb (tys.) (tys.)
przychod | 250- Udziat | 250- Udziat | 250- Udziat | 250- >2
(tys.€) | 2000 ~ 2000 ~250| 2000 ~2990 S250{ 2000 T2 250 | 2000 000

2021 87 003 3% | 358 06 15% | 182,1 22,6 82% | 2266 232
2022 | 233 02 9% | 520 0,9 21% | 1545 214  70% | 2298 225
2023 | 31,8 03 12% | 481 0,7 18% | 1682 21,3  70% | 2481 223
2024 | 424 04  14% | 53,5 0,9 18% | 1752 23,1  67% | 271,1 244
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Uwagi: grupy wyznaczono na podstawie kurséw EUR z poszczegdlnych lat. Przychody z DG na skali
podatkowej uzupetniono o przychody zwolnione (z DG). Nie uwzgledniono odliczen od dochodu na linii i skali

(w tym ulg SSE).

Tabela 9. Najliczniejsze sekcje PKD wsrod podatnikow na ryczalcie o przychodach powyzej 250 tys.

EUR w 2024 r.
w tym: W stosunku do
Liczba Liczba Llcz.ba Udzial Wszystklcl'l
podatn. . zatrudnionych N ryczaltowcow
zatrudniajacych , (%) . "
(tys.) (tys.) 0s6b tej sekceji
_ > (tys.) (%)
Budownictwo 12,7 9,9 52,5 29,8% 5,0%
Handel hurtowy i
detaliczny 6,3 34 11,7 14,8% 6,8%
Przetworstwo 0 0
przemystowe 4,2 3,0 17,1 9,8% 5,5%
Opicka zdrowotna i . .
pomoc spoleczna 3.8 0,4 1,7 9,0% 4,8%
Dziatalno$¢
profesjonalna, naukowa i 3,3 0,6 1,9 7,8% 4,8%
techniczna
Dziatalno$¢ zwigzana z
obstugg rynku 1,6 0,8 4,1 3,8% 11,2%
nieruchomosci

Wykres 9. Stan ryczaltowcow o przychodzie powyzej 250 tys. EUR w poprzednich latach.

40 000

30 000

Ryczait > 250 tys. EUR

20 000

Liczba podatnikow

10 000

Ryczalt < 250 tys. EUR

Inne

2022

Ryczatlt > 250 tys. EUR

Inne | Ryczalt < 250 tys. EUR

2023

Ryczalt > 250 tys. EUR

2024

Przyporzadkowanie w 2023

Ryczalt > 250 tys. EUR
Ryczatt < 250 tys. EUR

Inne

Uwagi: Inne — inna forma opodatkowania / brak prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
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Tabela 10. Najliczniejsze stawki ryczaltu wsrod podatnikéw na ryczalcie o przychodach powyzej 250 tys.
EUR w 2024 r.

Liezba | ;a1
Stawka ryczaltu | oséb (%) Przykladowe grupy przychodoéw (branze)
(tys.)
5,5% 18,0 42,0% | Budownictwo
3,0% 9,0 21,1% | Handel
8,5% 6,8 16,0% | Przetworstwo przemystowe
14,0% 4,1 9,5% | Opieka zdrowotna
15,0% 2,2 5,0% | Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
12,0% 1,1 2,5% | Wybrane ustugi z branzy IT
12,5% 0,9 2,1% | Obstuga rynku nieruchomosci
10,0% 0,4 1,0% | Kupno i sprzedaz nieruchomosci
17,0% 0,4 0,9% | Wolne zawody

Uwagi: Jako ,,stawke ryczattu” przyjeto stawke ryczattu o najwigkszym przychodzie dla danego podatnika.
Teoretyczny klin podatkowo-skladkowy: poréwnanie ryczaltu z innymi formami opodatkowania.

Opodatkowanie ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych stanowi istotng preferencje dla przedsicbiorcow.
W celu pordwnania obcigzen podatkami i sktadkami na poszczegdlnych formach wylicza si¢ tzw. klin
podatkowo-sktadkowy, tj. stosunek obcigzen (podatki i sktadki) do dochoddéw brutto w przypadku dziatalnosci
gospodarczej lub catkowitych kosztow pracy dla umowy o pracg. Dzigki temu mozna porownac naktadane przez
panstwo daniny w stosunku do tej samej wygenerowanej w gospodarce warto$ci dodane;j.

Na wykresie 2. porownano warto$¢ klina podatkowo-sktadkowego dla osob korzystajacych ze stawki 5,5%
(m.in. budownictwo) z przedsi¢gbiorcami wybierajacymi podatek liniowy oraz pracownikami zatrudnionymi na
umowie o pracg. Ze wzgledu na brak informacji w danych o kosztach dla ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych dla ryczattu przyjeto dwa scenariusze:

e  brak kosztow (przychdd = dochod);

e  koszty na poziomie 44,3% przychodow, co stanowi szacunkowa $rednia warto$¢ dla badanej grupy w
2024 .

W poréownaniu do podatku liniowego, klin podatkowo-sktadkowy na ryczalcie jest nizszy przy kazdym
analizowanym poziomie dochodoéw (przy zatozeniu braku kosztow) lub przy rocznych dochodach powyzej ok.
90 tys. zI rocznie (koszty na poziomie 44,3% przychodéw). Dla rocznych dochodéw w wysokosci 500 tys. zi,
klin dla podatku liniowego wynosi ok. 27%, podczas gdy na ryczalcie od ok. 13% do ok. 17%.

W poréwnaniu do umowy o prace, klin podatkowo-sktadkowy na ryczalcie jest nizszy przy dochodach (koszcie
pracy na UOP) powyzej ok. 90 tys. zt rocznie (przy zatozeniu braku kosztow) lub powyzej ok. 100 tys. zt rocznie
(koszty na poziomie 44,3% przychodow).

Przyktadowo, przy dochodzie brutto (koszcie pracy na UOP) w wysokosci 300 tys. zt, przektada si¢ to na roczne
oszczgdnosci dla podatnika na ryczalcie w wysokosci ok. 98 tys. zi, tj. ok. 63%, wzgledem wynagrodzenia netto
na umowie o pracg i ok. 39 tys. zl, tj. ok. 18%, wzgledem dochodu netto na podatku liniowym, przy zatozeniu
braku kosztow. Przy zatozeniu kosztow na poziomie 44,3% przychodow, korzysci to ok. 77 tys. zt wzgledem
umowy o prace i ok. 18 tys. zt wzgledem podatku liniowego, tj. odpowiednio ok. 50% i ok. 9% dochodéw netto.
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Wykres 10. Klin podatkowo-skladkowy w stosunku do calkowitego kosztu pracy na umowie o prace lub
dochodu brutto* na dzialalnos$ci gospodarczej — stawka ryczaltu 5,5%.

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

Klin podatkowo-sktadkowy

10,0%

0,0%
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550
Catkowity koszt pracy na umowie o prace (UOP) lub dochdd brutto na dziatalnosci

gospodarczej (DG) (tys. zt)
== DG na podatku liniowym
DG na ryczatcie (koszty szacunkowe)

600

= JOP na skali podatkowe;j
e DG na ryczatcie (brak kosztow)

Uwagi: dochéd brutto na dziatalno$ci gospodarczej zostal powiekszony o sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnosciowy, ktore stanowia koszt prowadzenia dziatalnosci. W przypadku ryczattu, dochod brutto
oszacowano w dwoch scenariuszach: pierwszym zakladajacym zerowe koszty (zielona linia) oraz drugim
zaktadajacym koszty na poziomie 44,3% przychodoéw (oszacowane $rednie koszty dla badanej grupy — zotta
linia).

W tabeli 11. zaprezentowano wartosci klina podatkowo-sktadkowego dla poszczegdlnych wartosci kosztu pracy
lub dochodu brutto. Wraz ze wzrostem dochodow, preferencyjnos¢ ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych
rosnie.

Tabela 11. Klin podatkowo-skladkowy w stosunku do calkowitego kosztu pracy na umowie o prace lub
dochodu brutto* na dzialalnos$ci gospodarczej — stawka ryczattu 5,5%.

klin podatkowo-skladkowy (%)
koszt pracy/dochéd
blsuttg (@) umowa o podatek ryczalt (brak gg:::;
prace liniowy kosztow) szacunkowe)

100 000 39,5% 40,6% 35,5% 39,8%

500 000 47,9% 26,6% 13,0% 17,4%

1 000 000 46,3% 25,3% 9,3% 13,6%

5000 000 48,0% 27,4% 6,3% 10,6%

10 000 000 48,2% 27,6% 5,9% 10,3%
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Uwagi: dochod brutto na dziatalnosci gospodarczej zostat powickszony o sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnosciowy, ktére stanowia koszt prowadzenia dziatalnosci. W przypadku ryczattu, dochdd brutto
oszacowano w dwoch scenariuszach: pierwszym zakladajacym zerowe koszty (zielona linia) oraz drugim
zakladajacym koszty na poziomie 44,3% przychoddéw (oszacowane sSrednie koszty dla badanej grupy — zbtta
linia). Przy obliczaniu klina efektywnego dla umowy o prace oraz dla podatku liniowego uwzgledniono daning
solidarnos$ciowg (obliczong wg obowigzujacych przepisow tj. stosujac stawke 4%).

Skutki fiskalne obnizenia limitu na ryczalcie

W celu wyliczenia skutkéw zmniejszenia limitu ryczattu z 2 mln EUR do 250 tys. skorzystano ze
zanonimizowanych indywidualnych danych podatkowych pochodzacych z faktycznych deklaracji podatkowych.
Obliczen dokonano za pomocg modelu mikrosymulacyjnego Ministerstwa Finansow, wykorzystujac dane z
deklaracji podatkowych za 2024 r., zwaloryzowane na 2027 r. Zalozono, Zze wszyscy podatnicy
przekraczajacy limit zmieniaja forme opodatkowania na podatek liniowy. Nie analizowano mozliwego
wybrania przez czg$¢ podatnikow takich form opodatkowania jak np. przejscie na CIT czy tez tzw. CIT estonski.
Na potrzeby analizy przyjeto uproszczony sposob wyliczania limitu przychodow, ktory zostat zdefiniowany jako
catkowity przychod ze zrodet innych niz najem prywatny. W rzeczywistosci limit odnoszony jest odrgbnie do
samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej i dziatalnosci w formie spotki. Oznacza to, ze podatnicy o calkowitym
przychodzie przekraczajacym limit moga by¢é w rzeczywistosci wciaz uprawnieni do rozliczenia w formie
ryczattu gdy w ramach zadnej z form dziatalnosci nie przekraczaja limitu.

Kryterium zaliczenia do grup przychodowych 250-2000 (tys. EUR) oraz > 2000 (tys. EUR) byt catkowity
przychod, z wylaczeniem przychodu z najmu prywatnego, uzyskany w 2024 r. Przyjeto kurs EUR z dnia
01.10.2024 (wlasciwy dla danych z deklaracji za 2024 r.), a zaliczenie podatnikéw do przedziatow przychodu
dokonano przed waloryzacja danych.

Kluczowym problemem przy szacowaniu skutkow przejs$cia z ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych na
rozliczenie podatkiem liniowym jest brak informacji w danych o dochodach podatnikow rozliczajacych si¢
ryczatem, ktore co do zasady nie sg deklarowane na tej formie. Dochody podatnikéw rozliczajacych si¢ ryczattem
od przychodéw ewidencjonowanych oszacowano wykorzystujac potaczone dane z deklaracji VAT oraz dane o
zatrudnieniu z deklaracji ZUS. Szczegdly tej metody opisane zostaly w cze$ci Szacowanie dochodow dla
podatnikow na ryczalcie od przychodow ewidencjonowanych.

Tabela 12. Wysoko$¢ podatku PIT, skladki zdrowotnej oraz daniny solidarnosciowej w scenariuszu
bazowym i przej$cia na podatek liniowy w ujeciu memorialowym (w cenach biezacych).

2027 Podatek Réznica | Sriadka oo mica | Damina Laczny
(przychod, tys. €) | (mldzh)  (mld zh) zdrowotna (mld 1) solidarnosciowa | skutek
i (mld 21 (midzh) | (mldz)

Ryczalt

>250 9,5 1,0
Podatek liniowy

>250 13,3 3,8 3.4 2,4 1,1 7,3

Uwagi: Grupy wyznaczone na podstawie waloryzowanego przychodu na 2027 r. i kursu EUR z 2025 r., dane
podatkowe z 2024 r.

Reforma wplynie rowniez na wysoko$¢ dochoddéw przekazywanych przez budzet panstwa samorzadom z tytutu
udzialu w dochodach z PIT. Podstawe udziatdéw JST stanowia zaréwno dochody podatnikow na podatku
liniowym, jak i przychody na ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych, przemnozone przez wskaznik 14%.
Ubytek przychodoéw na ryczalcie oraz jednoczesny przyrost dochodéow na podatku liniowym od 2027 r. beda
skutkowaty zmiang wysokosci podstawy oraz samych udziatow od 2029 r. Dwuletnie przesunigcie skutku
wynika z mechanizmu wyliczania wysokosci udziatow na dany rok na podstawie zwaloryzowanych dochodéw
(oraz przychodéw) podatnikow wykazanych w deklaracjach dwa lata wczesniej.

Projektowane rozwigzania, zwickszajac wysokos¢ dochodéw JST z tytutu udzialu w podatku PIT, wplywaja
posrednio takze na poziom subwencji ogolnej przekazywanej z budzetu panstwa do JST. System finansowania
JST zmienia relacj¢ migdzy dochodami podatkowymi a transferami subwencyjnymi. Wyzszy udziat JTS w
dochodach z PIT zwigksza bowiem kwote kalkulacyjna, co bezposrednio pomniejsza subwencj¢ ogoélng z
budzetu panstwa. Laczny efekt finansowy dla samorzadow jest pozytywny i oznacza znaczacy wzrost dochodow
JST, poczawszy od 2029 r.
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Tabela 13. przedstawia wyliczenia zmian w podstawie naliczania oraz w samych dochodach JST z tytutu udziatu
w dochodach z PIT w latach 2027-2030 oraz w wysokoS$ci subwencji ogolnej. W 2029 r. wysokos$¢ udziatéw
JST wzrosnie o ok. 5,4 mld zt, natomiast wysoko$¢ dochodéw budzetu panstwa z PIT w tym roku spadnie o ok.
1,1 mld zt.

Tabela 13. Wplyw reformy na podstawe oraz dochody JST z tytulu udzialu w dochodach z PIT w ujeciu
memorialowym (w cenach biezacych).

(mld zt) 2027 2028 2029 2030

Przyrost dochodow na podatku liniowym 72,7 79,5 86,4 92,8
Ubytek przychoddéw na ryczalcie -137,0 -149,3 -161,5 -173,0
Wzrost podstawy udziatow JST z podatku liniowego 80,8 87,5
Spadek podstawy udziatéw JST na ryczalcie 21,3 -23,0
Wzrost udziatow JST z podatku liniowego 7,4 8,0
Spadek udziatéw JST z ryczattu -2,0 2,1
Skutek na wysokos¢ dochodéw JST z tytulu udzialu w 54 59
dochodach z PIT ’ ’

Skutek na wysoko$¢ dochodéw BP z PIT 3.8 4,1 -1,1 -1,3
Skutek na wysokos¢ calkowitych wplywow z PIT 3.8 4,1 43 4,6
Skutek na wysokos¢ wydatkow BP z tytulu subwencji ogolnej -2,5 2.7
Saldo dla BP 3,8 4,1 1,3 1,3
Saldo dla JST 3,0 32

Uwagi: wysoko$¢ udziatdéw JST przyjeto na poziomie 9,15% podstawy: 0,35% dla wojewddztw oraz §rednia z
8,6% dla miast na prawach powiatu i 7,0% oraz 2,0% dla gmin oraz powiatow. Skladowe moga nie sumowac si¢
do agregatéw ze wzgledu na zastosowanie zaokraglen.

W tabeli 14. zaprezentowano skutki fiskalne obnizenia limitu przychodéw na ryczalcie na wplywy z
poszczegodlnych danin. Przedstawiony skutek na wptywy z daniny solidarnosciowej nie uwzglednia innej zmiany
bedacej czgscia reformy, polegajacej na podwyzszeniu stawki daniny solidarnosciowej z 4% do 5%.

Tabela 14. Skutek fiskalny obnizenia limitu przychodéw na ryczalcie do 250 tys. EUR w ujeciu kasowym
(w cenach biezacych) w latach 2027-2030.

2027 2028 2029 2030

min z{ min z{ min z{ min z{

PIT, w tym: 3 348 4042 4299 4543
budzet panstwa 3 348 4042 -1 145 -1358
JST 0 0 5445 5902
subwencja ogolna: 0 0 0 0
budzet panstwa (spadek wydatkow) 0 0 2450 2 656
JST 0 0 -2 450 -2 656
sktadka zdrowotna (NFZ) 2196 2563 2737 2901
danina solidarnosciowa (FS) 0 1061 1173 1287
lacznie 5544 7 665 8209 8731

Szacowanie dochod6éw dla podatnikéw na ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych

Procedura szacowania dochodu dla dziatalnosci gospodarczych rozliczajacych si¢ ryczatem od przychodow
ewidencjonowanych opiera si¢ na danych o sprzedazy i zakupach z deklaracji VAT oraz danych ZUS o kosztach
zatrudnienia. Dane te wykorzystane zostaty do przyblizenia kosztow uzyskania przychodéw. W pierwszym
kroku na podstawie danych VAT i ZUS szacowane sg koszty dla podatnikow VAT. W nastepnym kroku udziaty
dochodéw w przychodzie podatnikéw VAT ekstrapolowane sa na dziatalno$ci gospodarcze niebedace
podatnikami VAT.

Udzial kosztow w przychodzie dla podatnikéw VAT obliczono jako udziat catkowitych zakupéw VAT,
powigkszonych o koszty zatrudnienia pracownikow obliczonych na podstawie danych ZUS, wzgledem
catkowitej sprzedazy VAT. Do kosztow zatrudnienia zaliczono wynagrodzenie z umoéw o pracg wraz ze
sktadkami na ubezpieczenia spoleczne po stronie pracodawcy oraz sktadkami na fundusze. Jako umowe o prace
potraktowano sktadki z tytutami ubezpieczenia rozpoczynajacymi si¢ od 01 lub 02.
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W przypadku dziatalnosci gospodarczych niebedacych podatnikami VAT do policzenia udziatu kosztow w
przychodzie wykorzystano udzial kosztoéw w przychodzie dla poszczegodlnych stawek podatku ryczaltowego z
dodatkowym podzialem na zatrudniajace i niezatrudniajagce dzialalnosci gospodarcze. Przypisanie
poszczegdlnym stawkom udziatu kosztow w przychodzie dokonano najpierw dla podatnikéw VAT, ktérych
catkowity przychod z dziatalno$ci gospodarczej jest opodatkowany wytacznie jedna ze stawek 3%, 5,5%, 8,5%,
15% lub pozostatymi stawkami oraz rozliczaja si¢ jedynie z wlasnych przychodow a nie spoétek. Dla tak
dobranych podatnikéw VAT policzono $redni udziat kosztow w przychodzie po stawce podatku oraz informacji
czy zatrudnia pracownikow. Policzone $rednie udzialy kosztow nastgpnie przypisano dziatalnosciom
gospodarczym niebgdacym podatnikami VAT wedlug dominujacej stawki podatku oraz informacji o
zatrudnieniu.

Nastepnie zastosowana zostala korekta zwigzana z systematyczng rdéznicag pomiedzy udzialami kosztéw
deklarowanymi przy rozliczaniu PIT oraz szacowanymi na podstawie danych VAT i ZUS. W celu oszacowania
tej rdznicy zostata obliczona $rednia réznica pomiedzy kosztami uzyskania przychodu deklarowanymi celem
rozliczenia PIT a szacowanymi kosztami na podstawie danych ZUS i VAT dla jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych: bedacych podatnikami VAT, rozliczajacych si¢ skala podatkowa lub podatkiem liniowym,
osiggajacych przychod pomigdzy 5 tys. zt a 1,5 mln zt oraz nalezacych do wybranych sekcji PKD (sekcje C, F,
G, H, N). Korekte zastosowano dla wszystkich dziatalnosci gospodarczych rozliczajacych si¢ ryczattem od
przychodow ewidencjonowanych niezaleznie od posiadania lub nieposiadania statusu podatnika VAT.
Zastosowanie korekty podnosi udziat kosztow szacowanych wytacznie na podstawie danych VAT i ZUS o okoto
12%.

Wykres 14. wizualizuje rozklad udziatu kosztéw w przychodzie dzialalnosci gospodarczych, ktore pomigdzy
latamu 2021 i 2022 przeszly z opodatkowania na skali podatkowej i podatkiem liniowym na opdatkowanie
ryczattem od przychoddéw ewidencjonowanych. Dla roku 2021 przedstawiony jest rozktad faktycznego udziatu
kosztow w przychoodzie, ktory to zestawiono z rokiem 2022, w ktérym koszty zostaly wstepnie oszacowane
wedlug podejscia opisanego powyzej. Na podstawie powyzszych rdznic, wstepne szacunki udziatu kosztow dla
ogotu populacji ryczaltowcow skorygowano poprzez przeskalowanie logitowe rozkiadu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze populacja zmieniajacyh forme opodatkowania nie musi by¢ reprezentatywna dla catego zbioru
podmiotdéw rozliczajacych si¢ ryczattem. Dodatkowo, w roku 2022 nastgpito czeSciowe zniesienie ograniczen
dotyczacych ryczaltu, co moglo wptynaé na strukturg naptywu nowych podatnikéw do tej formy opodatkowania.
W ostatnim kroku szacowania kosztow.

Wykres 14. Rozklady faktycznych oraz szacunkowych udzialéw kosztow w przychodzie dla podatnikéw,
ktorzy zmienili forme¢ opodatkowania na ryczalt od przychodow ewidencjonowanych w 2022 r.
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Tabela 15. przedstawia szereg statystyk dotyczacych liczebno$ci oraz szacunkowego udzialu dochodu po
korektach (przychod pomniejszony o koszty) w przychodzie wedtug dominujacej stawki ryczattu.

Tabela 15. Dzialalnos$ci gospodarcze na ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych wedlug gléwnej
stawki przychodu

Liczba Liczba Szacowany

Stawka ryczaltu | podatnikow VAT pozostalych Sredni udzial

(tys.) podatnikéw (tys.) dochodu (%)
3% 35,3 65,8 19,2%
5,5% 109,2 190,5 55,7%
8,5% 104,0 156,2 58,1%
10% 0,6 0,3 59.8%
12% 96,6 15,2 80,6%
12,5% 3.4 0,7 61,1%
14% 12,0 79,5 80,5%
15% 7,7 7,7 71,3%
17% 1,5 1,5 39,1%

Uwagi: Dane za 2024 r. Podziatu dokonano na podstawie stawki ryczattu, z ktorej dany podatnik uzyskiwat
najwigkszy procent przychodu.

Szacowane wielkos$ci ustalono z wykorzystaniem wskaznikoéw makroekonomicznych okreslonych w Wytycznych
dotyczqcych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych podstawq szacowania skutkow
finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja — maj 2026 r.).
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OoPP

Spadek catkowitych wptywow z PIT na skutek wszystkich powyzszych zmian wptynie rowniez na wysoko§¢
srodkéw przekazywanych OPP. Pierwszy skutek bedzie miatl miejsce w 2028 r., podczas rocznego rozliczenia
podatku za 2027 r. Przy zalozeniu pelnego przekazywania srodkéw z 1,5% na OPP maksymalny skutek
szacowany jest na -89 mln zt dla OPP.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w 0 1 2 3 5 10 Lgcznie

zycie zmian

(2026) (2027) (2028) (2029) (2031) (2036) (0-10)

W ujeciu
pienieznym
(w mln zi,

ceny
biezace)

duze
przedsigbior 0 -6 240 -8 025 -8 425 -10 345 -13 320 -103 334
stwa

sektor
mikro-,
matych i
$rednich
przedsiebior
stw

0 -5 544 -7 665 -8209 -9 248 -11 867 -93 369

rodzina,
obywatele
oraz 0 9144 10 772 12 414 14617 18 741 145997
gospodarstw
a domowe

W ujeciu
niepieni¢zny
m

duze
przedsigbior
stwa

sektor
mikro-,
matych i
$rednich
przedsigbior
stw

rodzina, Projekt bedzie miat pozytywny wpltyw na sytuacj¢ ekonomiczng rodzin, w tym osob starszych i
obywatele niepetnosprawnych (m.in. zmiana parametrow skali podatkowe;).

oraz
gospodarstw
a domowe

(dodaj/usun

)

Niemierzaln
e

podatnicy/pt | Moga wystapi¢ koszty dostosowania systeméw placowo — ksiegowych po stronie przedsigbiorcow,
atnicy w szczegblInosci realizujgcych obowigzki platnika, w zwigzku z projektowang zmiang parametrow
skali podatkowej. Trudno jednak oszacowa¢ skutki finansowe tych dziatan.

(dodaj/usun
)

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Zrédta danych i przyjete do obliczen zalozenia zostaty omoéwione w pkt. 6.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE [] nie

(szczegbdty w odwroconej tabeli zgodnoécei). [ nie dotyczy
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(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane | [ ] tak
do ich elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:
Projektowane regulacje nie wpltyng na zwigkszenie obcigzen informacyjnych podatnikoéw, nie spowodujg tez zwigkszenia

naktadu pracy po stronie administracji podatkowej. Nie spowoduja one wzrostu liczby sktadanych przez podatnikow/ptatnikow
dokumentow (zostang one rozliczone z wykorzystaniem obecnie obowigzujacych formularzy podatkowych, dostosowanych do
projektowanych zmian).

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie maja bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko [] demografia [] informatyzacja
naturalne [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sytuacja i [ ] inne:
rozwoj regionalny
[ sady
powszechne,
administracyjne
lub wojskowe

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo bezposredniego wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny,
Omoéwienie srodowisko naturalne, sady powszechne, administracyjne lub wojskowe, demografi¢, mienie
wplywu panstwowe, informatyzacj¢ i zdrowie.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢ wejscie w zycie zmian z dniem 1 stycznia 2027 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przywiduje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektowanych rozwigzan. Wptywy budzetowe podlegaja bowiem
biezacej ocenie, sg tez przedmiotem szczegolowej analizy przy dokonywaniu corocznej oceny wykonania budzetu panstwa.
Corocznie sg tez opracowywane i publikowane informacje o rozliczeniu podatku PIT i CIT za dany rok podatkowy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI
do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0sob prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od

niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne — UD458 (projekt z 21 sierpnia 2026 r.)

1. Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

W odniesieniu do projektu nie byty prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie tzw.
pre-konsultacje publiczne.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymali:
1. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Zwiazek Pracodawcéw Business Centre Club
Konfederacja Lewiatan
Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Gtowny
Zwiazek Rzemiosta Polskiego

Krajowa Izba Gospodarcza

e 2o bk w

Polska Rada Biznesu

[a—
S

. Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw

—_—
—

. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

. UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw

_
W N

. Krajowa Izba Biur Rachunkowych

f—
N

. Fundacja Rozwoju Rachunkowos$ci w Polsce

[a—
(9]

. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

[a—
[©))

. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych

[a—
~

. Forum Zwiagzkéw Zawodowych

[a—
oo

. Federacja Przedsigbiorcéw Polskich

19. Niezalezny Samorzadowy Zwiazek Zawodowy Solidarno$¢
W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymali:

1. Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

2. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

3. Rada Dialogu Spotecznego



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936), oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt
ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Zesp6t ds. Systemu Finansow Publicznych Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 14 wrze$nia 2026 r., przed planowanym na 30
wrzesnia 2026 r. posiedzeniem tej Komisji.

Stanowisko do uwag zgloszonych przez podmioty stanowi zatacznik do raportu z konsultacji 1
opiniowania.

Po terminie wptynely uwagi Polskiego Zwigzku Leasingowego, ktore nie zostaly ujete w
zalgczniku do raportu.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie
wyznaczonym do zajecia stanowiska.

Konsultacje projektu rozpoczety sie 22 sierpnia 2026 r. i trwaty 21 dni.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym.
Projekt ustawy nie wymagat uzgodnienia i nie byt uzgadniany z organami oraz instytucjami UE.

4. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o

dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
1. British American Tobacco Polska Trading sp. z 0.0. — data wptywu zgloszenia 11.09.2026 r.
2. Imperial Tobacco Polska S.A. — data wptywu zgtoszenia 11.09.2026 r.



Zatacznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ustawy o

podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych

przez osoby fizyczne (UD458)

Podmiot, ktory

Jednostka rzedstawil . . . . .
Lp. . P . Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna stanowisko/
opinie
Ustawa PIT
1. | Art. 1 projektu | Ogdlnopolskie OPZZ pozytywnie ocenia proponowane podniesienie | Uwaga pozytywna w zakresie podniesienia wysokosci I progu

ustawy Porozumienie wysokos$ci I progu podatkowego oraz wprowadzenie nowej | podatkowego oraz wprowadzenia nowej stawki w skali podatkowe;j.
Zwiazkoéw stawki w skali podatkowej, a takze wzrost stawki daniny | W pozostalym zakresie uwagi pozostaja poza zakresem projektu
Zawodowych (OPZZ) | solidarno$ciowej. Niemniej jednak proponowane zmiany w |ustawy.

skali OPZZ uznaje za niewystarczajace przez brak w projekcie

podwyzszenia kwoty wolnej od podatku do 60 tys. zt, ktory to

parametr uwaza za podstawowy element reformy systemu
podatkowego, gdyz dotyczyltby wszystkich pracujacych.

Postulaty OPZZ:

* podniesienie kwoty wolnej od podatku do 60 tys. zi,

* dalsze zwigkszenie progresywnosci opodatkowania poprzez
wprowadzenie dodatkowych progéw 1 stawek oraz
ustanowienie mechanizmu corocznej, automatycznej
waloryzacji kwoty wolnej i progéw podatkowych.

W uzasadnieniu projektu ustawy szczegdtowo wyjasniono czym
kierowano si¢ przy wyborze zakresu zmian w skali podatkowej.
Przede wszystkim chodzito o ztagodzenie osobom przekraczajacym
proég dochodu (120 tys. zt) skokowego wzrostu obcigzenia
podatkowego (az o 20 punktow procentowych) z 12% do 32%, od
nadwyzki dochodu ponad 120 tys. zl. Systematycznie rosngce
dochody podatnikow, w tym wynagrodzenia za pracg
spowodowaty, ze liczba podatnikéw rozliczajacych PIT wg stawki
32% wzrosta w latach 2022-2025 blisko 3-krotnie (z 3,5% w 2022
r. do 9,5% w 2025 r.). Obecna skala podatkowa nadmiernie obciaza
klasg $rednia, stad to do niej kierowano te zmiany. Warto wskazac,
ze wedlug danych Ministerstwa Finanséw (informacja dotyczaca
rozliczenia podatku PIT za 2024 r.
(https://www.podatki.gov.pl/poradniki-i-informatory/informacja-

dotyczaca-rozliczenia-podatku-dochodowego-od-osob-fizycznych)
efektywne obcigzenie podatkiem PIT dochodéw mieszczacych sig
w pierwszym przedziale skali (do 120 tys. zl) wyniosto 5,03%,
natomiast dochodoéw powyzej 120 tys. zt wyniosto 15,65%. Zatem
obcigzenie dochodow z pierwszego przedziatu skali jest relatywnie
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niskie, trzykrotnie nizsze niz dochodoéw przekraczajacych prog 120
tys. dochodu. Zatem juz przy obecnej skali osoby z pierwszego
przedziatu skali ptacg relatywnie niski podatek PIT. Dlatego tez
projektowane zmiany nie byty kierowane do tej grupy podatnikow,
chociaz przez podniesienie progu dochodéw do 130 tys. zl, osoby,
ktére nieznacznie przekraczaty 120 tys. zt tez zyskaja.
Jednoczesnie chodzito o to, aby zmiany te byty neutralne dla
finanséw publicznych. Stad zaproponowano, aby zmiany te,
powodujace obnizenie wptywow z podatku PIT, zostaly
zréwnowazone podwyzszeniem stawki daniny solidarno$ciowej,
podwyzszeniem stawki podatku CIT dla najwigkszych podmiotow
oraz wprowadzeniem zmian w ustawie o ryczalcie (m.in. obnizenie
limitu przychodow umozliwiajacych wybor ryczattu od
przychodow ewidencjonowanych).

Odnosnie do braku w projekcie zmian podwyzszajacych kwote
wolng do 60 tys. zt, to jest to spowodowane kwestig finansowa.
Wielokrotnie wyjasnialiSmy, w tym w odpowiedziach na
interpelacje poselskie, ze podniesienie kwoty wolnej od podatku
jest uwarunkowane stanem finanséw publicznych. To kwestie
finansowe i utrzymanie stabilnos$ci finanséw publicznych sprawity,
ze projekt nie przewiduje podwyzszenia kwoty wolnej od podatku
do 60 tys. zt. Szacowany przez Ministerstwo Finanséw koszt dla
sektora finanséw publicznych zapowiedzianych zmian w skali
podatkowej w 2027 r. wyniesie ok. 10,2 mld zt w ujeciu
memoriatowym, tj. ze skutkiem podatkowym przypisanym

w czasie do momentu wystapienia zdarzenia ekonomicznego —
uzyskania dochodu. Z kolei podwyzszenie kwoty wolnej do 60 tys.
zt wigzaloby si¢ z szacowanym kosztem dla sektora finansow
publicznych w wysokosci 58,6 mld zt. Znalezienie zrodet
sfinansowania takiego ubytku nie byloby mozliwe bez znacznego
podniesienia obcigzen dla innych grup podatnikow.

Odnoszac si¢ natomiast do postulatu automatycznej waloryzacji
skali podatkowej, to wymagatoby to rownoczesnego
wprowadzenia innego rozwigzania skutkujacego zapewnieniem
dodatkowych zrodet, czy wptywow dla dochodéw sektora
finanso6w publicznych, ktore pokrytyby powstaty ubytek tych
dochodéw w zwigzku z ustawowg waloryzacja. Jednoczes$nie
trudno byloby z wyprzedzeniem precyzyjnie okresli¢ skutki
finansowe takiego rozwigzania, poniewaz zalezatyby one zaréwno




od przyjetego mechanizmu waloryzacji, jak 1 od zmian czynnikow
ekonomicznych wptywajacych na jego funkcjonowanie. Z tego
wzgledu trudno bytoby rowniez z gory przewidzie¢ rozwigzanie,
ktore pozwalatoby na zréwnowazenie skutkéw finansowych
automatycznej waloryzacji.

Art. 1 projektu
ustawy

Polska Rada Biznesu
(PRB)

PRB zauwaza, ze cala kalkulacja zamian w podatkach
dochodowych podporzadkowana zostala pod wzgledem
fiskalnym koniecznos$ci zrekompensowania ubytkow w
dochodach budzetu z tytulu czgéci korzystnych dla podatnika
zmian w PIT.

,»Rozgeszczenie” progdw podatkowych i relatywnie niewielka
ich waloryzacja sa ekonomicznie w pelni uzasadnione. Do tej
proponowanej przez rzad czegSci zmian podatkowych nie
zglaszamy wigkszych zastrzezen.

Konieczne jest jednak poczynienie jednej uwagi: konsolidacja
fiskalna nie powinna odbywaé si¢ na drodze ,ukrytej”
podwyzki  efektywnej  stopy  opodatkowania  przez
»zamrozenie” kwotowych progéw na wysokosciach wpisanych
na state do ustawy o PIT (cold progression). Samo przyznanie
przez rzad, ze cold progression jest problemem, nie wystarczy.
Potrzebna jest ustawowa waloryzacja progéow podatkowych.
Tym bardziej, ze taka waloryzacje maja juz od 1998
zagwarantowang emeryci.

Uwaga pozytywna w zakresie podniesienia wysokosci I progu
podatkowego oraz wprowadzenia nowej stawki w skali podatkowe;.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie automatycznej waloryzacji
progow w skali. Wprowadzenie do wustawy mechanizmu
automatycznej waloryzacji skali podatkowej wymagaloby
réwnoczesnego wprowadzenia innego rozwigzania skutkujacego
zapewnieniem dodatkowych zrédet, czy wptywoéw dla dochodow
sektora finansow publicznych, ktore pokrylyby powstaty ubytek
tych dochodéw. Jednoczesnie trudno byloby z wyprzedzeniem
precyzyjnie okresli¢ skutki finansowe takiego rozwigzania,
poniewaz zalezalyby one zarowno od przyjetego mechanizmu
waloryzacji, jak 1 od zmian czynnikdow ekonomicznych
wplywajacych na jego funkcjonowanie. Z tego wzgledu trudno
byloby réwniez z gory przewidzie¢ rozwigzanie, ktére pozwalatoby
na zrébwnowazenie skutkow  finansowych automatycznej
waloryzacji.

Art. 1 projektu | Fundacja ,,Dobra | Fundacja ,,Dobra Legislacja” pozytywnie ocenia podwyzszenie | Uwaga pozytywna w zakresie podniesienia wysokosci I progu
ustawy Legislacja” pierwszego progu podatkowego do 130 tys. =zl oraz|podatkowego oraz wprowadzenia nowej stawki w skali podatkowe;j.
wprowadzenie stawki 24% dla przedziatu dochodéw od 130
tys. zt do 150 tys. zt. Zmiana ta prowadzi do obnizenia
obcigzenia podatkowego w okreslonej grupie podatnikoéw
rozliczajacych dochody wedtug skali podatkowe;.
Art. 1 projektu | ,,Porozumienie W ocenie ,,Porozumienia Zielonogoérskiego” projekt prowadzi | Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy Zielonogorskie” do wyraznej asymetrii pomigdzy poszczegdlnymi grupami | Obecna skala podatkowa nadmiernie obcigza klasg Srednia, w tym
Federacja Zwiazkéw | podatnikow: osoby rozliczajace si¢ wedlug skali otrzymuja | osoby pracujace na etacie czy prowadzace dzialalnosé
Pracodawcow ograniczong korzys¢ podatkowa, przedsigbiorcy opodatkowani | opodatkowang skala podatkowa. Zmiany zaproponowane w skali
Ochrony Zdrowia podatkiem liniowym zasadniczo nie otrzymuja zadnej korzysci, | maja na celu zlagodzenie osobom przekraczajacym prog dochodu

natomiast cze$¢ przedsigbiorcow korzystajacych obecnie z
ryczaltu moze zosta¢ obciazona wielokrotnie wigkszym
wzrostem obciagzen podatkowych i sktadkowych.

(120 tys. zt) skokowy wzrost obciazenia podatkowego (az o 20
punktéw procentowych) z 12% do 32%, od nadwyzki dochodu
ponad 120 tys. z}. Systematycznie rosngce dochody podatnikéw, w




tym wynagrodzenia za prac¢ spowodowaty, ze liczba podatnikow
rozliczajacych PIT wg stawki 32% wzrosta w latach 2022-2025
blisko 3-krotnie (z 3,5% w 2022 r. do 9,5% w 2025 r.).

Jednak zmiany zaproponowane w skali podatkowe] generuja
obnizenie wptywow z podatku, co przy obecnym stanie finansow
publicznych wymagato znalezienia zrodel sfinansowania tego
ubytku. Stad tez dla zapewnienia neutralnosci tych zmian dla
finansow publicznych Zaproponowano zrdbwnowazenie
szacowanego zmniejszenia dochodéw podwyzszeniem stawki
daniny solidarno$ciowej w ustawie PIT, podwyzszeniem stawki
podatku CIT dla najwigkszych podmiotow oraz wprowadzeniem
zmian w ustawie o ryczalcie (m.in. obnizenie limitu przychodow
umozliwiajacych wybor ryczattu od przychodoéw
ewidencjonowanych).

Podstawowa forma opodatkowania dochodéw =z dziatalnosci
gospodarczej jest opodatkowanie dochodow wedlug skali
podatkowej. Tzw. podatek liniowy oraz ryczalt od przychodow
ewidencjonowanych to fakultatywne formy opodatkowania, ktore

wybieraja  przedsigbiorcy, kierujac si¢ m.in. rachunkiem
ekonomicznym.
Art. 1 pkt 1 |Krajowa Rada | KRDP popiera kierunek zmian obnizajacych obcigzenia | Uwaga nieuwzgledniona
projektu ustawy | Doradcow podatkowe dla czgsci podatnikow, jednak negatywnie ocenia | Systematycznie rosngce  dochody podatnikow, w  tym
Podatkowych projekt zmian jako calo§¢; zauwaza brak korzysci dla|wynagrodzenia za prace spowodowaly, ze liczba podatnikoéw
(KRDP) podatnikow z pierwszego przedziatu skali i nie popiera | rozliczajacych PIT wg stawki 32% wzrosta w latach 2022-2025

towarzyszacego mu pakietu zmian dla przedsigbiorcow.
KRDP wnosi 0 zachowanie zmian korzystnych dla podatnikow
i odstapienie od warunku okre$lonego w art. 5 ust. 2 projektu
(uzaleznienie wejécia w skali zmian od jednoczesnego wejscia
w zycie zmian finansujacych ubytek wplywow z tym
zwigzany), czyli o odstagpienie od obnizenia limitu ryczattu,
oraz od stawki 17% ustalanej wedtug chronologii przychodow,
o utrzymanie stawki daniny solidarnosciowej w wysokosci 4%,
oraz o rezygnacje z proponowanego modelu stawki CIT w
wysokosci 22%.

blisko 3-krotnie (z 3,5% w 2022 r. do 9,5% w 2025 r.). Obecna skala
nadmiernie obcigza klas¢ $redniag, a w tym szczegdlnie
pracownikow etatowych i przedsigbiorcow oplacajacych podatek
wedlug skali. Wedlug danych Ministerstwa Finanséow (informacja
dotyczaca  rozliczenia  podatku  PIT za 2024 r.
(https://www.podatki.gov.pl/poradniki-i-informatory/informacja-

dotyczaca-rozliczenia-podatku-dochodowego-od-osob-fizycznych)
efektywne obcigzenie podatkiem PIT dochodéw mieszczacych sig
w pierwszym przedziale skali (do 120 tys. zI) wyniosto 5,03%,
natomiast dochodéw powyzej 120 tys. zt wyniosto 15,65%. Zatem
obciazenie dochodow z pierwszego przedziatu skali jest relatywnie
niskie, trzykrotnie nizsze niz dochoddéw przekraczajacych prog 120
tys. dochodu. Zatem juz przy obecnej skali osoby z pierwszego
przedziatu skali ptaca relatywnie niski podatek PIT. Dlatego tez
projektowane zmiany nie byly kierowane do tej grupy podatnikow,
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chociaz przez podniesienie progu dochodu do 130 tys. zi, osoby,
ktére nieznacznie przekraczaly 120 tys. zi, tez zyskaja.

Ze wzgledu na to, ze korzystne dla podatnikow zmiany w skali
generuja obnizenie wpltywow z podatku, zdecydowano si¢ na
rozwigzanie, ktore zapewni zréwnowazenie wplywow poprzez
znalezienie zrodet sfinansowania tego ubytku. Stad tez dla
zapewnienia neutralno$ci tych zmian dla finanséw publicznych
zaproponowano podwyzszenie stawki daniny solidarno$ciowej w
ustawie PIT, podwyzszenie stawki podatku CIT dla najwigkszych
podmiotdéw oraz wprowadzenie zmian w ustawie o ryczalcie (m.in.
obnizenie limitu przychodéw umozliwiajacych wybor ryczaltu od
przychodow ewidencjonowanych). Proponowane przez KRDP
pozostawienie w projekcie wylacznie korzystnych zmian i
odstgpienic od tych podwyzszajacych obcigzenia dla czesci
podatnikdw nie jest mozliwe. Obecny stan finanséw publicznych
nie pozwala na odstgpienie od rozwigzania, ktére zapewnia
zbilansowanie ubytku dochodéw zwigzanego z wprowadzeniem
zmian w skali podatkowej. Nie jest zatem mozliwa rezygnacja z
warunku okre$lonego w art. 5 ust. 2 projektu ustawy.

Art. 1 pkt 2
projektu ustawy

Polska  Organizacja
Handlu i Dystrybucji
(POHID)

POHiD wskazuje, ze podniesieniu stawki daniny
solidarnosciowej z 4% do 5% nie towarzyszy jednoczesne
podniesienie progu sumy dochodéow (1 min zt), ktérego
przekroczenie obliguje osobe fizyczng do zaptaty daniny
solidarnos$ciowej. Przy czym POHiID zauwaza, ze kwotowy
prog tej optaty (1 mln zt) pozostaje niezmieniony od momentu
jej wprowadzenia w 2019 r. (ponad 6 lat), a w tym okresie
(2019-2026) skumulowana inflacja w Polsce przekroczyla
50%, a limit 30-krotnosci ZUS (powigzany z przecigtnym
wynagrodzeniem) wzrést o ok. 97% (ze 142 950 zt do 282 600
zh).

W ocenie POHID brak waloryzacji progu przy jednoczesnym
podnoszeniu stawki oznacza skokowe rozszerzenie bazy
podatnikow o osoby, ktore w ujeciu realnym (sity nabywczej)
nie naleza do os6b najzamozniejszych, a ich nominalne
dochody wzrosty wylacznie w wyniku inflacji. Stanowi to
razagca niekonsekwencj¢ w poréwnaniu do projektowanej
aktualizacji progdw w skali PIT.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie znajdujemy uzasadnienia do waloryzowania progu, ktdrego
przekroczenie powoduje obowiazek zaplaty daniny
solidarno$ciowej. Danina solidarnosciowa dotyczy o0séb o
najwyzszych dochodach, a wysoko$¢ stawki tej daniny jest
relatywnie niska. Zwazywszy na adresatow tej normy,
podwyzszenie tej stawki o 1 punkt procentowy, z 4% do 5%, nie
bedzie znaczgco odczuwalny dla tych osob.




Postulat POHiD

Domagamy si¢ rezygnacji z podwyzszania stawki daniny
solidarnos$ciowej do 5% lub — w przypadku utrzymania tej
decyzji — niezbednej waloryzacji progu dochodowego z
obecnego 1 mln zt do wysokosci 1,5 min — 1,9 mln zt.

* Uzasadnienie: Uwzglednienie skumulowanej inflacji (ponad
50%) oraz wzrostu przecig¢tnego wynagrodzenia (wzrost limitu
ZUS o 97%) przywroci pierwotna funkcje daniny jako
obcigzenia  wylacznie dla  o0s6b o  najwyzszych,
ponadprzecietnych dochodach realnych, a nie osob, ktoére
osiagnety prég nominalnie w wyniku proceséw inflacyjnych.

Art.

1 pkt 1

projektu ustawy

Organizacja
Pracodawcow  Rada
Przedsigbiorcow
(OPRP)

OPRP popiera podniesienie granicy pierwszego przedziatu
skali PIT. Jednak negatywnie ocenia wprowadzenie posrednie;j
stawki 24%.

W ocenie OPRP dodatkowy przedzial komplikuje system i
pozostaje w sprzecznosci z deklarowanym kierunkiem
upraszczania prawa podatkowego. Rekomenduja zachowanie
dwoch stawek - 12% i 32% - oraz podniesienie do 140 tys. zt
progu, od ktorego stosowana jest stawka 32%, zgodnie z
rozwigzaniem przedstawionym w poselskim projekcie
RPW/12830/2026.

Uwaga nieuwzgledniona.

OPRP pozytywnie ocenia podniesienie progu dochodu w skali i
jednoczesnie neguje inne zmiany w skali polegajace na uczynieniu
podatku bardziej progresywnym.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu, powodem zmian w skali
podatkowej jest zlikwidowanie ,,efektu klifu”, ktory istnieje przy
zachowaniu jednego progu dochodu i duzej roznicy stawek
podatkowych w obu przedziatach skali. Stad wprowadzenie
dodatkowego progu dochodu w wysokosci 150 tys. zt i stawki
podatku w przedziale powyzej 130 tys. zt do 150 tys. zt w wysokosci
24%. Proponowane w pis$mie podwyzszenie obecnego progu 120
tys. zt do 140 tys. zt z jednoczesnym pozostawieniem dwoch stawek
podatku 12% 1 32% nie zlikwiduje tego zjawiska. Mamy przy tym
swiadomos$¢, ze wprowadzane zmiany beda wigzaly si¢ z
koniecznoscia dostosowania systemow finansowo-ksiggowych w
firmach (taka informacja zostata zawarta w OSR).

Art.

1 pkt 2

projektu ustawy

Organizacja
Pracodawcéw Rada
Przedsigbiorcow
(OPRP)

OPRP negatywnie opiniuje zmiany w zakresie daniny
solidarnos$ciowej. OPRP postuluje pozostawienie stawki 4%.
Jezeli projektodawca podtrzyma zmiang, powinien co najmnie;j
przedstawi¢ analize wplywu na reinwestowanie zyskow,
samozatrudnienie, zmian¢ rezydencji i formy prawnej oraz
zaproponowa¢ mechanizm waloryzacji progu. Nalezy takze
oddzieli¢ skutki samej podwyzki stawki od skutkoéw
wymuszonego przejscia  podatnikow z ryczaltu na
opodatkowanie dochodu wedtug skali lub podatkiem liniowym.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie znajdujemy uzasadnienia do waloryzowania progu, ktdrego
przekroczenie powoduje obowigzek zaplaty daniny
solidarnosciowej. Danina solidarnosciowa dotyczy o0s6b o
najwyzszych dochodach, a wysokos¢ stawki tej daniny jest
relatywnie niska. Zwazywszy na adresatdow tej normy,
podwyzszenie tej stawki o 1 punkt procentowy, z 4% do 5%, nie
bedzie znaczaco odczuwalny dla tych osob.

Art. 1 pkt 112
projektu ustawy

Pracodawcy RP

Pracodawcy RP negatywnie oceniaja propozycje podwyzszenia
stawki daniny solidarno$ciowej z 4% do 5%, uznajac ja za
nieuzasadniong. Zauwazajg przy tym, ze limit sumy dochodow,

Uwaga nieuwzgledniona.
Danina solidarno$ciowa dotyczy 0so6b o najwyzszych dochodach, a
wysokos$¢ stawki tej daniny jest relatywnie niska. Zwazywszy na




po przekroczeniu ktorej istnieje obowiazek zaptaty daniny
solidarnosciowej (1 mln zt), powinien zosta¢ podwyzszony co
najmniej o inflacje.

Dodatkowo, w ocenie Pracodawcow RP, przewidziane w
projekcie obcigzenia przedsigbiorcow przewyzszaja koszt
zmian w podatku PIT zwigzanych ze zmiang parametrow skali
podatkowej, a od ktdrej nalicza te korzystne dla podatnikow
zmiany oceniaja jako dyskusyjne.

adresatow tej normy, podwyzszenie tej stawki o 1 punkt
procentowy, z 4% do 5%, nie bedzie znaczaco odczuwalny dla tych
osob. Nie znajdujemy rowniez uzasadnienia do podwyzszenia
progu dochodow, powyzej ktorego powstaje obowiazek zaplaty
daniny solidarno$ciowe;j.

Proponowane zmiany w skali sg korzystne dla tzw. klasy $redniej,
opodatkowanej skalg podatkowa. To przede wszystkim pracownicy
etatowi, ale takze przedsicbiorcy. Obecna skala z jednym progiem
dochodu i dwiema stawkami, ktore rozni az 20 punkow
procentowych, powoduje, ze przekroczenie progu dochodu 120 tys.
7t generuje znacznie wyzsza zaliczke na podatek, i tym samym
pozostawia podatnikowi do dyspozycji znaczaco mniej Srodkoéw
finansowych. Ten ,efekt klifu” jest likwidowany poprzez
proponowane wprowadzenie nowego przedzialu dochodu z
progiem 150 tys. zt i stawka podatku w przedziale powyzej 130 tys.
zt do 150 tys. zt w wysokos$ci 24%. Ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe, te korzystne zmiany dla podatnikdéw, ale generujace
ubytek wpltywow z podatku PIT, musialy zosta¢ zrownowazone
zmianami proponowanymi w zakresie podwyzszenia stawki daniny
solidarnosciowej, podwyzszenia stawki podatku CIT dla
najwiekszych podmiotéw oraz wprowadzeniu zmian w ustawie o
ryczalcie (m.in. obnizenie limitu przychodéw umozliwiajacych
wybor ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych).

10.

Art. 1 pkt 1

NSZZ ,,Solidarno$¢”

NSZZ ,Solidarno$¢” za niewystarczajagce uwaza zmiany
zaproponowane w projekcie ustawy.

77 zauwaza brak w projekcie ustawy podwyzszenia kwoty
wolnej od podatku do 60 tys. zt oraz to, ze projektowane
zmiany w skali podatkowej sa adresowane do podatnikow o
wyzszych dochodach, przekraczajacych préog dochodu, a
podatnicy o nizszych dochodach nie odczujg korzysci z tym
zwigzanych. Dodatkowo ZZ zauwaza, ze brak dotychczas
waloryzacji progu dochodu i kosztow pracowniczych (od 2019)
powoduje systematyczny wzrost obcigzen podatkowych. Przy
czym ZZ jako pozytywnie ocenia wprowadzenie posredniego
przedziatu w skali ze stawka 24%, poniewaz chroni ona
podatnikow przed ,,szokiem" znacznej utraty dochodu do
dyspozycji w koncu roku podatkowego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie do projektu ustawy szczegbélowo wyjasnia czym
kierowano si¢ proponujac zawarte w nim zmiany w ustawach o
podatkach dochodowych. Po pierwsze korzystne zmiany w skali
podatkowej skierowano do grupy podatnikow, ktdra obecnie jest
najbardziej obcigzona — klasy S$redniej. Ze wzgledu na
systematycznie rosngce ptace Polakéw z kazdym rokiem coraz
wigksza ich grupa przekracza prog dochodu (120 tys. zt) i ptaci od

nadwyzki 32% podatku.
Wedlug danych Ministerstwa Finanséw (informacja dotyczaca
rozliczenia podatku PIT za 2024 r.

(https://www.podatki.gov.pl/poradniki-i-informatory/informacja-

dotyczaca-rozliczenia-podatku-dochodowego-od-osob-fizycznych)
efektywne obcigzenie podatkiem PIT dochodéw mieszczacych sig
w pierwszym przedziale skali (do 120 tys. zl) wyniosto 5,03%,



https://www.podatki.gov.pl/poradniki-i-informatory/informacja-dotyczaca-rozliczenia-podatku-dochodowego-od-osob-fizycznych
https://www.podatki.gov.pl/poradniki-i-informatory/informacja-dotyczaca-rozliczenia-podatku-dochodowego-od-osob-fizycznych

natomiast dochodéw powyzej 120 tys. zt wyniosto 15,65%. Zatem
obcigzenie dochodow z pierwszego przedziatu skali jest relatywnie
niskie, trzykrotnie nizsze niz dochodoéw przekraczajacych prog 120
tys. dochodu. Zatem juz przy obecnej skali osoby z pierwszego
przedziatu skali ptacg relatywnie niski podatek PIT. Dlatego tez
projektowane zmiany nie byty kierowane do tej grupy podatnikow,
chociaz przez podniesienie progu dochodu do 130 tys. zl, osoby,
ktére nieznacznie przekraczaty 120 tys. zt tez zyskaja. Proponowane
zmiany w skali maja zniwelowac ,,efekt klifu” wynikajacy z réznicy
stawek podatkowych wynoszacej w obecnej skali 20 punktow
procentowych.

Jednoczes$nie chodzito o to, aby zmiany te byly neutralne dla
finanséw publicznych. Stad zaproponowano, aby zmiany te,
powodujace obnizenie wplywoéw z podatku PIT, =zostaty
zrownowazone podwyzszeniem stawki daniny solidarnos$ciowe;j,
podwyzszeniem stawki podatku CIT dla najwigkszych podmiotow
oraz wprowadzeniem zmian w ustawie o ryczalcie (m.in. obnizenie
limitu przychoddw umozliwiajacych wybdér ryczaltu od
przychodow ewidencjonowanych).

Odno$nie do braku w projekcie zmian podwyzszajacych kwote
wolng do 60 tys. zl, to jest to spowodowane kwestia finansowa.
Wielokrotnie wyjasnialismy, w tym w odpowiedziach na
interpelacje poselskie, ze podniesienie kwoty wolnej od podatku jest
uwarunkowane stanem finansow publicznych. To kwestie
finansowe 1 utrzymanie stabilno$ci finanséw publicznych sprawity,
ze projekt nie przewiduje podwyzszenia kwoty wolnej od podatku
do 60 tys. zt. Szacowany przez Ministerstwo Finanséw koszt dla
sektora finanséw publicznych zapowiedzianych zmian w skali
podatkowej w 2027 r. wyniesie ok. 10,2 mld zt w ujgciu
memoriatowym, tj. ze skutkiem podatkowym przypisanym w czasie
do momentu wystgpienia zdarzenia ekonomicznego — uzyskania
dochodu. Z kolei podwyzszenie kwoty wolnej do 60 tys. zt
wigzaloby si¢ z szacowanym kosztem dla sektora finanséw
publicznych w  wysokosci 58,6 mld zt. Znalezienie zrodet
sfinansowania takiego ubytku nie byloby mozliwe bez znacznego
podniesienia obcigzen dla innych grup podatnikoéw.




11.

Art. 1 projektu
ustawy

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre Club

ZP Business Centre Club negatywnie ocenia projekt UD458 w
jego obecnym ksztalcie. Poza kierunkowo stusznym
podwyzszeniem progdéw skali podatkowej PIT, projekt zawiera
wylacznie rozwigzania niekorzystne dla przedsigbiorcow:
radykalne ograniczenie dostgpu do ryczattu, podwyzszenie
stawki CIT oraz zwigkszenie daniny solidarnosciowej. Co
wigcej, nawet zmiany w PIT nie rozwigzuja problemu
systemowo, poniewaz nie przewiduja trwatego mechanizmu
automatycznej waloryzacji kwoty wolnej 1 progéw
podatkowych.

BCC postuluje rozdzielenie projektu. Korzystne zmiany
dotyczace progdw PIT moga by¢ procedowane odrebnie, przy
jednoczesnym wprowadzeniu trwatego mechanizmu ich
indeksacji. Rozwigzania zwigkszajace obcigzenia w CIT,
ryczalcie i daninie solidarnosciowej powinny natomiast zosta¢
wycofane albo poddane osobnym, poglebionym konsultacjom
w ramach prac nad kompleksowa reformg systemu
podatkowego. Ewentualne nickorzystne zmiany powinny
przewidywacé co najmniej 12-miesigeczny okres
dostosowawczy, a w odniesieniu do dziatalno$ci opartej na
kontraktach dhugoterminowych — okres nie krotszy niz 24
miesigce.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecne obcigzenie podatkiem PIT klasy S$redniej, w tym
pracownikow etatowych i przedsigbiorcow opodatkowanych skalg
podatkowa, jest zbyt wysokie. Systematycznie rosnagce dochody
powoduje, ze z roku na rok coraz wigcej podatnikéw jest
obowiazanych do placenia 32% stawki podatku od nadwyzki ponad
120 tys. zt. Dodatkowo istniejacy ,,efekt klifu” — réznica pomigdzy
stawkami w skali (12% w pierwszym przedziale i 32% w drugim)
wynoszaca 20 punktdow procentowych powoduje, ze W
przekroczenie progu dochodu w skali jest mocno odczuwalne i
znaczaco obniza pozostajace do dyspozycji podatnika s$rodki
finansowe. Zmiany zaproponowane w skali, w tym podwyzszenie
progu ze 120 tys. zt do 130 tys. zt, wprowadzenie posredniego
przedzialu skali dla dochodow przekraczajacych 130 tys. zt i
progiem 150 tys. zt ze stawka 24% podatku, odciazy t¢ grupe
podatnikow.

Wprowadzenie automatycznej waloryzacji skali podatkowe;j
wymagatoby réwnoczesnego wprowadzenia innego rozwigzania
skutkujacego zapewnieniem dodatkowych zrédel, czy wptywow dla
dochodow sektora finanséw publicznych, ktore pokrytyby powstaty
ubytek tych dochodéw w zwigzku z ustawowa waloryzacja.
Jednoczesnie trudno bytoby z wyprzedzeniem precyzyjnie okresli¢
skutki finansowe takiego rozwigzania, poniewaz zalezalyby one
zaréwno od przyjetego mechanizmu waloryzacji, jak i od zmian
czynnikow ekonomicznych wpltywajacych na jego funkcjonowanie.
Z tego wzgledu trudno byloby réowniez z goéry przewidzied
rozwiazanie, ktore pozwalaloby na zrownowazenie skutkoéw
finansowych automatycznej waloryzacji.

Wzgledy budzetowe zadecydowaly, Zze zmiany te (zmniejszajace
wplywy z podatku PIT) musza zosta¢ zrbwnowazone zwigkszeniem
obcigzen innych grup podatnikow, po to by bardziej sprawiedliwie
roztozy¢ obowiazki wynikajace z konieczno$ci zapewnienia
panstwu $rodkéw na funkcjonowanie. Stad rowniez uzaleznienie
wejscia w zycie korzystnych zmian w skali od jednoczesnego
wprowadzenia zmian zwigkszajacych obcigzenia dla czgsci
podatnikow.

Dlatego tez nie jest mozliwe przyjecie postulatu o rozdzieleniu
projektéw na dwa, tj. odrebnie ze zmianami korzystnymi w PIT i




odrgbnie zawierajacego zmiany zwigkszajace obcigzenia dla
podatnikéw. Brak w projekcie zmian gwarantujacych mozliwo$¢
sfinansowania zmian w skali podatkowej spowodowataby
destabilizacje finanséw publicznych, co jest nie do zaakceptowania

12.

Art. 1 projektu
ustawy

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan w zakresie podatku PIT zauwaza, ze
wejscie w zycie ustawy spowoduje, ze 1,2 min platnikow
bedzie musiatlo dostosowaé systemy informatyczne (W
szczegb6lnosci kadrowo-ptacowe) do nowych stawek PIT.
Zdaniem Konfederacji Lewiatan niepewno$¢ co do losow
projektu powoduje, ze przedsicbiorcy nie rozpoczng z
wyprzedzeniem  zamawiania zmian u  dostawcow
oprogramowania, tylko poczekaja do momentu, kiedy
projektowane zmiany stang si¢ obowigzujacym prawem, co w
praktyce oznacza¢ bedzie brak mozliwosci wprowadzenia
potrzebnych zmian w wymaganym terminie.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Jezeli przepisy ustawy wejda w Zycie w proponowanym ksztalcie,
to od 1 stycznia 2027 r. zaczng obowiazywaé takze zmiany
dotyczace obowigzkow ptatnikéw i beda one dotyczy¢ wszystkich
ptatnikéw podatku PIT. Zgodnie z orzecznictwem TK dla takich
zmian powinien by¢ zapewniony stosowny okres vacatio legis, co
najmniej 1 miesigc przed wejsciem w zycie nowych obowigzkow w
zakresie podatku PIT. Zaplanowany harmonogram procedowania
projektu ustawy przewiduje zapewnienie takiego okresu vacatio
legis.

13.

Art. 1 projektu
ustawy

Zwiazek Rzemiosta
Polskiego

Zwiazek Rzemiosta Polskiego za wilasciwe ocenia zmiany
progow w skali podatkowej, z wyjatkiem braku statego
mechanizmu ich waloryzacji powigzanego ze wzrostem
wynagrodzen lub inflacja oraz wprowadzenia stawki 24%.
ZRP uwaza wprowadzenie posredniego przedziatu w skali za
komplikacje systemu podatkowego i tym samym rozliczen
podatkowych dla podatnikéw, a takze wzrost obcigzen
administracyjnych i finansowych dla ptatnikow.

Negatywnie oceniono natomiast zmiany powodujace wzrost
obcigzen podatkowych dla przedsigbiorcow.

Mniej krytycznie ZRP podchodzi do kwestii podwyzszenia
stawki daniny solidarno$ciowej z 4% do 5%, rozumiejgc
uwarunkowania budzetowe.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiany w skali podatkowej sa kierowane do klasy s$redniej
optacajacej podatek PIT wedlug skali podatkowej, w tym
pracownikow etatowych 1 przedsigbiorcow. Obecna skala
podatkowa z progiem dochodu 120 tys. zt i stawkami podatku 12%
132% ze wzglgdu na réznicg pomigdzy nimi wynoszaca 20 punktow
procentowych, stanowi spore obciazenie dla 0sob przekraczajacych
ten prog dochodu. W ostatnich latach szybko rosnace dochody
powoduja, ze coraz wigcej podatnikoéw osiaga dochody
przekraczajace 120 tys. zt i ptaci od nadwyzki 32% podatku.
Stanowi to duza roznice w stosunku do 12% stawki w pierwszym
przedziale i znaczaco ogranicza dochody pozostajace do ich
dyspozycji. T¢ niekorzystng sytuacj¢ niweluje proponowane
wprowadzenie posredniego przedzialu w skali, polegajacego na
opodatkowaniu dochodéw w przedziale powyzej 130 tys. zt do 150
tys. zl stawka 24%, a stawka 32% opodatkowanie nadwyzki
przekraczajacej 150 tys. zt.

Jednakze te kosztowne dla finansé6w publicznych zmiany musza
zosta¢ zréwnowazone wprowadzeniem rozwigzan finansujacych
ten ubytek dochodéw. Stad tez proponowane zmiany dla
przedsigbiorcow oraz 0sob osiagajacych dochody powyzej 1 min zt
1 uzaleznienie wejscia w zycie korzystnych dla podatnikow zmian
w skali podatkowej od jednoczesnego wejscia w zycie zmian
generujacych wieksze obcigzenia dla czesci podatnikow.




Mamy $wiadomo$¢, ze zmiany w skali podatkowej majg wptyw na
sposob obliczania zaliczek na podatek od pracownikoéw, wprost
wyraziliSmy to w OSR, a co za tym idzie wymagajg zmian w
systemach finansowo-ksiegowych firm. Jednakze jest to
konsekwencja tych zmian, ktéra musi zosta¢ réwnolegle
wprowadzona, aby nie komplikowa¢ podatnikom rozliczen
podatkowych w zeznaniu i nie generowa¢ wysokich doptat po
zakonczeniu roku.

14.

Art. 1 projektu
ustawy

Forum

Obywatelskiego
Rozwoju (FOR)

FOR za zrozumiala uwaza potrzebe ztagodzenia skutkow
zamrozenia drugiego progu podatkowego wobec rosnacej
liczby podatnikéw objetych wyzsza stawka PIT. Proponowane
rozwigzanie lagodzi tzw. zimng progresj¢, czyli wzrost
obcigzen podatkowych w warunkach inflacji. FOR zauwaza
brak automatycznej waloryzacji progéw o inflacje.
Negatywnie oceniono wzrost stawki z 4% do 5% daniny
solidarnos$ciowej. W ocenie FOR proponowany pakiet zmian
nie stanowi systemowej reformy podatkowej. Doraznie tagodzi
wybrane problemy, a jednocze$nie zwigksza fiskalizm,
komplikuje system i ostabia bodzce do wzrostu.

Uwaga nieuwzgledniona

W zmianach w skali podatkowej chodzilo przede wszystkim o
zniwelowanie ,.efektu klifu”, odczuwalnego przez podatnikéw
przekraczajacych prog dochodu (120 tys. z1) i zamiast stawki 12%
obowigzanych do ptacenia nadwyzki ponad 120 tys. zt 32% stawka
podatku. Ta réznica wynoszgca 20 punktow procentowych jest
niwelowana w proponowanych zmianach do skali podatkowej,
poprzez wprowadzenie dodatkowego przedziatu dochodow
przekraczajacych 130 tys. zt do 150 tys. zt ze stawka 24%. Dopiero
po przekroczeniu 150 tys. zt dochodu podatnicy zaptaca od
nadwyzki 32% podatku.

Te korzystne dla podatnikdéw zmiany powodujace obnizke
wpltywow z podatku PIT zostaly zrownowazone proponowanymi
zmianami dotyczacymi przedsigbiorcow oraz podwyzka stawki
daniny solidarno$ciowej. Danina solidarnosciowa dotyczy 0sob o
ponadprzecietnie wysokich dochodach (ponad 1 mln zt), a stawka
tej daniny jest relatywnie niska. Dla adresatow tej zmiany podwyzka
stawki o 1 punkt procentowy nie powinna stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia. Uzaleznienie wejscia w zycie korzystnych zmian w
skali od jednoczesnego wprowadzenia zmian zwigkszajacych
obcigzenie dla czeSci podatnikow jest konieczne ze wzgledu na
sytuacj¢ budzetowa. Nie jest mozliwe obecnie wprowadzanie
zmian, ktore jedynie generowalyby ubytek dla sektora finansow
publicznych. Stabilno$¢ finanséw publicznych jest wartoscia
konstytucyjng, ale takze, a moze przede wszystkim, gwarantem
naszego bezpieczenstwa i sprawnego funkcjonowania panstwa.

15.

Art. 1 projektu
ustawy

Forum

Zwiazkow

Zawodowych,

zwigzek
Celnicy PL

zawodowy

Brak podwyzszenia kwoty wolnej od podatku. Zmiany w skali
podatkowej korzystne dla podatnikow o wyzszych dochodach.
Dodatkowo propozycja ustawowej waloryzacji parametrow
podatkowych, tj. kwota wolna od podatku, progi podatkowe

Uwagi nieuwzglednione. Obecna skala podatkowa nadmiernie
obcigza klase $rednia, w tym osoby pracujace na etacie czy
prowadzace dziatalno$¢ opodatkowana skala podatkowa. Zmiany
zaproponowane w skali majg na celu zlagodzenie osobom




PIT, préog daniny solidarnosciowe;.
podwyzki daniny solidarnos$ciowe;.

Ograniczony zakres

przekraczajacym prog dochodu (120 tys. zl) skokowy wzrost
obcigzenia podatkowego (az o 20 punktéw procentowych) z 12%
do 32%, od nadwyzki dochodu ponad 120 tys. zt. Systematycznie
rosngce dochody podatnikéw, w tym wynagrodzenia za pracg
spowodowaty, ze liczba podatnikéw rozliczajacych PIT wg stawki
32% wzrosta w latach 2022-2025 blisko 3-krotnie (z 3,5% w 2022
r.do 9,5% w 2025 1.).

Wprowadzenie automatycznej waloryzacji parametréw
podatkowych wymagatoby réwnoczesnego wprowadzenia innego
rozwigzania skutkujacego zapewnieniem dodatkowych zrodet, czy
wplywow dla dochodéw sektora finanséw publicznych, ktore
pokrylyby powstaty ubytek tych dochodow w zwigzku z ustawowa
waloryzacjg. Jednoczesnie trudno byloby z wyprzedzeniem
precyzyjnie okresli¢ skutki finansowe takiego rozwigzania,
poniewaz zalezalyby one zarowno od przyjetego mechanizmu
waloryzacji, jak 1 od zmian czynnikdow ekonomicznych
wplywajacych na jego funkcjonowanie. Z tego wzgledu trudno
byloby réwniez z gory przewidzie¢ rozwigzanie, ktére pozwalatoby
na zrébwnowazenie skutkow  finansowych automatycznej
waloryzacji.

Ustawa CIT

16.

Art. 2 pkt 1 lit. a
projektu ustawy
(art. 19 ust. 1
pkt 6 CIT)

Ulve Tax & Legal
Radca Prawny
Tomasz Jakubiak vel
Wojtczak

1. Postuluje si¢ rezygnacj¢ z wprowadzenia stawki 22% CIT
dla podatnikow, ktorych przychody przekraczaja rownowartosé
50 mln euro. Podwyzszenie stawki nie uwzglednia faktycznego
poziomu opodatkowania duzych przedsigbiorstw, ktory w
wielu przypadkach juz obecnie jest wyzszy. Zwigkszenie
dochodow budzetowych powinno nastgpowaé przede
wszystkim poprzez uszczelnianie systemu podatkowego i
wykorzystanie narzedzi kontrolnych.

2. W przypadku pozostawienia stawki 22% proponuje si¢
wprowadzenie progresywnego mechanizmu opodatkowania.
Obecna konstrukcja powoduje, ze przekroczenie progu
przychodowego skutkuje objeciem calego dochodu wyzsza
stawkg podatku, co prowadzi do nieproporcjonalnego wzrostu
obcigzen i efektu progowego.

1. Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja podwyzszenia stawki CIT do 22% dla podatnikow
osiagajacych przychody przekraczajace rownowarto$¢ 50 min euro
stanowi element przyjetych zatozen polityki podatkowej,
zmierzajacych do zwigkszenia udziatu najwigkszych podmiotow w
finansowaniu wydatkow publicznych. Rozwigzanie to ma
charakter systemowy i nie zastepuje dziatan uszczelniajacych,
ktore sa realizowane niezaleznie od zmian stawek podatkowych.

2. Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjeto rozwigzanie polegajace na stosowaniu jednolitej stawki
podatku do catej podstawy opodatkowania podatnikow
spetniajacych ustawowe kryterium przychodowe. Konstrukcja ta
upraszcza rozliczenia podatkowe i ogranicza stopief
skomplikowania przepisow. Kryterium przychodowe petni funkcje
kwalifikujaca podatnikéw do okreslonego poziomu




3. Proponuje si¢ ustalanie spetnienia progu 50 min euro na
podstawie przychodow wykazanych w zeznaniu rocznym za
poprzedni rok podatkowy. Ostateczna wysokos$¢ przychodow
czgsto jest znana dopiero po zakonczeniu rozliczen rocznych,
dlatego obecne rozwiazanie moze prowadzi¢ do niepewnosci
co do wilasciwej stawki podatku.

opodatkowania, analogicznie do innych rozwigzan
funkcjonujacych w systemie podatkowym.

3. Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt przewiduje ustalanie prawa do stosowania stawki podatku
na podstawie wartosci przychodoéw osiagnietych w roku
podatkowym poprzedzajacym bezposrednio dany rok podatkowy.
Dane te sg znane podatnikowi przed rozpoczgciem roku, w ktoérym
stosowana jest wlasciwa stawka podatku, co zapewnia mozliwosé
prawidlowego wywiazywania si¢ z obowiazkéw zwigzanych z
obliczaniem zaliczek i rozliczeniem podatku. Nie zachodzi zatem
potrzeba odwotywania si¢ wylacznie do danych wynikajacych ze
ztozonego zeznania rocznego.

17.| Art. 2 pkt 1 lit. | Organizacja Postulat odstgpienia od podwyzszenia stawki CIT do 22%; | Uwaga nieuwzgledniona.
a-b  (art. 19 |Pracodawcow Rada | wskazanie, ze prog 50 mln euro oparty wylacznie na | Projektowana zmiana dotyczy wylacznie podatnikow osiagajacych
ustawy CIT) Przedsigbiorcow przychodach nie odzwierciedla rzeczywistej zdolnosci |najwyzsze przychody. Celem regulacji jest zwigkszenie udziatu
(OPRP) podatkowej przedsigbiorstw i moze obejmowaé podmioty o | najwigkszych podmiotéw  gospodarczych w  finansowaniu
niskiej rentownos$ci. Zwrdcono uwage na brak analizy wptywu | wydatkow publicznych.
podwyzki na konkurencyjno$¢ Polski, inwestycje, koszty | Wysoko$¢ przychodéw stanowi obiektywne 1 tatwe do
kapitatu, ceny, lancuchy dostaw oraz zatrudnienie. W |zweryfikowania kryterium identyfikacji podatnikow prowadzacych
przypadku dalszych prac postulowano oparcie regulacji na | dzialalno$¢ na najwicksza skale. Celem regulacji nie jest
analizie rentowno§$ci przedsigbiorstw zamiast automatycznego | réznicowanie opodatkowania w zalezno$ci od rentownosci
utozsamiania wysokich przychodow z wysoka zdolnoscig | poszczegodlnych podatnikow.
platnicza.
Art. 2 pkt 11it. a | Pan Poset Ryszard | 1. Postuluje si¢ rezygnacje z podwyzszenia podstawowej | 1. Uwaga nieuwzgledniona.
18. | projektu ustawy | Petru stawki CIT do 22%. Podatek ten obcigza zysk | Projektowana zmiana dotyczy wyltacznie podatnikow, ktorych
(art. 19 wust. 1 przedsigbiorstwa, zanim zostanie on przeznaczony na | przychody przekraczajg rownowartos¢ 50 min euro. Nie podziela
pkt 6 ustawy inwestycje, rozw0j przedsigbiorstw 1 wynagrodzenia | si¢ stanowiska, ze podwyzszenie stawki CIT do 22% w sposob

CIT)

pracownikow. Z OSR wynika ponadto, ze dodatkowe wplywy
z podwyzki CIT przekraczaja koszt projektowanych zmian w
PIT, co oznacza wzrost tacznych obcigzen podatkowych
przedsigbiorcoOw.

2. Projektowany art. 19 ust. 1 pkt 6 nie rozstrzyga relacji do art.
19 ust. 1 pkt 1 przewidujacego stawke 19%. Podatnik
spelniajacy przestanki nowego pkt 6 jednoczes$nie spetnia
przestanki pkt 1, co moze prowadzic do watpliwosci
interpretacyjnych. Postuluje si¢ jednoznaczne wylaczenie
stosowania pkt 1 albo dodanie odpowiedniego zastrzezenia.

nieproporcjonalny ograniczy mozliwosci inwestycyjne tych
podmiotéw lub wptynie na poziom wynagrodzen pracownikow.
Celem regulacji jest zwickszenie udziatu najwickszych
przedsigbiorstw w finansowaniu wydatkéw publicznych przy
zachowaniu konkurencyjnosci systemu podatkowego.

Zysk przedsigbiorstwa stanowi nadwyzke przychodéw nad jego
kosztami, przy czym, do kosztow tych zaliczane sa m.in. koszty
pracy czy wydatki na rozwoj. Tak wigc podwyzszenie stawki nie
ma bedzie miato zwigzku z tymi wydatkami.

2. Uwaga nieuwzgledniona.




3. Postuluje si¢ zastgpienie progu przychodowego kryterium
dochodowym albo uzupetnienie go o element uwzgledniajacy
rentownos$¢ dziatalno$ci. Sam poziom przychodéw nie
odzwierciedla zdolno$ci ptlatniczej podatnika, przez co
podwyzszong stawka moga zosta¢ obj¢te podmioty o niskiej
rentownosci, podczas gdy bardziej dochodowi podatnicy
pozostang opodatkowani stawka 19%.

4. Postuluje si¢ ujednolicenie zasad ustalania progu 50 mln euro
z rozwigzaniami funkcjonujacymi obecnie dla progu 2 mln euro
w art. 19 ustawy CIT. Projekt nie przewiduje zasad dla
podatnikow nowo utworzonych, powstaltych w wyniku
reorganizacji ani dla lat podatkowych krotszych lub dtuzszych
niz 12 miesiccy, co moze prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych i umozliwia¢ unikanie stosowania stawki
22%.

Projektowany art. 19 ust. 1 pkt 6 okresla szczegodlng stawke
podatku majacg zastosowanie do wyodrebnionej kategorii
podatnikéw spetniajacych dodatkowe kryterium przychodowe. Z
przepisu jednoznacznie wynika zakres jego zastosowania, dlatego
regulacja nie budzi watpliwos$ci co do ustalenia wlasciwej stawki
podatku.

3. Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektowanej regulacji jest wyodrebnienie grupy
najwiekszych podatnikow. Z tego wzgledu jako kryterium
kwalifikujace przyjeto wysokosé przychodow, ktdra w sposob
obiektywny i jednoznaczny pozwala zidentyfikowac¢ t¢ kategorig
podmiotéw. Oparcie regulacji na dochodowosci lub rentownosci
prowadzitoby do odejscia od jej celu oraz zwigkszatoby stopien
skomplikowania przepisow.

4. Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Projektowany prog 50 mln euro zostat ustalony w oparciu o prosta
i jednoznaczna metodg przeliczenia przychodow na zlote wedtug
sredniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na
ostatni dzien roboczy roku podatkowego poprzedzajacego dany
rok podatkowy. Przyjete rozwigzanie pozwala na tatwe ustalenie
kregu podatnikéw objetych regulacja. W pozostalej czesci uwaga
uwzgledniona.

19.

Art. 2 pkt 1
projektu ustawy
(art. 19 ustawy
CIT)

Polska Rada Biznesu
(PRB)

Forum Obywatelskie
Rozwoju FOR

1. Art. 2 pkt 1 lit. a (art. 19 ust. 1 pkt 6 ustawy CIT)

Postuluje si¢ rezygnacj¢ z podwyzszenia stawki CIT z 19% do
22% dla podatnikow o przychodach przekraczajacych
rownowartos¢ 50 min euro. CIT jest istotnym instrumentem
wplywajagcym na poziom inwestycji 1 konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw. Projekt prowadzi do zwigkszenia obcigzen
fiskalnych bez jednoczesnego wprowadzenia rozwigzan
ograniczajacych efektywna stope opodatkowania
przedsigbiorstw.

2. Art. 2 pkt 1 lit. a (art. 19 ust. 1 pkt 6 ustawy CIT)

Postuluje si¢ rezygnacje z kwalifikowania podatnikéw do
stawki 22% wylacznie na podstawie poziomu przychodow.
Przychdd nie odzwierciedla rzeczywistej zdolno$ci ptatniczej
podatnika, przez co wyzsza stawka moga zostaé objete
podmioty o niskiej rentownos$ci, podczas gdy bardziej
dochodowi podatnicy o nizszych przychodach pozostana
opodatkowani stawka 19%.

1. Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana  regulacja  dotyczy  wylacznie  podatnikéw
osiagajacych przychody przekraczajace rownowarto$é 50 min euro,
a wiec podmiotow prowadzacych dziatalno$é gospodarczg na
najwicksza skalg. Celem projektowanej zmiany jest zwickszenie
udzialu najwigkszych podatnikow w finansowaniu wydatkow
publicznych. Nie podziela si¢ stanowiska, ze samo podwyzszenie
stawki podatku dla tej grupy podatnikow uzasadnia rezygnacje z
projektowanego rozwigzania.

2. Uwaga nieuwzgledniona.

Wysokos¢  przychodéw  stanowi obiektywne, proste do
zastosowania i mozliwe do zweryfikowania kryterium identyfikacji
najwigkszych podatnikow. Celem projektowanej regulacji nie jest
roznicowanie opodatkowania w zaleznosci od indywidualnej
rentownos$ci podatnika, lecz objecie podwyzszong stawka
podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢ na najwigksza skalg.




20.| Art. 2 pkt 1|Polska Organizacja|l. Sprzeciw wobec podwyzszenia CIT dla najwigkszych | Uwaga nieuwzglgdniona.
projektu ustawy | Handlu i Dystrybucji | podatnikéw ze wzglgdu na ryzyko wzrostu cen, spadku | Projekt ma na celu objg¢cie podwyzszong stawka CIT najwickszych
(art. 19 ustawy | POHIiD konkurencyjnosci przedsicbiorstw oraz pogorszenia ich | podatnikow, a przyjete kryterium przychodowe 50 mln euro stanowi
CIT) plynnosci finansowe;j. obiektywny 1 prosty mechanizm identyfikacji tej grupy. Nie
2. Kryterium przychodowe 50 mln euro nie uwzglednia | przewiduje si¢ wylaczen ani szczegélnych zasad dla wybranych
specyfiki branz niskomarzowych 1 nie odzwierciedla | branz, w tym handlu, ani modyfikacji progu poprzez wprowadzenie
rzeczywistej zdolnosci ptatniczej podatnikow. rozwigzan ograniczajacych tzw. efekt klifu. Zmiana wysokosci
3. Projekt powoduje tzw. efekt klifu, poniewaz nieznaczne | uproszczonych zaliczek jest natomiast konsekwencja podwyzszenia
przekroczenie progu 50 min euro skutkuje objeciem catego | stawki podatku dla podatnikow objetych regulacija.
dochodu stawka 22%.
4. Sieci handlowe objete podatkiem od sprzedazy detalicznej
zostang dodatkowo obcigzone podwyzszong stawka CIT, co
prowadzi do kumulacji obcigzen podatkowych.
5. Podwyzszenie uproszczonych zaliczek na CIT o 15,8% moze
negatywnie wplyna¢ na ptynnos¢ finansowa przedsicbiorstw i
ograniczy¢ ich mozliwosci inwestycyjne.
6. Postulat wyltaczenia spod stawki 22% CIT podmiotow
prowadzacych handel Zywnos$cia lub dziatalno$¢ handlowa
(PKD 46 i 47), ewentualnie objecia ich nizszg stawka.
7. Postulat =zastgpienia obecnego progu 50 mln euro
mechanizmem eliminujacym efekt klifu, np. stosowaniem
stawki 22% wytacznie do czesci dochodu lub wprowadzeniem
rozwigzania progresywnego.
21.| Art. 2 pkt 1 |British American | Wspolne uwagi BAT i Imperial Tobacco: Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy | Tobacco Polska | Sprzeciw wobec podwyzszenia stawki CIT do 22% dla | Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie udzialu podmiotow
(art. 19 ustawy | Trading sp. z 0.0. podatnikéw o przychodach przekraczajacych 50 mln euro. o najwickszej skali dzialalnosci w finansowaniu wydatkow
CIT) Imperial Tobacco | Kryterium przychodowe nie odzwierciedla rzeczywistej | publicznych. Przyjete rozwigzanie uwzglednia wigksza zdolnosé
Polska S.A. zdolnosci platniczej przedsicbiorstw, gdyz nie uwzglednia | platnicza takich podmiotoéw oraz realizuje zasade sprawiedliwosci

dochodowosci i rentownosci.

Podwyzszenie CIT moze ograniczy¢ inwestycje, rozwoj
dziatalnosci oraz srodki przeznaczane na innowacje.

Projekt moze obnizy¢ konkurencyjnos¢ 1 atrakcyjno$é
inwestycyjng Polski oraz negatywnie wptywaé na decyzje
inwestycyjne podmiotéw miedzynarodowych.

Zmiana moze pogorszy¢ plynno$¢ finansowa przedsiebiorstw.

podatkowe;j.




Wskazano na negatywny wplyw projektu na stabilno$¢ i
przewidywalno$¢ systemu podatkowego.
Postulat odstgpienia od projektowanej podwyzki CIT.

Dodatkowe uwagi BAT:

Kryterium przychodowe szczegolnie niekorzystnie wptywa na
podmioty dziatajace w modelu Limited Risk Distributor.
Przekroczenie progu przychodowego moze wynika¢ z inflacji,
wzrostu cen surowcow, energii, podatkdw posrednich lub
zmian kursowych, a nie ze wzrostu zyskow.

Podwyzszenie CIT moze wplywaé¢ na decyzje o lokalizacji
inwestycji i funkcji biznesowych w ramach migdzynarodowych
grup kapitatlowych.

Dodatkowe uwagi Imperial Tobacco:

Wskazano na kumulacje¢ obciazen fiskalnych i regulacyjnych w
branzy tytoniowej (m.in. akcyza, Track & Trace, ROP).
Postulat wydtuzenia vacatio legis do co najmniej 6 miesigcy.
Wskazano na niesp6jnosc¢ projektu z deklarowanymi przez rzad
dziataniami deregulacyjnymi.

Podniesiono, ze projektowane rozwigzanie dotknie przede
wszystkim podmiotow prawidlowo wywigzujacych si¢ z
obowiazkéw podatkowych.

22.| Art. 2 pkt 1 |Pracodawcy RP Sprzeciw wobec podwyzszenia stawki CIT do 22% dla | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy podatnikow o przychodach przekraczajacych 50 mln euro. | Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie udziatu podmiotéw
(art. 19 ustawy Wskazano, ze  rozwigzanie  zwigckszy  obciagzenia |0 najwigkszej skali dziatalno$ci w finansowaniu wydatkow
CIT) przedsigbiorstw, moze ograniczaé inwestycje i | publicznych. Przyjete kryterium przychodowe stuzy wyodrebnieniu
konkurencyjno$¢ gospodarki oraz negatywnie wptywaé na | tej grupy podatnikow, w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ zmiany
stabilno$§¢ 1 przewidywalno$¢ systemu podatkowego. | projektowanych rozwigzan.
Podniesiono roéwniez, ze konstrukcja oparta na sztywnym
progu przychodowym prowadzi do tzw. efektu klifu, moze
skutkowa¢ nierownym traktowaniem podatnikéw oraz
zachgca¢ do ograniczania przychodow w celu uniknigcia
wyzszej stawki podatku.
23.| Art. 2 pkt 1 |Konfederacja Uwagi ogoélne. Sprzeciw wobec podwyzszenia stawki CIT z | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy | Lewiatan 19% do 22% dla podatnikéw o przychodach przekraczajacych | Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie udzialu podmiotow

(art. 19 ustawy
CIT)

50 mln euro.

o najwigkszej skali dzialalnosci w finansowaniu wydatkow
publicznych oraz realizacje zasady sprawiedliwo$ci podatkowe;.




Prog oparty na wysokosci przychodoéw nie odzwierciedla
rzeczywiste]  zdolnoSci  platniczej ani  rentownosci
przedsigbiorstw.

Wzrost obcigzen podatkowych ograniczy $rodki na inwestycje,
innowacje, dzialalno$¢ B+R oraz rozwoj przedsi¢biorstw.
Negatywny  wplyw na  finansowanie  transformacji
energetycznej i proces dekarbonizacji gospodarki.

Ryzyko spadku zatrudnienia oraz ograniczenia zamowien u
dostawcow 1 podwykonawcow.

Ostabienie  konkurencyjnosci  Polski i  atrakcyjnosci
inwestycyjnej kraju na tle innych panstw regionu.

Mozliwo$¢ przenoszenia dziatalnos$ci lub nowych inwestycji do
jurysdykeji o nizszym opodatkowaniu.

Ryzyko posredniego wzrostu cen towaréw i ustug dla
konsumentow.

Nieproporcjonalne skutki dla cze$ci podmiotow sektora
finansowego, przy utrzymaniu ograniczen w zakresie
rozpoznawania kosztow niesciggalnych wierzytelnosci.
Zastrzezenia do krotkiego vacatio legis i braku odpowiednich
przepisdw przejsciowych, naruszajacych zasade pewnosci i
stabilno$ci prawa.

Postulat odstgpienia od podwyzszenia stawki CIT od 2027 r.
Za kroétkie vacatio legis.

Nie przewiduje si¢ odstapienia od podwyzszenia stawki CIT ani
zmiany terminu wejscia w zycie projektowanych rozwigzan.

24.

Art. 2 pkt 1
projektu ustawy

(art. 19 ustawy
CIT)

Zwiazek Rzemiosta
Polskiego

Podwyzszenie CIT dla najwickszych przedsigbiorstw moze
posrednio negatywnie wplynaé na sektor MSP i rzemiosto,
poprzez ograniczenie zamowien, presj¢ na obnizanie
wynagrodzen podwykonawcow oraz wzrost cen produktow i
ushug.

Podwyzka obejmie przede wszystkim podmioty rzetelnie

wykazujace dochody i placace CIT w Polsce, a nie
przedsigbiorstwa  stosujace  agresywna  optymalizacje
podatkowa.

Priorytetem powinno by¢ dalsze uszczelnianie systemu
podatkowego i wyrownywanie warunkow konkurencji, zamiast
zwigkszania obcigzen podatnikow prawidlowo wywigzujacych
si¢ z obowigzkoéw podatkowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektowanej regulacji jest zwigkszenie udzialu podmiotow
o najwiekszej skali dziatalnosci w finansowaniu wydatkow
publicznych. Projektowana podwyzka stawki CIT ma zastosowanie
do podatnikow spetniajacych ustawowe kryteria i nie przewiduje si¢
jej uzalezniania od sposobu wywigzywania si¢ z obowigzkdéw
podatkowych ani zastapienia innymi dziataniami uszczelniajacymi
system podatkowy.

Objecie  zakresem  podmiotowym  podatnikéw  bedacych
jednostkami  sktadowymi  grup  krajowych lub  grup
migdzynarodowych w rozumieniu ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym ma na celu wtasnie stosowanie 22% stawki CIT do
podmiotdw wchodzacych w sktad najwigkszych korporacji i peni
ono funkcje antyabuzywna (uszczelniajacg system).




25.

Art. 2 pkt 1
projektu ustawy
(art. 19 ustawy
CIT)

BCC

Postulat rezygnacji z podwyzszenia CIT do 22% (ewentualnie
odroczenia do 2028 r.); wskazanie, ze prog 50 mln euro oparty
na przychodach nie odzwierciedla zdolnosci podatkowe;j
przedsigbiorstw, powoduje efekt klifu oraz moze ograniczy¢
inwestycje finansowane z zyskow zatrzymanych, szczegolnie
w przypadku polskich firm rodzinnych.

Postulat uwzglednienia rentownosci przedsigbiorstw przy
stosowaniu podwyzszonej stawki CIT, wskazujac, ze podmioty
z roznych branz, np. banki, firmy budowlane i dystrybutorzy,
przy podobnych przychodach osiagaja istotnie r6zne marze.
Postulat wprowadzenia rozwigzan dla dlugoterminowych
kontraktoéw publicznych, umozliwiajacych uwzglednienie
wzrostu stawki CIT przy waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcow realizujagcych umowy zawarte przy zatozeniu
stawki CIT 19%.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie udziatu podmiotow
o najwigkszej skali dziatalno$ci w finansowaniu wydatkow
publicznych. Przyjete kryterium przychodowe stuzy identyfikacji
tej grupy podatnikéw, dlatego nie przewiduje si¢ uzaleznienia
stosowania podwyzszonej stawki od poziomu rentownos$ci ani
wprowadzania szczegélnych rozwigzan dla wybranych kategorii
podatnikéw lub umdéw. Nie przewiduje si¢ rdwniez zmiany terminu
wejscia w zycie regulacji.

26.

Art. 2 pkt 1
projektu ustawy
(art. 19 ustawy
CIT)

Zwiazek
Przedsigbiorcow
Pracodawcow

ZPP postuluje:

i | - odstgpienie od podwyzszania stawki CIT do 22% wylacznie

na podstawie kryterium przychodowego wynoszacego 50 min
euro;

- w przypadku kontynuowania prac - zastgpienie kryterium
przychodowego kryterium dochodowym albo mechanizmem
uwzgledniajagcym réwniez rzeczywista rentowno$¢, skale
obligatoryjnych kosztow i naktadow inwestycyjnych;

- alternatywnie - utrzymanie stawki 19% dla podmiotow
przeznaczajacych okreSlong cze$é wypracowanego zysku na
naktady inwestycyjne i rodki trwate, przyktadowo w granicach
10-20%, po uprzednim oszacowaniu skutkow fiskalnych
takiego rozwigzania;

- rozwazenie wylaczenia spod podwyzszonej stawki
podmiotéw zarzadzajacych strategiczna infrastruktura, jezeli
ponosza one znaczne, regulacyjnie determinowane naktady na
bezpieczenstwo, utrzymanie infrastruktury i transformacje
energetyczna,

- zastosowania wobec PGK mechanizmu proporcjonalnego,
analogicznego do rozwigzania przewidzianego dla PGK z
udzialem banku krajowego, tak aby podwyzszona stawka CIT
nie obejmowala automatycznie catej podstawy opodatkowania

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie udziatu podmiotow
o najwickszej skali dzialalnosci w finansowaniu wydatkow
publicznych. Przyjete kryterium przychodowe shuzy identyfikacji
tej grupy podatnikéw, dlatego nie przewiduje si¢ uzaleznienia
stosowania podwyzszonej stawki CIT od poziomu rentownosci,
skali nakladéow inwestycyjnych Iub specyfiki prowadzonej
dziatalno$ci ani wprowadzania szczegdlnych zasad dla
poszczegodlnych kategorii podatnikow.




grupy wylacznie z powodu przekroczenia progu 50 min euro
przez cze$¢ podmiotow wchodzacych w jej sktad;

- doprecyzowania zasad ustalania wtasciwej stawki CIT oraz
wysokosci zaliczek, w tym w okresach przejsciowych i przy
zmianie skali dzialalno$ci podatnika, tak aby rozliczenia
opieraly si¢ na rzeczywistych danych ekonomicznych i
zapewnialy podatnikom przewidywalno$¢ obowiazkow
podatkowych

27.

Art. 2 pkt 1
projektu ustawy
(art. 19 ustawy
CIT)

Krajowa
Doradcow
Podatkowych

Rada

Postulat rezygnacji z podwyzszenia stawki CIT do 22%;
wskazanie, ze prog 50 mln euro oparty na przychodach nie
odzwierciedla dochodowos$ci przedsigbiorstw, obejmuje
podmioty wysokobrotowe i niskomarzowe oraz powoduje efekt
klifu. Wskazano réwniez, ze prog ten odpowiada jednemu z
kryteriow  definiujacych  $redniego  przedsigbiorce w
rozumieniu  Prawa przedsigbiorcow, przy pominigciu
pozostatych kryteriow (zatrudnienia i sumy bilansowej), przez
co wyzsza stawka moga zostac objete takze podmioty
niebedace najwigkszymi przedsigbiorcami. W przypadku
utrzymania regulacji postulowano wprowadzenie mechanizmu
ograniczajacego efekt klifu, doprecyzowanie zasad ustalania
przychodu dla potrzeb progu 50 mln euro (w szczegdlnosci w
zakresie przychodéw zwolnionych, korekt, reorganizacji oraz
lat podatkowych innych niz 12-miesigczne) oraz zapewnienie
odpowiednich przepiséw przejsciowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie udziatu podmiotéw
o najwickszej skali dzialalnosci w finansowaniu wydatkow
publicznych. Przyjete kryterium przychodowe shuzy identyfikacji
tej grupy podatnikoéw, dlatego nie przewiduje si¢ uzaleznienia
stosowania podwyzszonej stawki CIT od dodatkowych kryteriow,
w tym poziomu dochodowosci, zatrudnienia, sumy bilansowej lub
specyfiki prowadzonej dziatalno$ci. Nie przewiduje si¢ rowniez
wprowadzenia odrgbnych mechanizméw ograniczajacych efekt

progowy.

28.

Art. 2 pkt 1
projektu ustawy
(art. 19 ustawy
CIT)

TOE

- Postulat rezygnacji z podwyzszenia stawki CIT do 22%;
wskazanie, ze kryterium przychodowe nie uwzglednia
specyfiki branz kapitatlochtonnych 1 regulowanych, w
szczegolnosci  sektora energetycznego, gdzie wysokie
przychody nie musza oznacza¢ wysokiej rentownosci.
Postulowano uzaleznienie podwyzszonej stawki nie tylko od
progu 50 mln euro przychodéw, ale rowniez od osiagnigcia
okreslonego poziomu rentowno$ci (udziatu dochodu w
przychodach przekraczajacego 5%).

- Wskazanie, ze automatyczne podwyzszenie uproszczonych
zaliczek o 15,8% moze prowadzi¢ do nieadekwatnych obciazen
ptynnosciowych, poniewaz nie uwzglednia biezacej sytuacji
przedsiebiorstwa, w tym zmian rentowno$ci, cen energii,
kosztéw finansowania i inwestycji. Postulowano mozliwo$¢
odstapienia od podwyzszenia zaliczek lub ich ograniczenia w

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana regulacja ma na celu zwigkszenie udziatu podmiotow
o najwigkszej skali dziatalnosci w finansowaniu wydatkow
publicznych. Przyjete kryterium przychodowe stuzy identyfikacji
tej grupy podatnikoéw, dlatego nie przewiduje si¢ uzaleznienia
stosowania podwyzszonej stawki CIT od poziomu rentownosci,
specyfiki branzy ani biezacej sytuacji ekonomicznej podatnika. Nie
przewiduje si¢ rowniez zmian w projektowanych zasadach ustalania
uproszczonych zaliczek. Mechanizm ten opiera si¢ na historycznym
podatku naleznym wykazanym w zeznaniu podatkowym.




przypadku istotnego spadku rentownosci lub przychodow,
ewentualnie nadanie mechanizmowi charakteru
fakultatywnego albo umozliwienie korekty zaliczek w trakcie
roku.

29.

Art. 2 pkt 1 litc
projektu ustawy

Ulve Tax & Legal
Radca Prawny
Tomasz Jakubiak vel
Wojtczak

Powigzania z grupami kapitatlowymi jako przestanka objecia
stawka 22% CIT (art. 2 pkt 1 lit. ¢ Projektu)

Objecie stawka 22% CIT podmiotow, ktére nie uzyskaty
przychodéw w roku poprzedzajacym powyzej 50 mln EUR
tylko z uwagi na przynalezno$¢ do najwieckszych grup
kapitatlowych nalezy oceni¢ negatywnie. Skoro bowiem nie
przekraczajg one indywidualnie tego progu to trudno mowié, ze
sa to podmioty o ,,najwickszej skali dziatalnosci”. O ile zreszta
przepisy o podatku minimalnym mogg by¢ oceniane jako
regulacje antyabuzywne, o tyle ich logika wyraznie rozgranicza
sytuacje objecia mechanizmami dodatkowego opodatkowania
od sytuacji niespeilnienia przestanek do tego. Tymczasem
komentowana propozycja zupetnie tej logiki nie odzwierciedla.
Dodatkowo, sytuacja taka budzi watpliwosci co do réwnego
traktowania podmiotow — dwa podmioty o identycznych
poziomach przychodu i dochodu podlega¢ beda dwom réznym
stawkom CIT — tylko z uwagi na powigzania wiascicielskie.
Taka konstrukcja moze narusza¢ rowniez wynikajacg z prawa
unijnego zasade niedyskryminacji. Moim zdaniem przestanka
ta powinna zatem by¢ w caloéci wyeliminowana.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Przepis ma charakter antyabuzywny. Chodzi o sytuacje, w ktorych
dziatalno$¢ jest prowadzona przez wiele spotek nalezacych do tej
samej grupy, a ocena kazdej z nich osobno nie pokazuje faktyczne;j
skali dziatalno$ci gospodarczej. W takich przypadkach
uwzglednienie kontekstu grupowego pozwala lepiej odzwierciedli¢
rzeczywiste rozmiary prowadzonej dziatalnosci.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze regulacja dotyczy wylacznie
podmiotéw nalezacych do grup osiagajacych co najmniej 750 min
euro przychoddéw rocznie (powyzej 3 mld ztotych). To prog
stosowany rowniez w miedzynarodowych i unijnych regulacjach
dotyczacych najwigkszych korporacji mig¢dzynarodowych. W
praktyce rozwigzanie jest wigc adresowane do najwigkszych
korporacji, a nie do matych czy $rednich firm.

Co wigcej, wyzszy CIT zwicksza efektywng stawke opodatkowania
na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego, co moze ograniczy¢
lub nawet wyeliminowa¢ konieczno$¢ zaptaty odpowiedniego
podatku wyréwnawczego.

30.

Art. 2 pkt 1 litc
projektu ustawy

Towarzystwo Obrotu
Energia

Projekt zaklada objecie 22% stawka rowniez podatnikow
bedacych jednostkami sktadowymi grupy krajowej lub
miedzynarodowej w rozumieniu przepisow o opodatkowaniu
wyréwnawczym. Takie rozwigzanie moze powodowac
automatyczne objecie wyzsza stawka spotek, ktore
samodzielnie nie przekraczaja progu 50 mln euro przychodéw,
a jedynie naleza do duzej grupy. Regulacja moze prowadzi¢ do
nadmiernego rozszerzenia zakresu podmiotowego
podwyzszonej stawki i podwojnego obcigzenia grup objetych
juz rezimem globalnego podatku minimalnego.

Ponadto objecie podwyzszong stawka CIT, podatnikow tylko z
uwagi na bycie jednostka sktadowa w rozumieniu przepiséw
ustawy o opodatkowaniu wyroéwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych (dalej:

Uwaga nieuwzgledniona.

Preferencyjna 9% stawka CIT zostala wprowadzona z mysla o
matych podatnikach. Tymczasem obecne przepisy pozwalajg
korzysta¢ z niej takze spotkom nalezacym do najwigkszych
korporacji, jezeli same spetniajg okreslone limity przychodowe. W
efekcie cze§¢ podmiotéw dzialajacych w ramach korporacji
mig¢dzynarodowych o przychodach liczonych w setkach milionéw
lub miliardach euro moze korzystaé z preferencji przeznaczonej dla
znacznie mniejszych przedsigbiorcow.

Spotka bedaca czescia duzej korporacji korzysta z zaplecza
finansowego, organizacyjnego i biznesowego calej grupy, dlatego
jej sytuacja jest istotnie rézna od sytuacji niezaleznego malego
przedsigbiorcy.




ustawa o podatku wyréwnawczy), spowoduje, Ze stang si¢ one
mniej konkurencyjne do podmiotdéw o tej samej skali
dziatalnosci, lecz nie wchodzacych w sktad grupy, o ktorych
mowa w ustawie o podatku wyréwnawczym.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze proponowana zmiana
oznacza podwyzszenie podstawowej stawki CIT o 3 punkty
procentowe, tj. z 19% do 22%. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
konsekwencja projektowanego przepisu moze by¢ réwniez
objecie stawka 22% podatnikow, ktérzy obecnie spelniaja
warunki do stosowania preferencyjnej stawki 9% CIT, a sa
jednostka sktadowa grupy w rozumieniu przepisow ustawy o
podatku wyré6wnawczym.

W rezultacie dla czgéci podatnikdéw zmiana nie bedzie
oznaczata wzrostu efektywnej stawki opodatkowania o 3
punkty procentowe, lecz wzrost o 13 punktéw procentowych.
W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie
projektowanych regulacji poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
stawka 22% nie znajduje zastosowania do podatnikow
spelniajacych warunki uprawniajace do opodatkowania
dochodow stawka 9% CIT. Pozwolitoby to uniknaé
niezamierzonego  ograniczenia  preferencji  podatkowe;j
przewidzianej dla tej kategorii podatnikow.

Proponuje si¢ ograniczenie stosowania art. 19 ust. 1g wylacznie
do przypadkow, w ktorych podatnik samodzielnie przekracza
prog przychodowy albo gdy wykazane zostanie, ze struktura
grupowa zostata uksztaltowana glownie w celu uniknigcia
stosowania podwyzszonej stawki. Nalezy doprecyzowaé
relacje projektowanej regulacji do przepisow o opodatkowaniu
wyréwnawczym.

Proponowane brzmienie alternatywne:

»lg. Stawke, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 6, stosuje si¢ do
podatnika bedacego jednostka sktadowa grupy krajowej lub
grupy migdzynarodowej w rozumieniu odpowiednio art. 2 ust.
1 pkt 8 i 9 ustawy z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu
wyréwnawczym jednostek sktadowych grup
migdzynarodowych i krajowych wylacznie w przypadku, gdy
podatnik ten spelnia warunki okre$lone w ust. 1 pkt 6 albo gdy

Podwyzszenie stawki dla podmiotow nalezacych do najwigkszych
korporacji ma lepiej ukierunkowaé preferencje podatkowe na firmy,
dla ktorych zostaly one pierwotnie stworzone. Jednocze$nie
ogranicza roznice w opodatkowaniu podmiotéw dzialajacych w
poréwnywalnej skali gospodarcze;.

W efekcie proponowane rozwigzanie ma  wzmacniaé
sprawiedliwo$¢ podatkowa, tak aby preferencyjne stawki byly
dostepne przede wszystkim dla rzeczywiscie matych podatnikow, a
nie dla spotek bedacych czgécia najwickszych korporacji.

W zwiazku z powyzszym, przedstawiong propozycje nalezy uznaé
za niezasadng. Gdyby celem ustawodawcy byloby wylaczenie
podmiotoéw, ktore opodatkowane sg stawka CIT na poziomie 9%,
woweczas taki przepis pojawitby si¢ w projekcie ustawy.




jego struktura organizacyjna, transakcje lub sposob alokacji
przychodoéw zostaty uksztaltowane gltdwnie w celu uniknigcia
stosowania stawki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 6. Przepisu nie
stosuje si¢, jezeli podatnik wykaze, ze struktura grupy oraz
sposéb  prowadzenia dziatalnoSci maja uzasadnienie
ckonomiczne niezalezne od korzysci podatkowej.”

31.

Art. 2 pkt 1 litc
projektu ustawy

Konfederacja
Lewiatan

Podwyzszona stawka CIT ma obja¢ nie tylko najwigkszych
podatnikéw i podatkowe grupy kapitalowe, lecz roéwniez
podmioty nalezace do grup objetych regulacjami o
opodatkowaniu wyréwnawczym, niezaleznie od spelnienia
kryterium przychodowego 50 mln euro. A takze te bedace
matymi podatnikami w rozumieniu ustawy o CIT, ktore
obecnie korzystaja z 9% stawki podatku na podstawie art. 19
ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT. W ich przypadku skutkiem regulacji
bylby wzrost stawki podatku nie o 3 punkty procentowe, lecz
az o 13 punktow procentowych, czyli o prawie 145%!

Watpliwosci interpretacyjne pogiebia fakt, Zze projekt nie
ingeruje w zasady opodatkowania matych podatnikow
bedacych bankami lub podatkowymi grupami kapitalowymi,
do ktérych zastosowanie znajduja szczegodlne regulacje
okreslone w art. 19 ust. 1 pkt 3 w. zw. z 5 ustawy o CIT. Mozna
zatem mie¢ watpliwosci, czy rzeczywista intencja
projektodawcy  bylo catkowite pozbawienie  matych
podatnikow  nalezacych do  grup  krajowych lub
mig¢dzynarodowych prawa do preferencyjnej stawki 9%.
Projektowane rozwigzanie doprowadzitoby do
nieproporcjonalnego 1  skokowego wzrostu obcigzen
podatkowych najmniejszych podmiotéw funkcjonujacych w
ramach grup kapitatowych. Zréwnanie ich sytuacji podatkowe;j
z mnajwickszymi podmiotami grupowymi nie znajduje
uzasadnienia ani w ich zdolnoSci platniczej, ani w
deklarowanym  przez projektodawce celu  regulacji.
Rozwiazanie to budzi zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne,
systemowe i celowo$ciowe, ktore w naszej ocenie powinny by¢
wziete pod uwage przez projektodawce w ramach dalszego
procesu legislacyjnego.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Preferencyjna 9% stawka CIT zostata wprowadzona z mysla o
matych podatnikach. Tymczasem obecne przepisy pozwalaja
korzysta¢ z niej takze spotkom nalezacym do najwigkszych
korporacji, jezeli same spetniaja okreslone limity przychodowe. W
efekcie cze§¢ podmiotéw dzialajacych w ramach korporacji
miedzynarodowych o przychodach liczonych w setkach milionow
lub miliardach euro moze korzystaé z preferencji przeznaczonej dla
znacznie mniejszych przedsigbiorcow.

Spotka bedaca czescia duzej korporacji korzysta z zaplecza
finansowego, organizacyjnego i biznesowego calej grupy, dlatego
jej sytuacja jest istotnie rozna od sytuacji niezaleznego malego
przedsigbiorcy.

Podwyzszenie stawki dla podmiotéw nalezacych do najwigkszych
korporacji ma lepiej ukierunkowac preferencje podatkowe na firmy,
dla ktorych zostaly one pierwotnie stworzone. Jednoczesnie
ogranicza roznice w opodatkowaniu podmiotéw dzialajacych w
porownywalnej skali gospodarczej.

W efekcie proponowane rozwigzanie ma  wzmacniac
sprawiedliwo$¢ podatkowa, tak aby preferencyjne stawki byty
dostepne przede wszystkim dla rzeczywiscie matych podatnikow, a
nie dla spotek bedacych czgécia najwigkszych korporacji.

Odnoszac si¢ do kwestii antyabuzywnego charakteru przepisu,
chodzi o sytuacje, w ktorych dziatalno$¢ jest prowadzona przez
wiele spotek nalezacych do tej samej grupy, a ocena kazdej z nich
osobno nie pokazuje faktycznej skali dziatalno$ci gospodarczej. W
takich przypadkach uwzglgdnienie kontekstu grupowego pozwala

lepiej odzwierciedli¢ rzeczywiste rozmiary prowadzonej
dziatalno$ci.
W prawie podatkowym funkcjonuja liczne rozwigzania

prewencyjne, ktore nie wymagajg indywidualnego stwierdzenia
obejscia  prawa. Ich celem jest ograniczenie ryzyka




Projektodawca jest niekonsekwentny w stosowaniu zasady
sprawiedliwo$ci podatkowej, poniewaz w planowanych
zmianach przewidziat objg¢cie wyzsza stawka podatkowa CIT —
obok duzych podatnikow — takze niektorych podmiotéw o
nizszych mozliwosciach zarobkowych. W sktad duzej grupy
kapitalowej moga bowiem wchodzi¢ spotki prowadzace
dziatalno$¢ o stosunkowo niewielkim rozmiarze lub jednostki
petniace funkcje pomocnicze czy bedace na wczesnym etapie
roZwoju.

Projektowane rozwiazanie budzi takze istotne zastrzezenia z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady rownoSci
i sprawiedliwosci  ponoszenia cigzarow  publicznych,
wywodzonej z art. 84 Konstytucji RP. W prawie podatkowym
zasady te wymagaja, aby podmioty charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cechg istotng byly traktowane wedtug
jednakowej miary. Odmienne uksztaltowanie ich sytuacji
prawnopodatkowej jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
zastosowane  kryterium  zréznicowania ma  charakter
relewantny, pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem
regulacji oraz jest proporcjonalne do warto$ci uzasadniajacych
odstepstwo od réwnego traktowania (np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15).

Nalezy wigc zauwazyC, iz projektowana regulacja moze w
rezultacie prowadzi¢ do odmiennego opodatkowania dwodch
podatnikow znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji
ekonomicznej.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze projektowany art. 19
ust. 1g peini funkcj¢ antyabuzywna. Przepis ma bowiem w
zatozeniu przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dzialalnosé
gospodarcza jest prowadzona przez sie¢ podmiotow nalezacych
do tej samej grupy, a indywidualna ocena tych podmiotow nie
odzwierciedla ekonomicznej sity catej grupy. W naszej ocenie,
prawidlowo uksztattowany przepis antyabuzywny powinien
jednak wykazywaé zwigzek z zachowaniem, ktéremu ma
przeciwdziataé. Projektowana regulacja takiego zwigzku nie

wykorzystywania okreslonych struktur lub eliminowanie zachet do
ich tworzenia. Projektowany art. 19 ust. 1g pelni wlasnie taka
funkcje, tj.: ogranicza korzysci wynikajace z rozpraszania
dziatalnosci pomiedzy wiele jednostek, zapobiega sytuacji, w ktorej
duze grupy moglyby korzysta¢ z nizszych stawek przewidzianych
dla podmiotow o mniejszej skali dziatalno$ci, wzmacnia
neutralno$¢ form organizacyjnych prowadzenia biznesu.

Nalezy réwniez pamigta¢, ze regulacja dotyczy wylacznie
podmiotdéw nalezacych do grup osiagajacych co najmniej 750 min
euro przychoddéw rocznie (powyzej 3 mld zlotych). To prog
stosowany rowniez w miedzynarodowych i unijnych regulacjach
dotyczacych najwigkszych korporacji mig¢dzynarodowych. W
praktyce rozwigzanie jest wigc adresowane do najwigkszych
korporacji, a nie do matych czy $rednich firm.

Co wigcej, wyzszy CIT zwigksza efektywng stawke opodatkowania
na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego, co moze ograniczy¢
lub nawet wyeliminowa¢ konieczno$¢ zaptaty odpowiedniego
podatku wyréwnawczego.

Projektowane rozwigzanie nie narusza ani zasady rowno$ci wobec
prawa wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ani zasady
rownosci 1 sprawiedliwosci ponoszenia ci¢zarow publicznych
wywodzonej z art. 84 Konstytucji RP. Przepis nie ustanawia
preferencji dostepnej wylacznie dla wybranej kategorii podmiotow
wedlug  kryteriow arbitralnych. Zastosowanie stawki jest
uzaleznione od obiektywnej i weryfikowalnej przestanki, tj.
posiadania statusu jednostki skladowej grupy krajowej lub
mig¢dzynarodowej, do ktdrej stosuje si¢ przepisy ustawy o
opodatkowaniu wyrownawczym zgodnie z art. 4 tej ustawy. W
konsekwencji proponowane zroéznicowanie speinia konstytucyjne
przestanki dopuszczalno$ci odstepstwa od zasady rownosci; opiera
si¢ istotn ceche, pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem regulacji
oraz zachowuje wymog proporcjonalnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu zaburzenia i miesza dwdoch odmiennych
porzadkdw normatywnych, nalezy podkresli¢, ze projekt nie
wykorzystuje mechanizméw kalkulacji podatku wyréwnawczego
do ustalenia podstawy opodatkowania CIT ani wysoko$ci dochodu




okresla, tj. nie uzaleznia zastosowania stawki 19% np. od braku
reorganizacji  dokonanej w celu unikni¢gcia progu
przychodowego czy od  posiadania  uzasadnienia
gospodarczego podzielonej struktury. W istocie regulacja nie
przeciwdziata  naduzyciu, lecz tworzy powszechng
konsekwencje podatkowa przynaleznosci do duzej grupy.
Obejmuje wigc rowniez struktury majace wieloletnie, peine
uzasadnienie biznesowe, regulacyjne czy organizacyjne.
Dlatego uwazamy, ze nie jest zasadne okre$lanie tej regulacji
mianem antyabuzywnej, poniewaz znajdzie ona zastosowanie
niezaleznie od wystapienia jakiegokolwiek elementu
naduzycia.

Projektowana stawka 22% ma zosta¢ wprowadzona do
klasycznego podatku dochodowego od o0s6b prawnych, w
ktorym podatnikiem pozostaje konkretna osoba prawna lub
inna jednostka podlegajagca CIT. Rozszerzenie podwyzszonej
stawki na wszystkie jednostki sktadowe prowadzi wigc do
nieuzasadnionego  przeniesienia  kryterium  grupowego
wiasciwego dla opodatkowania wyrownawczego do odrgbnej
konstrukeji stawki krajowego CIT. Zaburza to i miesza dwa
odmienne porzadki normatywne: grupowo-jurysdykcyjny,
wilasciwy dla  opodatkowania wyréwnawczego oraz
jednostkowy, wlasciwy dla krajowego CIT.

podlegajacego opodatkowaniu. Przepisy ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym  pelnia  jedynie funkcje identyfikacyjna,
pozwalajaca okresli¢c kategori¢ podatnikow objetych szczegdlna
stawka CIT. Ustawodawca moze postugiwaé si¢ definicjami
zaczerpnigtymi z innych wustaw dla okreSlenia zakresu
podmiotowego regulacji. Jest to powszechnie stosowana technika
legislacyjna i nie prowadzi do naruszenia sp6jnosci systemu prawa.

32.

Art. 2 pkt 1 lit. ¢
projektu

Zwigzek
Przedsigbiorcow
Pracodawcow

i

Projektowany art. 19 ust. 1g ustawy o CIT jest zbyt szeroki
Na podstawie art. 2 pkt 1 lit. ¢ projektu podwyzszona stawka
ma by¢ stosowana rowniez do podatnikow bedacych
jednostkami sktadowymi grup krajowych lub
miedzynarodowych w rozumieniu przepiséw o opodatkowaniu
wyréwnawczym. Projektodawca uzasadnia ten przepis funkcja
antyabuzywna 1 skala dzialalnosci grup osiagajacych co
najmniej 750 mln euro przychodu.

Takie ujecie moze jednak obja¢ podwyzszong stawka takze
podmioty, ktére same nie osiggaja wysokich przychodow, nie
prowadza zasadniczej dzialalnosci grupy i nie odzwierciedlaja
jej ekonomicznej sity. W uwagach przekazanych ZPP
wskazano wprost, ze moze to prowadzi¢ do nadmiernego
opodatkowania jednostek pozostajacych poza zasadniczym
profilem dzialalnosci grupy i niepowigzanych ekonomicznie z

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis ma charakter antyabuzywny. Chodzi o sytuacje, w ktorych
dziatalnos$¢ jest prowadzona przez wiele spotek nalezacych do tej
samej grupy, a ocena kazdej z nich osobno nie pokazuje faktyczne;j
skali  dziatalnosci  gospodarczej. W takich przypadkach
uwzglednienie kontekstu grupowego pozwala lepiej odzwierciedli¢
rzeczywiste rozmiary prowadzonej dziatalnosci.

Spotka bedaca czescia duzej korporacji korzysta z zaplecza
finansowego, organizacyjnego i biznesowego calej grupy, dlatego
jej sytuacja jest istotnie rézna od sytuacji niezaleznego malego
przedsigbiorcy.

Nalezy réwniez pamigta¢, ze regulacja dotyczy wylacznie
podmiotdéw nalezacych do grup osiagajacych co najmniej 750 min
euro przychodow rocznie (powyzej 3 mld zlotych). To prog
stosowany rowniez w mi¢dzynarodowych i unijnych regulacjach




jej pozostatymi jednostkami. Postulat obejmuje w zwigzku z
tym wykreslenie projektowanego art. 19 ust. 1g.

ZPP popiera co najmniej istotne zawe¢zenie tej regulacji oraz
powigzanie jej z rzeczywista sytuacja ekonomiczng
konkretnego podatnika.

dotyczacych najwigkszych korporacji mi¢dzynarodowych. W
praktyce rozwigzanie jest wigc adresowane do najwickszych
korporacji, a nie do matych czy $rednich firm.

Co wigcej, wyzszy CIT zwicksza efektywna stawke opodatkowania
na potrzeby opodatkowania wyréwnawczego, co moze ograniczy¢
lub nawet wyeliminowa¢ konieczno$¢ zaptaty odpowiedniego
podatku wyréwnawczego.

33.

Art. 2 pkt 1 lit. ¢
projektu

KRDP

Projektowany art. 19 ust. 1g ustawy o CIT obejmuje stawka
22% roéwniez podatnikéw bedacych jednostkami sktadowymi
grup krajowych lub miedzynarodowych w roku, w ktérym
stosuje si¢ do nich ustawe o opodatkowaniu wyréwnawczym
zgodnie z jej art. 4. Stawka podwyzszona znajdzie zatem
zastosowanie takze wtedy, gdy przychod samej jednostki jest
wielokrotnie nizszy od progu 50 mln euro przyjetego w art. 19
ust. 1 pkt 6. O wysokosci krajowej stawki CIT rozstrzygnie w
takim przypadku skonsolidowany przychdd grupy, ustalany na
potrzeby zupehnie innej regulacji i wedtug progu 750 min euro,
a wigc pictnastokrotnie wyzszego od progu przyjetego w
projektowanym pkt 6. Przynalezno$¢ do grupy staje si¢ w ten
sposob samodzielng przestanka wyzszego opodatkowania,
oderwang od skali dziatalno$ci prowadzonej w Polsce.
Uzasadnienie  przypisuje temu rozwigzaniu  funkcje
antyabuzywna, przepis nie zawiera jednak zadnej przestanki
naduzycia: obejmuje struktury rzeczywiste i utrwalone,
niezaleznie od tego, czy doszto do jakiegokolwiek podziatu
dziatalnosci i czy podziat ten miat cel podatkowy. Srodek o tak
szerokim automatyzmie jest nieproporcjonalny wobec
deklarowanego celu, a przeciwdziataniu sztucznemu dzieleniu
dziatalnos$ci stuza juz instrumenty ogolne. Skutkiem regulacji
bedzie opodatkowanie stawka 22% niewielkich spotek
prowadzacych zwykla dzialalno$¢ gospodarcza, wylacznie z
racji struktury wilascicielskiej, na ktora nie maja one wptywu.
KRDP wnosi o rezygnacje z tej konstrukcji. Odestanie do
ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym dodatkowo utrudnia
ustalenie krajowej stawki CIT, uzalezniajac ja od kwalifikacji
dokonywanych na poziomie catej grupy.

Utrzymanie przepisu wymagatoby rozstrzygnigcia jego relacji
do stawki 9% dla matych podatnikéw, do szczegélnych stawek
wiasciwych dla bankéw oraz do zmiany przynalezno$ci

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis ma charakter antyabuzywny. Chodzi o sytuacje, w ktorych
dziatalno$¢ jest prowadzona przez wiele spotek nalezacych do tej
samej grupy, a ocena kazdej z nich osobno nie pokazuje faktyczne;j
skali dziatalnosci gospodarczej. W takich przypadkach
uwzglednienie kontekstu grupowego pozwala lepiej odzwierciedli¢
rzeczywiste rozmiary prowadzonej dziatalnosci.

W  prawie podatkowym funkcjonujg liczne rozwigzania
prewencyjne, ktore nie wymagaja indywidualnego stwierdzenia
obejscia prawa. Ich celem jest ograniczenie ryzyka
wykorzystywania okre$lonych struktur lub eliminowanie zachet do
ich tworzenia. Projektowany art. 19 ust. 1g pelni wlasnie taka
funkcje, tj.: ogranicza korzysci wynikajace z rozpraszania
dziatalnos$ci pomiedzy wiele jednostek, zapobiega sytuacji, w ktorej
duze grupy moglyby korzysta¢ z nizszych stawek przewidzianych
dla podmiotow o mniejszej skali dziatalno$ci, wzmacnia
neutralno$¢ form organizacyjnych prowadzenia biznesu.

Preferencyjna 9% stawka CIT zostala wprowadzona z mysla o
matych podatnikach. Tymczasem obecne przepisy pozwalajg
korzysta¢ z niej takze spOtkom nalezacym do najwigkszych
korporacji, jezeli same spetniajg okreslone limity przychodowe. W
efekcie cze§¢ podmiotéw dzialajacych w ramach korporacji
mig¢dzynarodowych o przychodach liczonych w setkach milionéw
lub miliardach euro moze korzystaé z preferencji przeznaczonej dla
znacznie mniejszych przedsigbiorcow.

Spotka bedaca czescia duzej korporacji korzysta z zaplecza
finansowego, organizacyjnego i biznesowego catej grupy, dlatego
jej sytuacja jest istotnie r6zna od sytuacji niezaleznego malego
przedsigbiorcy.




grupowej w trakcie roku podatkowego. Podatnik musi mieé
mozliwos¢ ustalenia stawki wiasciwej dla zaliczki na
podstawie informacji dostgpnych mu w terminie jej ptatnosci,
anie danych grupowych potwierdzanych po zakonczeniu roku.
Projekt nie okresla skutkéw sytuacji, w ktorej objecie ustawa o
opodatkowaniu  wyrownawczym  zostanic potwierdzone
dopiero po uptywie okresu rozliczeniowego, mimo ze bedzie to
sytuacja typowa.

Podwyzszenie stawki dla podmiotow nalezacych do najwigkszych
korporacji ma lepiej ukierunkowaé preferencje podatkowe na firmy,
dla ktorych zostaly one pierwotnie stworzone. Jednocze$nie
ogranicza roznice w opodatkowaniu podmiotéw dzialajacych w
poréwnywalnej skali gospodarcze;.

W efekcie proponowane rozwigzanie ma  wzmacniaé
sprawiedliwo$¢ podatkowa, tak aby preferencyjne stawki byly
dostepne przede wszystkim dla rzeczywiscie matych podatnikow, a
nie dla spotek bedacych czgécia najwickszych korporacji.

Nalezy rowniez pamigta¢, ze regulacja dotyczy wylacznie
podmiotéw nalezacych do grup osiaggajacych co najmniej 750 min
euro przychoddéw rocznie (powyzej 3 mld ztotych). To prog
stosowany rowniez w miedzynarodowych i unijnych regulacjach
dotyczacych najwigkszych korporacji mig¢dzynarodowych. W
praktyce rozwigzanie jest wigc adresowane do najwigkszych
korporacji, a nie do matych czy $rednich firm.

34.

Art. 2 pkt 1 lit. ¢
projektu

Pracodawcy RP

Uwazamy ponadto, ze nie jest wlasciwe wprowadzenie, jako
zasady, obowiazku stosowania stawki 22% CIT przez
wszystkich podatnikéw wchodzacych w sktad grup krajowych
lub grup miedzynarodowych w rozumieniu ustawy z dnia 6
listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych. Organy
podatkowe dysponuja szeregiem narzedzi majacych na celu
przeciwdziatanie agresywnej optymalizacji podatkowe;j
(klauzula GAAR, klauzule SAAR, przepisy dotyczace cen
transferowych). Nie wydaje si¢ wlasciwe wykorzystywanie
stawki  22% CIT jako dodatkowego mechanizmu
antyabuzywnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepis ma charakter antyabuzywny. Chodzi o sytuacje, w ktorych
dziatalno$¢ jest prowadzona przez wiele spotek nalezacych do tej
samej grupy, a ocena kazdej z nich osobno nie pokazuje faktyczne;j
skali  dziatalnosci  gospodarczej. W takich przypadkach
uwzglednienie kontekstu grupowego pozwala lepiej odzwierciedli¢
rzeczywiste rozmiary prowadzonej dziatalnosci.

Spotka bedaca czeScia duzej korporacji korzysta z zaplecza
finansowego, organizacyjnego i biznesowego calej grupy, dlatego
jej sytuacja jest istotnie rézna od sytuacji niezaleznego malego
przedsigbiorcy.

W prawie podatkowym funkcjonuja liczne rozwigzania
prewencyjne, ktore nie wymagaja indywidualnego stwierdzenia
obejscia prawa. Ich celem jest ograniczenie ryzyka
wykorzystywania okre$lonych struktur lub eliminowanie zachet do
ich tworzenia. Projektowany art. 19 ust. 1g pelni wlasnie taka
funkcje, tj.: ogranicza korzysci wynikajagce z rozpraszania
dziatalnos$ci pomiedzy wiele jednostek, zapobiega sytuacji, w ktorej




duze grupy moglyby korzysta¢ z nizszych stawek przewidzianych
dla podmiotow o mniejszej skali dziatalno$ci, wzmacnia
neutralnos¢ form organizacyjnych prowadzenia biznesu.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze regulacja dotyczy wylacznie
podmiotéw nalezacych do grup osiagajacych co najmniej 750 min
euro przychoddéw rocznie (powyzej 3 mld zlotych). To prog
stosowany rowniez w mi¢dzynarodowych i unijnych regulacjach
dotyczacych najwigkszych korporacji miedzynarodowych. W
praktyce rozwigzanie jest wigc adresowane do najwigkszych
korporacji, a nie do matych czy $rednich firm.

35.| Art. 2 projektu | Forum Zwigzkoéw | Przyjecie  kryterium  przychodowego dla  stosowania | Uwaga nieuwzgledniona.
ustawy Zawodowych, podwyzszonej stawki CIT zamiast dochodowego lub | Celem projektowanej regulacji jest wyodrebnienie grupy
zwigzek  zawodowy | rentownosci przedsigbiorstwa. najwigkszych podatnikow. Z tego wzgledu jako kryterium
Celnicy PL kwalifikujace przyjeto wysoko$é przychodow, ktdra w sposob
obiektywny i jednoznaczny pozwala zidentyfikowacé t¢ kategorig
podmiotéw. Oparcie regulacji na dochodowosci lub rentownosci
prowadzitoby do odejscia od jej celu oraz zwigkszatoby stopien
skomplikowania przepisow.
Ustawa o ryczalcie
36.| Art. 3 projektu | Ogodlnopolskie OPZZ pozytywnie ocenia zmniejszenie limitu warunkujacego | Uwaga pozytywna.
ustawy Porozumienie wybor opodatkowania ryczattem ewidencjonowanym oraz
Zwiazkoéw wprowadzenie nowej 17% stawki dla nadwyzki przychodoéw
Zawodowych (OPZZ) | osiagnigtych w trakcie roku ponad 300 tys. euro.
37.| Art. 3 projektu | Stowarzyszenie Wykres$lenie art. 3 projektu oraz odpowiednich przepisoéw | Uwagi nieuwzglednione.
ustawy Handlu i Produkcji | wynikowych, pozostawienie limitu 2 mln euro i obecnych | Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
(SHiP) stawek ryczaltu. przychodow z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego

Niezaleznie od decyzji w sprawie limitu — usuni¢cie
projektowanej stawki 17% od nadwyzki ponad 300 tys. euro.
Limit 250 tys. euro nie odpowiada ustawowej granicy
mikroprzedsigbiorstwa.

W dzialalno$ci niskomarzowej, prog 300 tys. euro, po ktérego
przekroczeniu stawka krancowa dla nadwyzki wzrasta do 17%,

mozliwo§¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcow ograniczy skalg korzystania z preferencyjnych
rozwigzan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢
takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodéw ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow




moze sprawié, ze dodatkowa sprzedaz stanie si¢ ekonomicznie
nieoptacalna.

prowadzacych dziatalno$¢ w niewielkich rozmiarach. Limit 250 tys.
euro obowiazywat do konca 2020 r. i rowniez nie byt powiazany z
definicja mikroprzedsicbiorstwa. Ustawa o ryczalcie zawiera
wilasne kryteria dla wyboru tej formy, ktore nie sa powigzane z
prawem przedsigbiorcow. Ryczalt jest fakultatywna forma
opodatkowania, podatnik sam decyduje o wyborze tej formy,
kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym. Wybierajac t¢ forme
opodatkowania, podatnik powinien bra¢ pod uwage ograniczenia
zwigzane z t3 forma opodatkowania i profilem prowadzonej
dziatalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejscia  w  zycie przepisOw stanowigcych gldéwne Zrodlo
finansowania tych korzystnych dla podatnikéw zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczatcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowej. Opodatkowaniem
wedlug skali podatkowej jest podstawowa forma opodatkowania
podatkiem PIT réwniez w przypadku dziatalnosci gospodarcze;j.

38.

Art. 3 projektu
ustawy

Osoba fizyczna (1)

Nieuzasadnione o$miokrotne obnizenie limitu warunkujacego
wybor ryczaltu, nieuzasadnione wprowadzenie stawki 17% od
nadwyzki ponad 300 tys. euro. W zwiazku z tym postulat
wykreslenia regulacji:

1) obnizajacej limit przychodéw uprawniajacy do korzystania
z ryczattu z 2 min euro do 250 tys. euro;

2) wprowadzajacej stawke 17% dla nadwyzki przychodoéw
ponad 300 tys. euro.

Uwagi nieuwzglednione.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodow z 2 miln euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwo§¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcow ograniczy skale korzystania z preferencyjnych
rozwiazan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢
takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w niewielkich rozmiarach. Ryczatt jest
fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam decyduje o
wyborze tej formy, kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym.
Wybierajac t¢ form¢ opodatkowania, podatnik powinien bra¢ pod
uwage ograniczenia zwigzane z t3 forma opodatkowania i profilem
prowadzonej dziatalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametréow skali zostalty wprost uzaleznione od skutecznego
wejScia  w  zycie przepisow stanowigcych gltéwne zrédio
finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczalcie. Uwzglednienie uwagi musiatoby sie wigzaé




z odstapieniem od zmian w skali podatkowej. Opodatkowaniem
wedlug skali podatkowej jest podstawowa forma opodatkowania
podatkiem PIT rowniez w przypadku dziatalnosci gospodarcze;.

39.

Art. 3 projektu
ustawy

Pan Poset Ryszard
Petru

1) Obnizenie limitu przychodéw warunkujacego wybor
ryczattu z 2 mln euro do 250 tys. euro, przywraca nominalng
warto$¢ limitu obowigzujacego do 2020 r. bez uwzglednienia
wzrostu cen, jaki nastgpil od tego czasu. Cigzar zmiany jest
przy tym pochodng skali obrotu, a nie marzy ani rzeczywistego
dochodu. Postuluje ustalenie limitu na poziomie posrednim,
uwzgledniajagcym wzrost cen od 2020 r.

2) Nowa stawka 17% dla nadwyzki przychodéw ponad 300 tys.
euro jest stawka od przychodu, stosowang jednolicie do
wszystkich rodzajow dziatalno$ci, mimo ze dotychczasowe
stawki ryczattu zostaty zréznicowane wilasnie ze wzgledu na
typowa rentowno$¢ poszczegoélnych branz. W dziatalnosci
opodatkowanej dzi$ stawkami 3% i 5,5%, o marzy rzedu kilku
procent, podatek od nadwyzki moze przekroczy¢ dochdd z niej

uzyskany, co prowadzi do opodatkowania substancji
majatkowej.
Postulat Pana Posta: zrdéznicowanie nowej stawki

proporcjonalnie do stawek podstawowych, dopuszczenie
opodatkowania nadwyzki na zasadach dochodowych albo
rezygnacje z tego elementu, skoro obnizony limit samodzielnie
realizuje cel wskazany w uzasadnieniu.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodéw z 2 mln euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwo§¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcow ograniczy skale korzystania z preferencyjnych
rozwigzan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢
takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ w niewielkich rozmiarach. Ryczatt jest
fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam decyduje o
wyborze tej formy, kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym.
Nalezy zauwazyé, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejscia w zycie przepisOw stanowigcych gléwne zrodilo
finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczalcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowej. Opodatkowaniem
wedlug skali podatkowej jest podstawowa forma opodatkowania
podatkiem PIT réwniez w przypadku dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecnie przedsicbiorca, ktory w trakcie roku przekracza limit
przychodow warunkujacych wybor ryczattu, traci prawo do tej
formy opodatkowania dopiero od nastgpnego roku. Oznacza to, ze
niezaleznie od wielko$ci osiagnigtych przychodow, do konca roku
korzysta z uproszczonej formy opodatkowania, ktoéra pierwotnie
adresowana byta do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé¢ w
niewielkich rozmiarach. Obnizenie limitu oraz stawka 17% od
nadwyzki ponad 300 tys. euro to rozwigzania, ktore pozwalaja
wroci¢ do tych pierwotnych zalozen ryczattu. Ryczalt jest
fakultatywng forma opodatkowania, podatnik sam decyduje o
wyborze tej formy, kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym.




Projektowany art. 12 ust. 15 ustawy o ryczalcie, odczytany
literalnie, wytacza stosowanie pozostatych stawek ryczattu w
catosci z chwilg osiagnigcia jakiejkolwiek nadwyzki ponad 300
tys. euro, a wigc rowniez do przychodow mieszczacych sig
ponizej tego progu, podczas gdy z uzasadnienia wynika, ze
stawka 17% ma by¢ objeta wylacznie nadwyzka. Rozbiezno$¢
dotyczy podstawy opodatkowania i wysoko$ci zobowigzania, a
wiec elementow, ktdre stosownie do art. 217 Konstytucji RP
musza by¢ okreslone w ustawie w sposob jednoznaczny.
Postulat Pana Posla: nadanie przepisowi brzmienia
ograniczajacego wylaczenie do nadwyzki, o ktérej mowa w art.
12 ust. 1 pkt 1 lit. b.

Projekt wprowadza jeden limit 300 tys. euro powyzej, ktorego
zsumowane przychody z dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od
rodzaju tej dziatalnosci, maja by¢ opodatkowane wedhug stawki
17%. Oznacza to, ze wyzsza stawka begda opodatkowane tylko te
przychody, ktore stanowia nadwyzke ponad wskazany limit;
przychody, ktore nie przekrocza tego limitu (ustalone zgodnie z
kolejnoscia ich wuzyskania w trakcie roku), nadal beda
opodatkowane wedtug wtasciwej dla danej dziatalnosci stawki.
Podobnie limit 2 mln. euro, obnizony w projekcie do 250 tys. euro
dotyczy wszystkich przychodéw z dziatalnosci gospodarczej
niezaleznie od rodzaju tej dzialalnosci (handlowa, ushigowa,
wytworcza, itp.).

W projekcie ustawy zrezygnowano natomiast z projektowanego art.
12 ust. 15 ustawy o ryczalcie, gdyz norma w nim zapisana wynika
z pozostatych ustepow art. 12 ustawy o ryczalcie.

40.

Art. 3 pkt 2
projektu ustawy

Fundacja ,,Dobra

Legislacja”

Propozycja rezygnacji z projektowanego art. 12 ust. 1 pkt 1 lit.
b oraz zwigzanego z nim ust. 15, lub co najmniej wylaczenie z
jego zakresu dziatalno$ci opodatkowanych dotychczas
stawkami 3% 1 5,5%, albo zastosowanie mechanizmu
uwzgledniajacego rzeczywista rentownos¢ dziatalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obecnie przedsicbiorca, ktory w trakcie roku przekracza limit
przychodow warunkujacych wybor ryczattu, traci prawo do tej
formy opodatkowania dopiero od nastepnego roku. Oznacza to, ze
niezaleznie od wielko$ci osiagnigtych przychodow, do konca roku
korzysta z uproszczonej formy opodatkowania, ktora pierwotnie
adresowana byta do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé¢ w
niewielkich rozmiarach. Obnizenie limitu oraz stawka 17% od
nadwyzki ponad 300 tys. euro to rozwigzania, ktore pozwalaja
wroci¢ do tych pierwotnych zatozen ryczattu.

Ryczalt jest fakultatywng forma opodatkowania, podatnik sam
decyduje o wyborze tej formy, kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym. Wybierajac t¢ forme¢ opodatkowania, podatnik
powinien bra¢ pod uwage ograniczenia zwigzane z tg forma
opodatkowania i profilem prowadzonej dziatalnosci.

W projekcie ustawy zrezygnowano natomiast z projektowanego art.
12 ust. 15 ustawy o ryczalcie, gdyz norma w nim zapisana wynika
z pozostatych ustepow art. 12 ustawy o ryczalcie.

41.

Art. 3 pkt 11it. a
projektu ustawy

,,Porozumienie
Zielonogorskie”
Federacja Zwiazkow
Pracodawcow
Ochrony Zdrowia

Federacja negatywnie ocenia propozycje obnizenia limitu
przychodéw uprawniajacego do korzystania z ryczaltu od
przychodoéw ewidencjonowanych — z 2 min euro do 250 tys.
euro.

Jezeli projektodawca nie odstapi od zmiany, konieczne jest co
najmniej istotne podwyzszenie proponowanego limitu oraz

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodow z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwo§¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcoéw ograniczy skale korzystania z preferencyjnych
rozwigzan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢




rozwigzanie problemu dziatalnosci prowadzonej wspoélnie, w
szczegolnosci poprzez uwzglednienie liczby wspolnikow przy
ustalaniu limitu dla spotek cywilnych i jawnych.

takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w niewielkich rozmiarach. Ryczalt jest
fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam decyduje o
wyborze tej formy kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym.
Zasady wyboru ryczaltu przez podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ samodzielnie jak roéwniez w formie spoiki
transparentnej obowiazuja od lat na niezmienionych zasadach.
Zasad tych nie zmienia rowniez projekt. Uwaga dotyczaca potrzeby
uwzglednienia liczby wspdlnikéw przy ustalaniu limitu dla tych
spotek, jak tez mozliwos$¢ wyboru ryczattu przez wspdlnikow spotki
partnerskiej, wykracza poza zakres spraw regulowanych w
projekcie.

42.| Art. 3 projektu | Polska Rada Biznesu | Proponowane zmiany w ryczalcie ida w dobrym kierunku | Uwaga nieuwzglgdniona.
ustawy (PRB) (préba ograniczenie arbitrazu), ale przy zastosowaniu ztych | Obowigzujacy w ustawie o ryczalcie limit warunkujgcy wybor tej
instrumentoéw (podniesienie stawek; redukcja limitow). formy opodatkowania okreslany jest w euro. Okre$lenie limitu w
Rzad ponownie nie oferuje ustawowej waloryzacji limitoéw, | euro stanowi mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, gdyz
komplikuje stawki, a przede wszystkim nie zrownuje sktadki | pozwala zachowa¢ jego wzglednie stala warto$¢ ekonomiczng
zdrowotnej dla wszystkich JDG, co dzi§ preferuje wybor | mimo zmian wartosci ztotego. Uwaga dotyczaca sktadki zdrowotne;j

ryczattowej formy opodatkowania. wykracza poza zakres spraw regulowanych w projekcie.

43.| Art. 3 projektu | Organizacja Rada sprzeciwia si¢ zmianom: obnizenia z 2 mln euro do 250 | Uwagi nieuwzglednione.
ustawy Pracodawcow  Rada | tys. euro przychodow, od ktdrego zalezy mozliwo$¢ stosowania | Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
Przedsigbiorcow ryczattu; wprowadzenia 17% stawki od nadwyzki ponad 300 | przychodéw z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego
(OPRP) tys. euro sumy przychodow. mozliwos¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez

Stawka 17% moze dotyczy¢ podatnika, ktory spetnit limit na
podstawie roku poprzedniego, lecz w roku biezagcym
przekroczyt prog 300 tys. euro sumy wskazanych przychodow,
a takze podatnika rozpoczynajacego dzialalnosé, jezeli
korzysta z art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy o ryczalcie.

Rada wnosi o utrzymanie limitu 2 mln euro i dotychczasowych
stawek

przedsigbiorcow ograniczy skalg korzystania z preferencyjnych
rozwiazan przez podmioty o wysokich przychodach.

Obecnie przedsicbiorca, ktory w trakcie roku przekracza limit
przychodow warunkujacych wybor ryczaltu, traci prawo do tej
formy opodatkowania dopiero od nastepnego roku. Oznacza to, ze
niezaleznie od wielko$ci osiagnigtych przychodow, do konca roku
korzysta z uproszczonej formy opodatkowania, ktora pierwotnie
adresowana byta do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w
niewielkich rozmiarach.

Obnizenie limitu oraz stawka 17% od nadwyzki ponad 300 tys. euro
to rozwigzania, ktére pozwalaja wréci¢ do tych pierwotnych
zalozen ryczattu.




Ryczalt jest fakultatywnag forma opodatkowania, podatnik sam
decyduje o wyborze tej formy kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym. Wybierajac t¢ formg¢ opodatkowania, podatnik
powinien bra¢ pod uwage ograniczenia zwigzane z ta forma
opodatkowania i profilem prowadzonej dziatalnosci.

44.

Art. 3 projektu
ustawy

Rzecznik Matych
Srednich
Przedsigbiorcoéw

i

Rzecznik MiS Przedsigbiorcow zauwaza, ze:

1) projektowany limit ryczattu ustalony na poziomie 250 tys.
euro przychodu skutkowa¢ moze sytuacja, w ktorej liczna
grupa przedsigbiorcow bedacych mikroprzedsigbiorcami
zostanie pozbawiona mozliwosci korzystania z uproszczonej
formy opodatkowania. Zasadne jest odstgpienie od obnizenia
limitu z 2 mln zt do 250 tys. zt albo ustalenie nowego limitu
przychodéw uprawniajacego do stosowania ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych;

2) projektowana regulacja zastosowania 17% stawki ryczaltu
do nadwyzki ponad 300 tys. euro, budzi watpliwosci co do jej

spojnosci  systemowej, racjonalnosci legislacyjnej i w
szczegblnoscei dotkliwosci w skutkach dla
mikroprzedsi¢biorcow.  Projektodawca nie  przedstawit

dostatecznej analizy, dlaczego prog podwyzszonej stawki
zostal ustalony wlasnie na poziomie rownowartosci 300 tys.
euro, ani tez przyczyny ustalenia wysokos$ci stawki podatku na
poziomie 17% po przekroczeniu tego progu;

Uwagi nieuwzglednione.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodéw z 2 mln euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwo§¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcoOw ograniczy skale korzystania z preferencyjnych
rozwiazan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢
takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w niewielkich rozmiarach. Limit 250 tys.
euro obowigzywal do konca 2020 r. i nie byl powigzany z definicja
mikroprzedsi¢cbiorstwa. Ustawa o ryczalcie zawiera wlasne kryteria
dla wyboru tej formy, ktéore nie s3 powigzane z prawem
przedsigbiorcow. Ryczalt jest fakultatywna forma opodatkowania,
podatnik sam decyduje o wyborze tej formy kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym. Wybierajac t¢ forme¢ opodatkowania, podatnik
powinien bra¢ pod uwagg ograniczenia zwijzane z tg forma
opodatkowania i profilem prowadzonej dziatalnosci.

45.

Art. 3 projektu
ustawy

Pracodawcy RP

Brak poparcia dla zmiany polegajacej na zmniejszeniu limitu
warunkujacego  stosowanie  opodatkowania  ryczaltem.
Proponowang zmian¢ odczujg przede wszystkim polscy
przedsigbiorcy. Obnizenie sktadki zdrowotnej placonej przez
przedsigbiorcow opodatkowanych skalg lub podatkiem
liniowym doprowadzitoby do ograniczenia wyboru ryczattu.
Zatem nie byloby konieczno$ci ograniczania w taki sposob
prawa do wyboru ryczattu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodow z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwos¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcow ograniczy skale korzystania z preferencyjnych
rozwigzan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢
takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktéora byta adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w niewielkich rozmiarach. Ryczalt jest
fakultatywng forma opodatkowania, podatnik sam decyduje o
wyborze tej formy kierujgc si¢ rachunkiem ekonomicznym.




46.

Art. 3 projektu
ustawy

Forum
Obywatelskiego
Rozwoju (FOR)

FOR pozytywnie ocenia ograniczenie ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych, ktéry stwarza silne bodzce do arbitrazu
podatkowo-sktadkowego. Jego szerokie

stosowanie sprzyja arbitrazowi podatkowo-sktadkowemu i
ostabia neutralno$¢ systemu, poniewaz podobne dochody moga
by¢ opodatkowane na zupehie réznych zasadach.

Ponadto wskazuje na problem w postaci mnogosci stawek,
ktéra wzgledna optacalno$¢ réznych form dziatalnosci i
powoduje spory interpretacyjne.

Uwaga pozytywna w zakresie wprowadzenia przepisow
ograniczajacych stosowanie ryczattu. W zakresie ,,mnogosci
stawek” poza zakresem projektu ustawy.

47.

Art. 3 projektu
ustawy

Zwigzek Rzemiosta
Polskiego

Zwigzek Rzemiosta Polskiego negatywnie ocenia propozycje
obnizenia limitu przychodéw uprawniajacego przedsi¢biorcéw
do korzystania z ryczattu od przychodow ewidencjonowanych
z 2 mln euro do 250 tys. euro. Szczegdlnie krytycznie ocenia
brak mechanizmu waloryzacji proponowanego limitu. Zwigzek
Rzemiosta Polskiego zwraca roOwniez uwage na niepokojaca
czestotliwos$¢ zmian zasad dotyczacych ryczattu.

Postulat odstapienia od proponowanego obnizenia limitu oraz
zachowania ryczaltu jako rzeczywiscie dostgpnej, prostej
formy opodatkowania matej przedsi¢biorczosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodow z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwo§¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcow ograniczy skalg korzystania z preferencyjnych
rozwiazan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢
takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ w niewielkich rozmiarach. Ryczatt jest
fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam decyduje o
wyborze tej formy kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym.
Obowiazujacy w ustawie o ryczalcie limit warunkujacy wybor tej
formy opodatkowania okreslany jest w euro. Okreslenie limitu w
euro stanowi mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, gdyz
pozwala zachowaé jego wzglednie stala warto$¢ ekonomiczng
mimo zmian wartosci ztotego.

48.

Art. 3 projektu
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Business Centre Club

ZP BCC zwraca uwage na 1) sprzeczno$¢ z deklaracjami
programowymi - ten sam program dla przedsigbiorcow
odwolywat si¢ do progu 2 mln euro przy kasowym rozliczeniu
podatku dochodowego i przewidywat rozwigzania adresowane
wprost do mikroprzedsi¢biorstw. Projekt UD458 nie tylko nie
wzmacnia przewidywalno$ci prowadzenia matej dziatalnosci,
lecz radykalnie ogranicza dostep do prostej formy
opodatkowania.

Pozostawi¢ limit przychodéw na poziomie 2 min euro;

2) wprowadzenie jednolitej stawki 17% od nadwyzki
przychodéw ponad 300 tys. euro, mimo ze obecne stawki
ryczaltu réznig sie ze wzgledu na typowa kosztowosé

Uwagi nieuwzglednione.

Limit warunkujacy stosowanie kasowego PIT wynosi 2 min zt.
Obecnie przedsicbiorca, ktory w trakcie roku przekracza limit
przychodow warunkujacych wybor ryczattu, traci prawo do tej
formy opodatkowania dopiero od nastgpnego roku. Oznacza to, ze
niezaleznie od wielko$ci osiagnigtych przychodow, do konca roku
korzysta z uproszczonej formy opodatkowania, ktoéra pierwotnie
adresowana byta do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w
niewielkich rozmiarach. Obnizenie limitu oraz stawka 17% od
nadwyzki ponad 300 tys. euro to rozwiazania, ktoére pozwalaja
wroci¢ do tych pierwotnych zatozen ryczattu.




dziatalnosci. Co najmniej nalezy wylaczy¢ przychody objete
obecnie stawkami 3% 1 5,5% i dodatkowo ustali¢ przyrost
stawki proporcjonalnie do stawki wtasciwej dla danego rodzaju
dziatalnosci.

Obowiazujacy w ustawie o ryczalcie limit warunkujacy wybor tej
formy opodatkowania okreslany jest w euro. Okreslenie limitu w
euro stanowi mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, gdyz
pozwala zachowaé jego wzglednie stala warto$¢ ekonomiczng
mimo zmian wartosci ztotego.

Przepis ten wprowadza jeden limit 300 tys. euro powyzej, ktorego
przychody z dzialalno$ci gospodarczej niezaleznie od rodzaju tej
dziatalno$ci maja by¢ opodatkowane wedtug stawki 17%. Podobnie
limit 2 mln. euro, obnizony w projekcie do 250 tys. euro dotyczy
wszystkich przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej niezaleznie od
rodzaju tej dzialalnos$ci (handlowa, ustugowa, wytworcza, itp.).
Ryczalt jest fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam
decyduje o wyborze tej formy kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym. Wybierajac t¢ formg¢ opodatkowania, podatnik
powinien bra¢ pod uwagg ograniczenia zwigzane z tg forma
opodatkowania i profilem prowadzonej dziatalnosci.

49.

Art. 3 projektu
ustawy

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan 1) negatywnie ocenia propozycje
ograniczenia mozliwosci stosowania ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych (art. 3 projektu ustawy), poprzez
ograniczenie limitu  uprawniajagcego do tej firmy
opodatkowania. Obnizenie limitu przychodow uprawniajacych
do skorzystania z ryczattu od przychodow ewidencjonowanych
z 2 mln euro do 250 tys. euro oznacza istotnie ograniczenie
ilosci podmiotéw, ktore bedg mogly skorzysta¢ ze
zryczattowanego rozliczenia;

2) uwaza za niezrozumiale proponowanie sankcyjnej 17%
stawki ryczattu dla firm, ktére osiggna przychody ponad 300
tys. euro. Fakt przekroczenia limitu uprawniajacego do
opodatkowania w formie ryczattu, tj. 250 tys. euro, pociaga za
soba sankcje w postaci utraty prawa do opodatkowania
ryczaltem z koncem roku podatkowego, wprowadzenie
kolejnej sankcji, polegajacej na stosowaniu stawki ryczattu,
ktéra w przypadku dziatalnosci handlowej bedzie prawie 6
krotnie wyzsza niz stawka podstawowa (3%), jest
nieakceptowalne i jednocze$nie stanowi o braku zrozumienia
projektodawcy realiow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Postulat rezygnacji z proponowanych zmian w zakresie
ryczattu.

Uwagi nieuwzglednione.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodow z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwo§¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcoOw ograniczy skale korzystania z preferencyjnych
rozwigzan przez podmioty o wysokich przychodach.

Obecnie przedsicbiorca, ktory w trakcie roku przekracza limit
przychodow warunkujacych wybor ryczattu, traci prawo do tej
formy opodatkowania dopiero od nastgpnego roku. Oznacza to, ze
niezaleznie od wielko$ci osiaggnigtych przychodow, do konca roku
korzysta z uproszczonej formy opodatkowania, ktora pierwotnie
adresowana byta do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé w
niewielkich rozmiarach.

Obnizenie limitu oraz stawka 17% od nadwyzki ponad 300 tys. euro
to rozwigzania, ktére pozwalaja wréci¢ do tych pierwotnych
zatozen ryczattu.

Ryczalt jest fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam
decyduje o wyborze tej formy kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym. Wybierajac te¢ forme¢ opodatkowania, podatnik
powinien bra¢ pod uwage ograniczenia zwigzane z t3 forma
opodatkowania i profilem prowadzonej dziatalno$ci.




50.

Art. 3 projektu
ustawy

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

(KRDP)

1) KRDP negatywnie ocenia art. 3 pkt 1 projektu, obnizajacy
limit przychodéw uprawniajacy do ryczattu z 2 mln euro do 250
tys. euro w art. 6 ust. 4 i 6 ustawy o ryczalcie. Ci¢zar regulacji
spadnie w konsekwencji na mikroprzedsigbiorcow i male
firmy, w szczegdlnosci $wiadczace ustugi informatyczne,
medyczne, inzynierskie 1 doradcze oraz prowadzace
dziatalno$¢ handlowa, budowlang i transportowa. Odebranie
uproszczonej formy oznacza przejscie na pelna ewidencje
kosztow, a wiec trwaly wzrost kosztéw obstugi i ryzyka sporu.
KRDP wnosi o zachowanie limitu 2 mln euro.

2) KDRP zauwaza, ze art. 3 pkt 2 projektu wprowadza w art.
12 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o ryczalcie stawke 17% od
nadwyzki ponad 300 tys. euro sumy enumeratywnie
wskazanych przychodow. Projekt postuguje si¢ zatem dwoma
r6znymi progami: 250 tys. euro rozstrzyga o prawie do ryczattu
w roku nastgpnym, a 300 tys. euro o opodatkowaniu nadwyzki
w roku biezacym; wyliczenie nie obejmuje przy tym art. 12 ust.
1 pkt 4 lit. a ustawy o ryczalcie, odnoszacego si¢ do najmu
prywatnego. Podatnik, ktorego przychod miesci si¢ pomiedzy
tymi progami, zachowa dotychczasowe stawki w roku
biezacym, tracac jednocze$nie prawo do ryczattu w roku
nastgpnym, o czym przekona si¢ dopiero po zamknieciu roku.
Najpowazniejsza wada  konstrukcyjna  projektowanego
rozwigzania jest nakaz stosowania stawki wedtug kolejnosci
uzyskiwania przychodow. Uregulowania wymagaja skutki
korekt, przychodow powstatych tego samego dnia oraz taczenia
dziatalnosci indywidualnej z wudziatami w spotkach.
Projektowany art. 12 ust. 15 ustawy o ryczalcie powinien
wyraznie ogranicza¢ wylaczenie stawek podstawowych do
nadwyzki objetej stawka 17%, aby wykluczy¢ jego odczytanie
jako wytaczenia tych stawek rowniez ponizej progu.

KRDP wnosi o pozostawienie limitu ryczattu na poziomie 2
mln euro, o odstgpienie od stawki 17% ustalanej wedtug
chronologii przychodow.

Uwagi nieuwzglednione.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodow z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwos¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsigbiorcow ograniczy skale korzystania z preferencyjnych
rozwiazan przez podmioty o wysokich przychodach.

Obecnie przedsicbiorca, ktéry w trakcie roku przekracza limit
przychodéw warunkujacych wybor ryczaltu, traci prawo do tej
formy opodatkowania dopiero od nastgpnego roku. Oznacza to, ze
niezaleznie od wielko$ci osiagnigtych przychodow, do konca roku
korzysta z uproszczonej formy opodatkowania, ktora pierwotnie
adresowana byta do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé w
niewielkich rozmiarach.

Przepis ten wprowadza jeden limit 300 tys. euro powyzej, ktorego
przychody z dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od rodzaju tej
dziatalnosci majg by¢ opodatkowane wedtug stawki 17%. Podobnie
limit 2 mln. euro, obnizony w projekcie do 250 tys. euro dotyczy
wszystkich przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej niezaleznie od
rodzaju tej dziatalnos$ci (handlowa, ustugowa, wytworcza, itp.).
Ryczalt jest fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam
decyduje o wyborze tej formy kierujac si¢ rachunkiem
ekonomicznym. Wybierajac t¢ forme¢ opodatkowania, podatnik
powinien bra¢ pod uwagg ograniczenia zwijzane z tg forma
opodatkowania i profilem prowadzonej dziatalnosci.

W projekcie ustawy zrezygnowano natomiast z projektowanego art.
12 ust. 15 ustawy o ryczalcie, gdyz norma w nim zapisana wynika
z pozostatych ustepow art. 12 ustawy o ryczalcie.

51.

Art. 3 projektu
ustawy

Forum Zwiazkow
Zawodowych,
zwigzek zawodowy
Celnicy PL

Radykalne obnizenie limitu przychodéw uprawniajacego do
korzystania z ryczattu. Nieuprawione utozsamianie wysokich
przychodéw ze zdolnoscig ptatnicza.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie nowych regulacji w postaci obnizenia limitu
przychodéw z 2 min euro na 250 tys. euro warunkujacego
mozliwo$¢ korzystania z tej formy opodatkowania przez
przedsiebiorcow ograniczy skale korzystania z preferencyjnych




rozwiazan przez podmioty o wysokich przychodach. Przyczyni si¢
takze do powrotu do pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych, czyli jako uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ w niewielkich rozmiarach. Ryczalt jest
fakultatywna forma opodatkowania, podatnik sam decyduje o
wyborze tej formy, kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym.
Nalezy zauwazyé, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejscia w zycie przepisOw stanowigcych gltéwne zrédlo
finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczalcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowej. Opodatkowaniem
wedlug skali podatkowej jest podstawowa forma opodatkowania
podatkiem PIT réwniez w przypadku dziatalnosci gospodarcze;.

Przepisy przejsciowe

52.

Art. 5 ust. 2
projektu ustawy

Fundacja
Legislacja”

,,Dobra

Zastrzezenia Fundacji budzi projektowany art. 5 ust. 2, ktory
uzaleznia wejscie w zycie korzystnej zmiany w zakresie skali
podatkowej od réwnoczesnego wejScia W Zycie przepisow
ograniczajacych mozliwos¢ korzystania z ryczattu. Sg to dwie
merytorycznie odrebne decyzje legislacyjne, dotyczace
r6znych grup podatnikow i realizujgce rdzne cele. Powigzanie
wejscia w zycie obu zmian powoduje, ze korzy$¢ przyznawana
jednej grupie podatnikow staje si¢ funkcjonalnie zalezna od
jednoczesnego ograniczenia uprawnienia innej  grupy.
Rozwiazanie to tworzy nieuzasadnione systemowo powigzanie
dwoch odrebnych zmian podatkowych i budzi powazne
zastrzezenia z punktu widzenia przejrzystosci i spdjnosci
procesu legislacyjnego.

Postulat Fundacji: usuni¢cie warunku zawartego w art. 5 ust. 2
projektu, tak aby korzystna zmiana skali podatkowej PIT mogta
wej$¢ w zycie niezaleznie od ostatecznego ksztattu przepisow
dotyczacych ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych.
Jezeli warunek ten zostanie utrzymany, wnosi si¢ co najmnie;j
o0 jego przeformulowanie w sposéb nieuzalezniajacy wejscia w

Uwaga nieuwzgledniona.

Regulacja ta jest niezbedna w zaproponowanej formie, aby
zapewni¢ zrodlo finansowania dla zmian zaproponowanych w skali
podatkowej. Celem bylo zapewnienie neutralnosci tych zmian dla
finanséw publicznych. O taki ksztalcie tej regulacji zadecydowaty
wzgledy finansowe 1ikonieczno$¢ zabezpieczenia stabilnosci
finans6w publicznych.

Stad przewidziano, aby zmiany te, powodujace obnizenie wptywow
z podatku PIT, zostaly zrownowazone podwyzszeniem stawki
daniny solidarno$ciowej, podwyzszeniem stawki podatku CIT dla
najwiekszych podmiotdw oraz zmiany w ustawie o ryczalcie
(obnizenie limitu przychodéw umozliwiajacych wybor ryczattu od
przychodow ewidencjonowanych.




zycie zmiany skali PIT od jednoczesnego obnizenia limitu
ryczattu, lecz jedynie od daty ogloszenia ustawy.

53.

Art. 5 ust. 2
projektu ustawy

Pan Poset Ryszard
Petru

Warunek zawarty w art. 5 ust. 2 projektu, uzalezniajacy
stosowanie nowej skali podatkowej od wejScia w Zzycie
przepiséw o CIT i o ryczalcie, odnosi si¢ do przepisow
zamieszczonych w tej samej ustawie i objetych ta sama data
wejsScia w zycie, jest wigc w normalnym przebiegu procesu
legislacyjnego pozbawiony samodzielnej tresci normatywne;.
Rodzi natomiast powazne ryzyko nastepcze: gdyby w trybie
kontroli prewencyjnej Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowal wylacznie przepisy o CIT lub o ryczalcie, nie
orzekajac o ich nierozerwalnym zwiazku z calg ustawa, a
ustawa zostata podpisana z ich pominigciem, warunek nie
zostatby spetlniony, mimo ze dotychczasowe brzmienie art. 27
ust. 1 ustawy PIT byloby juz zastagpione. System pozostalby bez
przepisu okreslajacego stawki podatku dochodowego od 0sob
fizycznych. Postuluje wykreslenie art. 5 ust. 2; powiazanie
obnizki z jej finansowaniem moze zostaé wyrazone w
uzasadnieniu.

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Regulacja ta jest niezbedna w zaproponowanej formie, aby
zapewni¢ zrodlo finansowania dla zmian zaproponowanych w skali
podatkowej. Celem bylo zapewnienie neutralno$ci tych zmian dla
finanséw publicznych. O takim ksztalcie tej regulacji zadecydowaty
wzgledy finansowe 1 konieczno$¢ zabezpieczenia stabilnosci
finanséw publicznych.

Stad przewidziano, aby zmiany te, powodujace obnizenie wptywow
z podatku PIT, zostaly zrownowazone podwyzszeniem stawki
daniny solidarnosciowej, podwyzszeniem stawki podatku CIT dla
najwigkszych podmiotow oraz zmiany w ustawie o ryczalcie
(obnizenie limitu przychodéw umozliwiajacych wybor ryczattu od
przychodoéw ewidencjonowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejScia w zycie przepisOw stanowigcych gléwne zrodio
finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczalcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstgpieniem od zmian w skali podatkowej. Biorac pod uwage
odpowiedzialno$¢ za stan budzetu Panstwa wyrazenie tej zasady
wylacznie w uzasadnieniu moze by¢ niewystarczajace.

54.

Art. 5 ust. 2
projektu ustawy

Organizacja
Pracodawcéw Rada
Przedsigbiorcow
(OPRP)

Nalezy usunac art. 5 ust. 2 projektu, ktory uzaleznia stosowanie
zmienionej skali PIT od wejscia w zycie podwyzek CIT i
obnizenia limitu ryczattu.

Regulacja ta jest niezbgdna w zaproponowanej formie, aby
zapewni¢ zrodlto finansowania dla zmian zaproponowanych w skali
podatkowej. Celem byto zapewnienie neutralnoéci tych zmian dla
finansow publicznych. O takim ksztatcie tej regulacji zadecydowaty
wzgledy finansowe 1 konieczno$¢ zabezpieczenia stabilnosSci
finanséw publicznych.

Stad przewidziano, aby zmiany te, powodujace obnizenie wptywow
z podatku PIT, zostaly zréownowazone podwyzszeniem stawki
daniny solidarno$ciowej, podwyzszeniem stawki podatku CIT dla
najwigkszych podmiotow oraz zmiany w ustawie o ryczalcie
(obnizenie limitu przychodéw umozliwiajacych wybér ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczgce zmiany
parametréow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejScia  w  zycie przepisOw stanowiacych gléwne zrédlo




finansowania tych korzystnych dla podatnikéw zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczalcie. Uwzglgdnienie uwagi musiatoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowe;.

5S.

Art. 5 ust. 2
projektu ustawy

Towarzystwo Obrotu
Energia

Projekt uzaleznia stosowanie korzystnych zmian w skali
podatkowej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od
wejscia w zycie rozwigzan fiskalnych po stronie podatku
dochodowego od o0s6b prawnych oraz ryczattu. Takie
powigzanie moze obnizaé pewno$¢ prawa i utrudniaé
przygotowanie systemow  kadrowo-ptacowych  oraz
komunikacje z pracownikami. Platnicy podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych potrzebuja jednoznacznych zasad
naliczania zaliczek od 1 stycznia 2027 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ponownie wyjasniamy, ze taka korelacja jest niezbedna, gdyz
ujemny skutek zmian dla sektora finansow publicznych zwiagzany
ze zmianami w skali podatkowej jest zbilansowany innymi
zmianami w pozostatych ustawach. O tym, czy ustawa wejdzie w
zycie ,,najpozniej” bedzie wiadomo wraz z koncem listopada.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze ustawy zawierajace niekorzystne
zmiany dla podatnikow musza by¢ opublikowane w Dzienniku
Ustaw najpozniej w dniu 30 listopada dla zachowania minimalnego
vacatio legis.

Ocena Skutkow Regulacji

56.

OSR

Stowarzyszenie
Handlu i Produkcji
(SHiP)

Uzupetnienie OSR, przeprowadzenie poglebionych konsultacji
oraz zaplanowanie ewaluacji po pierwszym i drugim petnym
roku obowigzywania regulacji.

. OSR nie wyodrgbnia mikroprzedsi¢biorcow ani nie
kwantyfikuje osobno populacji objetej stawka 17%.

. Model zaktada przejscie wszystkich podatnikéw
tracacych ryczalt na podatek liniowy. Nie uwzglednia wyboru
skali podatkowej ani mozliwych restrukturyzacji dziatalnosci,
w tym przejscia do formy prawnej podlegajacej CIT lub
ryczattowi od dochodow spotek (tzw. estonski CIT).
Jednoosobowa dziatalno§¢ gospodarcza nie moze po prostu
wybra¢ CIT bez zmiany formy prawnej lub organizacyjne;j.

. Dochéd ryczattowcow oszacowano na podstawie
danych VAT i ZUS, a czg$¢ wynikow ekstrapolowano; model
stosuje tez uproszczony sposob ustalania limitu przychodow.

. Nie oszacowano kosztu pehiejszej ewidencji
ksiegowej, doradztwa, zmian systemOéw ani wplywu na
ptynno$¢, zatrudnienie, ceny i inwestycje.

. Nie zaplanowano ewaluacji efektow regulacji.

SHiP wnosi o uzupetnienie OSR wedhug statusu MSP, sekcji i
dziatéw PKD, dominujacej stawki ryczaltu, szacowanej

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze OSR nie wyodrebnia
mikroprzedsicbiorcow ani nie kwantyfikuje osobno populacji
objetej stawka 17%.

Analiza zakresic zawarta jest w czeSci 7. W analizie przyjeto
zalozenie, ze osoby z przychodem powyzej projektowanego limitu
beda rozliczaty si¢ za pomoca podatku liniowego.

Nie uwzgledniono tez wyboru opodatkowania przy zastosowaniu
skali podatkowej. Przyjeto, Zze podatnicy z przychodami powyzej 1
min zt, wybiorg podatek liniowy ze stawka marginalng 19% a nie
opodatkowanie przy zastosowaniu 32% stawki podatku.

Dochéd ryczattowcow oszacowano na podstawie danych VAT i
ZUS z uwagi na brak informacji o dochodach w zeznaniach
podatkowych tych podatnikow.

Odnoszac si¢ do wniosku o uzupetienie OSR, nalezy zauwazy¢, ze
w cze$ci opisowej pod tabelg 6 zawarto zestawienia dot.
przychodow wedtug najliczniejszych sekcji PKD (tabela 9), wedlug
poszczegolnych stawek ryczattu (Tabela 15).




rentownosci, zatrudnienia, kosztow administracyjnych oraz
oddzielnych skutkéw limitu 250 tys. euro i stawki 17%.

Wedtug tabeli w pkt 7 OSR projektodawca szacuje taczny
ujemny wplyw pieni¢zny projektu na sektor mikro-, matych i
srednich przedsigbiorstw w latach 2026-2036 na 93,369 mld
zt, w tym 5,544 mld zt w 2027 r., 7,665 mld zt w 2028 1. i
8,209 mld zt w 2029 r. Nie nalezy przedstawiac tej kwoty jako
prostej ,,straty wszystkich firm”; jest to oficjalna kategoria
wplywu pienigznego w OSR. Jej skala wymaga odrebne;j
analizy finansowej skutkow dla mikroprzedsigbiorcow oraz
analizy branzowej wplywu obu mechanizméw ryczattowych,
ktérych w OSR nie przeprowadzono.

W analizie przyjeto konserwatywne zalozenie, ze osoby nie
przekrocza stawki sankcyjnej, tj. ze speini ona swoje zadanie i
osoby te bgda rozliczaty si¢ za pomocg podatku liniowego.
Dokonujac oceny skutkéw finansowych zmian w ryczalcie, w
modelu przyjeto zalozenie przejscia wszystkich podatnikéw na
podatek liniowy. Z przyjeciem tego zalozenia przemawiat tez fakt,
ze wybdr innego modelu biznesowego wymagatby zmiany formy
prawnej lub organizacyjne;j.

57.

OSR

Pan Poset Ryszard
Petru

Skutki obnizenia limitu oszacowano w ocenie skutkow
regulacji przy zatozeniu, ze wszyscy podatnicy przekraczajacy
limit przejda na podatek liniowy, bez analizy przejscia cze¢sci z
nich na opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, w tym ryczaltem od dochodéw spotek, ani
zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci. Zalozenie to
zawyza prognozowane wpltywy. Ocena skutkéw regulacji nie
zawiera rowniez odrgbnego oszacowania skutkow stawki 17%.
Pan Posel postuluje uzupetnienie oceny skutkéw regulacji w
tym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W analizie przyjeto konserwatywne zalozenie, Ze osoby nie
przekrocza stawki sankcyjnej, tj. ze spetni ona swoje zadanie i
osoby te begda rozliczaty si¢ za pomoca podatku liniowego.
Dokonujac oceny skutkéw finansowych zmian w ryczalcie, w
modelu przyjeto zalozenie przejscia wszystkich podatnikéw na
podatek liniowy. Z przyjeciem tego zatozenia przemawiat tez fakt,
ze wybdr innego modelu biznesowego wymagatby zmiany formy
prawnej lub organizacyjne;j.

58.

OSR

Osoba fizyczna (1)

Dot. uwagi odnoszacej si¢ do zmian w ryczalcie. Uzupehienie
OSR o skutki dla jednoosobowych eksporterow ustug, zmian
form prawnych, przenoszenia dziatalnosci poza Polske oraz
kosztow ksiggowych i administracyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

OSR zostat opracowany zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy
tworzeniu takiego dokumentu.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej uzupeilnienia OSR, nalezy
zauwazy¢, ze wskazane skutki dziatan sg trudne do oszacowania,
poniewaz zalezg one od indywidualnych decyzji kazdego
podatnika, ktéry przy ich podejmowaniu kieruje si¢ réznymi
wzgledami, w tym m. in. rachunkiem ekonomicznym.

59.

OSR

Fundacja ,,Dobra

Legislacja”

Postulaty:

1) Uzupehienie Oceny Skutkéw Regulacji o:

—odre¢bna analiz¢ wplywu regulacji na mikroprzedsigbiorcow z
rozréznieniem branz i poziomu zatrudnienia,

—poglebione konsultacje z organizacjami branzowymi jako
substytut analizy kosztowej —wobec strukturalnego braku
danych o kosztach podatnikéw ryczattowych,

Uwaga nieuwzgledniona.

Dokonujac oceny skutkéw finansowych zmian w ryczalcie w
modelu przyjeto zalozenie przejscia podatnikow na podatek
liniowy. Za przyjeciem tego zatozenia przemawiat tez fakt, ze
wybor innego modelu biznesowego wymagatby zmiany formy
prawnej lub organizacyjnej.




—analiz¢ alternatywnych zachowan podatnikow po utracie
prawa do ryczaltu,

—analizg skutkow dla procesow sukces;ji przedsigbiorstw,
—szacunek kosztow dostosowania ponoszonych przez
przedsigbiorcow,

—analiz¢ potencjalnych efektow progowych 1 zachowan
polegajacych na ograniczaniu lub przesuwaniu przychodow.
2) Przeglad skutkéw regulacji - zaplanowanie przegladu
skutkow regulacji po 12 i 24 miesigcach od wejscia w zycie
zmian, obejmujacego w szczegélnosci liczbe podatnikow,
ktérzy utracili prawo do ryczaltu, zmiany form opodatkowania
i form prawnych dziatalnosci, liczbe zawieszanych i
zamykanych

Nie zaktadano tez powrotu na opodatkowanie przy zastosowaniu
skali podatkowej. Przyjeto zatozenie, ze podatnicy z przychodami
powyzej 1 mln zl, wybiora podatek liniowy ze stawka marginalna
19%, a nie opodatkowanie wedtug 32% stawki podatku.

60.

OSR

Organizacja
Pracodawcéw  Rada
Przedsigbiorcow
(OPRP)

OSR:

. nie wykazuje bezposredniego wptywu na rynek pracy,
mimo wskazania znacznej liczby pracownikdéw zatrudnionych
w grupie przedsigbiorcoOw analizowanej przy obnizeniu limitu
ryczaltu;

. nie identyfikuje wzrostu obcigzen regulacyjnych
wynikajacego ze zmiany formy opodatkowania i prowadzonej
ewidencji;

. nie analizuje wptywu na inwestycje, ceny, plynnos¢,
kredytowanie, tancuchy dostaw, rozw6j regionalny i
konkurencyjno$¢ migdzynarodows;

. niec wyodrgbnia mikroprzedsigbiorcow  wedtug
definicji z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo przedsigbiorcOw
— mimo ze limit dostgpu do ryczattu nie jest kryterium statusu
mikroprzedsi¢biorcy — ani nie przedstawia odrebnej liczby
podatnikow i skutku finansowego nowej stawki ryczattu 17%;
. nie przewiduje ewaluacji regulacji ani miernikow
dotyczacych zatrudnienia, zamknig¢ firm, inwestycji i zmian
formy prawne;j.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane rozwigzania nie zmieniaja regulacji dotyczacych
rynku pracy.

Projekt dotyczy podatnikow z przychodami powyzej 1 min zt.
Stanowi powr6t do limitu obowigzujacego przed 2021 r. , a wiec do
pierwotnych zatozen opodatkowania ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych, czyli  jako  uproszczonej formy
opodatkowania, ktora byla adresowana do przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno§¢ w niewielkich rozmiarach. Stad nie
nalezy ocenia¢ go pod katem wzrostu obcigzen regulacyjnych.

Analiza w tym zakresie zawarta jest w czes$ci 7. W analizie przyjgto
zatozenie, ze osoby z przychodem powyzej projektowanego limitu
beda rozliczaty si¢ za pomoca podatku liniowego.

Analiza podatnikdéw/przedsigbiorcow rozliczajacych sie wedhug
poszczegdlnych form opodatkowania jest przeprowadzana
corocznie po zakonczeniu rozliczen podatkowych. Wyniki tych
analiz sa publikowane na portalu internetowym MF.

61.

OSR

PRB

Postuluje sie przeprowadzenie poglgbionej analizy skutkéw
gospodarczych projektowanej podwyzki CIT. Uzasadnienie
projektu  koncentruje si¢ na dodatkowych wptywach
budzetowych, nie przedstawiajgc kompleksowej oceny wplywu

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektujac podwyzszenie stawki CIT, wzigto pod uwage
rozwigzania, ktére nie beda obcigzaty wigkszosci podatnikow tego
podatku (zmiana obejmie zaledwie 0,6% podatnikow CIT).




zmian na inwestycje, konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw,
zatrudnienie oraz tempo wzrostu gospodarczego.

O strategiach rynkowych przedsicbiorstw decyduje wiele
czynnikow rynkowych, i jak pokazuja ostatnie lata, uwarunkowan
geopolitycznych. Trudno oceni¢, czy i w jakim stopniu
projektowana podwyzka stawki CIT wptynie na konkurencyjnosc,
czy decyzje przedsigbiorstw w obszarze inwestycji, zatrudnienia.

62.| OSR Prezydium Komisji | Pozytywna ocena celu zwigkszenia udzialu najwigkszych | Uwaga nieuwzgledniona.
Krajowej NSzzZ podatnikéw w finansowaniu Wydatk()w publicznych, przy Projektujqc podwyjszenie stawki CIT’ WZi¢t0 pod uwage
»Solidarnose” jednoczesnym  wskazaniu na brak analizy wplywu | rozwigzania, ktére nie bedg obcigzaty wigkszosci podatnikow tego
podwyzszenia stawki CIT na zatrudnienie, wynagrodzenia i | podatku (zmiana obejmie zaledwie 0,6% podatnikéw CIT).
inwestycje; postulat przeprowadzenia rzetelnej oceny skutkow | O strategiach rynkowych przedsiebiorstw decyduje wiele
projektu dla rynku pracy. czynnikow rynkowych, i jak pokazuja ostatnie lata, uwarunkowan
geopolitycznych. Trudno oceni¢, czy i w jakim stopniu
projektowana podwyzka stawki CIT wplynie na wptynie na rynek
pracy (zatrudnienie, wynagrodzenia) oraz inwestycje.
63.| OSR Polska  Organizacja | Postuluje przeprowadzenie ponownej, szczegodlowej analizy | Uwaga nieuwzgledniona.
Handlu i Dystrybucji | wplywu zmian na branze niskomarzowe oraz na 0golna | Procedowany projekt ustawa nie zmienia zasad opodatkowania
lgonkurencyjnos'é inwestycyjng Polski w regionie Europy przedsigbiorcow, nie rdznicuje wigc przedsigbiorcOw z uwagi na
Srodkowo-Wschodniej.  Dotychczasowa — analiza ~ OSR osiggana przez nich rentownos¢. Proponuje podwyzszenie o 3
catkowicie ignoruje te aspekty, skupiajac si¢ wylacznie na | punkty procentowe stawki podatku dla 0,6% podatnikow CIT z
celach fiskalnych. przychodem powyzej 50 mln euro (ponad 200 mln zt). Kategoria ta
jest stosowana przy okreslaniu wielko$ci przedsigbiorcy w prawie
podatkowym i prawie przedsiebiorstw.
64.| OSR Porozumienie Zastrzezenia budzi przyjete w OSR zalozenie, ze podatnicy | Uwaga nieuwzgledniona.
Zielonogorskie tracacy mozliwos¢ korzystania z ryczattu przejda na podatek | Dokonujac oceny skutkow finansowych zmian w ryczalcie, w
Federacja Zwiazkow | liniowy 19%. modelu przyjeto zalozenie przejscia podatnikow na podatek
Pracodawcow Tak radykalna zmiana warunkéw opodatkowania moze | liniowy. Za przyjeciem tego zalozenia przemawiat tez fakt, ze
Ochrony Zdrowia wywota¢ inne zachowania. Podatnicy moga zmienia¢ forme | wybor innego modelu biznesowego wymagaltby zmiany formy

prawng prowadzenia dzialalno$ci, dzieli¢ dziatalnos¢
prowadzong wspolnie, przechodzi¢ do spétek bedacych
podatnikami CIT albo wybiera¢ inne dostgpne prawnie sposoby
organizacji i opodatkowania dziatalnosci.

OSR nie modeluje w peti tych zachowan. Co wigcej, z uwagi
na brak informacji o kosztach w zeznaniach ryczaltowych
projektodawca musial je szacowaé na podstawie innych
danych. Prognozowane skutki finansowe o$miokrotnego
obnizenia limitu sg zatem obcigzone istotng niepewnoscig.

prawnej lub organizacyjne;j.

Nie zaktadano tez powrotu na opodatkowanie przy zastosowaniu
skali podatkowej. Przyjeto zatozenie, ze podatnicy z przychodami
powyzej 1 min zt, wybiorg podatek liniowy ze stawka marginalng
19%, a nie opodatkowanie wedtug 32% stawki podatku.




65.

OSR

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

Postuluje ujecie w OSR nie tylko skutkow dla sektora finansow
publicznych, lecz takze taczny wzrost obcigzenia sektora
przedsigbiorstw oraz koszty dostosowania ponoszone przez
podatnikow i platnikow.

Uwaga uwzgledniona.

Uzupetiono OSR o stwierdzenie, ze moga wystapi¢ koszty
dostosowania systemow placowo — ksiggowych po stronie
przedsigbiorcow, w szczegodlnosci realizujacych obowiazki
ptatnika, w zwiazku z projektowana zmiang parametrow skali
podatkowej. Trudno jednak oszacowac skutki finansowe tych
dziatan.

66.

OSR

Forum Zwiazkow
Zawodowych,
zwigzek zawodowy
Celnicy PL

Niewystarczajagca analiza wariantow alternatywnych, brak
planu ewaluacji reformy, niedostateczna analiza skutkow
behawioralnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

OSR zostal opracowany zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy
tworzeniu takiego dokumentu.

Wskazane w OSR skutki dzialan sg trudne do oszacowania,
poniewaz zaleza one od indywidualnych decyzji kazdego
podatnika, ktéry przy ich podejmowaniu kieruje si¢ réznymi
wzgledami, w tym m. in. rachunkiem ekonomicznym. Dokonujac
oceny skutkoéw finansowych zmian w ryczalcie w modelu przyjeto
zatozenie przej$cia podatnikow na podatek liniowy. Za przyjeciem
tego zalozenia przemawiatl tez fakt, ze wybdr innego modelu
biznesowego  wymagatby zmiany formy prawnej lub
organizacyjnej.

Realizacja wpltywow budzetowych z PIT i CIT jest na biezaco
monitorowana i dane wtym zakresie sa publikowane, zatem
ewaluacja reformy réwniez jest na biezagco monitorowana.

Uwagi ogolne (PIT, CIT i ryczalt)

67.

Uwaga ogo6lna

Stowarzyszenie
Handlu i Produkcji
(SHiP)

SHiP wnioskuje, ze w razie utrzymania zmian, nalezy przyjaé
przepisy przejsciowe i zachowaé co najmniej 12-miesigczny
okres dostosowawczy.

OSR wskazuje, ze przed opracowaniem projektu nie
prowadzono prekonsultacji, a konsultacje publiczne
przewidziano na 21 dni. Przy skali oficjalnie oszacowanego
wplywu na MSP termin ten jest niewystarczajacy do zebrania
danych branzowych, wykonania symulacji i oceny
ptynnosciowej. SHiP postuluje spotkanie robocze z
organizacjami przedsigbiorcOw oraz ponowne konsultacje
kompletnej, uzupelionej wersji projektu przez co najmniej 30
dni.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejScia w zycie przepisOw stanowigcych gloéwne zrodlo
finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczalcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowe;j.




Projekt ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2027 r., a prawo do
ryczattu w 2027 r. bytoby ustalane wedlug nowego limitu na
podstawie przychodow z 2026 r. Przedsigbiorcy podejmowali
jednak decyzje o kontraktach, zapasach, inwestycjach i
zatrudnieniu przy obowiazujacym limicie 2 mln euro. Projekt
nie zawiera wystarczajacej regulacji ostonowej dla tego skutku.
Jezeli projektodawca nie odstapi od zmian, SHiP postuluje,
aby: (1) prawo do ryczattu w 2027 r. ustalano wedtug limitu 2
mln euro; (2) limit 250 tys. euro zastosowano po raz pierwszy
do przychodow z 2027 r. przy ustalaniu prawa do ryczattu w
2028 r.; (3) stawke 17% stosowano najwczesniej do
przychodow uzyskanych od 1 stycznia 2028 r. SHiP postuluje
co najmniej 12-miesi¢czny okres dostosowawczy dla regulacji
pogarszajacych sytuacje przedsigbiorcow. Jest to postulat
legislacyjny, nie twierdzenie o bezwzglednym obowiazku
ustawowym zachowania doktadnie 12 miesigcy.

68. | Uwaga og6lna | Pan Poset Ryszard Obnizenie  limitu  przychodéw  uprawniajagcego  do | Uwaga nieuwzglgdniona.

Petru opodatkowania ryczattem od przychodow ewidencjonowanych | Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
nie towarzyszy zaden przepis przejSciowy. O prawie do | parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
ryczattu w 2027 r. przesadza przychody osiagnigte w 2026 1., a | wejscia w  zycie przepisOw stanowiacych gléwne zrodlo
wiec w okresie, w ktorym podatnicy podejmowali decyzje | finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
gospodarcze w zaufaniu do limitu o$miokrotnie wyzszego. | w ustawie o ryczalcie. Uwzglednienie uwagi musiatoby si¢ wigzac
Utrata prawa do ryczaltu oznacza zmian¢ formy |z odstapieniem od zmian w skali podatkowe;j.
opodatkowania, zasad ewidencji, zasad ustalania sktadki
zdrowotne]j oraz objecie daning solidarno$ciowa, przy czym
stosowne decyzje podatnicy musieliby podja¢ w pierwszych
tygodniach 2027 r., niemal bezposrednio po ogloszeniu ustawy.

Postulat Pana Posta: odroczenie stosowania obnizonego limitu
o rok albo zachowanie prawa do ryczattu w 2027 r. przez
podatnikow, ktorzy w2026 r. nie przekroczyli
dotychczasowego limitu.
69. | Uwaga ogolna | Pan Poset Ryszard Pan Poset zwraca uwage na harmonogram prac. Zgodnie z | Uwaga nieuwzgledniona.
Petru utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego | Termin wejScia w zycie projektu ustawy okreSlony na dzien 1

zmiany w podatkach rozliczanych rocznie powinny zostac
ogloszone najpozniej do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego. Przy planowanym rozpoczeciu prac
sejmowych pod koniec wrzesnia 2026 r. czas na rzetelne
rozpatrzenie uwag z konsultacji bedzie bardzo ograniczony, a

stycznia 2027 r. uzasadniony jest okolicznoscia, ze proponowane w
tym projekcie zmiany s3 korzystne dla 3,5 min oséb, zatem w
interesie tych osob jest jak najszybsze wejscie tych przepisow w
zycie.




przedsigbiorcy  zostang  pozbawieni realnego  okresu
dostosowawczego, wbrew deklarowanej przez Ministerstwo
Finanséw zasadzie co najmniej szeSciomiesi¢cznego vacatio
legis dla zmian podatkowych.

Postulat:  uksztaltowanie dalszych prac, aby okres
dostosowawczy byt mozliwie najdluzszy, a w razie
niedochowania terminu ogltoszenia do dnia 30 listopada 2026 r.
przesunigcie wejscia w zycie ustawy o rok.

70.

Uwaga ogo6lna

Osoba fizyczna (2)

Zgodnie z projektem nowy limit miatby decydowaé juz o
prawie do ryczattu w 2027 r., na podstawie przychodow
osiggnietych w 2026 r. Oznacza to, ze podatnik moze utracié
prawo do ryczattu w 2027 r. wskutek przychodéw osiagnigtych
w okresie, w ktorym obowigzujacym limitem byto jeszcze 2
miln euro, a projektowana zmiana nie byla jeszcze
obowigzujacym prawem.

Budzi to watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prawa oraz realnej
mozliwo$ci dostosowania dziatalnosci do nowych przepisow.
Postulat: wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgodnie z
ktoérym przy ustalaniu prawa do ryczattu w 2027 r. stosowany
bylby dotychczasowy limit 2 mln euro, natomiast limit 250 tys.
euro mialby po raz pierwszy zastosowanie do przychodéw
osiggnietych w 2027 r., przy ustalaniu prawa do ryczaltu na
2028 1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejscia w zycie przepisOw stanowigcych gléwne zrodilo
finansowania tych korzystnych dla podatnikéw zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczatcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowe;j.

71.

Uwaga ogo6lna

Fundacja ,,Dobra
Legislacja”

1) Pozostawienie limitu przychodéw uprawniajacego do
korzystania z ryczattu na poziomie rownowartosci 2 mln euro.
Ewentualna zmiana powinna by¢ poprzedzona szerokimi
konsultacjami i wprowadzona z co najmniej rocznym
wyprzedzeniem. Jezeli celem jest stopniowe ograniczanie
ryczattu do mniejszych podmiotéw, wlasciwym rozwigzaniem
byloby obnizenie wieloetapowe z odpowiednim vacatio legis
na kazdym etapie.

2) W przypadku utrzymania obnizenia limitu —wprowadzenie
przepisu przej$ciowego, zgodnie z ktorym prawo do ryczattu w
2027 r. ustalane begdzie na podstawie limitu obowigzujacego do
dnia 31 grudnia 2026 r., a nowy limit znajdzie po raz pierwszy
zastosowanie do przychodoéw osiagnigtych w 2027 r. przy
ustalaniu prawa do ryczattu na 2028 r.

Uwagi nieuwzglednione.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejscia  w  zycie przepisOw stanowigcych gléwne Zrodlo
finansowania tych korzystnych dla podatnikéw zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczatcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowe;j.




3) Usunigcie warunku zawartego w art. 5 ust. 2 projektu, tak
aby korzystna zmiana skali podatkowej PIT nie byla
uzalezniona od wejscia w zycie ograniczen dotyczacych
ryczaltu.

72.| Uwaga og6lna | Organizacja Zapewni¢ co najmniej 12-miesigczne vacatio legis i pelne | Uwaga nieuwzgledniona.
Pracodawcow Rada | przepisy przejsciowe. Jezeli zmiany ryczaltu zostang|Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
Przedsigbiorcow utrzymane, prawo do ryczattu w 2027 r. nalezy ustali¢ wedtug | parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
(OPRP) limitu 2 mln euro; limit 250 tys. euro po raz pierwszy | wejscia w Zzycie przepisow stanowigcych glowne zrdédlo
zastosowa¢ do przychodow z 2027 r. przy wyborze formy na | finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
2028 r.; stawke 17% stosowac¢ nie wczesniej niz od 1 stycznia | w ustawie o ryczalcie. Uwzglednienie uwagi musiatoby si¢ wiazac¢
2028 1. z odstapieniem od zmian w skali podatkowej.
73.| Uwaga ogoélna | Rzecznik Matych i Rzecznik MiS Przedsigbiorcow wskazuje na niewystarczajacy | Uwaga nieuwzgledniona.
Srednich okresu vacatio legis w odniesieniu zmian w ryczalcie i wnosi o | Nalezy zauwazy¢, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
Przedsigbiorcow rozwazenie przesunigcia terminu wej$cia w zycie wskazanych | parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
zmian. Powotuje art. 68b ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo | wejscia w  zycie przepisOw stanowigcych gléwne zZrodio
przedsi¢biorcow, ze w przypadku wprowadzania regulacji | finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
dotyczacych zasad podejmowania, wykonywania lub | w ustawie o ryczalcie. Uwzglednienie uwagi musiatoby si¢ wigzac
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej vacatio legis nie moze | z odstapieniem od zmian w skali podatkowe;j.
by¢ krétsze niz 6 miesiecy.
74.| Uwaga ogolna | Pracodawcy RP Zastrzezenie co do terminu publikacji projektu ustawy, tj. | Uwaga nieuwzgledniona.

przedtozenie projektu do konsultacji publicznych cztery
miesigce przed przewidywanym terminem wejscia w zycie; nie
zostaly takze przeprowadzone pre-konsultacje.

Pracodawcy RP postulujg zaniechanie dalszych prac nad
projektem ustawy. Zauwazaja, ze projekt wymaga pogtebionej
dyskusji na poziomie podstawowych zalozen, tj. zasadnosci
oczekiwanych przez projektodawce celow oraz rzeczywistych
skutkéw projektowanych regulacji.

Termin wejscia w zycie projektu ustawy okreslony na dzien 1
stycznia 2027 r. uzasadniony jest okolicznoscia, ze proponowane w
tym projekcie zmiany sg korzystne dla 3,5 mln oséb, zatem w
interesie tych osob jest jak najszybsze wejscie tych przepisow w
zycie. Uwzglednienie uwagi musiatoby si¢ wigza¢ z odstapieniem
od zmian w skali podatkowe;.

75.

Uwaga ogo6lna

Zwigzek Rzemiosta
Polskiego

Zwigzek Rzemiosta Polskiego apeluje o konsekwentne
przestrzeganie zasady minimum szesciomiesigcznego vacatio
legis.

Uwaga nieuwzgledniona.

Termin wejscia w zycie projektu ustawy okres§lony na dzien 1
stycznia 2027 r. uzasadniony jest okolicznoscia, ze proponowane w
tym projekcie zmiany sg korzystne dla 3,5 min osob, zatem w
interesie tych o0sob jest jak najszybsze wejscie tych przepisow w
zycie. Uwzglednienie uwagi musiatoby si¢ wigzaé z odstagpieniem
od zmian w skali podatkowe;j.

76.

Uwaga ogoélna

Zwiazek
Pracodawcow
Business Centre Club

BCC negatywnie ocenia sposob procedowania projektu. Nie do
zaakceptowania jest planowane wejscie niekorzystnych zmian
w zycie juz 1 stycznia 2027 1.

Uwagi nieuwzglednione.

Termin wejscia w zycie projektu ustawy okreslony na dzien 1
stycznia 2027 r. uzasadniony jest okolicznoscia, ze proponowane w
tym projekcie zmiany sa korzystne dla 3,5 min oséb, zatem w




BCC postuluje rozdzielenie projektu. Korzystne zmiany
dotyczace progdw PIT moga by¢ procedowane odrebnie, przy
jednoczesnym wprowadzeniu trwalego mechanizmu ich
indeksacji. Rozwigzania zwigkszajace obcigzenia w CIT,
ryczalcie i daninie solidarno$ciowej powinny natomiast zosta¢
wycofane albo poddane osobnym, poglebionym konsultacjom
w ramach prac nad kompleksowa reformg systemu
podatkowego. Ewentualne niekorzystne zmiany powinny
przewidywacé co najmniej 12-miesigczny okres
dostosowawczy, a w odniesieniu do dziatalno$ci opartej na
kontraktach dlugoterminowych — okres nie krétszy niz 24
miesigce.

W razie obnizenia limitu do wyboru ryczattu, zmiana powinna
by¢ stopniowa, uwzglednia¢ skumulowang inflacj¢ i nie moze
wplywa¢ na prawo do ryczattu w 2027 r. na podstawie
przychodow osiagnietych przed ogloszeniem ustawy.

interesie tych osdb jest jak najszybsze wejscie tych przepisow w
zycie. Uwzglednienie uwagi musiatoby si¢ wigzaé z odstgpieniem
od zmian w skali podatkowe;.

77.

Uwagi ogblne

Konfederacja
Lewiatan

Sprzeciw wobec niewystarczajacego vacatio legis. Nabiera to
szczegblnego znaczenia wobec wielokrotnie ztozonych przez
rzadzacych deklaracji o zapewnieniu co najmniej 6
miesigcznego vacatio legis dla zmian w prawie podatkowym,
ktére wprowadzaja nowe obciazenia badz obowiazki.
Konfederacja Lewiatan wskazuje takze na projekt ustawy druk
Sejmowy 1235 zaktadajacy wprowadzenie
sze$ciomiesiecznego vacatio legis dla zmian w prawie
podatkowym.

W razie podtrzymania obnizenia limitu warunkujacego wybor
ryczattu niezbedny jest co najmniej roczny okres przejsciowy,
obejmujacy stosowanie dotychczasowego limitu przy ocenie
prawa do ryczaltu w 2027 r. na podstawie przychodow z 2026
r., oraz stopniowe dochodzenie do nowego poziomu po
przedstawieniu analizy wariantowe;j.

Uwagi nieuwzglednione.

Nalezy zauwazyé, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejScia w zycie przepisOw stanowigcych gléwne zrodio
finansowania tych korzystnych dla podatnikow zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczalcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstapieniem od zmian w skali podatkowe;j.

78.

Uwagi og6lne

NSZZ Solidarnos¢

NSZZ ocenia pozytywnie zaproponowane zmiany w zakresie
ryczaltu. Zauwaza jednak, ze zmiany te nie bgda na tyle
skuteczne, aby ograniczy¢ patologi¢ wykorzystywania ryczattu
jako formy opodatkowania. Projektodawca ma $wiadomos$¢
ubytkow w sktadce zdrowotnej, podatku oraz daninie
solidarno§ciowej po stronie przedsiebiorcow o wysokich

Uwaga pozytywna.




dochodach, ktorzy korzystaja z tej formy opodatkowania,
jednak nie wprowadza adekwatnych rozwigzan w tym zakresie.
W zwigzku z powyzszym NSZZ ,Solidarno$¢” domaga si¢
wypracowania zmian chroniagcych przed patologia wypychania
pracownikow lub ich wucieczki od umoéw o pracg do
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej — zjawiskiem
przyczyniajacym si¢ do ubytkéw w systemie podatkowo-
sktadkowym.

79.

Uwagi og6lne

Ogodlnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych (OPZZ)

Postulaty OPZZ:

- zwigkszenie pracowniczych kosztéw uzyskania przychodu,

- likwidacja arbitrazu podatkowo-sktadkowego migdzy
umowami, na podstawie ktorych §wiadczona jest praca,

- likwidacja 19% stawki podatku PIT dla os6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza,

- uwzglednienie w systemie podatkowym wyzszego

opodatkowania majatku 0oso6b najzamozniejszych

Uwagi nieuwzglednione. Pozostaja poza zakresem

regulowanych projektem ustawy.

spraw

80.

Uwagi ogblne

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych
(KRDP)

KRDP zauwaza, ze zgodnie z zalozeniami projektu nowy limit
rozstrzygnie o prawie do ryczattu w 2027 r. na podstawie
przychodéw osiagnietych w 2026 r., a wigc w roku, ktory w
dacie ogloszenia ustawy bedzie juz w przewazajacej czesci
zamknigty. Podatnik mogt przekroczy¢é nowa granice, zanim
dowiedziat si¢ o zamiarze jej wprowadzenia, i nie ma zadnej
mozliwos$ci dostosowania do niej swojego postgpowania.
Konstrukcja ta ma charakter retrospektywny: wiaze
niekorzystny skutek prawny ze zdarzeniami zaistniatymi przed
wejsciem ustawy w zycie. Narusza tym samym zasadg ochrony
zaufania do panstwa i prawa oraz zasad¢ ochrony interesow w
toku, wywodzone z art. 2 Konstytucji RP, i wymaga
szczegblnego uzasadnienia, ktorego projekt nie zawiera.

Uwaga nieuwzgledniona.

Termin wejscia w zycie projektu ustawy okreslony na dzien 1
stycznia 2027 r. uzasadniony jest okolicznoscia, ze proponowane w
tym projekcie zmiany sg korzystne dla 3,5 mln oséb, zatem w
interesie tych osob jest jak najszybsze wejscie tych przepisow w
zycie.

Nalezy zauwazyé, ze korzystne regulacje dotyczace zmiany
parametrow skali zostaly wprost uzaleznione od skutecznego
wejscia  w  zycie przepisOw stanowigcych gldéwne Zrodlo
finansowania tych korzystnych dla podatnikéw zmian, w tym zmian
w ustawie o ryczatcie. Uwzglgdnienie uwagi musialoby si¢ wigzaé
z odstgpieniem od zmian w skali podatkowe;j.




Lista zgloszen lobbingowych
do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczatltowanym

podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby

fizyczne (UD458)
DATA PODMIOT
10.09.2026 . British American Tobacco Polska Trading sp. z 0.0.

11.09.2026 1. Imperial Tobacco Polska S.A.




ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne z dnia 21 sierpnia 2026 r.

lub informacija zamies

Pra;

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

o Nazwa/ tmie 1o pazwiskart
British American Tobacco Polska Trading

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lo. Imie i

British Ame

‘ —

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, 2ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY




Stanowisko British American Tobacco Polska Trading sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w konsultacjach
projektu nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych

przez osoby fizyczne (UD 458)

W imieniu British American Tobacco Polska Trading sp. z o.0. (BAT), dzialajacej na rynku wyrobéw
tytoniowych oraz nikotynowych, pragniemy przedstawi¢ opini¢ dotyczaca projektu ustawy udostepnionego
przez Rzadowe Centrum Legislacji pod numerem UD 458, przewidujacego podwyzszenie stawki podatku
dochodowego od o0séb prawnych z 19% do 22% dla przedsiebiorstw osiagajacych przychody przekraczajace
réwnowartos¢ 50 min EUR.

Nasza sp6tka od wielu lat prowadzi w Polsce dzialalno$¢ handlows i dystrybucyjna, bedac jednoczesnie czescia
mig¢dzynarodowej grupy kapitatowej realizujacej w Polsce znaczgce inwestycje oraz lokujacej w naszym kraju
istotne funkcje biznesowe. Polska pozostaje dla Grupy jednym z najwazniejszych rynkéw w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej, a stabilno$é¢ i przewidywalnosé systemu podatkowego stanowi jeden z kluczowych
czynnikéw wplywajacych na decyzje dotyczace alokacji kapitatu i lokalizacji dziatalnoéci gospodarczej. W naszej
ocenie projektowane rozwigzanie budzi jednak istotne watpliwoéci zaréwno z punktu widzenia konstrukcji
proponowanego mechanizmu, jak i jego potencjalnych skutkéw gospodarczych.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze przyjgte w projekcie kryterium przychodowe nie stanowi wlasciwego
miernika zdolnosci przedsigbiorstwa do ponoszenia dodatkowych obcigzenrn podatkowych. Podstawa oceny
potencjatu ekonomicznego przedsigbiorstwa powinien by¢ osiggany dochdd lub poziom rentownosci, a nie
warto$¢ sprzedazy. W wielu sektorach gospodarki, w tym w dzialalnoéci dystrybucyjnej, wysoki poziom
przychodéw stanowi pochodng skali dziatalnosci operacyjnej i wartoéci sprzedawanych towaréw, nie za$
poziomu generowanych zyskow.

Problem ten ma szczeg6lne znaczenie w przypadku podmiotéw dziatajacych w modelu Limited Risk Distributor.
W tego rodzaju strukturach wynagrodzenie lokalnej spétki jest ustalane zgodnie z zasadami cen transferowych
i odpowiada ograniczonemu zakresowi funkcji, aktywéw oraz ryzyk przypisanych danemu podmiotowi.
Rentownos¢ takiej spotki pozostaje zatem wzglednie stabilna i nie jest bezposrednio uzalezniona od poziomu
osigganych przychodéw. Oznacza to, ze wzrost stawki CIT nie bedzie powiazany z wyzsza zdolnoscia platnicza
przedsigbiorstwa ani z wyzszym poziomem osigganych dochodéw. W efekcie projekt moze prowadzié¢ do
sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo osiagajace bardzo wysokie przychody, lecz dzialajace na stosunkowo niskiej
marzy, zostanie objete stawka 22%, podczas gdy podmiot osiagajacy nizsze przychody, ale jednoczesnie
generujacy istotnie wyzsza rentownos¢, pozostanie objety stawka 19%. Tym samym proponowany mechanizm
nie réznicuje podatnikéw wedlug rzeczywistej zdolnosci do ponoszenia cigzaréw podatkowych, lecz wedlug
skali obrotu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na wartoé¢ przychodéw wplywa szereg czynnikéw pozostajacych poza
kontrolg przedsigbiorcy. W szczegdlnosci dotyczy to inflacji, wzrostu kosztéw surowcéw, zmian cen energii,
wzrostu podatkéw posrednich czy wahan kurséw walutowych. W konsekwencji przedsiebiorstwo moze
przekroczy¢ ustawowy prog przychodowy pomimo braku wzrostu faktycznych zyskdw lub nawet przy spadku
rentownosci prowadzonej dziatalnosci. W niektdérych sektorach wzrost przychodéw moze wynika¢ niemal
wylacznie ze wzrostu kosztéw lub podatkéw posrednich zawartych w cenie produktu, bez proporcjonalnego
wzrostu wyniku finansowego przedsiebiorstwa.

Przy projektowaniu takich zmian jak podwyzka stawki CIT nalezy réwniez uwzglednié specyfike
funkcjonowania migdzynarodowych grup kapitalowych. BAT Polska Trading jest czescig grupy prowadzacej w
Polsce zaréwno dziatalnoé¢ handlowg i dystrybucyjna, jak i dziatalno$¢ produkcyjng. Z tego wzgledu skutki
projektowanych zmian nalezy analizowa¢ nie tylko z perspektywy pojedynczego podmiotu, lecz réwniez ich
wptywu na decyzje inwestycyjne podejmowane na poziomie calej Grupy. W miedzynarodowych grupach
kapitalowych poszczegdlne projekty inwestycyjne konkuruja o ograniczone $rodki kapitatowe, a przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych ich realizacji uwzglednia si¢ miedzy innymi przeplywy pieniezne po




opodatkowaniu, stope zwrotu z inwestycji, okres zwrotu nakladéw oraz poziom ryzyka regulacyjnego. Co
istotne, decyzje inwestycyjne w grupach czesto nie sprowadzaja sie do wyboru pomiedzy realizacja inwestycji a
rezygnacjg z niej, lecz pomiedzy realizacja poréwnywalnych projektéw w réznych paristwach. Podwyzszenie
stawki CIT do 22% spowoduje, ze Polska stanie si¢ jedna z wyzej opodatkowanych jurysdykeji w regionie. W
takich warunkach inwestycje, ktére w innych okolicznosciach mogtyby zosta¢ ulokowane w Polsce, mogg zostaé
skierowane do innych jurysdykcji oferujacych korzystniejsze warunki prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i
realizacji projektoéw inwestycyjnych.

Projektowana zmiana moze réwniez negatywnie wplywa¢ na plynno$¢ finansowa przedsiebiorstw. W
przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ dystrybucyjna, dziatalnoéé operacyjna wiaze sie z
koniecznoscig utrzymywania znaczacego kapitatu obrotowego oraz finansowania zapaséw. Wyzsza stawka CIT
oznacza zmniejszenie ilosci Srodkéw pozostajacych do dyspozycji przedsiebiorstwa po opodatkowaniu, pomimo
braku zmian w modelu biznesowym lub poziomie realizowanych funkcji. Wyzsze obcigzenia podatkowe moga
tym samym skutkowac zwigkszeniem zapotrzebowania na finansowanie oraz ograniczeniem s$rodkéw
dostepnych na rozwdj dziatalnosci i inwestycje.

Wplyw projektowanej regulacji nie ogranicza si¢ przy tym wylacznie do wysokosci biezacych obciazeri
podatkowych. Mniejsza ilos¢ srodkéw pozostajgcych do dyspozycji przedsiebiorstw po opodatkowaniu moze
oznacza¢ ograniczenie $rodkéw przeznaczanych na rozwdj dziatalnoéci, modernizacje proceséw, wdrazanie
nowych technologii oraz realizacje projektéw transformacyjnych. Moze to réwniez wplywaé na decyzje
dotyczace lokalizacji nowych funkcji biznesowych. Polska konkuruje bowiem nie tylko o inwestycje
produkcyjne, ale réwniez o funkcje handlowe, dystrybucyjne, sprzedazowe, finansowe, podatkowe, compliance
oraz centra ustug wspdlnych. Nawet relatywnie niewielkie réznice w poziomie opodatkowania moga wptywaé
na oceng¢ atrakcyjnosci poszczegdlnych jurysdykcji i decyzje podejmowane przez inwestordw
miedzynarodowych.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez wptyw proponowanej zmiany na przewidywalnosé systemu podatkowego.
Dla inwestoréw miedzynarodowych stabilnos¢ oraz mozliwosé dlugoterminowego planowania sa czesto rownie
istotne jak sam poziom opodatkowania. W ostatnich latach przedsiebiorcy funkcjonujacy w Polsce mierzyli sig
z licznymi zmianami podatkowymi i regulacyjnymi wplywajacymi na warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie kolejna istotna zmiana dotyczaca najwigkszych przedsiebiorstw moze zostad
odebrana jako sygnat zwickszonej niestabilnosci regulacyjnej. Dla podmiotéw funkcjonujgcych w ramach
migdzynarodowych grup kapitalowych przewidywalno$¢ otoczenia prawno-podatkowego stanowi jeden z
kluczowych czynnikéw uwzglednianych przy planowaniu dzialalnosci oraz podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych.

Woreszcie nalezy zwréci¢ uwage na mozliwos¢ wystapienia skutkdw przeciwnych do zamierzonych. Chot
podwyzszenie stawki CIT moze krétkoterminowo zwiekszy¢ dochody budzetowe, w diuzszym okresie istnieje
ryzyko ograniczenia skali nowych inwestycji, reinwestycji oraz lokowania nowych funkcji biznesowych. W
przypadku grup miedzynarodowych decyzje dotyczace alokacji kapitalu podejmowane sa w oparciu o
poréwnanie atrakcyjnosci poszczegdlnych jurysdykcji. Jezeli wyzsze opodatkowanie bedzie wpltywato na
ograniczenie nowych przedsiewzig¢ realizowanych w Polsce, dlugoterminowy efekt fiskalny projektowanej
regulacji moze okazac si¢ nizszy od zaktadanego.

Przedkladajac powyzsze argumenty, wskazujemy na potrzebe odstapienia od proponowanego mechanizmu
podwyzszenia stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych w oparciu o kryterium przychodowe. W naszej
ocenie ewentualne zmiany w systemie podatkowym powinny uwzgledniaé rzeczywista rentowno$é
przedsiebiorstw, specyfike poszczegélnych modeli biznesowych oraz wplyw nowych regulacji na decyzje
inwestycyjne podejmowane przez przedsiebiorcow dzialajacych w Polsce i miedzynarodowe grupy kapitalowe.
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E. Miniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**

s date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

{podar

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie 1 nazwisko Data POQDLS

ro

S

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNCSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia

* Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tres¢: "— Zgloszenie zmiany danych” skresla sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupeinienie brakow formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia
nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktore zachowaty swojg aktualnosc.

2. Czesc B formularza wypelnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osaobiscie w tych pracach.



3. W czgsci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze peinomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czgs¢ E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-
cych wniesionego zgloszenia.
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od 0sob prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektdérych przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne
(numer z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw, UD458)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**

Imperial Tobacco Polska S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgodrne

3. Adres do korespondencji i adres e-mail:

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgdrne

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1. — —
2' - -

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Imperial Tobacco Polska S.A., zgtaszamy zainteresowanie pracami nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (numer z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow, UD458).

Przedmiotem ochrony jest interes Imperial Tobacco Polska S.A., ktéry jest czescig
miedzynarodowej spotki Imperial Brands PLC z siedzibg w Bristolu. Firma jest jednym
z wiodacych producentéw wyrobow tytoniowych i nikotynowych w Polsce, jak i na swiecie,
zatem proponowane zapisy ustawy w istotnym zakresie wptywajq na prowadzone przez
naszq firme dziatania biznesowe.

Biorgc uwage powyzsze, pragniemy przedstawi¢ nasze postulaty:

1. Unikniecie kumulacji obowiazkow fiskalnych i prawnych.




Projektowana podwyzka podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) z 19% do
22% dla przedsigbiorcéw osiagajacych przychody powyzej 50 min euro rocznie
stanowitaby kolejne znaczace obcigzenie dla przedsiebiorcéw dziatajacych
w sektorze wyrobéw tytoniowych i nikotynowych, ktérzy juz obecnie funkcjonuja
w otoczeniu charakteryzujgcym sie bardzo wysokim poziomem regulacji i obciazeri
administracyjnych. W perspektywie najblizszych miesiecy przedsiebiorcy z branzy
beda zobowigzani do dostosowania sie do kolejnych zmian regulacyjnych, w tym
zaplanowanych na rok 2027 podwyzek stawek podatku akcyzowego na wyroby
tytoniowe i nikotynowe oraz planowanych zmian w strukturze opodatkowania
papierosow elektronicznych i urzadzen do podgrzewania tytoniu. Réwnolegle
prowadzone s prace dotyczace modyfikacji systemu Track & Trace oraz
wdrozZenia rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP). Zmiany
zwigzane z systemem Track & Trace mogq oznaczaé przede wszystkim
wyzwania logistyczne. W przypadku ROP, zaproponowana w procedowanym
obecnie projekcie ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych (nr z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw,
UC100) koncepcja modelu ROP wiaze sie ze wzrostem optat dla
przedsiebiorcow.

W konsekwencji przedsigbiorcy ponosza nie tylko bezposrednie koszty podatkowe,
lecz réwniez stale rosnace koszty dostosowawcze, organizacyjne i administracyjne
zwigzane z kolejnymi obowigzkami naktadanymi przez ustawodawce. W takich
warunkach wprowadzanie dodatkowego obcigzenia w postaci wyzszego podatku
dochodowego nalezy uzna¢ za rozwigzanie trudne do uzasadnienia z punktu
widzenia stabilnosci i konkurencyjnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce.

2. Ochrona inwestycji i ich wptywu na rynek pracy.

Podwyzszenie efektywnego poziomu opodatkowania przedsiebiorstw oznacza
zmniejszenie srodkéw finansowych pozostajacych do dyspozycji firm na inwestycje,
rozwoj dziatalnosci oraz wdrazanie innowacji. W praktyce wyzszy CIT przektada sie
na ograniczenie mozliwosci finansowania nowych projektéw, modernizacji zaktadéw
produkcyjnych, inwestycji infrastrukturalnych czy zwiekszania zatrudnienia.

Skutki takich zmian moga by¢é szczegélnie odczuwalne na poziomie
regionalnym, gdzie duze przedsiebiorstwa pozostaja istotnymi
inwestorami, pracodawcami oraz podatnikami. Ograniczenie $rodkéw
przeznaczanych na rozwdj dziatalnosci gospodarczej moze negatywnie wptywad
zaréwno na lokalny rynek pracy, jak i na tempo rozwoju gospodarczego regiondw,
w ktorych przedsiebiorstwa prowadza swojaq dziatalnosc.

3. Zapewnienie przewidywalnosci prawa oraz odpowiedniego vacatio legis.




Jednym z kluczowych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
stabilnos$¢ i przewidywalnos¢ systemu podatkowego. Projektowana zmiana zostata
przedstawiona w sposéb nagty, bez odpowiednio dtugiego okresu
przygotowawczego umozliwiajacego przedsigbiorcom uwzglednienie nowych
obcigzent w procesach planowania finansowego, inwestycyjnego i operacyjnego.

Szczegolnie istotne jest, ze proponowana podwyzka miataby charakter
bezprecedensowy. Obowigzujgca obecnie podstawowa stawka podatku CIT na
poziomie 19% pozostaje niezmieniona od 2004 roku, a wiec od ponad 22
lat. Przedsiebiorcy podejmowali decyzje inwestycyjne, lokowali kapitat oraz
budowali dtugoterminowe strategie biznesowe w oparciu o utrzymujgcq sie przez
ponad dwie dekady stabilno$¢ jednego z kluczowych elementéw systemu
podatkowego. Tak istotna zmiana po tak dlugim okresie obowigzywania
niezmienionych zasad moze negatywnie wptyng¢ na poczucie pewnosci prawa oraz
ocene przewidywalnosci polskiego otoczenia regulacyjnego przez krajowych
i zagranicznych inwestoréw.

Dodatkowe watpliwosci budzi réwniez diugos¢ przewidzianego vacatio legis.
Zgodnie z projektem nowe regulacje miatyby wejs¢ w zycie juz od poczatku stycznia
2027 r., co oznacza, ze przedsiebiorcy otrzymaliby niecate cztery miesigce na
przygotowanie sie do tak istotnej zmiany. W przypadku zmian dotyczgcych
podstawowych parametrow systemu podatkowego, wptywajacych bezposrednio na
rentownos¢ dziatalnosci, planowanie inwestycji i budzetowanie kolejnych lat
dziatalnosci, standardem powinno by¢  zapewnienie co najmniej
szesciomiesiecznego okresu dostosowawczego. Krotszy termin istotnie
ogranicza mozliwo$¢ odpowiedzialnego planowania dziatalnosci gospodarczej oraz
zwieksza niepewnos$¢ regulacyjng. Warto podkresli¢, ze koniecznos¢ zapewnienia
co najmniej szesciomiesiecznego vacatio legis wynika wprost z art. 68b ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Jednoczesnie
w Sejmie trwajg prace nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa (druk nr 1235) przewidujagcym wprowadzenia 6-
miesiecznego okresu vacatio legis dla projektow ustaw podatkowych.
Projekt ten zostat przygotowany przez Ministerstwo Finansow i przyjety przez Rade
Ministrow, stanowigc element rzadowego pakietu deregulacyjnego majacego
zwiekszy¢ stabilnos¢ i przewidywalnos¢ prawa podatkowego. Cho¢ rozwigzania te
nie zostaly jeszcze ostatecznie uchwalone, kierunek proponowanych zmian
jednoznacznie odzwierciedla aktualne stanowisko Rady Ministrow w zakresie
standardow tworzenia prawa podatkowego. W konsekwencji zasadne wydaje sie
oczekiwanie, ze rowniez obecnie procedowane projekty ustaw podatkowych beda
projektowane i oceniane z uwzglednieniem zasad, ktére sam rzad uznaje za
pozadane i zamierza wprowadzi¢ do porzadku prawnego.




Nalezy rowniez podkresli¢, ze projektowane rozwigzanie dotknie przede wszystkim
przedsigbiorcéw prowadzacych rzeczywistq dziatalnos$¢ gospodarcza w Polsce oraz
terminowo wywigzujqce sig ze swoich obowigzkéw podatkowych. Spétki takie od lat
wnoszg znaczacy wktad do budzetu paristwa poprzez ptacone podatki, sktadki i inne
naleznosci publicznoprawne. W efekcie proponowane przepisy moga zostac
odebrane jako dodatkowe obcigzenie naktadane na podmioty rzetelnie ptacace
podatki w Polsce, zamiast skutecznie adresowac zjawiska zwigzane z agresywna
optymalizacja podatkowa lub unikaniem opodatkowania. Takie podej$cie moze
ostabia¢ zaufanie przedsigbiorcéow do stabilnosci i przewidywalnosci krajowego
systemu podatkowego, a jednoczesnie pogarszac¢ warunki prowadzenia dziatalnosci
przez firmy aktywnie przyczyniajace sie do finansowania wydatkéw publicznych.

. Koniecznos$¢ rzeczywistej kontynuacji prac deregulacyjnych.

Projektowana podwyzka podatku CIT pozostaje trudna do pogodzenia
z prowadzonymi przez Rade Ministréw dziataniami na rzecz poprawy warunkéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Od poczatku 2025 roku rzad wielokrotnie
deklarowat wole ograniczania barier administracyjnych i regulacyjnych oraz
wspierat inicjatywy deregulacyjne majace zwieksza¢ konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki i utatwia¢ funkcjonowanie przedsiebiorstw.

W tym kontekscie zwigkszanie obcigzeri podatkowych nalezy postrzega¢ jako
dziatanie niespdéjne z deklarowanym kierunkiem polityki gospodarczej paristwa.
Problemy zwigzane z sytuacja finansdw publicznych i poziomem deficytu
budzetowego nie powinny by¢ rozwigzywane poprzez nakfadanie kolejnych
obcigzen fiskalnych na przedsigbiorcéw, zwtaszcza w warunkach rosnacych kosztéw
regulacyjnych i pogarszajacej sie przewidywalnos$ci otoczenia prawnego. Podwyzka
CIT stanowitaby kolejng bariere fiskalno-prawng utrudniajaca rozw6j dziatalnoéci
gospodarczej w Polsce.

Podsumowanie

Projektowana podwyzka CIT oznaczataby dodatkowe obcigzenie dla
przedsigbiorcow funkcjonujacych juz dzi§ w otoczeniu rosnacych kosztow
regulacyjnych i fiskalnych. Zmiana moze ograniczy¢ mozliwosci inwestycyijne firm,
negatywnie wptywajac na rozwoj dziatalnosci gospodarczej i rynek pracy.

Biorac pod uwage, ze branza tytoniowa nalezy do najbardziej regulowanych
i obcigzonych fiskalnie sektorow gospodarki, postulujemy odstapienie od
proponowanej podwyzki CIT. W naszej ocenie dalsze zwiekszanie obcigzen
podatkowych wobec przedsigbiorcéw, ktérzy juz dzi§ ponosza znaczace koszty
dostosowawcze zwigzane z kolejnymi zmianami regulacyjnymi, nie znajduje




wystarczajgcego uzasadnienia gospodarczego i moze negatywnie wptynaé¢ na
konkurencyjno$é oraz atrakcyjnosc inwestycyjng Polski.

Zwracamy sie z prosba o uwzglednienie naszego stanowiska w toku dalszych
prac legislacyjnych oraz zorganizowanie konferencji uzgodnieniowej.

Rownoczesnie wyrazamy zainteresowanie dalszymi pracami nad tym projektem.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Aktualny odpis z KRS

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakow formalnych/zmiany
danych** zgitoszenia dokonanego dnia ...
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

11 wrzesénia 2026 roku

11 wrzesnia 2026 roku

G. KLAUZULA ODOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia

(podpis)

*Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tresc¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"

skresla sie.
**  Njepotrzebne skreslic.
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgtoszenia(§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22-08- 2011 r. w
sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz
projektami zatozeri projektow ustaw Dz. U. Nr 181, poz.1080 ) w nowym urzedowym
formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc rowniez dane, ktore

zachowaly swojg aktualnosc.



2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgfoszenia dotyczgcego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami
nad projektem zatozeri projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie
uczestniczytfa osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia Iub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu
zafozeri projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany
danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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