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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku

dochodowym od oséb prawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. 22026 1. poz. 592, 779, 846, 1079, 1098 1 1123) w art. 21:
1) wust. 1 pkt 157 otrzymuje brzmienie:

,»157) przychody, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1g, w czegsci odpowiadajacej proporcji
okreslonej w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,
wedlug stanu na dzien uzyskania przychodu, uzyskane przez:

a) fundatora albo cztonka rodziny fundatora w rozumieniu ust. 49 uprawnionych
do otrzymania mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinne;j,

b) beneficjenta fundacji rodzinnej bedacego fundatorem albo czionkiem rodziny
fundatora w rozumieniu ust. 49 z tytutu §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej;”;

2) ust. 49 otrzymuje brzmienie:

,»49. Przez cztonka rodziny fundatora, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 157, rozumie si¢

jego malzonka, zstepnych, wstepnych, rodzenstwo 1 zstepnych jego rodzenstwa, pasierba

1 zstepnych jego pasierba, ojczyma oraz macoche, przy czym za rodzicoOw, zstepnych i

wstepnych uwaza si¢ rowniez osoby, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4 1 4a ustawy z dnia

28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2026 r. poz. 478 1 775).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz. U. 22026 r. poz. 554, 779, 846, 912 1 1123) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 6:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,»0. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma zastosowania do

opodatkowania, o ktorym mowa w art. 24a, art. 24b, art. 24f 1 art. 24q.”,



2)

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»3. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma zastosowania do

osigganych przez fundacje¢ rodzinng przychodow:

1) z najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, ktérych

przedmiotem jest:

a)

b)

c)

przedsigbiorstwo, zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa lub sktadnik
majatku stuzacy prowadzeniu dziatalno$ci przez beneficjenta, fundatora
lub podmiot powigzany w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 z fundacja
rodzinng, beneficjentem lub fundatorem, przy czym wielkos¢ udziatow i
praw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1, wynosi co najmniej 5%, lub
budynek mieszkalny, budynek o funkcji mieszanej w czgsci dotyczacej
funkcji mieszkalnej, lokal mieszkalny lub ich cze$¢, chyba ze sa
wynajmowane bezposrednio przez fundacj¢ rodzinng wylacznie na cele
mieszkaniowe, przy czym ci¢zar dowodu, ze ten budynek, lokal lub ich
cze$¢ s wynajmowane bezposrednio przez fundacj¢ rodzinng wytacznie
na cele mieszkaniowe, spoczywa na fundacji rodzinne;j,

budynek, lokal Iub ich cz¢$¢, inne niz okreslone w lit. b, przeznaczone do

catodobowego zakwaterowania;

2) ze zbycia mienia wniesionego do fundacji rodzinnej lub przekazanego

nieodptatnie fundacji rodzinnej, jezeli zbycie to nastgpito przed uptywem 2 lat,

liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapito to wniesienie lub

przekazanie mienia, z wyjatkiem zbycia nastgpujacego w wykonaniu nakazu

organu wtadzy publicznej;

3) zudzialu w:

a)
b)

spotce niebedacej osobg prawna,
innym niz spotka niebegdaca osobg prawng podmiocie, ktérego przychody,
koszty, dochody lub straty sg traktowane jako osiggnigte lub poniesione

przez fundacje¢ rodzinng

— w zakresie, w jakim przychody te nie korzystatyby z tego zwolnienia, gdyby

byty uzyskane bezposrednio przez fundacj¢ rodzinng.”;

w art. 24a:

a) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w brzmieniu:



b)

,4b. W przypadku fundacji rodzinnej prawo do odliczenia kwot, o ktorych
mowa w ust. 4, przysluguje niezaleznie od ich uwzglednienia w podstawie
opodatkowania fundacji rodzinnej, przy czym odliczenie to przystuguje w proporcji,
w jakiej dochdd zagranicznej jednostki kontrolowanej, ustalony zgodnie z ust. 6,
podlegatby zwolnieniu od podatku, gdyby dochdd ten byl osiggany bezposrednio
przez fundacj¢ rodzinng, pozostaje do dochodu tej zagranicznej jednostki
kontrolowanej, ustalonego zgodnie z ust. 6.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Kwoty nieodliczone zgodnie z ust. 4 i 4b w danym roku podatkowym
podlegaja odliczeniu w nastepnych, kolejno po sobie nastepujacych pieciu latach
podatkowych.”;

3) wart. 24f;

a)

b)

w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przeniesienie sktadnika majatku poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
wyniku ktérego Rzeczpospolita Polska traci prawo do opodatkowania
dochodéw ze zbycia tego sktadnika majatku albo prawo do opodatkowania
przekazanego lub pozostawionego do dyspozycji przez fundacje¢ rodzinng
mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przy czym przenoszony
sktadnik majatku pozostaje wlasnoscig tego samego podmiotu;”,

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»3a. W przypadku sktadnika majatku, ktérego odptatne zbycie korzystatoby w
tej fundacji rodzinnej ze zwolnienia okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 25, koszt
uzyskania przychodow z odptatnego zbycia skladnika majatku, o ktérym mowa w
ust. 8, ustala si¢ przy zatozeniu, ze zbycie tego sktadnika majatku przez fundacje

rodzinng bytoby opodatkowane.”;

4) wart. 24q:

a)
b)

w ust. 1 w czesci wspdlnej wyrazy ,,15%” zastepuje si¢ wyrazami ,,19%”,
w ust. la:
— pkt 516 otrzymuja brzmienie:
»J) pozyczke udzielong przez fundacje rodzinng beneficjentowi, fundatorowi
lub innemu podmiotowi bedacemu podmiotem powigzanym z
beneficjentem, fundatorem lub fundacjg rodzinng, w tej czegsci, ktora

podlegata zwrotowi w danym roku podatkowym i nie zostata zwrdcona do



5)

dnia uptywu terminu ztozenia deklaracji, o ktérej mowa w art. 24s ust. 1,
za ten rok podatkowy;

6) pozyczke udzielong przez fundacj¢ rodzinng beneficjentowi, fundatorowi
lub osobie fizycznej bedacej podmiotem powigzanym z beneficjentem,
fundatorem lub fundacjg rodzinng, na okres co najmniej 10 lat albo na okres
krétszy niz 10 lat, jezeli ostateczny termin obowigzywania umowy wyniost
co najmniej 10 lat;”,

— dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

»71) wartos¢ umorzonych, przedawnionych lub odpisanych jako niesciggalne
nalezno$ci, w tym z tytulu pozyczki, wobec beneficjenta, fundatora lub
podmiotu powigzanego z beneficjentem, fundatorem lub fundacja
rodzinng, chyba ze wartos$¢ ta podlegata zaliczeniu do ukrytych zyskéw na
podstawie pkt 5 lub 6.”,

c) wust. 7 wyrazy ,ust. la pkt 1-4” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1a”;
w art. 24r w ust. 1 wyrazy ,,stawka podatku, o ktérym mowa w art. 19, wynosi” zastepuje

si¢ wyrazami ,,stawki podatkow, o ktorych mowa w art. 19 i art. 22d, wynosza”.

Art. 3. 1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

stosuje si¢ do przychodéw (dochodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2027 r.

2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje

si¢ do przychodow (dochodéw) uzyskanych poczawszy od roku podatkowego fundacji

rodzinnej rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r., z wyjatkiem:

1)

2)

art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 2, ktory stosuje si¢ do mienia wniesionego do
fundacji rodzinnej lub przekazanego nieodptatnie fundacji rodzinnej poczawszy od roku
podatkowego fundacji rodzinnej rozpoczetego po dniu 31 grudnia 2026 r.;

art. 24q ust. 1, ust. la pkt 57 1 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, ktore stosuje si¢ do $wiadczen oraz mienia, o ktérych mowa w art. 24q
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, przekazanych lub postawionych do dyspozycji
poczawszy od roku podatkowego fundacji rodzinnej rozpoczynajacego si¢ po dniu 31
grudnia 2026 r.

3. Fundacje rodzinne, ktérych rok podatkowy rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia

2027 r. 1 zakonczy si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r., stosuja do konca tego roku podatkowego

przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.



4. W przypadku zwrotu przez fundacj¢ rodzinng do dnia 31 grudnia 2027 r. albo w okresie

12 miesigcy od konca roku podatkowego, o ktorym mowa w ust. 3, nieruchomosci lub prawa

majatkowego osobie, ktora przed dniem 1 stycznia 2027 r. byta ich wlascicielem bezposrednio

przed ich wniesieniem albo nieodptatnym przekazaniem do tej fundacji:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

do zwrotu tego przepisoOw art. 24q i art. 24r ustawy zmienianej w art. 2 nie stosuje si¢;
zwrot ten zwalnia si¢ z podatku od spadkow 1 darowizn, jezeli nastepuje w formie umowy
darowizny;

zwrot ten nie stanowi przychodu na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, jezeli nastepuje
w formie innej niz umowa darowizny;

zwrot ten nie stanowi nabycia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w
art. 1;

do okresu 5 lat, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 1, zalicza
si¢ okres, w ktorym te nieruchomosci lub prawa majatkowe stanowity wlasnos¢ fundacji
rodzinne;j;

koszty uzyskania przychodow okreslone w art. 22 ust. 6¢—6f ustawy zmienianej w art. 1
z tytutu odplatnego zbycia tych nieruchomosci lub praw majatkowych, o ktorym mowa w
art. 30e ustawy zmienianej w art. 1, ustala si¢ bez uwzglednienia kosztow poniesionych
w okresie, w ktorym byly one wlasnoscig lub stanowily prawo majatkowe fundacji
rodzinnej — w przypadku odptatnego zbycia przez fundatora tych nieruchomosci lub praw
majatkowych.

5. Przez zwrot nieruchomosci i prawa majatkowego, o ktorych mowa w ust. 4, rozumie

si¢ przeniesienie:

1)
2)

wlasnos$ci nieruchomosci lub ich czesci lub udziatu w nieruchomosci,

spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa do domu

jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej lub udziatu w tych prawach

— w zakresie, w jakim przedmiotem tej wlasnosci lub tych praw sa budynek, lokal lub ich czgs¢,

o ktorych mowa w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b oraz c ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.



UZASADNIENIE

I. Wstep

Przedkladany projekt ustawy stanowi odpowiedz na zidentyfikowane mechanizmy
wykorzystywania instytucji fundacji rodzinnej niezgodnie z celem ustawy z dnia 26 stycznia
2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o fundacji
rodzinnej”. Zrodzito to potrzebe¢ doprecyzowania i uszczelnienia przepisdéw podatkowych

obejmujacych fundacje rodzinne.

Zgodnie z art. 143 ustawy o fundacji rodzinnej, Rada Ministrow byla zobowigzana do
dokonania przegladu funkcjonowania przepisow tej ustawy oraz przedstawienia informacji o
skutkach jej obowigzywania wraz z propozycjami zmian'. Przedktadany projekt ustawy
stanowi odpowiedz na zidentyfikowane w toku przegladu mechanizmy wykorzystywania

instytucji fundacji rodzinnej w sposdb niezgodny z jej celem ustawowym.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w praktyce stosowania przepiséw dochodzi do zjawisk
prowadzacych do odejscia od podstawowego celu fundacji rodzinnej, jakim jest
dhlugoterminowe zarzadzanie majatkiem oraz realizacja funkcji sukcesyjnych. W szczegdlnosci
zaobserwowano przypadki wykorzystywania fundacji rodzinnych jako instrumentow
umozliwiajacych uzyskiwanie korzy$ci podatkowych poprzez zmiang formy prawnej
prowadzenia dzialalno$ci przy zachowaniu ekonomicznej tozsamosci uzyskiwanych

dochodow.

Z danych dotyczacych funkcjonowania fundacji rodzinnych wynika, Zze osiagaja one znaczne
wartosci przychodow i1 dochodow korzystajacych ze zwolnien podatkowych. Jednoczes$nie
konstrukcja opodatkowania fundacji rodzinnej, przewidujaca opodatkowanie dopiero na etapie
dystrybucji swiadczen, umozliwia odroczenie momentu opodatkowania w czasie, a w praktyce

w wielu przypadkach jego istotne ograniczenie.

W toku przegladu ustawy o fundacji rodzinnej ustalono, ze cze$¢ praktyk zwigzanych z
wykorzystaniem fundacji rodzinnej prowadzi do ograniczenia poziomu opodatkowania lub
nieograniczonego przesuni¢cia obowigzku podatkowego w czasie, co skutkuje
rozszczelnieniem systemu podatkowego oraz podwazeniem zatozen konstrukcyjnych tej

instytucji.

' przebieg prac dotyczacych ww. przegladu dostepny na stronie: https://www.gov.pl/web/rozwoj-

technologia/przeglad-ustawy-o-fundacji-rodzinne;j2



W s$wietle powyzszego zachodzi konieczno$§¢ wprowadzenia zmian w przepisach ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b prawnych, zmierzajacych do wuszczelnienia systemu
podatkowego w obszarze funkcjonowania fundacji rodzinnych poprzez ograniczenie
mozliwosci instrumentalnego wykorzystywania przewidzianych dla nich preferencji

podatkowych oraz powigzanie ich stosowania z rzeczywistg realizacja funkcji sukcesyjne;.

Zatozeniem lezacym u podstaw proponowanego kierunku regulacji jest dazenie do petniejszej
realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej, wywodzonej z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta, wraz z zasadg powszechnosci opodatkowania, ulega
naruszeniu w przypadkach, gdy dochody generowane przez zdarzenia o porownywalnym
charakterze ekonomicznym podlegaja opodatkowaniu na odmiennych zasadach lub wedtug

réznych stawek, bez istnienia obiektywnych przestanek uzasadniajacych takie zroznicowanie.

Zrbznicowanie to stanowi podstawe do podejmowania przez podatnikéw dziatan okreslanych
mianem ,,agresywnej optymalizacji podatkowe;j”, ktorych istota jest wybor formy prowadzenia
dziatalnos$ci lub struktury transakcji przede wszystkim ze wzgledu na ich skutki podatkowe, a
nie wzgledy ekonomiczne. Nalezy podkresli¢, ze niekiedy dziatania te mieszczg si¢ w granicach
obowigzujacego porzadku prawnego. Niemniej jednak, z punktu widzenia zasady
sprawiedliwos$ci podatkowej wyrazonej w art. 84 Konstytucji oraz zasady wewnetrznej

spdjnosci systemu podatkowego, praktyki te nalezy uznaé¢ za niepozadane.

Przyznawanie okreslonych preferencji podatkowych lub ustanawianie szczegolnych zasad
opodatkowania stanowi wyltaczng kompetencj¢ ustawodawcy i1 winno by¢ wyrazem
przemyslanej polityki podatkowej, ktorej celem jest realizacja konstytucyjnych wartosci.
Agresywne dziatania optymalizacyjne, ktore prowadza do uzyskiwania niezamierzonych przez

ustawodawce korzys$ci podatkowych, naruszajg t¢ zasadg.

W S$wietle powyzszego, przyjety w projekcie nowelizacji kierunek zmian w przepisach
dotyczacych podatku dochodowego, ukierunkowany na uszczelnienie systemu, znajduje swoje
uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych oraz potrzebie zapewnienia wigkszej spojnosci 1

sprawiedliwosci systemu podatkowego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zakazy i nakazy wywodzone z zasad demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) nie maja charakteru bezwzglednego. Odstapienie od tych zasad
jest dopuszczalne, gdy przemawia za tym wazny interes publiczny (orzeczenia TK z: 29 marca
1994 r., K 13/93, 24 maja 1994 r., K 1/94, 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, 12 stycznia 1995 r.,
K 12/94 1 11 wrzes$nia 1995 r., P 1/95 oraz wyrok z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01). W

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, Ze za taki ,,wazny interes publiczny”

2



mozna bez watpienia uwaza¢ dazenie ustawodawcy do przeciwstawienia si¢ oszustwom i
naduzyciom podatkowym, prowadzacym do uchylania si¢ od obowigzku uiszczania naleznych
podatkéw (tak w wyroku TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94). Proponowane zmiany maja
niewatpliwie taki charakter, bowiem maja na celu eliminowanie praktyk powodujacych

obejscie prawa 1 agresywnej optymalizacji podatkowe;.
Projekt ustawy wprowadza zmiany w:

1. ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2026 1. poz. 592, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PIT”;

2. ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z
2026 r. poz. 554, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg CIT”.

Przyjety model opodatkowania fundacji rodzinnych, obejmujacy w szczegdlnosci neutralnosé
wniesienia majatku do fundacji rodzinnej, brak udzialow czy innych praw o podobnym
charakterze do majatku fundacji rodzinnej (ktore stanowityby ewentualny przychdd po stronie
fundatora czy beneficjentow), zostat zaprojektowany jako mechanizm wspierajacy sukcesje
przedsigbiorstw rodzinnych oraz dlugoterminowe zarzadzanie majatkiem. Jednocze$nie,
konstrukcja ta wprowadza szczeg6lny rezim podatkowy, odbiegajacy od zasad opodatkowania
typowych podmiotdw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktéry w zatozeniu miat
pozostawa¢ w $cistym zwiazku z przyjetym modelem ustrojowym fundacji rodzinnej oraz
celami, jakim miata ona stuzy¢. Przyznanie preferencyjnych zasad opodatkowania wynikato z
funkcji fundacji rodzinnej w zakresie sukcesji oraz dlugoterminowego zarzadzania majatkiem.
Oznacza to, ze aksjologiczne uzasadnienie przyznania preferencji istnieje wytacznie wowczas,
gdy pozostaja one funkcjonalnie powigzane z modelem instytucjonalnym, stuzacym realizacji

okreslonych zatozen.

Bardzo czgsto obserwowanym zjawiskiem jest sytuacja, w ktérej fundator jest jedynym
beneficjentem fundacji rodzinnej, badz jedynymi beneficjentami fundacji rodzinnej sa
fundatorzy (matzonkowie) 1 fundacja taka nie ma innych Zyjacych beneficjentéw, wzglednie
fundator jest jednym z beneficjentow. W takiej sytuacji fundator lub fundatorzy zachowuja
faktyczng kontrole¢ nad majatkiem wniesionym do fundacji, pomimo jego formalnego
wyodrebnienia jako wtasnosci odrgbnej osoby prawnej. W takim uktadzie fundacja rodzinna
peini funkcje podmiotu posredniczacego, natomiast rzeczywiste decyzje gospodarcze pozostaja
w gestii fundatora. Z perspektywy podatkowej prowadzi to do sytuacji, w ktérej dochody z

majatku sg osiggane w ramach korzystniejszego rezimu podatkowego wtasciwego dla fundacji



rodzinnej, mimo ze ekonomicznie odpowiadajag dochodom uzyskiwanym bezposrednio przez

osobg fizyczna.

Dla oceny spojnosci szczegdlnego rezimu podatkowego fundacji rodzinnej z jej modelowa
konstrukcjg oraz deklarowanymi celami, kluczowe znaczenie ma zatem pordwnanie zasad
opodatkowania dochodoéw pasywnych osigganych za jej posrednictwem z zasadami
wlasciwymi dla opodatkowania analogicznych dochodéw uzyskiwanych bezposrednio przez
osobg fizyczng w ramach podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT). Takie poréwnanie
wskazuje na istotne roznice pomiedzy sytuacjg osoby fizycznej a fundacji rodzinnej, zardwno

na etapie biezacego uzyskiwania dochodow, jak i ich dystrybuc;ji.

W przypadku dywidend uzyskiwanych przez osobe fizyczng zastosowanie znajduje podatek
dochodowy wedtug stawki 19%. Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja fundacji rodzinnej, w ktorej
dochdd z dywidend co do zasady nie podlega opodatkowaniu na poziomie samej fundacji,
natomiast opodatkowanie wystepuje dopiero przy wyptacie Swiadczen na rzecz beneficjentow
i wynosi 15% podatku CIT, przy jednoczesnym braku opodatkowania po stronie beneficjentow
nalezacych do tzw. grupy ,,zero”. W rezultacie efektywne opodatkowanie wynosi 15%, przy
czym mechanizm ten wigze si¢ z odroczeniem momentu opodatkowania do chwili dystrybucji

dochodu.

Réznice te widoczne sg réwniez w odniesieniu do dochodow ze sprzedazy aktywow
kapitatowych. Osoba fizyczna uzyskujaca dochod ze sprzedazy akcji ponosi cigzar podatku
dochodowego wedtug stawki 19%, powiekszonej o 4% daniny solidarno$ciowej, co prowadzi
do acznego efektywnego opodatkowania na poziomie 23%. W przypadku fundacji rodzinne;j
dochod ze zbycia akcji nie podlega opodatkowaniu na poziomie fundacji, natomiast
opodatkowanie w wysokosci 15% podatku CIT nastepuje dopiero przy wyptacie §wiadczen. W
konsekwencji, efektywne obcigzenie podatkowe ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 15%, przy

jednoczesnym odroczeniu momentu opodatkowania.

Przedstawione, przykladowe poréwnanie wskazuje, ze konstrukcja opodatkowania fundacji
rodzinnej prowadzi do istotnie nizszego efektywnego poziomu opodatkowania dochodow
pasywnych w poréwnaniu do opodatkowania tych samych kategorii dochodéw uzyskiwanych
bezposrednio przez osoby fizyczne, jak réwniez umozliwia odroczenie momentu powstania
obowigzku podatkowego. Okolicznosci te moga prowadzi¢ do podejmowania decyzji o
wyborze formy organizacyjnej nie ze wzgledéw gospodarczych lub sukcesyjnych, lecz przede

wszystkim w celu uzyskania preferencyjnego traktowania podatkowego.



Ponadto, z danych wynikajacych ze sktadanych przez fundacje rodzinne deklaracji CIT-8FR

wynika, ze podmioty te osiggaja znaczne przychody (dochody) zwolnione od podatku. Ponizej

prezentowane sg informacje dotyczace m.in. liczby fundacji rodzinnych, ktore zlozyly te

deklaracje, kwot naleznego podatku, ale takze wysokosci przychodow oraz dochodow

zwolnionych od podatku:

podmiotach o podobnym

5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji
rodzinnej

spotkach handlowych, funduszach
inwestycyjnych, spotdzielniach oraz

charakterze — o ktorym mowa w art.

Wyszczegolnienie 2023 2024 2025
Liczba fundacji rodzinnych, ktore 332 1779 3017
zlozyly deklaracje
kwoty w z}
Podstawa opodatkowania 169 749 536 450 307 622 850 306 400
Nalezny podatek 25453 846 67223 331 126 815 597
Przychody zwolnione od podatku, w
tym: 9491 831 959 19616 591 676[ 25 320 454 788
- | Zbycie mienia — o ktorym mowa w 35723680 1264296828 2566905252
art. 5 ust. 1 pkt 1, z zastrzeZeniem
ust. 3 ustawy o fundacji rodzinnej
- | Najem, dzierzawa lub udostepnianie 13 705 767 134 899 012 318 577 792
mienia do korzystania na innej
podstawie — o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji
rodzinnej. Nie dotyczy najmu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 8§ ustawy
CIT
- | Przystepowanie i uczestnictwo w 579409 374 9486 075434 12336 954 014

- | Nabywanie i zbywanie papierow
wartosciowych, instrumentow
pochodnych i praw o podobnym

S ust. 1 pkt 4 ustawy o fundacji

charakterze — o ktorym mowa w art.

8 847525273

8615196 122

9465123 169

platniczymi — o ktorym mowa w art.

rodzinnej

- | Udzielanie pozyczek — o ktorym 9877 032 107 074 038 611 187473
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o
fundacji rodzinnej

- | Obrot zagranicznymi srodkami 5590 834 9 050 242 21 707 088




S ust. 1 pkt 6 ustawy o fundacji

rodzinnej
Dochody podlegajacy zwolnieniu z
podatku, w tym: 5386 787 550 | 12 435 067 620 | 15274 622 583
- | Zbycie mienia — o ktorym mowa w 35113705 558 123 852 1573 860 506

art. 5 ust. 1 pkt 1, z zastrzeZeniem
ust. 3 ustawy o fundacji rodzinnej
Najem, dzierzawa lub udostepnianie 11 146 409 99 223 193 218 681 670
mienia do korzystania na innej
podstawie — o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji
rodzinnej. Nie dotyczy najmu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 8 ustawy
CIT

Przystepowanie i uczestnictwo w 514986 974 8286419 545 10 041 445 791
spotkach handlowych, funduszach

inwestycyjnych, spotdzielniach oraz
podmiotach o podobnym
charakterze — o ktorym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji
rodzinnej

Nabywanie i zbywanie papierow 4 815433489 3380632845 2844714109
wartosciowych, instrumentow

pochodnych i praw o podobnym
charakterze — o ktorym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 4 ustawy o fundacji
rodzinnej

Udzielanie pozyczek — o ktorym 9 870 892 106 083 690 585715031
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o
fundacji rodzinnej

Obrot zagranicznymi Srodkami 236 081 4 584 494 10 205 475
platniczymi — o ktorym mowa w art.

5 ust. 1 pkt 6 ustawy o fundacji

rodzinnej

Dane te wskazuja, ze fundacje rodzinne osiagaja wysokie przychody 1 dochody, ktore podlegaja
biezacemu zwolnieniu od podatku CIT. Przy czym wysokos$¢ podatku CIT ptaconego przez te
podmioty wskazuje, ze generalnie osiggane dochody nie podlegaja opodatkowaniu w zw. z

m.in. odroczeniem wyptaty §wiadczeh na rzecz beneficjentow.

Zaktadajac, ze wykazywane przez fundacje rodzinne dochody zwolnione bytyby wykazywane

przez podatnikéw PIT i CIT z pominigciem fundacji rodzinnej i podlegalyby biezacemu



opodatkowaniu przez tych podatnikow, to kwoty podatkéw przedstawialyby sie nastepujaco
(przy zatozeniu opodatkowania tych dochodow 19% stawka podatku dochodowego):

Rok Dochéd Podatek

2023 5386 787 550 1 023 489 634
2024 12 435 067 620 2 362 662 847
2025 15274 622 583 2902 178 290

W wyniku dokonanego przegladu funkcjonowania przepisoéw ustawy o fundacji rodzinnej
zostata podniesiona kwestia braku zwolnienia z opodatkowania $§wiadczeh wyplacanych z
fundacji rodzinnej dla zstgpnych rodzenstwa fundatora. Obecne regulacje podatkowe w tym
zakresie powoduja, ze zaktadanie fundacji rodzinnej przez fundatoréw bedacych rodzenstwem
skutkuje dla ich zstgpnych konieczno$cig zaptaty podatku dochodowego od oséb fizycznych w
wysokosci 10% przychodu (II grupa w podatku od spadkow i1 darowizn). Zaktadanie takich
fundacji przez rodzenstwo, ktore czgsto jest w posiadaniu podzielonego majatku
odziedziczonego po swoich rodzicach, jest zatem mniej ekonomicznie korzystne, niz
zaktadanie osobnych fundacji rodzinnych przez kazdego z rodzenstwa. Tym samym nastgpuje
utrudnienie w realizacji najwazniejszego celu istnienia fundacji rodzinnej, jakim jest
zapewnienie sukcesji migdzypokoleniowej oraz zachowanie zgromadzonego majatku. W wielu
przypadkach drugie pokolenie korzysta z majatku zatozonego przez wstepnych i celowe jest
whniesienie do fundacji rodzinnej catego rodzinnego biznesu, ktory ma szanse przetrwac przez
kolejne pokolenia i zapewni dlugowieczno$¢ firmy rodzinnej. Dlatego tez zasadne jest
wprowadzenie regulacji zgodnie z ktorg zatozenie fundacji rodzinnej przez rodzenstwo
powoduje takie same zasady ustalania proporcji dla celow zwolnienia podatkowego w PIT, jak
w przypadku fundacji zalozonej przez rodzicéw rodzenstwa (pelne zwolnienie w PIT dla
wszystkich zstepnych kazdego z rodzenstwa). Ponadto zostat rozszerzony katalog zwolnienia

na zstepnych pasierbow fundatorow.
II. Szczegélowe omowienie zmian
Zmiany w ustawie PIT — art. 1

W projekcie wprowadzone zostalty normy rozszerzajace istniejace zwolnienia w podatku

dochodowym od o0sob fizycznych swiadczen otrzymywanych przez beneficjentow fundacji



rodzinnej oraz uprawnionych do otrzymania mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji
rodzinnej, o osoby bedace zstgpnymi rodzenstwa oraz zstgpnymi pasierba fundatora.
Rozwigzanie to spowoduje w skutkach analogiczne zasady ustalania proporcji dla celow
zwolnienia podatkowego w PIT, w przypadku fundacji zatozonej przez rodzenstwo, tak jak w
przypadku fundacji gdyby zostala zalozona przez ich rodzicéw (petne zwolnienie w PIT dla

wszystkich zstepnych kazdego z rodzenstwa).

W konsekwencji wprowadzenia takiego rozwigzania zostaly dokonane zmiany w art. 21 ust. 1
w pkt 157 w lit. a i b ustawy PIT (art. 1 pkt 1 projektu), gdzie dla potrzeby stosowania
zwolnienia $wiadczen otrzymanych z fundacji rodzinnej (przez beneficjentéw oraz osoby
uprawnione do otrzymania mienia po likwidacji takiej fundacji) w zakresie powigzan z
fundatorem, odstgpiono od odwolywania si¢ do katalogu os6b wymienionych w art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i1 darowizn, lecz wprowadzono pojecie

,cztonek rodziny fundatora”.

Nie zostaly zmienione zasady stosowania zwolnienia przychoddéw uzyskiwanych przez
fundatorow 1 beneficjentdw z fundacji rodzinnej okreslonych w tym przepisie. Zwolnienia te
nadal beda stosowane w stosunku do fundatora i czlonkow jego rodziny, w czesci
odpowiadajacej proporcji warto$ci wniesionego mienia przez tego fundatora do fundacji
rodzinnej, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 ustawy o fundacji rodzinnej, co zostato okreslone

bezposrednio w art. 21 ust. 1 pkt 157 ustawy PIT.

W art. 21 ust. 49 ustawy PIT (art. 1 pkt 2 projektu) zostala podana definicja czlonka rodziny

fundatora, na potrzeby stosowania tego zwolnienia.

Pojecie to okresla krag osob bedacych w stosunku do fundatora: matzonkiem, zstepnymi,
wstepnymi, pasierbem, zstepnymi pasierba, rodzenstwem, ojczymem, macochg oraz zstepnymi
rodzenstwa fundatora. Ponadto w projekcie wskazano, ze za rodzicow, zstepnych 1 wstepnych
uwaza si¢ osoby, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4 1 4a ustawy o podatku od spadkow i1 darowizn.
Tak wigc jednoznacznie okreslono katalog osob, okreslonych w art. 4a ust. 1 ustawy o podatku
od spadkow 1 darowizn, ktére dotychczas korzystaty ze zwolnienia z podatku PIT przychodow
z tytutu otrzymanych $wiadczen z fundacji rodzinnej, powigkszony o zstepnych rodzenstwa

oraz zstepnych pasierba fundatora takiej fundacji.

Zmienione przepisy beda mialy zastosowanie do §wiadczen otrzymanych z fundacji rodzinne;j
przez osoby bedace w stosunku do fundatora zstepnymi rodzenstwa po 31 grudnia 2026 r. (od

momentu wejscia ich w zycie).



Zasada ta ma zastosowanie rowniez w przypadkach, gdy fundacja rodzinna powstata przed 1
stycznia 2027 r., albo osoba bgdaca w stosunku do fundatora zstepnym jego rodzenstwa byta
beneficjentem fundacji rodzinnej lub osobg uprawniong do otrzymania mienia po rozwigzaniu
fundacji rodzinnej, nabyta prawa do otrzymania $wiadczen przed 1 stycznia 2027 r., lecz

otrzymata je juz po 31 grudnia 2026 r.
Zmiany w ustawie CIT - art. 2

Wraz z wejSciem w zycie 22 maja 2023 r. ustawy o fundacji rodzinnej wprowadzono
do polskiego systemu prawnego nowg instytucje¢ — fundacj¢ rodzinng. Dotychczasowy, ponad
trzyletni okres obowigzywania instytucji fundacji rodzinnej pozwolit zidentyfikowa¢ ryzyka i
potencjalne schematy postepowania w obszarze podatkéw dochodowych, miedzy innymi w
oparciu o analize¢ specjalistyczng sygnatow wynikajacych z informacji zawartych w opiniach
wydanych w trybie art. 14b § 5¢* ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa
(Dz.U. 22026 r. poz. 622, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowg”, raportowanych
informacjach o schematach podatkowych, o ktérych mowa rozdziale 1la Ordynacji
podatkowej®, wydawanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego? czy we
wnioskach o wydanie opinii zabezpieczajacej z art. 119w i nast. Ordynacji podatkowe;j°.
Zgromadzony materiat analityczny, pomimo ograniczen w dostepie do pelnych danych o
dziatalnosci fundacji rodzinnych, pozwala na identyfikacj¢ powtarzalnych modeli zachowan
podatnikéw ukierunkowanych na osiagganie korzysci podatkowych niezgodnych z celem

regulacji, a takze wskazuje na znaczng skale tego zjawiska.

2 w okresie od wejécia w zycie ustawy o fundacji rodzinnej do konca 2025 r. zidentyfikowano 77 przypadkow, w
ktorych Szef KAS wydat opini¢ o uzasadnionym przypuszczeniu unikania opodatkowania z uwagi na schematy
postepowania, w ktorych podatnicy wykorzystywali fundacje¢ rodzinng. Dla porownania skali nalezy wskazaé, ze
w catym okresie obowigzywania klauzuli ogdlnej (od 2016 r.) Szef KAS wszczat ok. 230 postgpowan przeciwko
unikaniu opodatkowania.

3 w okresie od 15 marca 2023 r. do 16 lutego 2026 r. zaraportowano 320 informacji MDR-1 z udziatem fundacji
rodzinnej. Zauwazy¢ nalezy, ze znaczna liczba raportowanych schematoéw z udziatem fundacji rodzinnej ma
charakter schematu standaryzowanego, co oznacza, ze taki schemat podatkowy mozliwy jest do wdrozenia lub
udostepnienia u wiecej niz jednego korzystajacego bez koniecznosci zmiany jego istotnych zalozen, w
szczegblnos$ci dotyczacych rodzaju czynnosci podejmowanych lub planowanych w ramach schematu
podatkowego. To oznacza, Zze schematy te moga obejmowal cale grupy podatnikoéw funkcjonujacych w
podobnych warunkach rynkowych, a wigc ich potencjalna skala oddziatywania jest znaczna. Ponadto, analiza
przekazywanych informacji o schematach podatkowych dotyczacych fundacji rodzinnej wykazuje wskazanie
spetnienia tzw. kryterium gldwnej korzysci w odniesieniu do 82% zaraportowanych schematéw podatkowych, co
oznacza, ze korzy$¢ podatkowa jest gtowna lub jedng z gléwnych korzysci, ktéra podmioty uczestniczace w
zaraportowanych uzgodnieniach spodziewaja si¢ osiagna¢. Powyzsze oznacza, ze uzyskanie korzysci podatkowe;j
poprzez czynno$ci dokonywane z udziatem fundacji rodzinnej jest jednym z gtownych (a nie ubocznych)
motywow dziatania w znacznej wigkszosci raportowanych schematow.

4 W okresie od 1 maja 2023 r. do 31 marca 2026 r. zlozono 927 wnioskéw o wydanie interpretacji indywidulanych
w zakresie fundacji rodzinnych.

> W opinii z dnia 29 maja 2025 r. Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania wskazano, ze
dystrybucja (czgsci) zyskow uzyskanych przez fundacje w wyniku przeprowadzenia poddanych analizie czynno$ci
spetnia przestanki dla zastosowania ogo6lnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
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W szczegbdlnosci, wsrdd praktyk nieznajdujacych uzasadnienia na tle regulacji ustawy o
fundacji rodzinnej, jak réwniez ustaw podatkowych, wskaza¢ nalezy instrumentalne
traktowanie tej instytucji. Celem przy$wiecajacym zalozeniu fundacji rodzinnej nie powinno
by¢ wylaczne dazenie do odroczenia momentu opodatkowania, zwolnienia z opodatkowania
lub obnizenia opodatkowania (otrzymanie korzysci podatkowej). Instytucja ta, zgodnie z wolg
ustawodawcy, stuzy¢ ma przede wszystkim miedzypokoleniowej sukcesji. Niedopuszczalnym
jest zatem tworzenie sztucznych struktur w celu obiegu srodkéw (w tym wyptat dywidendy)
pomiedzy fundacja rodzinng a jej fundatorem, beneficjentami i ich podmiotami powigzanymi.
Koniecznym jest takze ograniczanie ryzyka wystepowania sytuacji, w ktérych wniesienie do
fundacji rodzinnej majatku nastepuje jedynie w celu jego zbycia za posrednictwem

preferencyjnie opodatkowanego podmiotu.

W praktyce funkcjonowania przepisoOw, nawet dziatania formalnie mieszczace si¢ w katalogu
dozwolonej dzialalno$ci gospodarczej moga by¢ wykorzystywane w sposob prowadzacy do
omijania opodatkowania wlasciwego dla podmiotéw gospodarczych, jesli ich charakter

ekonomiczny odbiega od statutowych celéw sukcesyjnych.

Jednym z najcze$ciej wskazywanych schematéw, w ktorych wykorzystuje si¢ rozwigzania
podatkowe jako cel sam w sobie, jest prowadzenie przez fundacje rodzinne dziatalnosci
gospodarczej, ktora cho¢ formalnie wpisuje sie¢ w ustawowy katalog (np. wynajem
nieruchomosci czy obrdt papierami wartosciowymi), w praktyce ma charakter zorganizowanej,

prowadzonej na duzg skale dziatalnos$ci operacyjne;.

Rozszerzanie zakresu dziatalnos$ci fundacji do form dziatalno$ci zblizonych do operacyjnych,
mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa podatkowego, szczegdlnie w sytuacjach, gdy
dziatalno§¢ ta ma cechy charakterystyczne dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
operacyjng. Takie praktyki pokazuja, Ze instrument fundacji rodzinnej, cho¢ przewidziany jako
narzedzie zabezpieczenia 1 sukcesji majatku, moze by¢ wykorzystywany jako wehikut
optymalizacji podatkowej wtedy, gdy dziatalno$¢ operacyjna jest prowadzona ponad ustawowy
katalog lub gdy struktury sa konstruowane przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci

podatkowych, co stanowi przedmiot uwagi i kontroli organdéw skarbowych.

Innym przejawem naduzycia prawa jest koncentracja w fundacji rodzinnej aktywoéw
generujacych dochody pasywne, takich jak udziaty w spétkach, nieruchomosci przeznaczone
na wynajem czy instrumenty finansowe, przy jednoczesnym ograniczeniu biezacej dystrybucji
tych dochodow do beneficjentow. W takim modelu dochody te s3 akumulowane na poziomie

fundacji rodzinnej, gdzie co do zasady nie podlegaja biezacemu opodatkowaniu, co prowadzi

10



do istotnego odroczenia momentu opodatkowania. Mechanizm ten moze by¢ wykorzystywany
w sposob odbiegajacy od celu regulacji, zwtaszcza gdy brak jest rzeczywistej potrzeby
dhlugoterminowego reinwestowania srodkow, a dominujaca motywacja jest osiagnigcie efektu

podatkowego.

Czesto identyfikowanymi schematami sg ustalenia dotyczace zaangazowania fundacji

rodzinnej i podmiotéw zagranicznych. Do przyktadéw nalezy tu m.in.:

. umieszczenie fundacji rodzinnej w strukturze kapitalowej z udzialem spotki
zagranicznej (zazwyczaj luksemburskiej) w celu wyptaty zyskow / §wiadczen z tytutu
umorzenia udziatow w tej spolce luksemburskiej (w niektorych przypadkach
posiadajacej status luksemburskiego funduszu inwestycyjnego / alternatywnego
funduszu inwestycyjnego);

. transfer udzialow w spotce luksemburskiej (odpowiedniku polskiej spotki z 0.0.) do
fundacji rodzinnej, a nastgpnie likwidacja tej spotki 1 wydanie do fundacji majatku
polikwidacyjnego spotki luksemburskiej w postaci udziatéw w polskiej spotce z 0.0.;

. przeniesienie udzialow / akcji do fundacji rodzinnej w celu unikni¢cia opodatkowania
w zakresie dochodu zagranicznej jednostki kontrolowanej (CFC), ktoérg fundacja

rodzinna w $§wietle aktualnie obowigzujacych przepisow nie jest.

Kolejnym obszarem identyfikowanych naduzy¢ jest wykorzystywanie fundacji rodzinnej do
zarzadzania portfelem aktywdéw w sposOb pozwalajacy na ograniczenie opodatkowania
dochodéw z najmu lub dzierzawy. Przeniesienie aktywa do fundacji rodzinnej 1 osigganie
przychoddéw z jego udostepniania za posrednictwem tego podmiotu prowadzi do zmiany zasad
opodatkowania tych dochoddéw, w szczego6lnosci poprzez ich wylaczenie z biezacego

opodatkowania na poziomie 0sob fizycznych.

Czesto obserwowanymi przyktadami praktyki wykorzystywania konstrukcji fundacji rodzinnej
jest tez przeniesienie nieruchomosci (mieszkalnych, ustugowych) do fundacji rodzinnej 1 jej
wynajem przez t¢ fundacj¢ na rzecz osob trzecich w zakresie dotychczas realizowanym przez
fundatora, czy tez transfer zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa (ZCP) do fundacji rodzinnej
1 kontynuacja dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przed transferem przez podatnika

(fundatora) w tozsamym zakresie.

Fundacja rodzinna umozliwia takze koncentracj¢ instrumentéw finansowych w jednym
podmiocie i zarzadzanie nimi w sposob pozwalajacy na odroczenie momentu realizacji zyskow

lub ich dystrybucji. Dzigki temu mozliwe jest prowadzenie aktywnej polityki inwestycyjnej bez
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biezacego obcigzenia podatkowego. W przypadku, gdy fundacja rodzinna stanowi wytacznie
narzgdzie inwestycyjne wykorzystywane dla osiagnigcia korzysci podatkowych, stanowi to

naduzycie preferencji.

W praktyce identyfikowane sg przypadki wykorzystywania fundacji rodzinnej do prowadzenia
dziatalno$ci inwestycyjnej o charakterze =zblizonym do profesjonalnej dzialalnosci
gospodarczej, przy jednoczesnym korzystaniu z preferencyjnych zasad opodatkowania
przewidzianych dla tej instytucji. W takich sytuacjach fundacja przestaje petni¢ rolg podmiotu
zarzadzajacego majatkiem rodzinnym, a zaczyna funkcjonowac jako alternatywna forma

prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjne;.

Analiza wyzej opisanych przypadkow prowadzi do wniosku, ze w wielu wypadkach czynnosci
z udziatem fundacji rodzinnej nie realizujg celu sukcesyjnego, lecz motywowane s3 gltéwnie
skorzystaniem ze zwolnienia dotyczacego tak zwanej dozwolonej dziatalnosci gospodarczej
fundacji rodzinnej (dziatalno$ci, o ktérej mowa w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej), a ktora
to korzy$¢ oczywiscie nie wystgpitaby, gdyby te przychody przypisano bezposrednio do oséb
fizycznych.

Odpowiedzig na powyzsze ryzyka jest propozycja zmian o charakterze uszczelniajacym.

Zmiany w art. 6 ust. 6 ustawy CIT - objecie fundacji rodzinnej opodatkowaniem
dochodow zagranicznych jednostek kontrolowanych (CFC) i podatkiem od dochodow z

niezrealizowanych zyskow (exit tax)

Podkreslenia wymaga, ze przepisy regulujace opodatkowanie fundacji rodzinnych nie powinny
unicestwia¢ wprowadzonego przed laty mechanizmu przeciwdziatajacego zjawisku unikania
opodatkowania podatkiem dochodowym w Polsce poprzez lokowanie aktywoéw do spotek
zaleznych zlokalizowanych w jurysdykcjach o preferencyjnym systemie opodatkowania. Z
tego wzgledu, proponowana zmiana art. 6 ust. 6 ustawy CIT polega na wskazaniu, iz fundacje
rodzinne nie sg zwolnione z podatku, o ktérym mowa w art. 24a ustawy CIT. Instytucja fundacji
rodzinnej nie powinna bowiem sta¢ si¢ ,,zastong” dla podmiotéw kierujacych si¢ intencja
uniknigcia stosowania regulacji przewidujacych opodatkowanie dochodow zagranicznych

jednostek kontrolowanych.

Proponuje si¢ rowniez objecie fundacji rodzinnej zakresem regulacji zawartych w art. 24f
ustawy CIT, tj. podatkiem od dochodow z niezrealizowanych zyskow. Przepis ten, co do
zasady, ma na celu zapewnienie, aby w przypadku przeniesienia przez podatnika aktywow lub

rezydencji podatkowej poza jurysdykcje podatkowa danego panstwa, panstwo to mogto
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opodatkowac warto$¢ ekonomiczng ewentualnych zyskow kapitatowych osiggnietych na jego
terytorium, chociaz zyski te nie zostaty jeszcze zrealizowane w chwili dokonania zmiany

jurysdykcji podatkowe;.

Fundacja rodzinna, jako szczegélna forma organizacyjna umozliwiajgca gromadzenie i
zarzadzanie majatkiem rodzinnym, korzysta ze specyficznego modelu opodatkowania, ktory w
zatozeniu ma na celu wspieranie wielopokoleniowego przekazywania majatku. Niemniej
jednak funkcjonowanie fundacji rodzinnej moze wigza¢ si¢ z ryzykiem naduzy¢ w zakresie
podatkowym. W zwiazku z powyzszym objecie fundacji rodzinnej rezimem art. 24f ustawy
CIT ma na celu ograniczenie mozliwosci omijania opodatkowania dochodu. Intencja
projektodawcy nie jest ograniczenie funkcji sukcesyjnej fundacji rodzinnej. Wprowadzenie
powyzszego rozwigzania wpisuje si¢ w ogolna polityke uszczelniania systemu podatkowego,
przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych celow, dla ktorych fundacja rodzinna zostata

powotana do polskiego porzadku prawnego.
Zmiany w art. 6 ust. 8 ustawy CIT

Proponowana jest takze zmiana art. 6 ustawy CIT poprzez modyfikacje ust. 8, zawierajacego
w punktach katalog wyjatkow od zwolnienia z podatku CIT, z ktorego, co do zasady, korzysta

fundacja rodzinna.

Niezaleznie od ponizszego w tresci obecnego art. 6 ust. 8 dokonano korekty jezykowej
polegajacej na zastgpieniu wyrazenia ,,skladniki majatku stluzace prowadzeniu dziatalnosci”
w liczbie mnogiej, liczba pojedyncza (,,sktadnik majatku stuzacy prowadzeniu dziatalno$ci”) -

jako zaré6wno zgodnego ze sktadnig catego zdania oraz celem tej regulacji.

Zmiana w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b i c — opodatkowanie osigganych przez fundacje¢ rodzinng

przychodow z tzw. najmu krétkoterminowego

Zmiany w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy CIT polegaja na doprecyzowaniu zakresu
przychodéw z najmu, dzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze, ktore nie
korzystaja ze zwolnienia z podatku dochodowego. W praktyce oznacza to, ze zwolnienie
podatkowe znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku najmu stricte mieszkaniowego (najmu
dhlugoterminowego) — tzn. sytuacji, gdy fundacja rodzinna wynajmuje wskazane w przepisie
nieruchomosci osobom fizycznym na ich wilasne potrzeby mieszkaniowe. Natomiast wszelkie
inne formy wykorzystania nieruchomos$ci, mieszczace si¢ w zakresie dopuszczalne]

dziatalno$ci fundacji rodzinnej (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej) beda objete
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opodatkowaniem CIT na zasadach ogolnych®). Celem ustawodawcy jest jednoznaczne
przesadzenie, ze dziatalno$¢ polegajaca na s$wiadczeniu ustug o cechach tzw. najmu
krotkoterminowego — niezaleznie od charakterystyki budynku czy lokalu, ktory jest
przedmiotem takiej dziatalnosci — nie korzysta z ogdlnego zwolnienia przystugujacego fundacji
rodzinnej. W szczegolnosci ze zwolnienia nie powinny korzysta¢ przychody z wszelkich formy
najmu i dzierzawy o charakterze komercyjnym, w tym tzw. najem krotkoterminowy oraz ushugi
zwigzane z zakwaterowaniem (np. w tzw. apart-, czy condohoetelach), zaklasyfikowane
w dziale 55 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) czy tez przychody z najmu lokali
innych niz mieszkalne, przeznaczonych do calodobowego zakwaterowania — o ile te w danym
stanie faktycznym mogg by¢ one zakwalifikowane jako mieszczace si¢ z ramach dozwolone;j

dziatalno$ci fundacji rodzinne;.

Fundacja rodzinna, zgodnie z intencja ustawodawcy, wskazang w szczeg6lnosci w
uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej ten instrument do polskiego porzadku prawnego, co do
zasady, nie stanowi formy wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Jej podstawowym celem
jest bowiem zabezpieczenie i ochrona majatku oraz realizacja proceséw sukcesyjnych, a
prowadzona przez nig aktywno$¢ gospodarcza ma charakter incydentalny 1 stuzy jedynie
zarzadzaniu majatkiem. Wprowadzajac ten instrument, ustawodawca podkreslil, Zze fundacja
rodzinna ma w szczegblnosci minimalizowaé ryzyko nieudanej sukcesji i zapobiegaé
rozdrobnieniu majatku. Zatem, fundacja rodzinna nie jest, co do zasady, przedsi¢biorcg i nie

powinna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej jako formy operacyjnej dzialalnosci.

W zwiazku z powyzszym, w szczegdlnosci, aby umozliwi¢ fundacji rodzinnej zarzadzanie
majatkiem, w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej wskazano enumeratywny katalog dozwolone;j
dziatalno$ci gospodarczej, okreslajacy zakres operacji gospodarczych, ktore fundacja rodzinna
moze wykonywac. Katalog ten ma charakter zamknigty, co oznacza, ze fundacja rodzinna nie
moze prowadzi¢ dziatalno$ci wykraczajacej poza wymienione w nim czynnosci. Nalezy
zwroci¢ uwage na zasadnicze znaczenie tego katalogu w swietle tresci przepiséw dotyczacych
opodatkowania fundacji rodzinnej, w szczego6lnosci ustawy CIT. Zasady opodatkowania
fundacji rodzinnych sa uzaleznione od tego, czy prowadzona przez nie dziatalno$¢ miesci si¢
w ramach katalogu dozwolonych operacji gospodarczych. Konsekwencje ,,wyj$cia” poza ten
katalog sa daleko idace zarowno dla podatnikow, ale réwniez dla budzetu panstwa.
Wykonywanie czynno$ci gospodarczych poza tym katalogiem moze skutkowaé utratg

przywilejow podatkowych 1 koniecznoscig opodatkowania w rezimie sankcyjnym.

© Za$ w przypadkach, w jakich wykraczajg poza ten zakres opodatkowane beda stawkg ,,sankcyjng” 25%.
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Z powyzszego wzgledu poszczegdlne czynnosci wskazane w art. 5 ust. 1 ustawy o fundacji
rodzinnej nalezy zatem interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Ws$rod
wymienionych dozwolonych czynnosci fundacji rodzinnej znajduje si¢ m.in. ,,najem”,
wskazany w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej. Przepis ten nalezy rozumiec¢ jako
odnoszacy si¢ do najmu w jego podstawowej formie, polegajacej na oddaniu najemcy rzeczy
do uzywania w zamian za umdéwiony czynsz — bez $wiadczenia dodatkowych ustug czy
czynno$ci towarzyszacych. Oznacza to, ze fundacja rodzinna moze prowadzi¢ najem
ograniczony do jego podstawowych aspektow, natomiast §wiadczenie ustug dodatkowych,
ktore moglyby zmienia¢ charakter umowy najmu i wchodzi¢ w zakres innej dziatalnosci,
wykracza poza dozwolony katalog dziatalno$ci gospodarczej okre§lony w art. 5 ustawy o

fundacji rodzinne;j i jako takie podlega odrebnej kwalifikacji podatkowe;.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej nie zezwala zatem fundacji rodzinnej na
prowadzenie dowolnego rodzaju dzialalnosci gospodarczej, ktorej jedynie elementem jest
najem. Przyktadem $wiadczen, ktére nie mieszcza si¢ w pojeciu umowy najmu, S§ w
szczegolnosci ustugi hotelarskie. Zgodnie z ich definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i
przewodnikow turystycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1944), ustugi hotelarskie to ,.krotkotrwate,
ogo6lnie dostgpne wynajmowanie domoéw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc
na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz swiadczenie, w obrebie obiektu,
ustug z tym zwigzanych”. Cho¢ definicja ta zawiera element najmu, to jednak — jako ustuga o
niejednorodnym charakterze — kwalifikowana jest odrebnie, poniewaz najem stanowi w jej
strukturze jedynie jeden z elementéw. Kazda inna umowa, w szczegdlnosci mieszczaca si¢ w
zakresie uslug przewidzianych w dziale 55 PKWiU, ktorej elementem jest najem, podlegac
powinna analogicznej ocenie w $wietle powyzszych wyjasnien. W ten sposob fundacja
rodzinna realizuje swoje cele zarzadczo-majatkowe, pozostajac w zgodzie z ograniczeniami
przewidzianymi w ustawie okreslajacej jej ustroj, a jej dzialalnos$¢ gospodarcza jest prowadzona
wylacznie w zakresie przewidzianym przez ustawodawce, co ma istotne konsekwencje

zarowno dla prawidlowego funkcjonowania fundacji, jak i dla jej opodatkowania.

Zmiana w art. 6 ust. 8 pkt 2 — opodatkowanie osiaganych przez fundacj¢ rodzinnag

przychodow ze zbycia mienia przed uplywem wskazanego terminu

Proponuje si¢ ponadto, w art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy CIT, dodanie przepisu przewidujacego brak

zastosowania zwolnienia z podatku CIT w przypadku zbycia mienia wniesionego lub
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przekazanego nieodptatnie do fundacji rodzinnej, jezeli zbycie to nastgpito przed uptywem 2

lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdérym nastgpito to wniesienie lub przekazanie.

Wprowadzenie ograniczenia czasowego zwigzanego ze zbyciem mienia wzmocni mechanizmy
zabezpieczajace realizacje celow statutowych fundacji rodzinnej, w szczego6lnosci interes
beneficjentow. Fundacja rodzinna jako narzedzie sukcesji powinna mie¢ zapewniong
przestrzen do skoncentrowania si¢ na dtugoterminowych inwestycjach. Proponowana zmiana
ma réwniez na celu ograniczenie ryzyka naduzyc¢ tej instytucji. Okreslenie konkretnego okresu,
w ktorym fundacja rodzinna nie moze zbywaé¢ wniesionego do niej mienia z zachowaniem
neutralno$ci podatkowej, ograniczy mozliwos¢ wykorzystania fundacji rodzinnej jako
narzedzia do szybkiego osiagnigcia korzysci kosztem celu, dla jakiego utworzono t¢ instytucje.
Ograniczenie mozliwo$ci zbycia mienia przyczyni si¢ takze do zwigkszenia zaufania
spotecznego do tej instytucji, potwierdzajac jej cel, jakim jest planowanie sukcesji, oraz
promujac stabilno$¢ finansowa i zachgcajac do budowania dlugoterminowej wizji dziatania

fundacji rodzinne;.

Proponowane rozwigzanie obejmuje kazde mienie (wszelkie sktadniki majatkowe) wniesione

lub przekazane nieodptatnie do fundacji rodzinne;.

Odnoszac si¢ do przyjetego, 2-letniego terminu, nalezy podkresli¢, ze wobec fundacji
rodzinnej, bedacej osoba prawng, istnieje analogia do innych podatnikow podatku
dochodowego od o0so6b prawnych. Przykladem podobnego mechanizmu jest przewidziany
ustawg CIT dwuletni okres nieprzerwanego posiadania udziatéw lub akcji w spolce
wyplacajacej zyski, co ma zastosowanie w ramach rezimu polskiej spotki holdingowej. Z kolei
w przypadku alternatywnej spoiki inwestycyjnej obowigzuje analogiczny warunek dwuletniego
okresu nieprzerwanego posiadania udzialow lub akcji, stanowigcy podstawe do korzystania z

przewidzianych przepisami preferencji podatkowych.

Ponadto nalezy wskaza¢, Ze omawiana regulacja nie znajdzie zastosowania do zbycia

wynikajacego z nakazu organu wladzy publiczne;.

Zmiana w art. 6 ust. 8 pkt 3 — opodatkowanie osiaganych przez fundacj¢ rodzinng

przychodow udzialu w podmiotach transparentnych

Dodawany w art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy CIT przepis odwotuje si¢ do osigganych przez fundacje
przychodéw z dziatalno$ci wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinne;j.
Zwolnieniu nie beda zatem podlegaty przychody z udzialu w funduszu, spotdzielni lub

podmiocie (o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej), jezeli nie
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podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym, a ich przychody, koszty, dochody lub straty
sa traktowane jako odpowiednio osiggniete lub poniesione przez fundacj¢ rodzinng. Zwolnienie
nie obejmie takze przychodéw z udzialu w spotce niebedacej osobg prawng. Ograniczenie
korzystania ze zwolnienia odnosi si¢ wytacznie do takich przychodow, ktore korzystatyby ze

zwolnienia, gdyby byly uzyskane bezposrednio przez fundacj¢ rodzinng.

Projektowana regulacja stanowi kolejny etap dziatan ustawodawczych majacych na celu
uszczelnienie systemu podatkowego, prowadzonych w oparciu o analiz¢ praktyki rynkowe;.
W szczegblnosci jest ona odpowiedzig na zaobserwowane przypadki obchodzenia przepisow
dotyczacych opodatkowania dochodow osigganych za posrednictwem podmiotow
transparentnych podatkowo. Pomimo bowiem wprowadzenia do ustawy CIT ust. 7 w art. 1,
ktéry mial na celu ograniczenie potencjalnych naduzy¢ zwigzanych z wykorzystywaniem
spotek jawnych, w ktorych wspodlnikiem jest fundacja rodzinna, dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze regulacja ta nie rozwigzata w petni problemu unikania opodatkowania dochodow
osigganych za posrednictwem struktur transparentnych podatkowo. W szczego6lnosci chodzi o
sytuacje, w ktorych podmioty transparentne sg wykorzystywane w taki sposob, aby dochod
generowany przez nie pozostawal poza zakresem opodatkowania. Analiza przypadkow
identyfikowanych w praktyce wskazuje, ze naduzycia dotyczace tego typu struktur wystepuja
zwlaszcza w konteks$cie udzialéw w zagranicznych podmiotach transparentnych podatkowo.
Obserwowane naduzycia z udziatem struktur transparentnych obejmuja w szczegdlnosci
udziaty w zagranicznych spotkach transparentnych podatkowo, takich jak np. amerykanska
spotka Limited Liability Company (zgodnie z przepisami prawa Stanow Zjednoczonych
Ameryki, spotka taka nie ma, podobnie jak polskie spotki osobowe, podmiotowosci
podatkowej, tzn. nie jest podatnikiem podatku dochodowego, a jest transparentna podatkowo,
co oznacza, ze przychody i koszty jej dziatalno$ci sa opodatkowane na poziomie wspolnika)
czy luksemburska spotka Special Limited Partnership (Societe en Commandite Specjale) —
wedlug prawa Luksemburga spotka taka nie posiada osobowosci prawnej, za$ podatnikami

podatku dochodowego s wspdlnicy.

Celem projektowanej zmiany jest przeciwdziatanie tworzeniu struktur, w ktorych fundacja
rodzinna, mimo ograniczen wynikajacych z art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej co do
dopuszczalnego zakresu dziatalnosci, uzyskuje korzySci z prowadzenia dziatalnos$ci
wykraczajacej poza ten zakres, wykorzystujagc w tym celu podmioty transparentne podatkowo.
W sytuacji gdy zaréwno fundacja rodzinna, jak i podmiot, w ktorym uczestniczy, korzystaja ze

zwolnien podatkowych, dochodzi do powstania struktury, ktdéra, mimo prowadzenia

17



dziatalnos$ci gospodarczej, nie prowadzi do powstania obowigzku podatkowego w CIT.
Powoduje to naruszenie zasady sprawiedliwosci podatkowej oraz podwaza cele wprowadzenia
fundacji rodzinnej jako instytucji stuzacej planowaniu sukcesji majatkowej, a nie prowadzeniu

dziatalno$ci gospodarczej w sposob uprzywilejowany podatkowo.

Jednoczes$nie projektowana regulacja przewiduje, ze mozliwos$¢ korzystania ze zwolnienia z
opodatkowania moze zosta¢ utrzymana w przypadku, gdy fundacja rodzinna uczestniczy w
podmiotach transparentnych, ktore de facto nie prowadza aktywnej dziatalnosci gospodarczej,
a ich funkcja sprowadza si¢ do lokowania majatku 1 zarzagdzania nim w sposéb pasywny, tj.
prowadza dziatalno$¢ swoim charakterem zblizong do funkcji samej fundacji. Utrzymanie
zwolnienia w takich przypadkach jest uzasadnione, poniewaz dziatalno$¢ tych podmiotéw nie
wykracza istotnie poza zakres dziatalno$ci, do ktorej uprawniona jest fundacja rodzinna, i nie

stanowi podstawy do optymalizacji podatkowe;j.

W sytuacjach okre§lonych katalogiem zawartym w art. 6 ust. 8 ustawy CIT, wskazane w tej

regulacji przychody podlega¢ beda opodatkowaniu podatkiem CIT na zasadach og6lnych.

Zmiana w art. 24a — ustalanie podstawy opodatkowania dochodow zagranicznej jednostki

kontrolowanej (CFC) w przypadku fundacji rodzinnej

Konsekwencja objecia fundacji rodzinnej rezimem opodatkowania dochodow zagranicznych
jednostek kontrolowanych (art. 6 ust. 6 w zw. z art. 24a ustawy CIT) jest koniecznosé¢
dostosowania mechanizmu ustalania podstawy opodatkowania podatkiem CFC do specyfiki

statusu podatkowego tego podmiotu.

Zgodnie z og6lng konstrukcja art. 24a ust. 4 ustawy CIT, podstaw¢ opodatkowania podatkiem
od dochodow zagranicznej jednostki kontrolowanej pomniejsza si¢ o kwoty dywidend
otrzymanych od tej jednostki (pkt 1) oraz o dochdd z odptatnego zbycia udziatow w takiej
jednostce (pkt 2) — w czgsci, w jakiej kwoty te zostaty uprzednio uwzglednione w podstawie
opodatkowania polskiego podatnika. Mechanizm ten ma na celu eliminacj¢ podwodjnego
opodatkowania tego samego strumienia dochodu (zar6wno na poziomie zysku zagranicznej
spoiki kontrolowanej, jak 1 na poziomie dystrybucji zysku lub realizacji wartosci udzialow

przez podatnika).

Dodawany art. 24a ust. 4b umozliwia fundacji rodzinnej odliczenie od podstawy
opodatkowania CFC kwot dywidend oraz dochodéw ze zbycia udziatow w tej jednostce, nawet
jesli ze wzgledu na zwolnienie podmiotowe fundacji nie zostaly one uwzglednione w podstawie

jej opodatkowania. Odliczenie to przystuguje w proporcji, w jakiej dochod zagranicznej
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jednostki pochodzi z dziatalnosci, ktora bytaby wolna od podatku przy bezposrednim
prowadzeniu przez fundacje, co =zapobiega podwdjnemu opodatkowaniu dochodéw

mieszczacych si¢ w granicach dozwolonej dziatalno$ci fundacji rodzinne;.

Trescig modyfikacji art. 24a ust. 5 ustawy CIT jest natomiast rozszerzenie zasady rozliczania
kwot nieodliczonych w danym roku podatkowym w kolejnych pieciu latach podatkowych na

kwoty podlegajace odliczeniu przez fundacje rodzinng na podstawie dodawanego ust. 4b.
Zmiany w art. 24f

W zwiazku z wylaczeniem fundacji rodzinnej ze zwolnienia podmiotowego w zakresie podatku
od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw (art. 6 ust. 6 w zw. z art. 24f ustawy CIT), projekt
wprowadza regulacje¢ precyzujaca zasady kalkulacji dochodu podlegajacego temu

opodatkowaniu.

W tym celu doprecyzowano tre$¢ art. 26g ust. 2 pkt 1 o wskazanie specyficznej dla fundacji
rodzinnej, ktora stanowi przestanke objecia ja regulacjg exit tax. Chodzi o przypadek utraty
przez Polske prawa do prawo do opodatkowania przekazanego lub pozostawionego do

dyspozycji przez fundacj¢ rodzinng mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinne;.

Z kolei projektowany art. 24f ust. 8a ustawy CIT reguluje sposob ustalania wartosci podatkowe;
przenoszonego sktadnika majatku (w mys$l art. 24f ust. 8) w odniesieniu do aktywoéw, ktérych
zbycie korzystatloby w fundacji ze zwolnienia z podatku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25.
Przepis ten przesadza, ze na potrzeby kalkulacji podatku od niezrealizowanych zyskow jako
koszt uzyskania przychodow przyjmuje si¢ warto$¢, jaka zostalaby przyjeta przez fundacje za

taki koszt, gdyby odptatne zbycie tego sktadnika majatku byto opodatkowane.
Zmiana w art. 24q ust. 1 ustawy CIT

Projektowana zmiana stanowi element dostosowania mechanizmu opodatkowania fundacji
rodzinnej do jej funkcji oraz zatozen konstrukcyjnych tej instytucji. Zmiana ta polega na

ustaleniu stawki podatku, o ktorym mowa w art. 24q ust. 1 ustawy CIT, na poziomie 19%.

Model opodatkowania fundacji rodzinnej zostat zaprojektowany jako rozwigzanie szczegdlne,
uzasadnione rolg tej instytucji w zakresie sukcesji miedzypokoleniowej oraz dlugoterminowego
zarzadzania majatkiem. Przyznanie preferencyjnego traktowania podatkowego pozostaje
funkcjonalnie powigzane z utrzymywaniem majatku w fundacji rodzinnej oraz jego akumulacja

1 ochrong w interesie beneficjentéw, a zatem z realizacjg celu sukcesyjnego.
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W tym kontekscie istotne znaczenie ma moment wyptaty §wiadczenia przez fundacje rodzinng.
Wyptata ta oznacza faktyczne wyjscie danego sktadnika majatku lub jego rownowartosci z
rezimu wilasciwego dla fundacji rodzinnej i tym samym zakonczenie jego funkcjonowania w
ramach struktury stuzacej dlugoterminowej akumulacji i sukcesji. Z perspektywy systemowe;j

etap ten rozni si¢ zatem istotnie od fazy gromadzenia i zarzgdzania majatkiem w fundac;ji.

Jednoczesnie obowigzujacy model opodatkowania, oparty na odroczeniu opodatkowania do
momentu dystrybucji $wiadczen, powoduje, ze w praktyce efektywne opodatkowanie
dochodow osigganych za posrednictwem fundacji rodzinnej moze ksztattowac si¢ na poziomie
nizszym, niz w przypadku dochodow osigganych bezposrednio przez osoby fizyczne, przy
jednoczesnym wystepowaniu efektu odroczenia opodatkowania. Zrdznicowanie to, w
okreslonych sytuacjach, moze prowadzi¢ do ostabienia powigzania pomig¢dzy zakresem

preferencji podatkowej a realizacja celu sukcesyjnego.

Proponowana zmiana stanowi zatem ograniczong i wywazong korekt¢ na etapie dystrybucji
srodkow z fundacji rodzinnej, tj. w momencie, w ktorym majatek opuszcza preferencyjny rezim
podatkowy wlasciwy dla tej instytucji. Celem zmiany jest lepsze odzwierciedlenie charakteru
tej fazy funkcjonowania fundacji rodzinnej, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych
zatozen modelu opodatkowania, w tym neutralnosci wniesienia majatku oraz odroczenia

opodatkowania w okresie jego akumulacji.

Przyjety poziom stawki uwzglednia zar6wno koniecznos$¢ zachowania proporcji wzgledem
opodatkowania dochodéw kapitatowych osigganych bezposrednio przez osoby fizyczne, jak i
specyfike fundacji rodzinnej, w tym korzysci wynikajace z odroczenia opodatkowania oraz
mozliwosci  dlugoterminowego reinwestowania dochodow. Zmiana nie eliminuje
preferencyjnego charakteru tej instytucji, lecz zmierza do jego bardziej $cistego powigzania z

funkcja sukcesyjna.

Projektowana regulacja ma charakter uzupekniajacy wobec innych zmian zmierzajacych do

uszczelnienia zasad opodatkowania fundacji rodzinnych.

Zmiana w art. 24q ust. 1a — doprecyzowanie katalogu tzw. ukrytych zyskow fundacji

rodzinnej

Dodatkowo, proponuje si¢ doprecyzowanie katalogu ukrytych zyskéw fundacji rodzinnej

poprzez zmiang art. 24q ust. la pkt 51 6 oraz dodanie pkt 7.

Zmiany w pkt 5 1 6 polegaja na rozszerzeniu zakresu podmiotowego tych regulacji. Obecnie

obejmuja one wylacznie pozyczki udzielane beneficjentowi. Projekt zaklada objecie nimi
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rowniez pozyczek udzielanych fundatorowi oraz podmiotom powigzanym z beneficjentem,
fundatorem lub fundacja rodzinng. Celem zmiany jest ograniczenie mozliwosci transferowania
warto$ci ekonomicznej z fundacji rodzinnej do podmiotéw powigzanych z pominigciem zasad
opodatkowania witasciwych dla $wiadczen fundacji rodzinnej oraz zapewnienie spojnosci z

pozostatymi regulacjami dotyczacymi ukrytych zyskow.

Projektowany pkt 7 wprowadza do katalogu ukrytych zyskéw warto§¢ umorzonych,
przedawnionych lub odpisanych jako nie$ciggalne nalezno$ci fundacji rodzinnej, w tym
naleznosci z tytulu pozyczek. Regulacja obejmuje przypadki, w ktorych fundator, beneficjent
lub podmiot powigzany nie reguluje zobowigzan wobec fundacji rodzinnej, w szczegdlnosci z
tytutu pozyczki badz nabytego od niej mienia lub ustug, a nalezno$¢ nastepnie zostaje
umorzona, przedawnia si¢ lub jest odpisywana jako niesciggalna. W takich sytuacjach dochodzi
do trwalego przysporzenia majatkowego po stronie dluznika kosztem majatku fundacji

rodzinnej, co uzasadnia uznanie takiego zdarzenia za ukryty zysk.
Zmiana w art. 24r ust. 1 ustawy CIT

Zmiana art. 24r ust. 1 ustawy CIT ma charakter doprecyzowujacy i uszczelniajacy. Jej celem
jest jednoznaczne wskazanie konsekwencji podatkowych prowadzenia przez fundacj¢ rodzinng
dzialalnosci gospodarczej wykraczajacej poza zakres okreslony w art. 5 ustawy o fundacji

rodzinnej w zakresie podatku, o ktorym mowa w art. 22d ustawy CIT.

Zmiana nie wprowadza nowej sankcyjnej stawki opodatkowania ani nie zwigksza wysokoS$ci
obcigzen podatkowych. Stawka 25% pozostaje juz obecnie wiasciwa dla dziatalno$ci fundacji
rodzinnej wykraczajacej poza ustawowy zakres dopuszczalnej dziatalnoSci gospodarczej.
Celem projektowanej regulacji jest wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci

interpretacyjnych dotyczacych relacji pomiedzy art. 24r a art. 22d ustawy CIT.

Projektowane rozwigzanie realizuje zatozenie, zgodnie z ktorym fundacja rodzinna korzysta z
preferencyjnych zasad opodatkowania wytacznie w zakresie dziatalno$ci przewidzianej przez
ustawodawce. W przypadku prowadzenia dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres okre§lony w
art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej opodatkowaniu wedtug stawki 25% powinny podlegac
wszystkie dochody i1 zdarzenia podatkowe zwigzane z takg dzialalno$cig, niezaleznie od

podstawy prawnej ich opodatkowania w ustawie CIT.

Przepisy przejsciowe, koncowe
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W projekcie ustawy przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 3

projektu).

Art. 3 ust. 1 odnosi si¢ do zmian w ustawie PIT. Przepisy ustawy PIT w nowym brzmieniu

znajda zastosowanie do przychodoéw (dochodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2027 r.

Art. 3 ust. 2 okresla moment rozpoczecia stosowania zmian w ustawie CIT. Co do zasady, nowe
regulacje beda mialy zastosowanie do przychodéw (dochodéw) uzyskanych od roku
podatkowego fundacji rodzinnej rozpoczynajacego si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r., co zapewni

podatnikom odpowiedni czas na dostosowanie dziatalnosci do nowych zasad opodatkowania.

Jednoczesnie wprowadzono przepisy szczegdlne odnoszace si¢ do regulacji dotyczacej
opodatkowania przychodow ze zbycia mienia wniesionego lub nieodptatnie przekazanego
fundacji rodzinnej oraz do zmian w zakresie opodatkowania $wiadczen 1 mienia
przekazywanych przez fundacje rodzinng. Rozwigzanie to ma na celu jednoznaczne okreslenie
zakresu temporalnego stosowania nowych regulacji. Dzigki temu zapewniona zostaje realizacja
zasady ochrony praw nabytych i interesow w toku, a takze pewnos$¢ prawa po stronie fundacji

rodzinnych i ich beneficjentow.

Art. 3 ust. 3 reguluje sytuacje fundacji rodzinnych, ktoérych rok podatkowy nie pokrywa si¢ z
rokiem kalendarzowym i rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2027 r., a zakonczy si¢ po dniu
31 grudnia 2026 r. W celu zapewnienia pewno$ci prawa oraz uniknigcia zmiany zasad
opodatkowania w trakcie trwania roku podatkowego przyjeto, ze do konca takiego roku
podatkowego fundacje rodzinne beda stosowaty przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych w brzmieniu dotychczasowym. Nowe regulacje znajda zastosowanie dopiero

od kolejnego roku podatkowego fundacji rodzinne;.

Art. 3 ust. 4 ma na celu zapewnienie odpowiedniego okresu dostosowawczego w zwigzku z
wprowadzeniem ograniczenia zwolnienia z podatku dla okreslonych przychodow fundacji
rodzinnych zwigzanych z nieruchomosciami. Regulacja umozliwia fundacjom rodzinnym
zwrot okreslonych sktadnikow majatku osobom, ktore wniosty je do fundacji lub przekazaty jej
nieodptatnie przed dniem 1 stycznia 2027 r., bez powstania dodatkowych obowiazkow

podatkowych.

Przepisy przewiduja neutralno$¢ podatkowa zwrotu zaréwno po stronie fundacji rodzinnej, jak
1 po stronie osoby otrzymujacej zwracane mienie. W szczegdlnos$ci wytaczono stosowanie
przepisow dotyczacych opodatkowania $wiadczen fundacji rodzinnej oraz dzialalnosci

wykraczajacej poza zakres dziatalnosci dozwolonej, zwolniono zwrot dokonany w formie
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darowizny z podatku od spadkéw 1 darowizn oraz wyeliminowano skutki w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych zwigzane z samym odzyskaniem nieruchomosci lub prawa

majatkowego.

Jednoczes$nie, okreslono szczegdlne zasady uwzgledniania okresu posiadania zwracanych
nieruchomosci lub praw majatkowych oraz ustalania kosztow uzyskania przychodéw w
przypadku ich pozniejszego odptatnego zbycia. Rozwigzanie to powoduje, ze zwrot majatku
bedzie miat charakter podatkowo neutralny, nie prowadzac jednocze$nie do ponownego

kreowania kosztow podatkowych lub rozpoczynania biegu terminéw podatkowych od nowa.

Art. 3 ust. 5 definiuje pojgcie zwrotu nieruchomosci 1 praw majatkowych, ograniczajac jego
zakres do sktadnikow majatku objetych nowymi zasadami opodatkowania przychodow
fundacji rodzinnych z najmu nieruchomosci mieszkalnych oraz nieruchomosci przeznaczonych
do catodobowego zakwaterowania. Dzigki temu regulacja przejSciowa pozostaje S$cisle

zwigzana z przedmiotem projektowanej zmiany.

Art. 4 stanowi, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. Zakres
zmian ujetych w projekcie nie uzasadnia zastosowania okresu vacatio legis dtuzszego niz
miesieczny (ktéry to okres na gruncie podatkéw dochodowych wyprowadzany jest z art. 2
Konstytucji RP). Wazny interes publiczny wymaga wejscia w zycie tych zmian juz od 1

stycznia 2027 r.
III. Dodatkowe informacje

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i nie podlega obowiazkowi
przedstawienia wlasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

. .. 24 Snia 2026 .
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b wrzestia !
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wtasna

Ministerstwo Finansow
Nr w wykazie prac legislacyjnych i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | programowych Rady Ministrow
lub Podsekretarza Stanu UD447

Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Jarostaw Szatanski

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie
Finansow, tel. 22 694 33 26

e-mail: jaroslaw.szatanski@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Proponowane rozwigzania stanowig, przede wszystkim, odpowiedZz na potrzeby dotyczace uszczelnienia systemu
podatkowego w zakresie opodatkowania fundacji rodzinnych, zidentyfikowane w toku przegladu ustawy o fundacji
rodzinnej', w zwigzku z tre$cig art. 143 tej ustawy. Obecnie obowigzujgce, preferencyjne zasady opodatkowania fundacji
rodzinnych, wymagaja zmian ukierunkowanych na zabezpieczenie realizacji pierwotnego celu wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego tej instytucji, tj. stworzenia mechanizmu bezpiecznej sukcesji.

Zaroéwno zarejestrowane fundacje rodzinne, jak i fundacje rodzinne w organizacji, korzystajg z takich samych zasad
opodatkowania CIT. Znaczne zainteresowanie fundacjami rodzinnymi obrazujg dane przekazane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W 2023 r. do sadu rejestrowego ztozono 917 wnioskow, z ktorych uwzgledniono 478; w 2024 r. ztozono
3309 wnioskow, z ktérych uwzgledniono 2179; zas w 2025 r. ztozono 5497 wnioskéw, z ktdérych uwzgledniono 2664.
Wedhig danych posiadanych przez Ministerstwo Finansow, w czerwcu 2026 r., w CRP KEP widniato ok. 6700 fundacji
rodzinnych.

Dotychczasowy okres obowigzywania instytucji fundacji rodzinnej pozwolit zidentyfikowa¢ ryzyka i potencjalne schematy
postgpowania w obszarze podatku dochodowego. Analiza praktyk rynkowych ujawnila przypadki wykorzystywania
fundacji rodzinnej w sposob sprzeczny z celem, jakiemu ta instytucja ma stuzy¢, zgodnie z ustawg oraz z przepisami ustaw
podatkowych.

W szczegoblnoscei, identyfikowane sg przypadki instrumentalnego traktowania fundacji rodzinnej, w ktérych jej powotanie
shuzy wylacznie uzyskaniu korzysci podatkowych, takich jak odroczenie momentu opodatkowania, catkowite zwolnienie
z podatku czy tez obnizenie jego wysokosci. W takich sytuacjach instytucja ta wykorzystywana jest niezgodnie z celem jej
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego. Za niedopuszczalne uznac nalezy tworzenie sztucznych struktur obiegu
srodkow pomigdzy fundacja rodzinng a jej fundatorem, beneficjentami oraz powigzanymi z nimi podmiotami. Dodatkowo,
zidentyfikowano sytuacje, w ktorych majatek jest wnoszony do fundacji rodzinnej wylacznie w celu jego pdzniejszego
zbycia, z wykorzystaniem preferencyjnego rezimu podatkowego, przystugujacego fundacjom rodzinnym. Istotnym
negatywnym zjawiskiem jest takze prowadzenie przez fundacje rodzinne dziatalnosci operacyjnej, m.in. za posrednictwem
podmiotéw transparentnych podatkowo. Obserwuje si¢ bowiem przypadki tworzenia struktur zagranicznych z
wykorzystaniem podmiotéw transparentnych podatkowo. W tego rodzaju schematach fundacja rodzinna formalnie nie
prowadzi dziatalnoSci gospodarczej, lecz kontroluje lub uczestniczy w podmiotach, ktore takg dziatalno$¢ prowadzg. W
praktyce dochodzi zatem do obejscia zatozenia, ze biezaca dziatalno$¢ podmiotu, za posrednictwem ktdrego prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza, podlega opodatkowaniu, a tym samym czesto takze do agresywnej optymalizacji podatkowe;.
Ponadto, obecny model opodatkowania fundacji rodzinnej prowadzi do preferencyjnego traktowania $rodkoéw
wyplacanych z fundacji rodzinnej, czyli de facto nie shuzgcych juz celom, dla ktérych te instytucje powotano.

Tego rodzaju schematy sg sprzeczne z istota instytucji fundacji rodzinnej i prowadza do obchodzenia przepisow
podatkowych oraz podwazaja transparentnos¢ funkcjonowania fundacji rodzinne;.

! ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326, z p6zn. zm.)
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Z danych wynikajacych ze skladanych przez fundacje rodzinne deklaracji CIT-8FR wynika, ze podmioty te osiagaja
znaczne przychody (dochody) zwolnione od podatku. Ponizej wybrane dane w zakresie dochodow zwolnionych.

2023 2024 2025
kwota Jacowan kwota Jacowan kwota
liczba | dochodu |°* Si‘;‘fek liczba | dochodu |° Si‘:lvék liczba | dochodu
podatniké | zwolnione y sKutex podatniké | zwolnione y skutex podatniké | zwolnione
zwolnieni zwolnieni
W go w min w go w min w go w mln

A aw miln zt A aw miln zt A

szacowan
y skutek
zwolnieni

aw min zt

Dochéd zwolniony z tytutu:

zbycia mienia, o ktorym mowa
wart. Sust. 1 pkt 1,z
zastrzezeniem ust. 3 ustawy o
fundacji rodzinnej

7 35 7 53 558 106 103 1574 299

przystepowania i uczestnictwa
w spotkach handlowych,
funduszach inwestycyjnych,
spotdzielniach oraz podmiotach 62 515 98 429 8 286 1574 795 10 041 1 908
o podobnym charakterze — o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy o fundacji rodzinne;j

najmu, dzierzawy lub
udostgpniania mienia do
korzystania na innej podstawie —
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o fundacji
rodzinnej; nie dotyczy najmu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 8
ustawy CIT

RAZEM 94 561 107 725 8944 1699 1383 11 834 2248

25 11 2 243 99 19 485 219 42

Wigcej danych z CIT-8FR przedstawiono w uzasadnieniu do projektu tej ustawy.

Ponadto, istnieje potrzeba wprowadzenia zachet do zaktadania fundacji rodzinnych przez rodzenstwo, co umozliwi
peniejsza realizacje podstawowego celu fundacji rodzinnej, jakim jest zapewnienie sukcesji mi¢dzypokoleniowej oraz
zachowanie zgromadzonego majatku. Obecne regulacje podatkowe powoduja, ze zaktadanie fundacji rodzinnej przez
fundatorow bedacych rodzenstwem skutkuje dla ich zstepnych koniecznos$cig zaptaty podatku dochodowego od osob
fizycznych w wysokosci 10% przychodu (II grupa w podatku od spadkow i darowizn). W wielu przypadkach drugie
pokolenie korzysta z majatku zatozonego przez wstgpnych i celowe jest wniesienie do fundacji rodzinnej calego
rodzinnego biznesu, ktory ma szanse przetrwaé przez kolejne pokolenia i zapewni dlugowieczno$¢ firmy rodzinne;.
Dlatego tez zasadne jest wprowadzenie regulacji zgodnie z ktdra zatozenie fundacji rodzinnej przez rodzenstwo powoduje
takie same zasady ustalania proporcji dla celow zwolnienia podatkowego w PIT, jak w przypadku fundacji zatozonej przez
rodzicow rodzenstwa (petne zwolnienie w PIT dla wszystkich zstepnych kazdego z rodzenstwa).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian w zakresie opodatkowania fundacji rodzinnej o charakterze uszczelniajacym, ktore
polegaja m.in. na uzaleznieniu stosowania preferencyjnego sposobu opodatkowania od utrzymania wlasnosci sktadnikow
majatku przez okreslony czas, tj. 2 lata; wyeliminowaniu mozliwos$ci unikania opodatkowania przez fundacje rodzinna
poprzez prowadzenie dziatalnosci za posrednictwem podmiotow transparentnych podatkowo; wtaczeniu fundacji rodzinnej
w rezim przepisOw o zagranicznej jednostce kontrolowanej (CFC) oraz doprecyzowaniu zasad opodatkowania osigganych
przez fundacje rodzinng przychodow z umow, ktorych przedmiotem jest oddanie nieruchomosci do odptatnego korzystania
(najem krotkoterminowy). Projektowane jest rOwniez rozwigzanie przejsciowe dotyczace zwrotu nieruchomosci i praw
majatkowych z fundacji rodzinnej do fundatora, majace charakter czasowy i stuzace umozliwieniu dostosowania struktury
majatkowej fundacji rodzinnych do nowych zasad opodatkowania. Dodatkowo, proponowana jest zmiana polegajaca na
zmianie stawki opodatkowania, o ktorym mowa w art. 24q ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowego od
os6b prawnych?, z 15% do 19%. Projekt obejmuje réwniez doprecyzowanie i uszczelnienie katalogu ukrytych zyskow
fundacji rodzinnej poprzez rozszerzenie zakresu podmiotowego regulacji dotyczacych pozyczek oraz objecie tym
katalogiem umorzonych, przedawnionych i nieSciggalnych nalezno$ci fundacji rodzinne;j.

Przyjecie 2-letniego okresu utrzymania wiasnosci sktadnikoéw majatku stanowi rozwigzanie proporcjonalne i odpowiada
sukcesyjnemu celowi fundacji rodzinnej. Termin ten pozwala odrézni¢ dlugoterminowe gromadzenie i zarzadzanie

2 ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2026 1. poz. 554, z p6zn. zm.), zwana dalej
,ustawa CIT”.
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majatkiem od krotkookresowych dzialan o charakterze inwestycyjnym lub optymalizacyjnym. Jednoczesnie okres ten
pozostaje adekwatny z punktu widzenia stabilno$ci stosunkow majgtkowych 1 zatozen dtugoterminowego planowania.
Nalezy podkresli¢, ze wobec fundacji rodzinnej, bedacej osobg prawna, istnieje analogia do innych podatnikow podatku
dochodowego od oséb prawnych. Przykladem podobnego mechanizmu jest przewidziany ustawg CIT dwuletni okres
nieprzerwanego posiadania udziatow lub akcji w spotce wyptacajacej zyski, co ma zastosowanie w ramach rezimu polskiej
spotki holdingowej. Z kolei w przypadku alternatywnej spotki inwestycyjnej obowiazuje analogiczny warunek
dwuletniego okresu nieprzerwanego posiadania udziatow lub akcji, stanowiacy podstawe do korzystania z przewidzianych
przepisami preferencji podatkowych.

Ustalenie stawki podatku, o ktéorym mowa w art. 24q ustawy CIT, na poziomie 19%, zapewni odpowiednie proporcje
wzgledem opodatkowania dochodow kapitatowych osigganych bezposrednio przez podatnikow poza fundacja rodzinna,
ograniczajac rdznice wynikajace wylacznie z wyboru formy prawnej. Jednoczes$nie stawka ta uwzglednia korzysci
zwigzane z odroczeniem opodatkowania oraz mozliwo$cia dhugoterminowego reinwestowania dochodéw w fundacji
rodzinne;j.

Zaproponowane dziatania sg niezbedne dla zapewnienia zgodnosci praktyki funkcjonowania fundacji rodzinnych z celem
wprowadzenia tej instytucji do porzadku prawnego oraz dla ograniczenia zjawisk prowadzacych do obchodzenia przepiséw
podatkowych i wykorzystywania fundacji rodzinnej w sposob odbiegajacy od pierwotnych zamierzen.

W zakresie dotyczacym zachety do zaktadania fundacji rodzinnej przez rodzenstwo, proponuje si¢ wprowadzenie zwolnien
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych obejmujacych $wiadczenia otrzymywane przez beneficjentow takiej fundacji
rodzinnej oraz uprawnionych do otrzymania mienia w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej bedacych zstgpnymi
rodzenstwa fundatorow. Regulacja taka realizuje podstawowy cel fundacji rodzinnej, jakim jest zapewnienie sukcesji
mig¢dzypokoleniowej oraz zachowanie zgromadzonego majatku. Rozwiazanie to spowoduje w skutkach analogiczne
zasady ustalania proporcji dla celow zwolnienia podatkowego w PIT, jak w przypadku fundacji zatozonej przez rodzicow
rodzenstwa (pelne zwolnienie w PIT dla wszystkich zstepnych kazdego z rodzenstwa).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegé6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W zakresie podatkdw bezposrednich, kazde panstwo czlonkowskie UE moze realizowa¢ wiasng polityke podatkowa.
Kwestie regulowane projektem ustawy nie podlegajg tez zadnej formie harmonizacji na szczeblu UE czy uméw
mig¢dzynarodowych. Unia Europejska nie narzuca panstwom cztonkowskim jednolitego systemu podatkow bezposrednich.
Poszczegolne panstwa czlonkowskie moga wigc ustala¢ zakres opodatkowania wedtug wtasnego uznania.

Nie istnieje jednolity, mi¢dzynarodowy model fundacji rodzinnej. W poszczegoélnych panstwach funkcjonuja réznego
rodzaju instytucje stuzace sukcesji majatkowej, ochronie majatku rodzinnego lub jego dlugoterminowemu zarzadzaniu.
Instytucje te r6znia sie¢ pod wzgledem konstrukcji prawnej, zakresu dopuszczalnej aktywnosci, statusu majatkowego
fundatora 1 beneficjentow i zasad nadzoru, a tym samym sposobu opodatkowania. Z uwagi na istotne roznice ustrojowe
pomiegdzy poszczegdlnymi instytucjami o charakterze powierniczym lub sukcesyjnym, proste poréwnywanie efektywnego
poziomu opodatkowania wystepujacego w rdéznych panstwach nie pozwala na wyciagniecie miarodajnych wnioskow.
Poziom opodatkowania jest bowiem zawsze powigzany z zakresem uprawnien przyznanych danemu podmiotowi oraz z
funkcjami, jakie petni on w danym systemie prawnym.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodho danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku ok. 6700 MF W zakresie zmian dotyczacych zasad
dochodowego od 0s6b (dane rejestracyjne | opodatkowania  fundacji  rodzinnych
prawnych - fundacje CRP KEP) pozytywne ze wzgledu na ograniczenie
rodzinne watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych

ze stosowaniem przepisow, takze dla tych
fundacji rodzinnych, ktére nie stosuja
dziatan optymalizacyjnych (m.in. poprzez
budowanie pozytywnego wizerunku takich
podmiotow).

Negatywne zuwagi na wprowadzane
ograniczenia zakresu zwolnienia od
podatku fundacji rodzinnych i ustalenie
stawki podatku na poziomie 19%.

Podatnicy podatku Brak danych Pozytywne, ze wzglegdu na objecie
dochodowego od 0s6b zstepnych rodzenstwa fundatora




fizycznych - fundatorzy i zwolnieniem z opodatkowania §wiadczen z
beneficjenci fundacji rodzinnej, co stanowi zachete do
zakladania  takich  fundacji  przez
fundatoroéw bedacych rodzenstwem.
Organy Krajowej 416 IASiUS Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych.
Administracji Skarbowej (https://www.gov.pl
/web/kas/struktura-
kas)
Ministerstwo Finansow 1 Koniecznos¢  dostosowania  systemow
informatycznych oraz formularzy
podatkowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie, tzw. pre-konsultacje
publiczne.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r.
poz. 936) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym organizacjom:

1.

PN R WD
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Business Centre Club

Konfederacja ,,LLewiatan”

Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Glowny
Krajowa Izba Gospodarcza

Polska Rada Biznesu

Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw

Izba Pracodawcow Polskich

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Polska Fundacja Rozwoju

UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw
Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA
Instytut Finansow Publicznych

Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow
Instytut Biznesu Rodzinnego

Family Business Network Poland

Stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych
Fundacja Firmy Rodzinne

W celu zaopiniowania projekt otrzymali:

1.
2.
3.
4,

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
Rada Dialogu Spotecznego

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (jako sad rejestrowy dla fundacji rodzinnych)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Konsultacje projektu ustawy zostaly przeprowadzone w okresie 13 sierpnia — 3 wrzesnia 2026 r. i trwaty 21 dni.
Podsumowanie wynikéw konsultacji zostato przedstawione w Raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
20026 20127 20228 20329 2(;‘30 20531 20632 20733 20834 20935 2(1)(3)6 Lqcznie (0-10)
Dochody ogélem 0| 347 | 366 | 384 | 402 | 425 | 447 | 468 | 491 | 513 | 536 4379
budzet panstwa 0| 347 | 366 | 281 | 295 | 311 | 328 | 343 | 360 | 376 | 393 3400
JST 0 0 0] 103] 107 | 114 | 119] 125| 131 | 137 ] 143 979
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST ol ol o of o] of of o o of o 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0| 347 | 366 | 384 | 402 | 425 | 447 | 468 | 491 | 513 | 536 4379
budzet pafistwa 0| 347 | 366 | 281 | 295 | 311 | 328 | 343 | 360 | 376 | 393 3400
JST 0/ 0] 0] 103 107 | 114 119 | 125 131 | 137 | 143 979
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodta finansowania

Projektowane rozwigzania bedg mialy pozytywny wplyw na dochody sektora finansow
publicznych, w tym na dochody budzetu panstwa oraz dochody jednostek samorzadu
terytorialnego (JST).

Projektowane rozwigzania, zwigkszajac wysokos¢ dochodow JST z tytulu udzialu w podatku
CIT, wptywaja posrednio takze na poziom subwencji ogolnej przekazywanej z budzetu panstwa
do JST. System finansowania JST zmienia relacje miedzy dochodami podatkowymi a transferami
subwencyjnymi. Wyzszy CIT w samorzadach zwicksza bowiem kwote kalkulacyjna, co
bezposrednio pomniejsza subwencje ogolng z budzetu panstwa o kwote odpowiadajacg ok. 15%
zwigkszenia ich dochodow z udziatow w podatku CIT (analogicznie zmniejszenie dochodow JST
z tytutlu subwencji). Laczny efekt finansowy dla samorzadéw jest pozytywny i oznacza wzrost
dochodow JST.

Projektowane rozwigzania pozostang bez wptywu na wydatki sektora finansow publicznych,
w tym budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projekt przewiduje zmiany uszczelniajgce w zakresie:

1) ograniczenia zakresu podmiotowego zwolnienia z CIT fundacji rodzinnych, a tym samym
na poszerzeniu zakresu podstawy opodatkowania podatkiem CIT na zasadach ogélnych
(stawka 19% CIT).

Fundacja rodzinna jest obecnie, co do zasady, podmiotowo zwolniona z podatku CIT — obejmuje
to dochody (przychody) osiggane przez FR z dziatalnos$ci wskazanej w art. 5 ustawy o fundacji
rodzinnej (tzw. dozwolona dzialalnos¢ gospodarcza FR). Kategoriom dozwolonej dziatalnosci
wymienionym w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej odpowiadaja poszczegélne pozycje czesci D
deklaracji CIT-8FR — w pozycjach tych fundacje rodzinne, ktore sktadaja deklaracje, wykazac
powinny osiggany dochod (przychod) zwolniony.

W celu oszacowania skutkéw finansowych projektowanych rozwigzan wykorzystano dane
wykazane w deklaracji CIT-8FR za 2025 r. w zakresie wyzej wskazanych dochodow
zwolnionych.

I tak dochody zwolnione z tytutu:

- zbycia mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 3 ustawy o
fundacji rodzinnej — wyniosty 1,6 mld zl,

- przystgpowania i uczestnictwa w spotkach handlowych, funduszach inwestycyjnych,
spoldzielniach oraz podmiotach o podobnym charakterze — o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej — wyniosty 10,0 mld zt,

- najmu, dzierzawy lub udostepniania mienia do korzystania na innej podstawie — o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej; nie dotyczy najmu, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 8 ustawy CIT — wyniosty 0,2 mld zt.

Szacuje si¢ wpltyw z tego tytutu na dochody jednostek samorzadu terytorialnego (JST) poczagwszy
0d 2029 r.

Zgodnie bowiem z ustawg z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. poz. 1572, z p6zn. zm.) podstawe do ustalania dochodow tych jednostek —
poczawszy od 1 stycznia 2025 r. — stanowi procent od faktycznych dochodow podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Wysokos¢ udziatlu w podatku dochodowym od 0s6b prawnych wynosi dla:

e gminy — 1,6 %;

e miasta na prawach powiatu — 2,2 %;

e powiatu—1,7 %;
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e wojewodztwa — 2,3 %.

Podstawa dla JST sa dochody podatnikow podatku CIT pomniejszone o dochody (przychody)
wolne (zwolnione) od podatku.

Dochody podatnikow podatku dochodowego od 0séb prawnych ustala si¢ na podstawie danych
zawartych w zeznaniach podatkowych, wedtug stanu na dzien 30 czerwca roku poprzedzajacego
rok budzetowy — art. 13 ustawy o dochodach JST. Zaktada si¢, ze projektowane rozwigzania
wejda w zycie od roku podatkowego 2027 r., co znajdzie wyraz w zeznaniach sktadanych za 2027
r., ktorych dane stanowi¢ beda podstawe do ustalenia dochodéw JST na 2029 r.

2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 RAZEM
309 326 342 358 379 398 417 437 457 471 3900

Skutek
w min z}

2) ustalenie stawki opodatkowania na poziomie 19%, tj. zmiana o 4 punkty procentowe

W celu oszacowania skutkéw finansowych projektowanych rozwigzan wykorzystano dane
wykazane w deklaracji CIT-8FR za 2025 r. w zakresie podatku naleznego. Wysokos¢ tego
podatku wyniosta 127 miln zt.

2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 RAZEM

Skutek
w mln z1 38 40 42 44 46 49 51 54 56 59 479

Propozycja modyfikacji stawki podatku, o ktéorym mowa w art. 24q ustawy CIT, wplynie
wytacznie na dochody budzetu panstwa.

Szacujgc skutki budzetowe, uwzgledniono wskazniki makroekonomiczne okreslone w
Wytycznych dotyczqcych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych
podstawq szacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja — maj 2026 r.).

Projektowane rozwigzania nie bedg powodowaly istotnego wzrostu pracochlonnosci po stronie
Krajowej Administracji Skarbowej, ani konieczno$ci tworzenia nowych proceséw kontrolnych.
Weryfikacja spetnienia warunku 2-letniego okresu posiadania sktadnikow majatku bedzie
opierata si¢ na danych i dokumentach pozostajacych juz obecnie w dyspozycji podatnikéw oraz
organow podatkowych w ramach wykonywanych czynnoéci sprawdzajacych, kontroli
podatkowych i kontroli celno-skarbowych.

Analogicznie, monitorowanie stosowania przepiséw CFC stanowi element istniejagcych zadan
KAS zwigzanych z weryfikacja rozliczen podatnikow objetych tym rezimem. W obowigzujacym
stanie prawnym zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu z zagranicznej spotki kontrolowanej
przez podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT-CFC) nie sg sktadane w duzych
ilosciach. CIT-CFC za 2024 r. ztozyto 84 podmiotow, co stanowi 0,01% wszystkich podatnikow
CIT. W konsekwencji, nie przewiduje si¢ dodatkowych kosztow ani potrzeby zwigkszenia
zasobow kadrowych po stronie administracji skarbowe;.

Odnoszac si¢ do skutkéw poszerzenia zwolnienia PIT na zstgpnych rodzenstwa wskazaé nalezy,
iz obecne regulacje podatkowe w tym zakresie powoduja, ze zakladanie fundacji rodzinnej przez
fundatoréw bedacych rodzenstwem skutkuje dla ich zstepnych konieczno$cia zaptaty podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych w wysokosci 10% przychodu (II grupa w podatku od spadkow
i darowizn). Tym samym, obecnie liczba fundacji rodzinnych zaktadanych przez rodzenstwo jest
niska, co przektada si¢ na brak mozliwosci dokonania miarodajnego szacunku w zakresie
utraconych dochodow wynikajacych z wprowadzenia zwolnienia z PIT dla zstepnych rodzenstwa
fundatora. Obecnie bowiem zaktadanie takich fundacji przez rodzenstwo, ktore czesto jest w
posiadaniu podzielonego majatku odziedziczonego po swoich rodzicach, jest mnigj
ekonomicznie korzystne, niz zaktadanie osobnych fundacji rodzinnych przez kazdego z
rodzenstwa.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym | sektor mikro-, mafych i o| 347| 366| 384| 45| -536 4379
(w mln z1) $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Nowelizacja przyczyni si¢ do wzrostu pewnosci prawa i jednolitosci jego
srednich stosowania.
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele oraz | WejScie w zycie nowelizacji, a zwlaszcza rozszerzenie zakresu zwolnien z
gospodarstwa domowe | opodatkowania o $wiadczenia otrzymywane z fundacji rodzinnej przez
zstepnych rodzenstwa fundatora, bedzie miato pozytywny wptyw na rodzine, na
obywateli, w tym osoby starsze i niepelnosprawne, gdyz przyczyni si¢ do
wzrostu pewno$ci prawa i poprawy jednolitosci prawa, w tym zwlaszcza
dotyczacej jego stosowania. Wprowadzenie ww. zwolnienia przyczyni si¢ do
petiejszego zabezpieczenia rodzinnych bizneséw. W wielu przypadkach drugie
pokolenie korzysta z majatku zalozonego przez wstepnych i celowe jest
whniesienie do fundacji rodzinnej calego rodzinnego biznesu, ktéry ma szanse
przetrwac przez kolejne pokolenia i zapewni dlugowiecznos$¢ firmy rodzinne;.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Ujemne skutki finansowe dla fundacji rodzinnych sg konsekwencja wprowadzenia rozwigzan
majacych na celu wyeliminowanie mozliwosci unikania opodatkowania poprzez ograniczenie
zakresu podmiotowego zwolnienia, jak rowniez modyfikacji stawki podatku. Szczegdtowe
omowienie w pkt 6 OSR.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentoéw
[] zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentoéw

(] zwiekszenie liczby procedur

[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[X] inne: Projekt przewiduje wprowadzenie nowych
obowiagzkéw administracyjnych w zakresie wlaczenia fundacji
rodzinnegj w rezim przepisOw o zagranicznej jednostce
kontrolowanej (CFC); ponadto projekt przewiduje dodatkowe
obowigzki zwigzane ze stosowaniem warunku utrzymywania
sktadnikow majatku w fundacji rodzinnej przez okres co
najmniej 2 lata — warunek ten wymaga monitorowania okresu
posiadania  okreSlonych  sktadnikow  majatkowych i
odpowiedniego dokumentowania zdarzen majgcych znaczenie
dla opodatkowania.

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy




Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie majg bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wplywu Planowane zmiany nie majg wptywy na pozostale obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy ustawy wejda co do zasady w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. Wazny interes publiczny w postaci bezzwloczne;j
interwencji  legislacyjnej wobec identyfikowanej praktyki agresywnej optymalizacji podatkowej wymaga
natychmiastowego wej$cia w zycie przepisow.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu, gdyz nie zidentyfikowano potrzeby ewaluacji efektéw projektu w dhugim
horyzoncie czasowym. Wptywy podatkowe podlegaja bowiem biezacej ocenie, sg tez przedmiotem szczegdlowej analizy
przy dokonywaniu corocznej oceny wykonania budzetu panstwa.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikéw




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych (UD447)

1. Oméwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nast¢pujacym organizacjom:

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Business Centre Club

Konfederacja ,,Lewiatan”

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Krajowa Rada Doradcoéw Podatkowych

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Glowny
Krajowa Izba Gospodarcza

Polska Rada Biznesu

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw

10. Izba Pracodawcow Polskich

11. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

12. Polska Fundacja Rozwoju

13. UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw
14. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce

15. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Podatkowe IFA

N AN o

16. Instytut Finansow Publicznych

17. Organizacja Pracodawcow Rada Przedsicbiorcow
18. Instytut Biznesu Rodzinnego

19. Family Business Network Poland

20. Stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych

21. Fundacja Firmy Rodzinne

W celu zaopiniowania projekt otrzymaty nastgpujace podmioty:

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Rada Dialogu Spotecznego

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (jako sad rejestrowy dla fundacji rodzinnych)
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Fal el S B

Projekt nie zostal skierowany do opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, poniewaz
nie reguluje zagadnien odnoszacych si¢ do zakresu dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, a
projektowane rozwigzania podatkowe beda mialy pozytywny wplyw na dochody sektora finanséw



publicznych, w tym na dochody budzetu panstwa oraz dochody jednostek samorzadu terytorialnego (JST).
Zestawienie zgloszonych uwag oraz stanowisko projektodawcy prezentuje tabela.

Tabela nie uwzglednia uwag zgloszonych po terminie.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z
wlasciwymi organami iinstytucjami Unii Europejskiej, w tym FEuropejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wtasciwymi
organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Podmioty, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dzialalnoS$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

W toku trwania konsultacji publicznych, zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem
ustawy w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp. Podmiot
zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Art. 1 projektu — zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych

KRDP

Rozwigzanie eliminuje obecne

zréznicowanie sytuacji podatkowe;j

beneficjentéw pozostajgcych w poréwnywalnych relacjach rodzinnych z
fundatorem. Zmiana wiec zmierza w dobrym kierunku.

1)

2)

3)

4)

Watpliwosci  budzi zastosowania
przejsciowych.

Zastrzezenia budzi rowniez technika legislacyjna. Rezygnacja z
odestania do art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn na rzecz autonomicznej definicji ,cztonka rodziny
fundatora” powoduje utrate regut zréwnujacych ze zstepnymi
przysposobionych i ich zstepnych (art. 14 ust. 4 tej ustawy) oraz
osoby przebywajace w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu
dziecka (art . 14 ust. 4a), co w tych przypadkach zaweza
zwolnienie.

Projekt nie rozstrzyga ponadto sposobu ustalania proporcji, o
ktérej mowa w art. 21 ust. 49 ustawy o PIT, w fundacji
ustanowionej przez kilku fundatoréw bedgcych rodzeristwem.
Poza zakresem projektu pozostaje takze mienie wnoszone do
fundacji rodzinnej przez osoby inne niz fundator, w tym przez
najblizszych cztonkéw jego rodziny. Mienie takie przypisuje sie,
zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o fundacji rodzinnej, samej
fundacji, co trwale wytacza odpowiadajacg mu czes¢ swiadczen
ze zwolnienia, a wiec powiela zrdéznicowanie, ktdére projekt
usuwa w innym miejscu.

jednak zakres regulacji

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Ad 1)
zwolnienie obejmuje $wiadczenia otrzymane po 31 grudnia
2026 r., niezaleznie od momentu ustanowienia fundacji lub

przesadzenie wprost w tresci projektu ustawy, ze

nabycia uprawnien przez beneficjenta.

Ad 2) uzupetnienie definicji cztonka rodziny fundatora" o
odpowiedniki art. 14 ust. 4 i 4a ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn,

Ad 3) jednoznaczne uregulowanie proporcji przy wielosci
fundatorow

Ad 4) przypisanie fundatorowi mienia wnoszonego do fundacji
przez osoby z kregu jego najblizszej rodziny.

Komentarz projektodawcy

Ad 1) Moment rozpoczecia stosowania wprowadzanej regulacji
wynika z art. 4 projektu okreslajacego date jego wejscia w zycie.
tym samym znajdzie ona zastosowanie do wypfat Swiadczen z
fundacji _rodzinnych (dalej: FR)/przekazania mienia FR
dokonywanych poczawszy od 1 stycznia 2027 r. niezaleznie od
momentu_ustanowienia FR, czy tez nabycia uprawnien przez
beneficienta (przed 1.01.2027, czy po 31.12.2026 r.). Istotny
bedzie w tym zakresie wytacznie moment powstania przychodu
z tego tytutu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1g ustawy o PIT.
Niemniej w zwigzku z dokonang modyfikacja przepiséw
przejsciowych kwestia to powinna by¢ jeszcze bardziej klarowna.

Ad 2) Uwaga uwzgledniona celem zachowania spdjnosci
systemowej zewnetrznej na gruncie przepiséw podatkowych.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz brak odestania do art. 14 ust. 4
ustawy o PSiD, wbrew stanowisku wyrazonego w uwadze, nie
spowodowatby wytaczenia z kregu wprowadzanej definicji
,cztonka rodziny fundatora” przysposobionych i ich zstepnych w
Swietle przepisdw ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (KRiO).
Zgodnie bowiem z art. 121 § 1 KRiO regulujacego instytucje tzw.
przysposobienia petnego (adoptio plena) ,Przez przysposobienie
powstaje miedzy przysposabiajagcym a przysposobionym taki
stosunek, jak miedzy rodzicami a dzieémi.”, z kolei § 4 tego
artykutu  rozcigga t3 zasade takie na  zstepnych
przysposobionego. Tozsame  skutki prawne na linii
przysposabiajacy — przysposobiony i jego zstepni powstajg w
przypadku przysposobienia niepetnego (adoptio minus plena) —
zob. art. 124 § 1 KRiO.

Dodatkowo, biorgc pod uwage cel funkcjonowania fundacji
rodzinnej poszerzono proponowany katalog ,cztonkéw rodziny
fundatora” takze o zstepnych pasierba.

Ad 3) Uwaga jest niezasadna. Sposdéb ustalenia wskazanej
proporcji wynika z art. 128 ustawy o FR, do ktérego odsyta jej art.
127 ust. 4. 1. Zgodnie z tym przepisem proporcje tg okresla sie w
oparciu o warto$¢ mienia wniesionego do fundacji rodzinnej
przez kazdego z fundatoréw lub przez fundacje rodzinna.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz po dokonaniu proponowanej
zmiany ustawy o PIT wspdlny krag beneficjentéw w przypadku



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

PwC

Deloitte

OW Legal

Tres¢ uwagi

Proponowane zmiany w zakresie dotyczacym rozszerzenia zwolnienia
przychodéw z tytutu $wiadczern lub otrzymania mienia nie budzg
kontrowersji. Wprowadzenie tego postulatu realizuje sugestie, ktdra
srodowisko firm rodzinnych wysuwato od dawna. Propozycja adresuje
problem wskazany w pismie PwC z 19 stycznia 2026 r. dot. przegladu ustawy
z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, sprowadzajacy sie do
nieuzasadnionego stawiania w gorszej pozycji podatkowej bedacych
rodzeristwem wtascicieli firm (oraz ich rodziny), ktérzy odziedziczyli majatek
po wspdlnym przodku i kontynuujg prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Niestety, zaktadamy ze przypadkowo, proponowane brzmienie przepisu
jednoczesnie zaweza zakres stosowania zwolnienia przychodéw z tytutu
Swiadczen lub otrzymania mienia w stosunku do przysposobionych, ich
zstepnych, oraz osoby, ktére przebywajg lub przebywaty w rodzinie
zastepczej, w rodzinnym domu dziecka, w placéwce opiekunczo-
wychowawczej lub w regionalnej placéwce opiekuriczo-terapeutycznej.
Wynika to z faktu, ze zgodnie z Projektem definiujac krag podmiotow
korzystajgcych ze zwolnienia przepisy nie beda odnosity sie juz do art. 4a
ust. 1 oraz art. 14 ust. 4 i 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.
Zamiast tego beda postugiwaty sie swoistg definicjg, ktéra nie wtgcza do
kregu podmiotéw zwolnionych ww. oséb.

W zakresie proponowanych zmian w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych wskazujemy, ze przewidziane projektem zmiany uwazamy
za jak najbardziej celowe. Przyczynig sie one do jeszcze petniejszej realizacji
celu sukcesyjnego fundacji rodzinnej i przeciwdziatania rozproszeniu
struktury wtasnosciowej polskich firm rodzinnych.

Fundacja rodzinna w przypadku tzw. rodzin patchworkowych ma
dodatkowe zadania w postaci integrowania wszystkich cztonkéw rodziny
niezaleznie od wiezéw krwi. Aktualnie swiadczenia z fundacji rodzinnej
zatozonej przez rodzica wraz z ojczymem/macochg s3 zwolnione z
opodatkowania PIT jedynie dla pasierbéw. Swiadczenia dla zstepnych
pasierbow opodatkowanie sg juz stawka 10% PIT w czesci zgodnie z
proporcjg mienia wniesionego przez ojczyma/macoche. Rozszerzono
katalog o dzieci rodzenstwa, z ktérymi fundator nie zawsze ma relacje i

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Dlatego rozwazenia wymaga zasadnos$¢ przywrdcenia w
projekcie listy podmiotéw, ktérych przychody z tytutu
otrzymania lub postawienia do dyspozycji Swiadczenia z
fundacji rodzinnej oraz mienia w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji zgodnie ze zmienianym art. 21 ust. 1 pkt 157 ustawy o
PIT rodzinnej sa zwolnione z PIT, o przysposobionych, ich
zstepnych, oraz osoby, ktére przebywajg lub przebywaty w
rodzinie zastepczej, w rodzinnym domu dziecka, w placéwce
opiekunczo-wychowawczej lub w regionalnej placéwce
opiekuriczo-terapeutycznej.

Proponujemy dodanie zstepnych pasierbéow do grona
zwolnionego z PIT przy $wiadczeniach

Komentarz projektodawcy

rodzenstwa znacznie sie rozszerzy, co wyeliminuje praktyczne
znaczenie ustalania tej proporcji w odniesieniu do $wiadczen na
rzecz zstepnych rodzenstwa.

Ad. 4) Wprowadzenie ewentualnych zmian w tym zakresie
wymagata modyfikacji ustawy o FR, co wykracza poza zakres
projektu UD447. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz
skutek ten nie wystgpi, gdy kazda osoba z rodzenstwa bedzie
miafa status fundatora.

Uwaga uwzgledniona (zob. odniesienie ad 2 do uwagi KRDP).

Brak postulatéw legislacyjnych. Wyrazono poparcie dla zmiany
co nie wymaga dodatkowego odniesienia.

Uwaga uwzgledniona (zob. odniesienie ad 2 do uwagi KRDP).



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

BCC

Krysik Law

»,Pewna
Kancelaria”

Tres¢ uwagi

pozostaje w bliskich kontaktach, podczas gdy dzieci pochodzace od pasierba
traktowane sg czesto jak wtasne wnuki.

Zmiana zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene, poniewaz usuwa
mniej korzystne opodatkowanie fundacji tworzonych przez rodzenstwo.
Przepis przejsciowy jednak nie wskazuje wprost, czy zwolnienie obejmie
Swiadczenia otrzymane po 31 grudnia 2026 r. z fundacji utworzonych
weczesniej lub z praw nabytych przed t3 data.

Niemniej jednak kierunek zmian zaproponowany przez Ministerstwo
nalezy ocenic jako bardzo dobry. Na szczegdlne uznanie zastuguje
projektowana regulacja zawarta w art. 1 pkt 1 lit. b) projektu ustawy,
znoszaca ciezar opodatkowania PIT ze Swiadczer otrzymywanych przez
zstepnych rodzenstwa bedacego fundatorami. Rozwigzanie to w petni
wpisuje sie w realizacje celu sukcesyjnego, utatwiajac funkcjonowanie
fundacjom rodzinnym tworzonym wspdlnie przez braci i siostry oraz
stwarzajac przestrzen do swobodnej realizacji celéw statutowych na rzecz
kolejnych pokolen. Jest to przyktad stusznego kierunku legislacyjnego,
ktdéry winien uwzgledniac catoksztatt otoczenia gospodarczego w ktérym
znajduja sie polskie firmy rodzinne.

Obecny mechanizm proporcji z art. 27 ust. 4 ustawy o fundacji rodzinnej
moze prowadzi¢ do opodatkowania S$wiadczen dla dzieci jednego z
fundatoréw bedacych rodzenstwem. Taki skutek ekonomicznie premiuje
tworzenie kilku odrebnych fundacji zamiast jednej fundacji obejmujacej
wspdlny biznes rodzinny. Rozszerzenie definicji cztonka rodziny fundatora o
zstepnych jego rodzenstwa usuwa czes$¢ problemu. Nadal jednak zwolnienie
jest stosowane tylko w czesci odpowiadajgcej proporcji przypisanej
fundatorowi, ktérego rodzina otrzymuje $wiadczenie. Przy kilku fundatorach
i zmianach struktury mienia moze to rodzi¢ niejasnosci co do tego, czy i w
jakiej czesci konkretny beneficjent korzysta ze zwolnienia.

Istotniejszy problem lezy po stronie wnoszenia mienia. Projekt rozszerza
krag cztonkéw rodziny fundatora wytgcznie na potrzeby zwolnienia z art. 21
ust. 1 pkt 157 ustawy o PIT, nie zmienia natomiast art. 28 ust. 2 ustawy o
fundacji rodzinnej, ktéry decyduje o tym, czyje wniesienie zalicza sie do
proporcji fundatora. Zgodnie z tym przepisem za mienie wniesione przez
fundatora uwaza sie tylko mienie wniesione przez niego samego oraz przez
jego matzonka, zstepnych, wstepnych lub rodzenstwo. Mienie wniesione
przez zstepnych rodzenstwa fundatora — a wiec przez osoby, ktére Projekt
wtgcza do kregu uprawnionych do zwolnienia — jest traktowane jako
whniesione przez fundacje rodzinng i obniza proporcje kazdego z
fundatorow. W praktyce oznacza to, ze we wspdlnej fundacji rodzeristwa
mienie moga bez uszczerbku dla zwolnienia wnosi¢ wytacznie fundatorzy i
ich najblizsi z art. 28 ust. 2, natomiast kazde wniesienie przez kolejne
pokolenie (np. przez bratanka lub siostrzenice fundatora, ktérzy przejeli juz
czes$¢ udziatéw w firmie rodzinnej) trwale pogarsza sytuacje podatkowg
wszystkich beneficjentéw. Rozszerzenie zwolnienia po stronie $wiadczen

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Nalezy doprecyzowaé, ze zwolnienie obejmuje $wiadczenia
otrzymane po 31 grudnia 2026 r., niezaleznie od daty
utworzenia fundacji i nabycia prawa do swiadczenia.

Postulowane rozwigzanie:

1) utrzymanie projektowanego rozszerzenia zwolnienia na
zstepnych rodzenstwa fundatora;

2) jednoznaczne wskazanie, ze w fundacji utworzonej przez
rodzenstwo $wiadczenia na rzecz zstepnych kazdego z
fundatoréw sg zwolnione w petnym zakresie odpowiadajgcym
tacznej proporcji mienia wniesionego przez fundatoréow
bedacych rodzenstwem;

3) zastosowanie nowych zasad rowniez do fundacji rodzinnych
utworzonych przed 1 stycznia 2027 r. oraz doprecyzowanie
skutkéw zmian proporcji dokonywanych po utworzeniu
fundacji;

4) symetryczne rozszerzenie art. 28 ust. 2 ustawy o fundacji
rodzinnej, tak aby mienie wniesione przez zstepnych
rodzenstwa fundatora byto uwazane za wniesione przez
fundatora — krag oséb, ktdérych wniesienie zalicza sie do
proporcji fundatora, powinien pokrywac sie z kregiem osob
uprawnionych do zwolnienia.

Komentarz projektodawcy

Uwaga uwzgledniona zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w
odniesieniu nr 1 do uwagi KRDP (powyzej).

Brak postulatéw legislacyjnych. Wyrazono poparcie dla zmiany
co nie wymaga dodatkowego odniesienia.

Uwagi cze$ciowo uwzglednione.

Ad 1) zachowano istniejgca propozycje dodatkowo poszerzajac
jej zakres;

Ad 2) taki efekt wynika¢ bedzie w sposéb ,naturalny” ze
zmodyfikowanych przepisow; wprowadzanie kazuistycznej
regulacji w tym zakresie, poza komplikacjg zapiséw nie wnositoby
zadnej wartosci dodanej w aspekcie merytorycznym, a
paradoksalnie mogtoby prowadzi¢ do kwestionowania tego
rodzaju zasady w innych konfiguracjach po stronie fundatoréow.

Ad 3 i 4) patrz stanowisko do uwag KRDP (odpowiednio ad 1i 4)



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp. Podmiot
zgltaszajacy

Lewiatan

Tres¢ uwagi

bez symetrycznej zmiany po stronie wnoszenia mienia nie usuwa wiec
bodzca do tworzenia odrebnych fundacji.

Regulacja powinna obejmowac réwniez fundacje juz istniejgce oraz nie
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji innych cztonkdw najblizszej rodziny
wskutek historycznych zmian proporcji mienia.

Pozytywnie oceniamy projektowane rozszerzenie zwolnienia PIT na
zstepnych rodzenstwa fundatora. Zmiana ta odpowiada funkcji sukcesyjnej
fundacji rodzinnej i moze utatwi¢ tworzenie fundacji rodzinnych przez
rodzenstwo, w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych majatek rodzinny
zostat odziedziczony lub jest wspdéttworzony przez kilka oséb z jednego
pokolenia.

Art. 2 pkt 1 lit. a projektu — objecie fundacji rodzinnych podatkiem CFC i exit tax

KRDP

Brak jest regulacji dotyczacych ustalania dochodu CFC oraz mechanizmoéw
umozliwiajacych odliczenie podatku z art. 24a ustawy o CIT od Srodkéow
opodatkowanych na podstawie art. 24q ustawy o CIT. Réwnoczesnie
watpliwosci budzi mozliwosé stosowania exit tax wobec aktywow, ktérych
zbycie podlegatoby w Polsce zwolnieniu podatkowemu.

Projekt nie przewiduje ponadto ustalenia wartosci aktywdéw fundacji
rodzinnej na dzien wejscia w zycie nowych przepiséw.

Zaréwno w przypadku dochodu zagranicznej jednostki kontrolowanej, jak i
podatku od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw oznacza to objecie
opodatkowaniem wartosci narostych w okresie, w ktérym fundacja
korzystata ze zwolnienia. Zgodnie zas z art. 5 dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 opodatkowanie wyjscia znajduje zastosowanie wdwczas, gdy
panstwo traci prawo do opodatkowania przenoszonych aktywdw; projekt
nie odnosi sie takze do wynikajgcego z dyrektywy obowigzku umozliwienia
roztozenia podatku na raty przy przeniesieniach na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Doprecyzowanie  zasad ustalania CFC, zapewnienie
mechanizmu rozliczenia podatku CFC przy pozniejszych
wyptatach, ustalenie wartosci poczatkowej aktywow fundacji
rodzinnej na dzien 1 stycznia 2027 r. oraz wytgczenie
stosowania exit tax w sytuacjach, w ktérych nie dochodzi do
rzeczywistej utraty prawa Polski do opodatkowania.

Komentarz projektodawcy

Brak postulatéw legislacyjnych. Wyrazono poparcie dla zmiany
co nie wymaga dodatkowego odniesienia.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Zmodyfikowano przepisy o CFC w ten sposob, aby dochodu CFC
w FR nie kreowaty ostatecznie te kategorie przychoddw, ktére
bytyby zwolnione z podatku, gdyby uzyskiwata je bezposrednio
FR.

W odniesieniu do exit tax na wstepie nalezy podkresli¢, iz
przepisy te dotycza wyjatkowych zdarzen (zob. uwagi do projektu
zgtoszone przez Schonherr Halwa Okon Chyb sp. K.) i to, co
istotne, zdarzen zaleznych od woli podatnika. Biorgc pod uwage
zgtoszone watpliwosci dokonano jednak dostosowania regulacji
zawartej w art. 24f i nast. ustawy o CIT do specyfiki fundacji
rodzinnej, w szczegdélnosci w  kontekscie zwolnienia
wynikajgcego z art. 6 ustawy o CIT. Modyfikacje te dotyczyty
m.in. okreslonej w art. 27f ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT przestanki
stosowania exit tax w odniesien do FR oraz kwestii ustalenia

dochodu ze zbycia sktadnika majatku objetego exit tax.

Uwaga nie zostata natomiast uwzgledniona w nastepujagcym
zakresie:

1) wprowadzenie zaliczenia podatku CFC na poczet podatku od
prowadzitoby do
przedptate  podatku

pdzniejszego
przeksztatcenia

Swiadczenia przez FR
podatku CFC w
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BCC

PwC

Tres¢ uwagi

Kierunek przeciwdziatajacy wykorzystywaniu struktur zagranicznych mozna
uzna¢ za uzasadniony, ale projekt wymaga przepiséw dostosowanych do
modelu fundacji rodzinnej. W szczegdlnosci brakuje zasad ustalania CFC w
specyficznym modelu fundacji. Nie jest jasne stosowanie exit tax do
aktywodw, ktérych zbycie w Polsce korzystatoby ze zwolnienia.

Przepisy o CFC stuzg przeciwdziataniu przenoszeniu dochodéw do
jurysdykcji zapewniajacych niski poziom efektywnego opodatkowania. Z
tego wzgledu opodatkowanie fundacji rodzinnej na podstawie tych regulacji
nie powinno, w naszej ocenie, obejmowac dochoddw, ktdre korzystatyby ze
zwolnienia z CIT, gdyby zostaty osiggniete bezposrednio przez fundacje
rodzinng. Uzyskanie takich dochodéw za posrednictwem zagranicznej

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Nalezy ograniczy¢ CFC do dziatalnosci wykraczajacej poza art.
5 ustawy o fundacji rodzinnej oraz umozliwic odliczenie CFC od
podatku naleznego przy s$wiadczeniu, ukrytym zysku lub
likwidacji. Nalezy uregulowa¢ jednoznaczne wytaczenie exit
tax, gdy zbycie aktywa w Polsce przez fundacje rodzinng bytoby
zwolnione.

Zasadne bytoby ograniczenie wytaczenia ze zwolnienia
przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o CIT, w
odniesieniu do podatku okreslonego w art. 24a tej ustawy,
jedynie do tych dochoddéw zagranicznej jednostki
kontrolowanej, ktére nie korzystatyby ze zwolnienia, gdyby
zostaty uzyskane bezposrednio przez fundacje rodzinng.

7

Komentarz projektodawcy

dystrybucyjnego, eliminujgc de facto antyabuzywng funkcje
proponowanej zmiany. Ponadto, podatek od CFC pobierany jest
od innej kategorii dochodu niz dochdéd osiggany przez FR;
Dodatkowo takie rozwigzanie, w zwigzku z mechanizmem
unikania wielokrotnego opodatkowania CFC na poziomie osoby
fizycznej (poprzez pomniejszenie jej udziatu w CFC o udziat
posiadany przez podmiot zalezny), prowadzitoby do faktycznego
nieopodatkowania dochodu CFC w zakresie przypisanym FR.

2) Ustalenie wartosci podatkowej aktywow wedtug ich wartosci
na dzien 1 stycznia 2027 r. prowadzitoby do nieuzasadnionego
podwyzszenia kosztow podatkowych, czyli tzw. step-up, oraz
wytgczenia z opodatkowania przyrostu wartosci powstatego
przed tg data. Rozwigzanie takie uprzywilejowatoby fundacje
rodzinne wzgledem pozostatych podatnikéw, ktérzy ustalaja
wartos¢ podatkowa aktywow generalnie na podstawie
historycznych wydatkdw na ich nabycie lub wytworzenie.

3) Zwolnienie dochodu z odptatnego zbycia okreslonego aktywa
nie jest rownoznaczne z definitywnym zrzeczeniem sie przez
Polske prawa do opodatkowania wartosci ekonomicznej
zwigzanej z tym aktywem, co w przypadku FR nastepuje
zasadniczo w momencie wypfaty lub postawienia do dyspozycji
.Swiadczenia na rzecz beneficjenta. Exit tax zabezpiecza
opodatkowanie tego przyrostu wartosci, w sytuacji gdyby w
wyniku dziatan podatnikdéw Polska utracita nastepczo prawo do
jego opodatkowania.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zob. stanowisko o uwag KRDP do omawianego przepisu
(powyzej).

Uwaga uwzgledniona.

Zob. stanowisko o uwag KRDP do omawianego przepisu
(powyzej).
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jednostki kontrolowanej nie prowadzi bowiem do uszczuplenia naleznosci
Skarbu Parfistwa w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej fundacja osiggnetaby je
samodzielnie.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 24a ust. 4 ustawy o CIT:

,Podstawe opodatkowania, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi kwota
odpowiadajgca dochodowi zagranicznej jednostki kontrolowanej
proporcjonalnie do okresu, w ktérym jednostka zagraniczna byta
kontrolowana przez podatnika w jej roku podatkowym, albo do okresu, o
ktérym mowa w ust. 8 albo 9, w takiej czesci, jaka odpowiada posiadanym
prawom do uczestnictwa w zysku tej jednostki, po odliczeniu kwot:

1) uwzglednionej w podstawie opodatkowania podatnika dywidendy
otrzymanej od zagranicznej jednostki kontrolowanej;

2) dochodu z odptatnego zbycia przez podatnika udziatu w zagranicznej
jednostce kontrolowanej, w czesci uwzglednionej w jego podstawie
opodatkowania.” Powyzsze odliczenia stuzg wyeliminowaniu podwdjnego
opodatkowania tych samych dochoddéw po stronie podatnika. W przypadku
objecia fundacji rodzinnych rezimem CFC mechanizm ten moze jednak
okaza¢ sie nieskuteczny. Dochody fundacji rodzinnej z dywidend oraz ze
zbycia udziatéw lub akcji w spétkach kapitatowych sg bowiem co do zasady
zwolnione z CIT na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o CIT. W rezultacie
nie zostajg uwzglednione w podstawie opodatkowania fundacji rodzinnej,
co — zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24a ust. 4 ustawy o CIT — wyfgcza
mozliwos¢ ich odliczenia od podstawy opodatkowania CFC.

Zasadne byloby rozwazenie wytaczenia z zakresu podatku od
niezrealizowanych zyskéw tych aktywoéw, ktérych odptatne zbycie przez
fundacje rodzinng podlegatoby zwolnieniu podatkowemu. Takie
rozwigzanie zapewniatoby spdjnos¢ pomiedzy zasadami opodatkowania
rzeczywiscie zrealizowanych i niezrealizowanych zyskdw oraz zapobiegatoby
naktadaniu podatku w sytuacji, w ktorej pdzniejsza realizacja dochodu nie
skutkowataby powstaniem zobowigzania w CIT.

Projekt przewiduje, ze zwolnienie podmiotowe fundacji rodzinnej nie bedzie
miato zastosowania do podatku od dochoddéw z niezrealizowanych zyskéw
(tzw. exit tax), o ktérym mowa w art. 24f updop.

Zmiana nie przewiduje rowniez mechanizmu koordynujgcego exit tax, o
ktérym mowa w art. 24f updop, z podatkiem od wyptaty swiadczenia na
rzecz beneficjenta naleznym na podstawie art. 24q updop.

Oznacza to, ze exit tax zaptacony przez fundacje rodzinng nie bedzie mogt
zostaé zaliczony na poczet podatku naleznego w momencie pdzniejszego
spetnienia swiadczenia na rzecz beneficjenta lub wydania mienia w zwigzku
z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. W konsekwencji ta sama wartos¢
ekonomiczna moze zostac faktycznie opodatkowana dwukrotnie — najpierw

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy takze alternatywny sposéb osiggniecia
analogicznego rezultatu poprzez odpowiednie
zmodyfikowanie zasad ustalania podstawy opodatkowania
CFC.

Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ przyznanie fundacji
rodzinnej prawa do odliczenia dywidendy wyptaconej z
dochodoéw zagranicznej jednostki kontrolowanej
odpowiadajacych dziatalnosci, z ktérej dochody korzystatyby
ze zwolnienia, gdyby zostaty osiagniete bezposrednio przez
fundacje rodzinng. Odliczenie powinno by¢ mozliwe
niezaleznie od tego, czy sama dywidenda zostata uwzgledniona
w podstawie opodatkowania fundacji rodzinnej.

W takim modelu, jezeli zagraniczna jednostka kontrolowana
osiggataby wytacznie dochody odpowiadajgce kategoriom
objetym zwolnieniem na poziomie fundacji rodzinnej, a
nastepnie wyptacataby caty zysk fundacji rodzinnej, nie
powstawatoby dodatkowe zobowigzanie z tytutu CFC. Podatek
CFC bytby natomiast nalezny w odniesieniu do dochoddw,
ktére nie korzystatyby ze zwolnienia w przypadku ich
bezposredniego osiggniecia przez fundacje rodzinng,
przyktadowo dochodéw z handlu wierzytelnosciami lub
odsetek od pozyczek udzielonych podmiotom niepowigzanym
— rowniez wtedy, gdy caty zysk zostatby nastepnie wyptacony
fundacji rodzinnej.

Postulujemy odrzucenie zmiany. Alternatywnie nalezy
wprowadzi¢ mechanizm zaliczenia podatku zaptaconego na
podstawie art. 24f updop na poczet podatku okreslonego w
art. 24q updop, w zakresie dotyczacym tego samego sktadnika
majatku lub tego samego przyrostu wartosci.

Komentarz projektodawcy

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zob. stanowisko o uwag KRDP do omawianego przepisu
(powyzej).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zob. stanowisko o uwag KRDP do omawianego przepisu
(powyzej).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku zrdznicowania
sytuacji, w ktorych transfer sktadnika majatku ma charakter
reorganizacyjny lub stuzy uporzadkowaniu transgranicznej
struktury inwestycyjnej, od sytuacji ukierunkowanych na trwate
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w zwigzku z powstaniem niezrealizowanego zysku, a nastepnie przy
wyptacie Swiadczenia lub wydaniu mienia — mimo ze fundacja na
wczesniejszym etapie nie uzyskata srodkéw pienieznych odpowiadajacych
opodatkowanemu przyrostowi wartosci.

W przypadku exit tax moment opodatkowania jest oderwany od
faktycznego zbycia sktadnika majatku i powstania realnego przysporzenia.
Dla fundacji rodzinnej, ktéra ma dtugoterminowo gromadzi¢ i chronié¢
mienie, moze to oznacza¢ konieczno$¢ finansowania podatku z innych
aktywdw albo wymuszong sprzedaz czesci portfela. Skutek ten pozostaje w
sprzecznosci z funkcjg fundacji rodzinnej jako narzedzia trwatej akumulacji i
sukcesji majatku.

Projekt nie réznicuje ponadto sytuacji, w ktdrych transfer sktadnika majatku
ma charakter reorganizacyjny lub stuzy uporzadkowaniu transgranicznej
struktury inwestycyjnej, od sytuacji ukierunkowanych na trwate wytgczenie
aktywa spod polskiej jurysdykcji podatkowej. Brak rozwigzania szczegdlnego
dla fundacji rodzinnych moze utrudnia¢ racjonalne zarzgdzanie aktywami
zagranicznymi i prowadzi¢ do obcigzen niewspotmiernych do rzeczywistego
ryzyka uszczuplenia podatku.

Projekt przewiduje objecie fundacji rodzinnych podatkiem od dochoddéw
zagranicznej jednostki kontrolowanej, o ktérym mowa w art. 24a updop.
Zmiana prowadzi do odejscia od dotychczasowe] konstrukcji, w ktorej
fundacja rodzinna pozostaje co do zasady zwolniona z CIT do momentu
dokonania dystrybucji lub podjecia aktywnosci wykraczajagcej poza
ustawowo dozwolony zakres.

Fundacja rodzinna jest podmiotem majatkowo-sukcesyjnym, ktérego celem
nie jest biezaca konsumpcja dochodéw przez fundatora, lecz
dtugoterminowe gromadzenie i zarzadzanie majatkiem w interesie
beneficjentéw. Opodatkowanie CFC moze powstaé przed faktycznym
otrzymaniem dywidendy lub innego transferu $rodkéw z zagranicznej
jednostki. Fundacja bedzie zatem zobowigzana do zaptaty podatku od
dochodu, ktérym nie musi dysponowac. Ryzyko to jest szczegdlnie istotne w
przypadku spétek prowadzacych polityke reinwestowania zyskéw lub
podlegajacych ograniczeniom w zakresie wyptat.

Projekt nie przewiduje zaliczenia podatku CFC na poczet podatku naleznego
na podstawie art. 24q updop.

Moze to prowadzi¢ do wieloetapowego obcigzenia tego samego dochodu
ekonomicznego: najpierw podatkiem przypisanym fundacji na podstawie
regulacji CFC, nastepnie opodatkowaniem faktycznej dystrybucji z
zagranicznej jednostki, jezeli nie znajdzie zastosowania odpowiedni
mechanizm eliminujacy podwdjne opodatkowanie, a ostatecznie podatkiem
zwigzanym ze $wiadczeniem na rzecz beneficjenta albo wydaniem mienia
przy rozwigzaniu fundacji.

Rezim CFC jest oparty na rozbudowanej analizie statusu kazdej zagranicznej
jednostki, struktury jej

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulujemy odrzucenie zmiany w catosci. Alternatywnie
nalezy co najmniej zapewnic petne zaliczenie podatku CFC na
poczet podatku okreslonego w art. 24q updop, wyeliminowac
ryzyko wielokrotnego opodatkowania tego samego dochodu
oraz wprowadzi¢ uproszczenia dokumentacyjne dla fundacji
rodzinnych lub wytacznie spod regulacji mienie nabyte przez
fundacje rodzinng przed dniem wejscia przepiséw w zycie.

Komentarz projektodawcy

wytgczenie aktywa spod polskiej jurysdykcji podatkowej nalezy
podkresli¢, ze charakter i cel transakcji nie ma znaczenia dla
stosowania przepiséw o exit tax. Wazny jest skutek w postaci
braku mozliwosci opodatkowania przez Polske definitywnego
przysporzenia  zwigzanego z

przenoszonym  zagranice

sktadnikiem majatku.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Zob. stanowisko o uwag KRDP do omawianego przepisu
(powyzej).

W S$wietle dokonanych zmian oraz charakteru omawianej
instytucji (regulacja o charakterze anty abuzywnym) nie jest
zasadne wprowadzanie szczegdlnych rozwigzan przejsciowych
odradzajgcych moment stosowania tych przepisow.



przychoddw, poziomu opodatkowania, posiadanych praw oraz charakteru
prowadzonej dziatalnosci.

Wprowadzenie tego rezimu wobec fundacji rodzinnych zwiekszy koszty
biezacego compliance rowniez wtedy, gdy ostatecznie podatek nie wystapi.
Koszty te beda obcigzaty majatek przeznaczony na realizacje celdéw
statutowych i mogg by¢ szczegdlnie dotkliwe dla fundacji posiadajacych
zdywersyfikowany portfel zagraniczny.

Zmiana moze rowniez ostabic¢ atrakcyjnos¢ polskiej fundacji rodzinnej dla
os6b, ktére prowadzg dziatalno$¢ Ilub posiadajg aktywa w kilku
jurysdykcjach. Zamiast sprzyja¢ konsolidacji zagranicznego majatku w
polskiej strukturze sukcesyjnej, regulacja moze zacheca¢ do utrzymywania
tego majatku poza fundacja albo do wyboru zagranicznych rozwigzan
sukcesyjnych.

Nie przekonuje objecie wszystkich fundacji rodzinnych rezimem CFC bez
rozréznienia struktur o charakterze rzeczywiscie sztucznym od inwestycji
posiadajacych  uzasadnienie  gospodarcze. Cel  przeciwdziatania
przenoszeniu dochodéw do jednostek nisko opodatkowanych powinien by¢
realizowany w sposéb proporcjonalny i uwzglednia¢ specyfike fundacji
rodzinnej jako podmiotu posredniego, w ktérym opodatkowanie zostato co
do zasady odroczone do momentu dystrybucji.

Brak przepisow przejsciowych wytgczajacych spod przepiséw o CFC mienie
nabyte przez fundacje rodzinng przed wejSciem w zycie komentowane;j
zmiany godzi w zasade panstwa prawa i wywodzong z niej zasadg ochrony
intereséw w toku — art. 2 Konstytucji.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 10/11 z 10 lutego 2025 r. czytamy:
,Jak wynika ze stanowiska Trybunatu, zasada ochrony intereséw w toku
zapewnia ochrone jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpoczeta ona
okreslone przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepiséw. Chociaz
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, na ustawodawcy cigzy
szczegdlny obowigzek ochrony intereséw w toku w sytuacji wystgpienia
nastepujacych przestanek: "1) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont
czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzie¢; 2) dane
przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka faktycznie
rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie obowigzywania
danej regulacji" (sygn. K 45/01).

Z doktryny wynika m.in., ze "Interesy w toku s okreslonymi stanami
faktycznymi, podlegajacymi ochronie z uwagi na zasade zaufania obywateli
do prawa. Na pewno nie sg ekspektatywami. Nie przesgdzaja bowiem i

nie zabezpieczajg prawa. Nie prowadza réwniez do jego nabycia" (M.
Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim porzadku konstytucyjnym,
Warszawa 2008, s. 116).

Obowigzkiem ustawodawcy, ze wzgledu na ochrone intereséw w toku, jest
ustanowienie przepiséw, ktére umozliwig dokoriczenie przedsiewzieé
rozpoczetych stosownie do przepisow obowigzujacych w chwili ich
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rozpoczynania albo stworzg inng mozliwos¢ dostosowania sie do zmienionej
regulacji prawnej (zob. np. wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1)".

Zwracamy uwage, ze w odniesieniu do wybranych nieruchomosci Projekt
umozliwia (art. 3 ust. 3 i ust. 4 Projektu) , bezkosztowe” ,wycofanie” (Projekt
postuguje sie pojeciem ,,zwrotu”) takich nieruchomosci z fundacji rodzinne;j.
Nie jest jasne ,dlaczego tylko w tym zakresie Projekt przewiduje mozliwo$¢
uchylenia sie przez fundatora i fundacje przez potencjalnie negatywnymi
skutkami wejscia przepiséw w zycie.

Objecie fundacji rodzinnych rezimem CFC i exit tax bez odrebnych regulacji
dostosowanych do ich specyfiki jest nieadekwatne.

Fundacje rodzinne nie moga korzysta¢c z mechanizméw odliczen
przewidzianych dla spétek, co moze prowadzi¢ do asymetrii i nadmiernego
obcigzenia. Projekt nie przewiduje mechanizmu odliczania zaptaconego exit
tax od podatku od wyptaty swiadczenia na podstawie art. 24q ustawy o CIT.
Mozliwe zatem bedzie dwukrotne opodatkowanie tej samej wartosci
ekonomicznej.

0Ogélny mechanizm CFC pozwala unikngé¢ ponownego opodatkowania
dywidendy lub zysku ze zbycia w zakresie, w jakim kwoty te zostaty
uwzglednione w podstawie opodatkowania podatnika. Specyfika zwolnienia
fundacji rodzinnej moze powodowac, ze warunek ten nie bedzie spetniony,
a nastepnie ta sama wartos$¢ ekonomiczna zostanie objeta art. 24q

W przypadku fundacji rodzinnych, co do zasady, przychody z dywidend oraz
z odpfatnego zbycia udziatu w zagranicznych spétkach zaleznych beda
zwolnione z opodatkowania i nie bedg one miaty mozliwosci odliczer od
podstawy opodatkowania CFC. Ponadto, ten sam dochdd zostanie
opodatkowany dwukrotnie: najpierw 19% podatkiem CFC na biezgco, od
zysku, ktérego zagraniczna spotka nie wyptacita, a nastepnie — po wyptacie
do fundacji i dalej do beneficjenta — podatkiem z art. 24q (15%, a po zmianie
19%), bez jakiegokolwiek mechanizmu zaliczenia. Osoba fizyczna
posiadajaca te samg zagraniczna spétke bezposrednio réwniez ptaci podatek
CFC, ale otrzymang pozniej dywidende moze odliczy¢ od podstawy CFC (art.
30f ust. 5 ustawy o PIT), wiec jej taczne obcigzenie moze pozosta¢ na
poziomie 19%. W fundacji rodzinnej podatek CFC i podatek z art. 24q moga
kumulowaé sie do ok. 34—38%. Rezim CFC w fundacji rodzinnej staje sie
dodatkowym, definitywnym obcigzeniem.

Dodatkowo, objecie fundacji rodzinnych opodatkowaniem CFC zniecheci
osoby fizyczne, ktére majg rozbudowane struktury zagraniczne, do powrotu
z tym majatkiem do Polski. Tymczasem, jednym z celéw ustawy o fundacji
rodzinnej bylo stworzenie konkurencyjnego i stabilnego otoczenia
prawnego zachecajgcego do lokowania majgtku oraz centrow zarzadzania
kapitatem w Polsce. Wprowadzane zmiany nie powinny ostabiaé
atrakcyjnosci tego rozwigzania ani prowadzi¢ do odptywu kapitatu lub

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulowane rozwigzanie:

1) wykreslenie art. 24a i art. 24f z projektowanego art. 6 ust. 6
ustawy o CIT;

2) alternatywnie: wprowadzenie szczegdlnych regulacji dla
fundacji rodzinnych, obejmujacych petne zaliczenie podatku
CFCi exit tax na poczet podatku z art. 24q, brak opodatkowania
bez faktycznej dystrybucji Srodkow;

3) ochrona aktywodw i struktur nabytych lub utworzonych
przed wejsciem w zycie zmian oraz odpowiednie

uproszczenia dokumentacyjne.
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Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Wprowadzono przepisy dostosowawcze pozwalajace na
uwzglednienie  rozwigzan  zapobiegajacych  podwdjnego
opodatkowaniu dochodéw z CFC i exit tax.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Schoenherr

Tres¢ uwagi

rezygnacji z wykorzystania polskich fundacji rodzinnych na rzecz
zagranicznych struktur sukcesyjnych.

Nie nalezy przy tym automatycznie utozsamia¢ obecnosci podmiotéw
zagranicznych w strukturze fundacji rodzinnej z dziataniem sztucznym lub
nakierowanym na unikanie opodatkowania. Znaczaca czes$¢ polskich
przedsiebiorcéw, w tym fundatoréw, posiada udziaty w spdtkach
zagranicznych lub inwestuje na rynkach zagranicznych w ramach
dywersyfikacji ryzyk i aktywow, szczegodlnie istotnej w obecnej sytuacji
geopolitycznej. Mozliwos¢ objecia takich aktywow polska fundacja rodzinng
jest istotnym argumentem za przeprowadzeniem sukcesji i zarzadzaniem
majatkiem przez polski podmiot. Ewentualne dziatania legislacyjne powinny
koncentrowa¢ sie na eliminowaniu konkretnych naduzy¢ i sztucznych
konstrukcji z wykorzystaniem istniejgcych instrumentéw przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania, a nie na generalnym objeciu rezimem CFC fundacji
rodzinnych.

Postulujemy odstgpienie od projektowanej zmiany. Samo odestanie do
ogolnych reziméw CFC i exit tax nie uwzglednia specyfiki fundacji rodzinnej
i moze prowadzi¢ do opodatkowania tego samego dochodu ekonomicznego
na kilku etapach. Objecie wszystkich fundacji rodzinnych rezimem CFC
zwiekszy koszty sprawozdawczosci podatkowej oraz moze zniechecic¢
polskie rodziny do konsolidowania zagranicznych aktywéw w polskiej
strukturze sukcesyjne;j.

Z punktu widzenia przedmiotu opodatkowania exit tax, to w praktyce
zmiana rezydencji podatkowej fundacji rodzinnych wydaje sie niemozliwa
(art. 24f ust. 2 pkt 2 ustawy o CIT).

Przepisy UFR nie dopuszczajg bowiem, by fundacje posiadaty zagraniczne
adresy swoich siedzib. Z kolei ustawa o CIT przewiduje juz mechanizmy
uszczelniajgce przed zmiang miejsca zarzadu dla celéw podatkowych (art. 3
ust. 1ai 2 ustawy o CIT).

Kolejno, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje zgodnie z ktéra fundacje rodzinne,
dziatajgc jako polski rezydent podatkowy, przenosza poza granice Polski
sktadniki majatku (art. 24f ust.

2 pkt 1 ustawy o CIT), by unikna¢ opodatkowania w Polsce. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw odptatne zbycie sktadnikéw majatku podlega
zwolnieniu z opodatkowania CIT na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o
CIT wzw. z art. 5 ust. 1 UFR.

W konsekwencji, przeniesienie sktadnika majatku do zagranicznego zaktadu
podatkowego moze okazaé sie dziataniem nieefektywnym podatkowo,
poniewaz:

a. w razie jego zbycia fundacja rodzinna bedzie zobowigzana rozpoznad
obowigzek podatkowy za granicg,

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

12

Komentarz projektodawcy

Zasadniczo zgadzamy sie w przedstawiong uwagg w zakresie
wyjatkowosci regulacji o exit tax. Jednoczesnie okolicznos¢, ze
zastosowanie exit tax wzgledem fundacji rodzinnej moze
wystepowaé w relatywnie niewielkiej ilosci przypadkéw nie
stanowi sam w sobie podstawy do zaniechania objecia FR
przepisami antyabuzywnymi. Regulacje poswiecone exit tax
majq szczegdlny, zabezpieczajacy charakter, chronigc prawo
Polski do opodatkowania dochodu ze zbycia majatku, ktdry
opuszcza sfere polskiego wiadztwa podatkowego.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp. Podmiot
zgtaszajacy

Lewiatan

Art. 2 pkt 1 lit. b projektu

KRDP

Tres¢ uwagi

b. zagranicznego podatku fundacja rodzinna nie odliczy w Polsce zgodnie z
wtasciwg umowa unikania opodatkowania, poniewaz w Polsce obowigzek
podatkowy nie wystapi (dla tzw. dozwolonej dziatalnosci gospodarczej
fundacji rodzinnych).

Projektowana zmiana ma charakter systemowy i moze istotnie wptywac na
fundacje rodzinne posiadajace zagraniczne aktywa lub uczestniczace w
zagranicznych strukturach inwestycyjnych, w zaleznosci od spetnienia
przestanek wtasciwych dla tych reziméw. Z tego wzgledu wymaga ona
odpowiednich przepiséw przejsciowych oraz okresu dostosowawczego
pozwalajgcego na analize istniejgcych struktur, obowigzkéw raportowych
oraz potencjalnych skutkéw podatkowych.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulujemy odrzucenie zmiany. Alternatywnie nalezy
wprowadzi¢ mechanizm zaliczenia podatku zaptaconego na
podstawie art. 24f ustawy CIT na poczet podatku okreslonego
w art. 24q ustawy CIT, w zakresie dotyczagcym tego samego

sktadnika majatku lub tego samego przyrostu wartosci.

Alternatywnie nalezy co najmniej zapewnic petne zaliczenie
podatku CFC na poczet podatku okreslonego w art. 24q ustawy
CIT, wyeliminowac ryzyko wielokrotnego opodatkowania tego
samego
dokumentacyjne dla fundacji rodzinnych lub wytaczy¢ spod

dochodu oraz  wprowadzi¢c  uproszczenia
regulacji mienie nabyte przez fundacje rodzinng przed dniem

wejscia przepiséw w zycie.

Komentarz projektodawcy

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zob. stanowisko o uwag KRDP do omawianego przepisu
(powyzej).

W s$wietle dokonanych zmian oraz charakteru omawianej
instytucji (regulacja o charakterze anty abuzywnym) nie jest
zasadne wprowadzanie szczegdlnych rozwigzan przejsciowych
odradzajacych moment stosowania tych przepiséw.

art. 6 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — opodatkowanie przychodéw z najmu krétkoterminowego

Projekt postuguje sie pojeciem ,celu mieszkaniowego", nie definiujgc go.
Moze to prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz zwiekszenia
liczby sporéw dotyczacych kwalifikacji okreslonych form wykorzystania
nieruchomosci. Regulacja nie jest spdjna brzmieniem art. 5 ustawy o
fundacji rodzinnej, ktéry dopuszcza znacznie szerszy zakres dziatalnosci
zwigzanej z najmem. Watpliwosci budzi réwniez proponowane
przeniesienie ciezaru wykazania przestanek zwolnienia na fundacje
rodzinna.

Odrebnych zastrzezern wymaga wytaczenie dotyczace budynkow i lokali
przeznaczonych do catodobowego zakwaterowania. Przepis postuguje sie
kryterium przeznaczenia obiektu, a nie krotkotrwatosci najmu, przez co jego
zakres jest istotnie szerszy niz deklarowany w uzasadnieniu cel, jakim jest
opodatkowanie najmu krdtkoterminowego i ustug zakwaterowania.
Obejmie on w szczegdlnosci domy studenckie i akademiki, internaty, domy
seniora i obiekty mieszkalnictwa wspomaganego, hotele pracownicze oraz
najem instytucjonalny realizowany w budynkach niemieszkalnych, a wiec
przedsiewziecia o horyzoncie wieloletnim, odpowiadajagce funkgji
dtugoterminowego lokowania majatku.

Doprecyzowanie pojecia celu mieszkaniowego, rezygnacja z
odwrdcenia ciezaru dowodu, uwzglednienie mozliwosci
dtugoterminowego najmu na wybrane cele inne niz
mieszkaniowe, zawezenie wytgczenia dotyczacego obiektow
catodobowego zakwaterowania do najmu
krétkoterminowego, wprowadzenie reguty rozgraniczajgcej
zastosowanie art. 6 ust. 8 i art. 24r ustawy CIT oraz
zapewnienie odpowiedniego okresu przejsciowego dla
istniejgcych inwestycji.
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Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu nieopodatkowania przychodow
(dochoddéw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

OW Legal

Lewiatan

Tres¢ uwagi

Watpliwosci budzi takze relacja projektowanego przepisu do sankcyjnej
stawki 25%. Uzasadnienie przyjmuje bowiem réwnoczesnie, ze ustugi
zaklasyfikowane do dziatu 55 PKWiU wykraczaja poza dozwolong dziatalnos¢
fundacji rodzinnej, wobec czego ta sama aktywnos¢ moze podlegac
opodatkowaniu wedtug stawki 19% na podstawie art. 6 ust. 8 albo wedtug
stawki 25% na podstawie art. 24r ustawy o CIT, w zaleznosci od kwalifikacji,
ktdrej kryteriow zaden z tych przepiséw nie okresla.

Odwrdcenie ciezaru dowodu, poza odstepstwem od art. 122 i art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej, jest ponadto trudne do wykonania. Fundacja nie
dysponuje instrumentami pozwalajgcymi kontrolowa¢ sposdb korzystania
przez najemce.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dotychczasowe spory powstate na skutek
wydanych interpretacji podatkowych zostaty rozstrzygniete przewazajaco
przez sady w ten sposob, ze dziatalnos¢ gospodarcza fundacji rodzinnej w
ramach tzw. najmu krétkoterminowego miesci sie w przepisie art. 5 ust. 1
pkt. 2 ustawy o fundacji rodzinnej, ktéra to ustawa nie ma charakteru
ustawy podatkowej.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze zwolnienie fundacji
rodzinnej z CIT nie ma zastosowania do najmu lokalu mieszkalnego
nalezacego do fundacji rodzinnej na cele mieszane mieszkaniowe i
prowadzenia w nim dziatalnosci gospodarczej przez najemce, co biorac pod
uwage rozpowszechnienie zdalnego Swiadczenia ustug w niektérych
branzach staje sie coraz czestsze i wymaga jedynie podtgczenia do sieci
Internet, aby takie ustugi wykonywac. Jednoczesnie fundacje obcigza ciezar
dowodu, ze lokal jest wynajmowany wytaczne na cele mieszkaniowe. W
praktyce istnieje istotne ryzyko dla fundacji rodzinnej, ze pomimo
zastrzezenia w umowie najmu z najemca, ze lokal ten przeznaczony jest
wytacznie na najem na cele mieszkaniowe, najemca bez wiedzy fundacji np.
zarejestruje swojg jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod adresem
wynajmowanego lokalu i bedzie ja tam prowadzit.

Nie ma tez racjonalnych podstaw do ograniczenia mozliwosci najmu przez
fundacje rodzinng wskazanych nieruchomosci mieszkaniowych na cele
dziatalnosci gospodarczej czy komercyjnej prowadzonej w nich przez
najemcow, ktorzy realizujg w nich swoje cele mieszkaniowe.

Proponowane ograniczenie zwolnienia podatkowego dla fundacji
rodzinnych w zakresie najmu krdétkoterminowego i komercyjnego jest w
naszej ocenie zbyt szerokie. Fundacja rodzinna ma stuzy¢ nie tylko ochronie,
ale takze akumulacji i pomnazaniu majatku rodzinnego oraz umozliwiac¢
korzystanie zdochodéw przez rodzine. Ograniczanie swobody inwestowania
w nieruchomosci celem wynajmu kréotkoterminowego moze ograniczac
narzedzia pomnazania majatku rodzinnego.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Stad tez proponujemy odrzucenie zmian w catosci. Jesli prace
w tym kierunku bedg kontynuowane proponujemy
uregulowanie mozliwosci prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej przez najemcow realizujacych swoje cele
mieszkaniowe.

Z uwagi na powyzsze postulujemy:

> uwzglednienie przypadkéw najmu instytucjonalnego na
cele mieszkaniowe;

> rozwazenie wprowadzenia kryterium dtugosci najmu
zamiast kryteriow opartych wytacznie na statusie najemcy;

> wprowadzenie precyzyjnej definicji ,celow
mieszkaniowych”;
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Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu nieopodatkowania przychodoéw
(dochodéw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.

Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu nieopodatkowania przychodoéw
(dochoddéw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgltaszajacy

MDDP

Tres¢ uwagi

Projekt wytgcza ze zwolnienia fundacji rodzinnej przychody z najmu,
dzierzawy lub uméw o podobnym charakterze dotyczacych nieruchomosci
mieszkalnych, chyba Zze s3 wynajmowane bezposrednio przez fundacje
wytgcznie na cele mieszkaniowe, oraz nieruchomosci przeznaczonych do
catodobowego zakwaterowania.

Ograniczenie to ingeruje w mozliwos¢ wyboru najbardziej efektywnego
sposobu zarzadzania mieniem powierzonym fundacji. W zaleznosci od
potozenia, standardu i przeznaczenia  nieruchomosci  najem
krétkoterminowy moze by¢ ekonomicznie racjonalng forma uzyskiwania
przychoddéw, a nie przejawem prowadzenia dziatalnosci hotelarskiej. Sam
okres najmu nie powinien przesadzaé o utracie zwolnienia, jezeli fundacja
nie Swiadczy ustug charakterystycznych dla zakwaterowania.

Projekt postuguje sie niedookreslonym pojeciem wynajmu ,wytacznie na
cele mieszkaniowe”, nie wprowadzajac jego definicji. Powrdca zatem spory
znane z innych ustaw podatkowych, dotyczgce m.in. znaczenia zamiaru
najemcy, tresci umowy, faktycznego sposobu korzystania z lokalu oraz
wptywu krétkiego okresu najmu na kwalifikacje celu. Niepewnos¢ pogtebia
natozenie na fundacje ciezaru wykazania, ze przestanki zwolnienia zostaty
spetnione.

Przerzucenie ciezaru dowodu na podatnika ma szczegdlnie dotkliwe
znaczenie w sytuacji, gdy sposéb wykorzystania lokalu zalezy od zachowania
najemcy. Fundacja moze nie dysponowac instrumentami pozwalajgcymi na
statg kontrole faktycznego korzystania z nieruchomosci, mimo

prawidtowego okreslenia celu w umowie i zachowania nalezytej
starannosci.

Projekt nie wyjasnia réwniez relacji pomiedzy budynkiem o funkcji
mieszanej, lokalem mieszkalnym i obiektem przeznaczonym do

catodobowego zakwaterowania. W praktyce moze to prowadzi¢ do sporéw
dotyczacych aparthoteli, doméw studenckich, mieszkan pracowniczych,
domoéw opieki oraz innych obiektéw tgczacych funkcje mieszkaniowa z
dodatkowymi Swiadczeniami.

Jezeli zamiarem projektodawcy jest wytaczenie preferencji dla ustug
hotelarskich i innych ustug zakwaterowania, regulacja powinna odwotywacé
sie do rzeczywistego zakresu $wiadczen, a nie do nieostrego kryterium celu
mieszkaniowego. Pozwolitoby to odrézni¢ pasywny najem nieruchomosci,
ktéry miesci sie w dozwolonej dziatalnosci fundacji, od aktywnego
Swiadczenia ustug.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

> doprecyzowanie warunku ,bezposredniosci” w kontekscie
korzystania z ustug posrednikéw, zarzadcdw nieruchomosci
lub operatoréw najmu;

> jednoznaczne rozgraniczenie przypadkéw opodatkowania
na zasadach ogdlnych od przypadkéw objetych sankcyjng
stawka podatku.

Postulujemy odrzucenie zmiany w catosci. Alternatywnie
wytgczenie powinno zostac ograniczone do swiadczenia ustug
zakwaterowania, a przestanki zachowania zwolnienia powinny
zostac¢ okreslone obiektywnie, bez przerzucania na fundacje
nieograniczonego ciezaru dowodu dotyczacego zachowania
najemcy.
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Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu nieopodatkowania przychoddéw
(dochodéw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz nie jest uzasadnione
rozpatrywanie opodatkowanie tego rodzaju dziatalnosci jako
bariery do lokowania majatku FR w nieruchomosci mieszkalne.
Przyjecie  takiej perspektywy negowatoby  zasadno$¢
opodatkowania jakiegokolwiek dochodu, gdyz kazda forma
opodatkowania dochodu per se czyni inwestowanie mniej
atrakcyjnym ekonomicznie.

Niezaleznie od powyzszego projektodawca Swiadomy, iz w tym
zakresie sytuacja FR moze ulec pogorszeniu zaproponowat
przepis pozwalajacy na uniknigcia skutkéw podatkowych
powrotu nieruchomosci (lub prawa do nieruchomosci) do
fundatora.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Pewna Kancelaria

Tres¢ uwagi

Wytaczenie ze zwolnienia powinno dotyczy¢ precyzyjnie okreslonych ustug
zakwaterowania oraz przypadkéw udostepniania majatku podmiotom
powigzanym na nierynkowych zasadach, a nie catych kategorii
nieruchomosci.

Uzasadnienie (s. 11) opisuje zmiane jako opodatkowanie ,tzw. najmu
krétkoterminowego”. Tresé przepisu idzie jednak znacznie dalej. Zgodnie z
lit. b zwolnienie zachowuje wyfacznie najem budynkdw i lokali mieszkalnych
,bezposrednio przez fundacje rodzinng wytacznie na cele mieszkaniowe”, co
uzasadnienie rozumie jako najem osobom fizycznym na ich wtasne potrzeby
mieszkaniowe. Opodatkowany zostanie zatem kazdy inny, takze wieloletni,
najem nieruchomosci mieszkalnej: najem lokali pracodawcy na potrzeby
zakwaterowania pracownikéw, najem budynku gminie lub organizacji
spotecznej, najem catego budynku operatorowi najmu instytucjonalnego,
ktéry nastepnie wynajmuje lokale na cele mieszkaniowe, a nawet najem
osobie fizycznej, ktdra zarejestruje w mieszkaniu jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarczy. Szczegdlnie czestym przypadkiem w praktyce fundacji
rodzinnych sg kamienice — budynki sklasyfikowane jako mieszkalne, w
ktorych czes¢ lokali od dziesiecioleci wynajmowana jest na biura, kancelarie,
gabinety lekarskie, sklepy czy punkty ustugowe. Jezeli o zastosowaniu lit. b
rozstrzyga klasyfikacja budynku lub lokalu, a nie faktyczny sposéb jego
uzywania, kazdy taki najem straci zwolnienie, mimo ze jest klasycznym,
dtugoterminowym najmem komercyjnym —identycznym z najmem lokalu w
budynku biurowym, ktéry Projekt pozostawia w zwolnieniu. Jezeli za$
rozstrzyga faktyczny sposéb uzywania, fundacja bedzie musiata dzieli¢
przychéd z jednego budynku wedtug zmieniajgcego sie w czasie
przeznaczenia poszczegdlnych lokali, a przy najmie catej kamienicy jednemu
najemcy — wedtug klucza, ktérego Projekt nie okresla. W obu wariantach
skutek nie ma nic wspdlnego z najmem krétkoterminowym. Zadna z tych
sytuacji nie ma cech najmu krétkoterminowego, a dtugoterminowy najem
nieruchomosci mieszkalnych jest jedng z najbardziej typowych form
lokowania majatku rodzinnego.

Projekt postuguje sie ponadto niedookreslonymi pojeciami ,budynku o
funkcji mieszanej”, ,,celéw mieszkaniowych” oraz obiektu ,,przeznaczonego
do catodobowego zakwaterowania”. Nie wskazuje, czy rozstrzyga
klasyfikacja budowlana, ewidencyjna, podatkowa czy rzeczywisty sposéb
wykorzystania. Moze to obja¢ m.in. akademiki, domy seniora, obiekty
pracownicze, aparthotele albo budynki wynajmowane operatorowi
prowadzgcemu dziatalno$¢ hotelarska.

Samo przeznaczenie obiektu do catodobowego zakwaterowania nie
oznacza, ze fundacja $wiadczy ustugi zakwaterowania. Typowym modelem
jest dtugoterminowy najem catego budynku profesjonalnemu operatorowi.
Fundacja wykonuje wéwczas dziatalnos¢ wskazang w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o fundacji rodzinnej, a dziatalno$¢ operacyjna prowadzi najemca. Z
uzasadnienia (s. 12 ) wynika zresztg, ze $wiadczenie ustug hotelarskich i

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulowane rozwigzanie:

1) ograniczenie wyfaczenia w lit. b i ¢ do najmu
krétkoterminowego zdefiniowanego przez okres i charakter
umowy (np. umowy zawierane na okres krétszy niz 30 dni albo
najem potfaczony ze sSwiadczeniem przez fundacje ustug z
dziatu 55 PKWiU) oraz wyrazne pozostawienie w zwolnieniu
dtugoterminowego najmu budynku lub lokalu — niezaleznie od
tego, czy najemca jest osoba fizyczna, pracodawca, gmina czy
operator;

2) usuniecie przestanek najmu ,bezposrednio” przez fundacje
i ,wyfacznie” na cele mieszkaniowe, tak aby zwolnienie
obejmowato najem na cele mieszkaniowe réwniez za
posrednictwem najemcy instytucjonalnego i nie byto tracone
przez incydentalne wykorzystanie lokalu przez najemce (np.
rejestracje dziatalnosci gospodarczej);

3) zdefiniowanie ,celéw mieszkaniowych” i kryteriéw
klasyfikacji budynkéw oraz usuniecie nieostrego kryterium
samego ,przeznaczenia” obiektu, w tym wyraine
przesadzenie, ze lokale w budynkach mieszkalnych faktycznie
wynajmowane na cele biurowe, handlowe lub ustugowe nie s3g
objete wytaczeniem z lit. b;

4) doprecyzowanie relacji art. 6 ust. 8 do art. 5 ustawy o
fundacji rodzinnej i art. 24r ustawy o CIT;

5) przepis przejsciowy dla umdéw najmu i dzierzawy zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy — zachowanie zwolnienia
co najmniej do korica okresu, na jaki umowa zostata zawarta, a
dla umdw na czas nieoznaczony do 31 grudnia 2028 r.
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Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu nieopodatkowania przychodow
(dochoddw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz nie jest uzasadnione
rozpatrywanie opodatkowanie tego rodzaju dziatalnosci jako
bariery do lokowania majatku FR w nieruchomosci mieszkalne.
Przyjecie  takiej perspektywy negowatoby  zasadno$¢
opodatkowania jakiegokolwiek dochodu, gdyz kazda forma
opodatkowania dochodu per se czyni inwestowanie mniej
atrakcyjnym ekonomicznie.

Niezaleznie od powyzszego projektodawca swiadomy, iz w tym
zakresie sytuacja FR moze ulec pogorszeniu zaproponowat
przepis pozwalajacy na unikniecia skutkéw podatkowych
powrotu nieruchomosci (lub prawa do nieruchomosci) do
fundatora.
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Schoenherr

PwC

Tres¢ uwagi

innych ustug z dziatu 55 PKWiU juz obecnie wykracza poza art. 5 ustawy o
fundacji rodzinnej i podlega 25% podatkowi z art. 24r ustawy o CIT. Lit. ¢ nie
obejmuje wiec w praktyce dziatalnosci hotelarskiej — te wytacza juz art. 24r
ustawy o CIT— lecz wtasnie pasywny, dtugoterminowy najem budynku
hotelowego, aparthotelu, domu seniora czy akademika profesjonalnemu
operatorowi. Jest to dziatalno$¢ w petni mieszczaca sie w art. 5 ust. 1 pkt 2 i
niemajaca cech naduzycia opisanego w uzasadnieniu.

Ciezar dowodu natozony wytacznie na fundacje, bez okreslenia katalogu
akceptowanych dowodoéw, zwieksza niepewnos¢. Przepis przejsciowy z art.
3 ust. 1 Projektu dotyczy wytacznie zbycia mienia (art. 6 ust. 8 pkt 2). Dla
najmu Projekt nie przewiduje zadnego okresu przejSciowego: umowy
zawarte przed 2027 r., czesto wieloletnie i z czynszem skalkulowanym przy
zatozeniu zwolnienia, zostang opodatkowane od 1 stycznia 2027 r., a
fundacja nie ma prawnej mozliwosci ich jednostronnej zmiany. Nie jest takze
jasne rozgraniczenie miedzy stawka 19% (najem w ramach art. 5) a 25% z
art. 24r ustawy o CIT (ustugi wykraczajace poza art. 5): uzasadnienie (s. 12)
uzaleznia je od tego, czy Swiadczenia towarzyszace najmowi ,,.zmieniajg jego
charakter”, nie wskazujac zadnych kryteridéw.

Jak rozumiemy, intencja ustawodawcy jest wytaczenie ze zwolnienia od CIT
przychodéw  uzyskiwanych przez fundacje rodzinne z najmu
krétkoterminowego. W konsekwencji, taki najem miatby podlegaé
opodatkowaniu CIT. Przepis w proponowanym nie przewiduje jednak
opodatkowania najmu kroétkoterminowego dla budowli (np. domki
letniskowe, namioty i podobne), przepis nie wymienia tego typu obiektow.
W naszej ocenie takie rozréznienie, na nieopodatkowany CIT najem
mieszkalny oraz opodatkowany CIT najem o charakterze niemieszkalnym,
nie ma zadnego uzasadnienia. Ograniczone w ten sposéb zostang istotnie
mozliwosci inwestycyjne fundacji rodzinnych w Polsce i za granica. Przepisy
obowigzujace obecnie dopuszczajg korzystanie przez fundacje rodzinne ze
zwolnienia od CIT zaréwno dla najmu dtugoterminowego, jak i
krétkoterminowego. Stanowisko to wspieraja sady administracyjne, ktére
jednolicie uchylajg interpretacje indywidualne Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej dla najmu krétkoterminowego.

Nalezy postulowaé, aby kazdy najem, o ile ma dla fundacji rodzinnej
charakter pasywny, stanowit dziatalno$¢ dozwolong przez fundacje rodzinng
i korzystat ze zwolnienia. Stad tez, w kontekscie nieruchomosci o
przeznaczeniu do najmu krétkoterminowego, wynajem tych nieruchomosci
powinien by¢ realizowany przez fundacje rodzinne na rzecz finalnego
najemcy wytgcznie za posrednictwem podmiotow trzecich. Mogtyby by¢ to
zaréwno podmioty zewnetrzne zupetnie niepowigzane z fundacjg rodzinng,

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Z uwagi na powyzsze, proponujemy zatem nie wprowadzaé
projektowanej zmiany z jednoczesnym doprecyzowaniem art.
5 ust. 1 pkt 2 UFR w nastepujacy sposéb:

. "Art. 5.

1. Fundacja rodzinna moze wykonywac¢ dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu art.

3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.
U.z2023r. poz.

221) tylko w zakresie:

[..]

2) najmu, dzierzawy lub  udostepniania  mienia
krétkoterminowo lub dtugoterminowo do korzystania na innej
podstawie;"

W konsekwencji, zasadne bytoby zawezenie projektowanego
wytgczenia ze zwolnienia do dziatalnosci, ktéra ze wzgledu na
jej rzeczywisty charakter odpowiada ustugom zakwaterowania
lub podobnym formom dziatalnosci operacyjnej. Kryteria
kwalifikacji powinny mie¢ charakter obiektywny i odwotywac
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Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu nieopodatkowania przychodoéw
(dochodéw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz nie jest uzasadnione
rozpatrywanie opodatkowanie tego rodzaju dziatalnosci jako
bariery do lokowania majatku FR w nieruchomosci mieszkalne.
Przyjecie  takiej perspektywy negowatoby  zasadnos$¢
opodatkowania jakiegokolwiek dochodu, gdyz kazda forma
opodatkowania dochodu per se czyni inwestowanie mniej
atrakcyjnym ekonomicznie.

Niezaleznie od powyzszego projektodawca swiadomy, iz w tym
zakresie sytuacja FR moze ulec pogorszeniu zaproponowat
przepis pozwalajacy na uniknigcia skutkéw podatkowych
powrotu nieruchomosci (lub prawa do nieruchomosci) do
fundatora.

Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu nieopodatkowania przychodoéw
(dochoddéw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.
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BCC

SKwP

Tres¢ uwagi

badzZ tez podmiot stworzony w ramach struktur biznesowych danej rodziny
(np. spdtka kapitatowa w ktérej fundacja posiada udziaty). W przypadku
najmu do spotki powigzanej nie wystgpitoby zjawisko oceniane jako
optymalizacja podatkowa dochodéw z najmu krétkoterminowego, gdyz
zaréwno najem przez fundacje jak i przez spotke bytby opodatkowany. Z
kolei w sytuacji najmu na rzecz podmiotow niepowigzanych, ktére nastepnie
udostepniatyby lokale mieszkalne na potrzeby najmu krétkoterminowego,
ta cze$¢ dochodu ktéra wynika z prowadzenia dziatalnosci operacyjnej
bytaby opodatkowana na poziomie tego podmiotu, a fundacja de facto
zwalniataby tylko dochdd pasywny.

Zawezenie zwolnienia wyfacznie do bezposredniego najmu na cele
mieszkaniowe nie jest dostatecznie skoordynowane z szerokim pojeciem
najmu w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej. Jednoczesnie projekt nie
definiuje ,,wynajmu wytacznie na cele mieszkaniowe”, co moze wywotywac
spory interpretacyjne, bowiem sformutowanie to jest samo w sobie
nieostre. Odwrdcenie ciezaru dowodu znacznie pogarsza sytuacje fundacji
rodzinnej przy dosy¢ niejasnych przestankach zastosowania / ograniczenia
zwolnienia.

Regulacja nie uwzglednia uzasadnionego najmu na inne cele, np. na
statutowq dziatalnos$¢ organizacji spotecznych lub zawodowych. Ponadto
fundacje, ktére zainwestowaty w nieruchomosci wedtug obecnych zasad,
potrzebujg realnego okresu dostosowawczego.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

sie w szczegdlnosci do czasu trwania umowy, zakresu ustug
dodatkowych, sposobu oferowania nieruchomosci.

Postulujemy odstgpienie od projektowanej zmiany w catosci.
W przypadku jej utrzymania, nalezy réwnolegle zmieni¢ art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o fundacji rodzinnej i zdefiniowac cel
mieszkaniowy oraz usung¢ odwrécony ciezar dowodu oraz
dopusci¢ okreslone przypadki dtugoterminowego najmu na
cele inne niz mieszkaniowe. Warto réwniez wprowadzi¢ 36-
miesieczny okres przejsciowy dla dziatalnosci rozpoczetej
przed nowelizacj3.

art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — tzw. lock-up na aktywach

Przepis nie bada celu ani motywu transakgji . Projekt zaktada brak prawa do
zwolnienia przy sprzedazy kazdego rodzaju majatku (nabytego przez
fundacje rodzinng w okreslonych w przepisach sposéb) przed uptywem
danego okresu niezaleznie od tego, czy majatek zostat wniesiony do fundacji
wytgcznie po to, by go szybko sprzedac, czy sprzedaz wynika z normalnej
decyzji inwestycyjnej, zmiany sytuacji rynkowej albo potrzeby ochrony
majatku.

Tymczasem w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej, jako problem
wskazano schemat, w ktérym sprzedaz np. wniesionego aktywa ma miejsce
wytgcznie celem osiggniecia korzysci podatkowej wynikajacej z
zaangazowania w transakcje fundacji rodzinnej. Srodek obejmuje wiec duzo
wiecej przypadkow niz zachowanie, ktéremu ma przeciwdziatac.

W praktyce sposéb liczenia okresu ,36 miesiecy” moze czesto oznaczac
prawie 48 miesiecy, poniewaz bieg terminu rozpoczyna sie liczagc od korica
roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie. Dla przyktadu - fundacja
rodzinna, do ktdrej wniesiono udziaty czy akcje, nie bedzie mogta sprzedac
ich bez opodatkowania przez, w niektérych przypadkach nawet 4 lata,

Propozycje — np. mniejszy stopienn ogdlnosci, uwzglednienie
okolicznosci i przestanek zbycia aktywow, réznicowanie okresu
w zaleznosci od rodzaju aktywa.
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Uwagi nieuwzglednione. Obecny ksztatt proponowanej regulacji
stuzy  wyeliminowaniu  nieopodatkowania  przychodéw
(dochodéw) z najmu stanowigcego faktycznie przejaw
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie w jakim nie znajduje to
uzasadnienia celami spotecznymi.

Uwagi nieuwzglednione.

Projektowany przepis ma charakter ogdlny, gdyz tylko taka
regulacja pozwala przeciwdziata¢ powszechnosci zjawiska
wykorzystywania FR jako ,platformy sprzedazowej” tj. do
szybkiego uptynnienia wniesionego do niej majatku,.
Traktowanie FR w ten sposéb, niemajgce nic wspdlnego z
sukcesja przedsiebiorstwa fundatora, nie powinno by¢
wspierane na gruncie podatkowym. Brak zatem aksjologicznych
podstaw do zachowania istniejgcej preferencji w tym zakresie.

Niuansowanie tej regulacji poprzez wprowadzanie odmiennych
przepiséw w odniesieniu do danego rodzaju aktywa jakkolwiek
mozliwe, prowadzitoby to nadmiernego skomplikowania
omawianej regulacji. Tego rodzaju zrdéznicowanie musiatoby
uwzglednia¢ duzo wiecej zmiennych niz tylko typ aktywa (akcje,
udziaty, obligacje, nieruchomosci, dzieta sztuki), gdyz réwniez w
ramach danego typu aktywéw mozna wyrdzni¢ istotne
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Konfederacja
Lewiatan

Tres¢ uwagi

nawet w przypadku drastycznej zmiany wartosci tych aktywow. Stoi to w
sprzecznosci z podstawowym celem fundacji rodzinnej, jakim jest
zabezpieczenie rodzinnego majatku. Zabezpieczeniem majatku czesto jest
jego ochrona przed utratg wartosci poprzez zamiane na inne aktywo — np.
srodki pieniezne na skutek sprzedazy.

Proponowana regulacja traktuje identycznie aktywa o zupetnie réznym
charakterze. Projekt obejmuje zasadniczo wszelkie sktadniki majgtkowe
wniesione lub przekazane fundacji oraz aktywa nabyte od okreslonych
podmiotdw powigzanych. Tymczasem wymdg utrzymywania przez
okreslony czas nieruchomosci inwestycyjnej moze mieé, z punktu widzenia
zabezpieczenia przez ustawodawce wykorzystywania fundacji rodzinnych
do ich podstawowych celéw, uzasadnienie, ale ten sam okres w odniesieniu
do aktywa o duzej zmiennosci, instrumentéw finansowych czy akgji, ktérych
wartosci nierzadko podlegaja dynamicznym zmianom, moze by¢ catkowicie
nieadekwatny.

Niemniej pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze dtugos¢ okresu lock-up, tj. 36
miesiecy liczonych od konica roku kalendarzowego, moze by¢ zbyt
restrykcyjna w niektérych przypadkach rodzinnych. Fundacja rodzinna
powinna mie¢ mozliwos¢ reagowania na zmiany koniunktury, pogorszenie
kondycji emitenta, pojawienie sie korzystnej oferty, konieczno$é
restrukturyzacji portfela lub potrzebe zapewnienia ptynnosci na $wiadczenia
dla beneficjentéw. Bezwzgledny lock-up moze wymusza¢ utrzymywanie
aktywdéw tracgcych wartosé, uniemozliwiaé ograniczenie straty albo
prowadzi¢ do wyboru mniej efektywnego Zrédta finansowania. Szczegdlnie
dotkliwe skutki wystgpig w odniesieniu do papieréw wartosciowych i innych
ptynnych instrumentéw finansowych, ktérych racjonalne zarzadzanie
wymaga biezgcego dostosowywania portfela. Uzycie szerokiego pojecia
,Mmienia” powoduje, ze ograniczenie nie jest zawezone do aktywow, z
ktérymi projektodawca wigze ryzyko wniesienia bezposrednio przed
zaplanowana sprzedazg.

Nieuzasadnione jest objecie regulacjg mienia nabytego od podmiotu
powigzanego na warunkach rynkowych. Samo istnienie powigzania nie
Swiadczy o naduzyciu. Ryzyko nierynkowego ustalenia ceny jest juz
adresowane przez przepisy o cenach transferowych oraz regulacje
dotyczaca ukrytych zyskéw. Projekt naktada wiec sankcyjny skutek rowniez
na transakcje, ktorych rynkowosé i gospodarcze uzasadnienie nie budza
watpliwosci.

Projekt nie przewiduje wyjatkéw dotyczacych zdarzen niezaleznych od
fundacji, takich jak przymusowy wykup, wezwanie, likwidacja emitenta,
podziat majatku, wykonanie zobowigzan wynikajagcych z umédw
inwestycyjnych czy sprzedaz konieczna dla ochrony wartosci majatku. Brak
klauzuli uzasadnienia gospodarczego powoduje, ze podatek moze wystgpic¢
mimo braku jakiegokolwiek celu podatkowego.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

W  kontekscie  zatozenn  projektowanej  nowelizacji
proponowana zmiana powoduje po stronie fundacji
rodzinnych utrate elastycznosci w zarzadzaniu majatkiem.
Moga bowiem wystapi¢ sytuacje, w ktérych wzgledy
ekonomiczne czy rodzinne wymusza sprzedaz danego aktywa
przed uptywem trzech lat, np. pogorszenie koniunktury,
potrzeba reorganizacji portfela albo nagta koniecznosc
pozyskania ptynnego kapitatu. Nowe przepisy beda zmuszaty
do odroczenia takiej decyzji albo do akceptacji utraty
zwolnienia z opodatkowania. W praktyce ryzyko inwestycyjne
w przypadku sktadnikéw majgtku fundacji rodzinnych
wnoszonych przez podmioty powigzane wzro$nie znaczgco, co
moze obnizy¢ atrakcyjnos$¢ fundacji rodzinnej jako wehikutu
stuzgcego zabezpieczeniu majatku rodzinnego. Postulujemy
rozwazenie skrocenia okresu karencji do 1-2 lat, ewentualnie
co najmniej jego zréwnanie z okresem funkcjonujgcym w
rezimie polskiej spétki holdingowej, tj. okresem 2 lat, z uwagi
na dynamicznie zmieniajace sie realia gospodarcze.
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zréznicowanie jesli chodzi o poziom zmiennosci ich wartosci w
czasie.

Poza tym jego zasadnos¢ budzitaby watpliwosci w Swietle celu
jaki ma ona spetnic, biorgc pod uwage, ze — wbrew wyrazanym w
uwagach stanowiskom — opodatkowanie dochodu ze zbycia
sktadnikéw majatku na gruncie ustaw o podatkach dochodowych
nie jest czym$ ,nadzwyczajnym”, w szczegélnosci czyms co
uzasadniatoby teze o nieoptacalnosci danego przedsiewziecia,
czy wrecz ,zakazowi” zbywania mienia. Biorgc pod uwage
mechanizm potracania podatku z tego tytutu (w przypadku
zbycia sktadnika majatku przed uptywem okresu tzw. lock-upu)
od podatku naleznego od swiadczen wyptacanych beneficjantom
obowiazku zaptate podatku wynikajacego z tego pierwszego
zdarzenia nie mozna uznac za nadmierny.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

1) skrécono do 2 lat okres karencji, zachowujac jednak
sposob liczenia poczatku tego okresu (tego rodzaju
zasada nie jest novum na gruncie systemu podatku
dochodowego);

2) wprowadzono wyjatek odnoszacy sie do sytuacji, w
ktérych zbycie skfadnika aktywdéw nastepuje w
zwigzku z wykonaniem decyzji organu wtadzy
publicznej (np. w  drodze postepowania
egzekucyjnego, czy poprzez wywtaszczenie);

3) zrezygnowano z regulacji przewidujacej objecie
okresem karencji zdarzen polegajacych na nabyciu
mienia (na zasadach rynkowych) od podmiotu
powigzanego.

Jakkolwiek nalezy sie zgodzic ze stwierdzeniem, ze wprowadzany
lock-up nie likwiduje catkowicie ryzyka zakwestionowania
transakcji zbycia aktywéw nawet po jego uptywie w oparciu o
przepisy GAAR to jednak nie jest zasadne przyjecie, ze w
odniesieniu do wiekszosci przypadkdw regulacja ta przyczyni sie
do zwiekszenia poziomu bezpieczeristwa podatkowego
podatnikéw.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

BCC

Tres¢ uwagi

Co wiecej, projektowany lock-up nie eliminuje ryzyka zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR) w przypadkach, w ktdrych
organy uznaja, ze sprzedaz mienia przez fundacje miata na celu osiggniecie
korzysci podatkowej. Mozliwe jest zatem powstanie sytuacji, w ktorej
sprzedaz mienia po uptywie 36 miesiecy, a wiec formalnie z zachowaniem
projektowanego okresu lock-up, zostanie zakwestionowana na podstawie
klauzuli GAAR jako element dziatania zmierzajgcego do unikania
opodatkowania. Wprowadzenie sztywnego 36-miesiecznego okresu nie
rozwigzuje wiec problemu naduzyé, a jedynie naktada dodatkowe
ograniczenie roéwniez na transakcje, ktére nie maja charakteru
optymalizacyjnego.

Celem zapewnienia spdjnosci w przepisach liczenie terminéw okreslanych w
miesigcach powinno nastepowacé od kolejnego miesigca po zaistnieniu
prawnie relewantnego zdarzenia, a nie od korica roku. W zwigzku z tym,
jezeli termin ma by¢ obliczany od korica roku, powinien by¢ wyrazony w
latach, tj. jako 3 lata zamiast 36 miesiecy.

Wprowadzenie jasnego kryterium czasowego zwieksza przewidywalnos¢
opodatkowania i jest spdjne z podobnymi rozwigzaniami podatkowymi,
przyktadowo w rezimie opodatkowania alternatywnej spétki inwestycyjnej
czy polskiej spotki holdingowej, w ktérych preferencje sa uzaleznione od
okresu posiadania danego aktywa. Niemniej w praktyce fundacji rodzinnej
elastyczno$¢ czasowa jest czesto kluczowa dla skutecznego zarzadzania
majatkiem.

Cel polegajacy na ograniczeniu krétkoterminowego wnoszenia aktywoéw
przed ich sprzedazg jest zrozumiaty, lecz proponowany mechanizm jest zbyt
sztywny. Termin liczony od korica roku moze bowiem oznacza¢ koniecznos¢
utrzymywania mienia nawet do 48 miesiecy. Dodatkowo projekt moze
prowadzi¢ do opodatkowania zbycia aktywéw uzyskanych w wyniku
reorganizacji wewnatrzgrupowych, takich jak podziaty, potaczenia czy
likwidacje spétek, mimo ze operacje te co do zasady nie powodujg zmiany
ekonomicznego wtasciciela majatku. W rezultacie fundacja mogtaby utracic¢
zwolnienie, nawet gdy reorganizacja byta uzasadniona wzgledami
gospodarczymi.

Watpliwosci budzi réwniez objecie regulacja aktywéw o typowo
inwestycyjnym charakterze, w szczegdlnosci akcji spétek notowanych na
GPW whniesionych do fundacji przez fundatora. W tym przypadku kilkuletni
okres ,lock-up” pozostaje trudny do pogodzenia z celem inwestycyjnym
fundacji rodzinnej. Decyzja o ich sprzedazy moze wynika¢ ze zmiany
poziomu ryzyka, kondycji emitenta, potrzeby dywersyfikacji portfela albo
ogtoszenia wezwania. Obowigzek utrzymywania takiego aktywa wytacznie
w celu zachowania zwolnienia moze pozostawac w sprzecznosci z zasadami
racjonalnego zarzadzania majatkiem fundacji.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Nalezy: (i) skrocic okres karencji do 24 miesiecy i liczy¢ go od
dnia nabycia, wniesienia lub przekazania mienia (a nie od
korica roku), (ii) wprowadzi¢ wyjatki dla zdarzen niezaleznych
od fundacji oraz dla reinwestycji, (iii) rozwazy¢ zréznicowanie
okresu w zaleznosci od rodzaju aktywa, (iv) doprecyzowac art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy o fundacji rodzinnej oraz (v) wyfgczy¢ z
zakresu regulacji aktywa nabyte w ramach reorganizacji oraz
aktywa o charakterze inwestycyjnym (akcje spotek
publicznych).

20

Komentarz projektodawcy

Uwagi czesciowo uwzglednione.

Zob. stanowisko do uwag Konfederacji Lewiatan do omawianej
regulacji (powyzej).
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Ponadto okres 36 miesiecy jest niespdjny z dwuletnimi okresami
przyjmowanymi m.in. w rezimie polskiej spétki holdingowej i alternatywnej
spotki inwestycyjnej. Brakuje rowniez wyjatkéw dla zbycia przymusowego,
restrukturyzacji i udokumentowanej reinwestycji.

Po uptywie okresu karencji nadal pozostaje do spetnienia warunek, ze
mienie nie mogto by¢ nabyte wytacznie w celu dalszego zbycia.

Po pierwsze, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla objecia tym
mechanizmem aktywéw nabytych od podmiotéw powigzanych za
wynagrodzeniem.

Po drugie, regulacja powinna odnosic sie wytgcznie do aktywow, ktére przed
ich wniesieniem lub zbyciem na rzecz fundacji rodzinnej nie pozostawaty juz
posrednio w jej majatku.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez z wyznaczeniem momentu
rozpoczecia biegu terminu lock-up'u na koniec roku kalendarzowego, w
ktérym fundacja rodzinna nabyta aktywa.

Po czwarte, zasadnym bytoby takie zmodyfikowanie projektowanej
regulacji, aby prowadzita ona do utrzymania konkretnego aktywa w fundacji
rodzinnej lub jego réwnowartosci.

Po piate, projektowana regulacja bezpodstawnie pomija przypadki, w
ktdrych zbycie aktywdw nastepuje niezaleznie od woli fundacji rodzinne;j.
Po szdéste, w proponowanym brzemieniu przepisy nie precyzuja, w jaki
sposOb nalezy ustali¢ koszty uzyskania przychodu w razie zbycia mienia
przed uptywem lock-up’u.

Sam cel ograniczenia sytuacji polegajacych na krétkotrwatym lokowaniu
aktywéw w fundacji przed ich sprzedazg jest zrozumiaty. Projektowany
mechanizm zostat jednak skonstruowany w sposdb, ktéry moze obejmowac
réwniez zwykte czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem majatkiem.

Dodatkowe zastrzezenia budzi sposéb liczenia terminu od korica roku
kalendarzowego, ktéry w praktyce moze prowadzi¢ do wydtuzenia
wymaganego okresu posiadania sktadnika majatku do blisko 48 miesiecy.

Warto réwniez zauwazyé, ze w polskim systemie podatkowym funkcjonujg
liczne rozwigzania wykorzystujace dwuletnie okresy, m.in. w regulacjach
dotyczacych polskiej spotki holdingowej. Sam projektodawca dostrzega
znaczenie takich okreséw w uzasadnieniu projektu. Wprowadzenie istotnie
dtuzszego terminu prowadzi do pewnej niespdjnosci systemowej.

Projektowane regulacje moga réwniez wywotywac skutki wykraczajace poza
deklarowany cel przeciwdziatania naduzyciom podatkowym. W
szczegblnosci obejmujg one sytuacje zwigzane z reorganizacjami
wewnatrzgrupowymi, takimi jak potaczenia, podziaty czy likwidacje spétek,
ktére co do zasady nie prowadzg do zmiany ekonomicznego wtasciciela
majatku. W rezultacie fundacja rodzinna mogtaby utraci¢ preferencje

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Skrécenie okresu karencji do 24 miesiecy, liczenie terminu od
dnia nabycia, wniesienia lub przekazania mienia,
wprowadzenie wytaczern dla reinwestycji, restrukturyzacji,
zbycia przymusowego oraz zdarzen niezaleznych od fundacji,
uregulowanie zasad ustalania kosztéw uzyskania przychoddéw
W oparciu o zasade kontynuacji wyceny podatkowej,
wytgczenie z zakresu przepisu papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu zorganizowanego tytutéw
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych oraz podwyzszenie
progu powigzan do 25%. Dodatkowo nalezy rozwazy¢ zmiane
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o fundacji rodzinnej, poniewaz
projektodawca nie usuwa warunku intencji przy nabyciu
mienia (tzn. czy nastepuje ono tylko w celu dalszej sprzedazy).
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Uwagi czesciowo uwzglednione.

Zob. stanowisko do uwag Konfederacji Lewiatan do omawianej
regulacji (powyzej).

Uwagi czesciowo uwzglednione.

Zob. stanowisko do uwag Konfederacji Lewiatan do omawianej
regulacji (powyzej).
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podatkowe takze w przypadkach uzasadnionych wzgledami gospodarczymi,
a nie motywacjami podatkowymi.

Poza zakresem wytaczern pozostajg réwniez zbycia niezalezne od woli
fundacji: przymusowy wykup akcji i przymusowe umorzenie udziatéw,
zbycie w postepowaniu egzekucyjnym, restrukturyzacyjnym lub
upadtosciowym, wywtaszczenie, realizacja praw wynikajagcych z umoéw
wspdlnikdw, a takie zbycie konieczne dla zaspokojenia roszczenia o
zachowek albo dla wykonania obowigzkéw fundacji wobec beneficjentow
po $mierci fundatora.

Zastrzezenia budzi takie objecie nowymi ograniczeniami aktywéw
stanowigcych naturalny przedmiot dziatalnosci inwestycyjnej fundacji
rodzinnych, w tym akcji spétek notowanych na rynku regulowanym.
Whprowadzenie wieloletniego okresu ograniczajgcego mozliwos¢ ich zbycia
moze istotnie ograniczac elastyczno$¢ zarzadzania portfelem inwestycyjnym
oraz utrudniaé realizacje celéw, dla ktérych fundacje rodzinne zostaty
ustanowione.

Osobnym problemem jest brak zasad ustalania kosztéw uzyskania
przychodoéw ze zbycia mienia objetego wytgczeniem.

Fundacja rodzinna nie ponosi wydatku na nabycie mienia wniesionego lub
przekazanego jej nieodpfatnie, a przepisy ustawy o CIT dotyczace
sktadnikéw otrzymanych nieodptatnie nie zostaty do tej sytuacji
dostosowane. Bez wyraznej regulacji powstaje ryzyko opodatkowania
przychodu, a nie dochodu, w tym réwniez tej czesci wartosci, ktéra
odpowiada majatkowi wniesionemu przez fundatora.

Doprecyzowania wymaga takze zakres pojecia zbycia, tj. czy obejmuje ono
wydanie mienia beneficjentowi tytutem $wiadczenia w naturze oraz
wydanie mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Zdarzenia te
podlegaja juz opodatkowaniu na podstawie art. 24q ustawy o CIT, a ich
dodatkowe objecie art. 6 ust. 8 pkt 2 prowadzitoby do dwukrotnego
opodatkowania tej samej wartosci. Watpliwosci budzi wreszcie obnizenie do
5% progu powigzan decydujgcego o objeciu nabycia mienia nowym
ograniczeniem; w odniesieniu do transakcji nabycia prég ten powinien
odpowiadac¢ progowi ogélnemu wynoszgcemu 25%.

Proponowane uzaleznienie stosowania preferencyjnego sposobu
opodatkowania od utrzymania wtasnosci sktadnikéw majatku przez przeszto
36 miesiecy jest zbyt daleko idgcym Srodkiem i nie sprzyja realizacji celu
sukcesyjnego fundacji rodzinnej. Cel ten powinien byé bowiem pojmowany
jako dazenie do zachowania i pomnazania majatku rodzinnego w szerokim
ujeciu, bez skupienia na konkretnym aktywie. Co wiecej, wprowadzenie
omawianej zmiany godzi w dtugookresowy interes gospodarczy Parnstwa

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy zastgpienie rozwigzania w postaci lock-up na
aktywach rozwigzaniem w postaci lock-up na $rodkach
uzyskanych przez fundacje rodzinng w drodze dezinwestycji. W
Swietle proponowanego przez nas rozwigzania, w przypadku
wyptaty z fundacji rodzinnej srodkéw, w okresie 36 miesiecy od
korica roku kalendarzowego, w ktérym fundacja rodzinna je
uzyskata, Srodki te bedg podlegac opodatkowaniu 25% stawka
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Uwagi nieuwzglednione.

Projektowany przepis stuzy wyeliminowaniu traktowania FR jako
narzedzia do dokonania nieopodatkowanego zbycia aktywodw.
Utrzymanie sSrodkow ze sprzedazy aktywow przez okreslony czas
nie wydaje sie by¢ w tym zakresie wystarczajgco skutecznym
rozwigzaniem. Nie odpowiada ono bowiem charakterystyce FR,
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Polskiego, dla ktérego rozwdj potencjatu inwestycyjnego oraz polskiego
biznesu prywatnego i rodzinnego jest kluczowym filarem. Wobec
powyzszego w tym zakresie w naszej ocenie zasady opodatkowania fundacji
rodzinnych nie powinny byé zmieniane.

Obtozenie wniesionych do fundacji rodzinnej aktywéw notowanych na
gietdzie okresem tzw. lockupu, moze znaczaco pogorszy¢ sytuacja
majatkowa fundacji rodzinnej, ktéra pomimo spadku wartosci posiadanych
aktywéw gietdowych nie bedzie ich zbywac (jesli fundacja samodzielnie
podejmuje decyzje o zbywaniu i nabywaniu takich aktywéw w ramach
swojego rachunku maklerskiego) celem skorzystania w przysztosci ze
zwolnienia podatkowego.

W praktyce czesto fundatorzy wnoszg do fundacji rodzinnej cate portfele
inwestycyjne zbudowane w ramach przyjetej strategii inwestycyjnej klienta
i zarzadzane przez makleréw, ktérzy w ramach okreslonych umownie granic
sami podejmujg decyzje o sprzedazy poszczegdlnych instrumentow i
nabyciu w to miejsce innych w ramach rebalansowania portfela
inwestycyjnego. W tym przypadku stosowanie lockupu do wniesionych do
fundacji rodzinnej portfeli inwestycyjnych stoi w sprzecznosci z ideg takich
produktéw, ktére umozliwiajg klientom inwestycje gietdowe bez ich

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

podatku dochodowego od oséb prawnych, zamiast stawki
15%. Zaznaczamy, ze 25% stawka podatku jest analogiczna do
“sankcyjnej” stawki przewidzianej dla opodatkowania
dziatalnosci fundacji rodzinnej niewpisujgcej sie w katalog
dozwolonej dziatalnosci, a zatem powinna by¢ adekwatna dla
celu ochrony interesu fiskalnego Parnstwa, jak réwniez jako
narzedzie realizacji polityki pozafiskalnej, zwigzanej z celami
powotania fundacji rodzinnej do polskiego porzadku
prawnego. Jednoczesnie okres 36 miesiecy pozostaje taki sam,
jak okres dotyczacy ograniczenia zbywania aktywoéw, ktéry
zostat zaproponowany w projekcie.

W naszej ocenie rozwigzanie w postaci lock-up na $rodkach
uzyskanych z dezinwestycji pozwoli na petng realizacje celéw,
ktére przyswiecaty autorom projektu, jak rowniez celéw, dla
ktérych wprowadzono przepisy o fundacjach rodzinnych, a
jednoczesnie  nie  bedzie  skutkowa¢  negatywnymi
konsekwencjami, ktére wskazaliSmy we wczesniejszej czesci
naszej opinii. Adresuje ono réwniez w naszej ocenie obawy
podniesione przez Prezydenta w odmowie podpisania ustawy
przyjetej przez Sejm i Senat w zesztym roku.

Dodatkowo, ze wzgleddw dowodowych i ewidencyjnych
proponujemy wprowadzenie regulacji podobnej jak
obowigzujaca w rezimie tzw. CIT estonskiego - w art. 28d ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. W
Swietle proponowanej regulacji, fundacja rodzinna bytaby
zobligowana do ksiegowego wyodrebnienia srodkéw objetych
lock-up.

Proponujemy stosowanie zwolnienia do zbycia akcji, z ktérymi
wigze sie maksymalnie 5% ogdlnej liczby gtosow w tej spotce w
okresie tych 36 miesiecy.

Nie ma réwniez racjonalnego uzasadnienia do wydtuzania
okresu lockup w zwigzku z uzyskaniem przez fundacje aktywdéw
w réznych datach w roku kalendarzowym. Okres 36 miesiecy
powinien byc¢ staty dla wszystkich podmiotéw i liczony od daty
whiesienia danego aktywa do fundacji rodzinnej.
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do ktérych preferencje podatkowe (m.in. brak biezacego
opodatkowania) byty projektowane.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag zgtoszonych przez Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz preferencje podatkowe dla FR
nie byty projektowane po to, aby zaspokoi¢ wszystkie mozliwe
formy inwestowania kapitatu.
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osobistego zaangazowania. Niezasadny jest przy tym zarzut braku celu
sukcesyjnego formutowany wobec fundacji rodzinnych posiadajacych takie
potfele inwestycyjne. Fundatorzy czesto dywersyfikuja swoéj majatek
poprzez takie inwestycje jak réwniez niestety wobec braku checi lub
kompetencji ze strony dzieci s3 zmuszeni do sprzedazy spétki rodzinnej i
zainwestowanie srodkéw w takie aktywa, ktérymi dzieci beda potrafity sie
zajac.

Zwracamy réwniez uwage, ze polska fundacja rodzinna miata stanowic
realna alternatywe dla zagranicznych fundacji i sktoni¢ do inwestowania
poprzez podmiot zakorzeniony w polskim systemie prawnym. Zagraniczne
fundacje rodzinne nie s3 ograniczone lockupem i moga bez przeszkdd
nabywac portfel inwestycyjny od fundatora i odpowiednio swobodnie nim
dysponowaé. Proponowana zmiana znaczgco uderza w pozycje polskiej
fundacji rodzinnej, ktéra stanie sie rozwigzaniem jedynie czesSciowym, a nie
kompleksowym.

Z duzg doza prawdopodobieristwa mozna przewidywaé, ze zréznicowanie
okresow karencji dla zbycia aktywéw wynoszacych 2 lata w przypadku
Polskiej Spétki Holdingowej (PSH) oraz projektowanego okresu 3 lat dla
fundacji rodzinnej - doprowadzi do powstania nowych schematéw
optymalizacyjnych. Uczestnicy obrotu gospodarczego bedg mogli wdrozy¢
strukture dwupoziomowg, polegajaca na wniesieniu udziatow spotki
operacyjnej do PSH, a nastepnie udziatéw samej PSH do fundacji rodzinne;j.
W efekcie zbycie aktywdw nastgpi na poziomie PSH z zastosowaniem
zwolnienia z CIT po uptywie 2 lat, co uczyni planowany, 36-miesieczny okres
zamrozenia aktywow w fundacji rodzinnej bezskutecznym rozwigzaniem.
MF ciggle zostawia tym samym otwarte drzwi dla optymalizacji z
wykorzystaniem fundacji rodzinnej.

Proponujemy, aby okres karencji dotyczacy zbycia aktywéw majatku réznit
sie w zaleznosci od jego rodzaju:

a) 36 miesiecy dla nieruchomosci (wywazenie miedzy regulacjami PIT a
zwolnieniem);

b) 24 miesigce dla pozostatych aktywow (analogicznie do PSH i ASI).

Regulacja nie powinna obejmowa¢ mienia nabytego odptatnie od
podmiotéw powigzanych na warunkach rynkowych — stanowitoby to
nieproporcjonalng ingerencje w dziatalnos$¢ inwestycyjng fundacji.

Celem regulacji jest wyeliminowanie schematéw optymalizacyjnych
polegajacych na wniesieniu aktywow do fundacji rodzinnej, ich szybkim
zbyciu z wykorzystaniem zwolnienia podatkowego, a nastepnie dystrybucji
Srodkéw do beneficjentdw. Zréznicowanie okreséw karencji (3 lata dla
nieruchomosci oraz 2 lata dla pozostatych aktywéw) odpowiada specyfice

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

W art. 6: ust. 8 pkt. 2 i 2a otrzymuje brzmienie:

,8. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma
zastosowania do osigganych przez fundacje rodzinng
przychodow:

2) ze zbycia nieruchomosci wniesionej lub przekazanej
nieodptatnie do fundacji rodzinnej, jezeli zbycie to nastgpito
przed uptywem 3 lat liczac od dnia, w ktérym nastgpito to
whiesienie lub przekazanie;

2a) ze zbycia innych niz akcje dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi oraz nieruchomosci
sktadnikdbw mienia fundacji rodzinnej wniesionych lub
przekazanych nieodptatnie do fundacji rodzinnej, jezeli zbycie
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ekonomicznej tych sktadnikéw oraz pozwala odrézni¢ dziatania o
charakterze inwestycyjnym od dziatan czysto optymalizacyjnych.

Regulacja przywraca powigzanie preferencji podatkowych z funkcja fundacji
rodzinnej jako podmiotu stuzacego dtugoterminowemu zarzgdzaniu
majatkiem i sukcesji miedzypokoleniowej, ograniczajac jednoczesnie erozje
podstawy opodatkowania i nierébwne traktowanie podatnikéw.
Jednoczesnie zachowuje ona proporcjonalno$é — nie ogranicza zwolnienia w
przypadku rzeczywistych, dtugoterminowych inwestycji oraz bierze pod
uwage specyfike obrotu akcjami spétek gietdowych.

Jezeli celem Projektodawcy jest rzeczywiscie 36-miesieczny okres
utrzymywania mienia, powinien on by¢ liczony od dnia wniesienia,
przekazania lub nabycia sktadnika, a nie od korica roku kalendarzowego.

W naszej ocenie termin ten jest zbyt dtugi i znaczaco utrudni prowadzenie
polityki inwestycyjnej w fundacjach rodzinnych. Niezrozumiatym jest
réwniez sposdb liczenia tego terminu od korica roku, w ktérym nastgpito
whniesienie, przekazanie lub nabycie danego sktadnika. W praktyce wydtuzy¢
to moze ten termin do 4 lat kalendarzowych.

Projektowana zmiana nie uwzglednia mozliwosci przyjecia przez fundacje
rodzinne roku podatkowego (obrotowego) innego niz rok kalendarzowy, co
jest dopuszczalne zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdzn. zm.)

W naszej ocenie zneutralizowanie opodatkowania powstatego na podstawie
projektowanego art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy o CIT poprzez zastosowanie
odliczenia, o ktérym mowa w art. 24q ust. 8 ustawy o CIT, nie jest w petni
zgodne z duchem UFR. Intencjg ustawodawcy byto bowiem w tym zakresie
zachecenie fundatoréw do gromadzenia mienia w fundacjach rodzinnych
(art. 2 ust. 1 UFR). Opodatkowanie sprzedazy aktywéw wedtug stawki 19%
CIT wymusza wyptate Swiadczer do beneficjentéw w terminie 5 lat, co moze
znaczaco pomniejsza¢ majatki fundaciji i ich zdolnosci inwestycyjne.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

to nastgpito przed uptywem 2 lat liczac od dnia , w ktérym
nastgpito to wniesienie lub przekazanie.”

Proponujemy zatem skrdcenie lock-upu do okresu
dwuletniego, ktéry nie bedzie liczony od korca roku
kalendarzowego oraz nie bedzie liczony wylacznie w
miesigcach. Naszym zdaniem tak skrocony i doprecyzowany
termin stanowi rozwigzanie, ktére w sposéb zréwnowazony
godzi interes fiskalny Skarbu Panstwa z uzasadnionymi
interesami przedsiebiorcéw.

Majac na uwadze powyisze, proponujemy nastepujace
brzmienie art. 6 ust. 8 pkt 2 ustawy o CIT, positkujac sie
brzmieniem art. 28k ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT:

- "8. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma
zastosowania do osigganych przez fundacje rodzinng
przychodow:

[..]

2) ze zbycia mienia:

a) wniesionego do fundacji rodzinnej lub

b) przekazanego nieodptatnie fundacji rodzinnej, lub

c) nabytego przez fundacje rodzinng od podmiotu
powigzanego w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 z fundacjg
rodzinng, beneficjentem lub fundatorem, przy czym wielkos¢
udziatéw i praw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1, wynosi
co najmniej 5%

- jezeli zbycie to nastgpito w roku podatkowym, w ktérym
nastgpito to wniesienie, przekazanie lub nabycie oraz w roku
podatkowym bezposrednio po nim nastepujacym, nie krdcej
jednak niz przez okres 24 miesiecy od dnia wniesienia,
przekazania lub nabycia. Przepis art. 6 ust. 8 pkt 2 nie ma
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Uwaga czesciowo uwzgledniona poprzez skrécenie okresu
karencji.

Jw.



zastosowania do obrotu zorganizowanego w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 722 z pdin. zm.) oraz
odpowiadajacego mu obrotowi na rynkach zagranicznych;"

MDDP

Projekt wytgcza ze zwolnienia przychody ze zbycia mienia wniesionego do
fundacji, przekazanego jej nieodptatnie albo nabytego od podmiotu
powigzanego, jezeli zbycie nastapi przed uptywem 36 miesiecy, liczonych od
konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito wniesienie, przekazanie
lub nabycie.

Projektowany lock-up ma charakter generalny i nie jest uzalezniony od
wystgpienia unikania opodatkowania, sztucznosci dziatania ani uprzedniego
zamiaru szybkiej sprzedazy. Obejmie zatem w jednakowy sposob transakcje
instrumentalne oraz zwykte decyzje gospodarcze podejmowane w interesie
beneficjentéw. Taka konstrukcja jest nieproporcjonalna do deklarowanego
celu regulacji.

Okres 36 miesiecy liczony od korca roku kalendarzowego moze w praktyce
zblizy¢ sie do czterech lat. Mienie wniesione na poczatku 2027 r. bedzie
mogto zostac zbyte z zachowaniem zwolnienia dopiero od poczatku 2031 r.
Sposdb liczenia terminu jest dodatkowo oderwany od dtugosci roku
podatkowego fundacji i od faktycznego okresu posiadania danego skfadnika
majatku.

Fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos¢ reagowania na zmiany
koniunktury, pogorszenie kondycji emitenta, pojawienie sie korzystnej
oferty, konieczno$¢ restrukturyzacji portfela lub potrzebe zapewnienia
ptynnosci na $wiadczenia dla beneficjentéw. Bezwzgledny lock-up moze
wymusza¢ utrzymywanie aktywdéw tracgcych warto$é, uniemozliwiac
ograniczenie straty albo prowadzi¢ do wyboru mniej efektywnego zrédta
finansowania.

Szczegdlnie dotkliwe skutki wystapia w odniesieniu do papieréw
wartosciowych i innych ptynnych instrumentéw finansowych, ktérych
racjonalne zarzadzanie wymaga biezacego dostosowywania portfela.
Uzycie szerokiego pojecia ,mienia” powoduje, ze ograniczenie nie jest
zawezone do aktywoéw, z ktérymi projektodawca wigze ryzyko wniesienia
bezposrednio przed zaplanowang sprzedaza.

Nieuzasadnione jest objecie regulacja mienia nabytego od podmiotu
powigzanego na warunkach rynkowych.

Samo istnienie powigzania nie $wiadczy o naduzyciu. Ryzyko nierynkowego
ustalenia ceny jest juz adresowane przez przepisy o cenach transferowych
oraz regulacje dotyczaca ukrytych zyskéw. Projekt naktada wiec sankcyjny
skutek réwniez na transakcje, ktérych rynkowos¢ i gospodarcze
uzasadnienie nie budza watpliwosci.

Projekt nie przewiduje wyjatkdw dotyczacych zdarzen niezaleznych od
fundacji, takich jak przymusowy wykup, wezwanie, likwidacja emitenta,

Postulujemy odrzucenie zmiany w catosci.

Uwagi cze$ciowo uwzglednione.

Zob. stanowisko do uwag Konfederacji Lewiatan do omawianej
regulacji (powyzej).

Powody dla ktdérych klauzula GAAR nie jest wystarczajaca do
przeciwdziatania optymalizacji z wykorzystaniem FR omdéwiono
w uzasadnieniu projektu.
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podziat majatku, wykonanie zobowigzan wynikajacych z umdw
inwestycyjnych czy sprzedaz konieczna dla ochrony wartosci majatku. Brak
klauzuli uzasadnienia gospodarczego powoduje, ze podatek moze wystgpi¢
mimo braku jakiegokolwiek celu podatkowego.

Co wiecej, projektowany lock-up nie eliminuje ryzyka zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR) w przypadkach, w ktdrych
organy uznaja, ze sprzedaz mienia przez fundacje miata na celu osiagniecie
korzysci podatkowej. Mozliwe jest zatem powstanie sytuacji, w ktorej
sprzedaz mienia po uptywie 36 miesiecy, a wiec formalnie z zachowaniem
projektowanego okresu lock-up, zostanie zakwestionowana na podstawie
klauzuli GAAR jako element dziatania zmierzajgcego do unikania
opodatkowania. Wprowadzenie sztywnego 36-miesiecznego okresu nie
rozwigzuje wiec problemu naduzy¢, a jedynie naktada dodatkowe
ograniczenie rowniez na transakcje, ktére nie maja charakteru
optymalizacyjnego. Istniejgce regulacje juz ograniczajg mozliwosé
wykorzystywania fundacji do szybkiej sprzedazy aktywdw.

Katalog dozwolonej dziatalnosci gospodarczej, opodatkowanie dziatalnosci
niedozwolonej, przepisy o ukrytych zyskach oraz klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania pozwalaja reagowac na przypadki naduzy¢, bez
obejmowania negatywnymi skutkami wszystkich fundacji.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Komentarz projektodawcy

art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — opodatkowanie przychodéw z podmiotéw transparentnych

Proponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do objecia dodatkowymi
obcigzeniami réwniez tych struktur, ktére nie realizujg celéw
optymalizacyjnych i mieszcza sie w zakresie dziatalnosci dopuszczalnej dla
fundacji rodzinnej.

Doprecyzowania réwniez wymaga samo kryterium transparentnosci.
Projektowany przepis odwotuje sie do podmiotu, ktérego przychody, koszty,
dochody lub straty traktowane sa jako osiggniete lub poniesione przez
fundacje rodzinng, nie wskazujac, wedtug przepisow ktérego panstwa
dokonuje sie tej oceny; w przypadku podmiotéw hybrydowych
uniemozliwia to ustalenie skutkéw podatkowych. Projekt nie zawiera
ponadto reguty kolizyjnej wobec przepiséw o zagranicznych jednostkach
kontrolowanych, ktérymi fundacja rodzinna ma zostac¢ objeta réwnolegle,
co rodzi ryzyko dwukrotnego opodatkowania tego samego dochodu.
Zgodnie z przekazanymi informacjami, proponowane zmiany dotyczace
opodatkowania dochodéw fundacji rodzinnych majg na celu ograniczenie
sytuacji, w ktérych fundacja rodzinna jest wykorzystywana do

Uzaleznienie skutkéw podatkowych od charakteru dziatalnosci
podmiotu transparentnego oraz zachowanie zwolnienia w
przypadku dziatalnosci mieszczacej sie w katalogu okreslonym
w ustawie o fundacji rodzinnej, wprowadzenie klauzuli
pozwalajacej podatnikowi wykaza¢ rzeczywisty charakter
dziatalnosci tego podmiotu, doprecyzowanie prawa
wtasciwego dla oceny transparentnosci oraz wprowadzenie
przepiséw przejsciowych dla struktur istniejgcych.

Dlatego tez, sugerujemy jednoznaczne wskazanie w tresci
ustawy, ze dochody fundacji rodzinnych osiggane poprzez
podmioty transparentne podatkowo nie korzystaja ze
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agresywnej optymalizacji podatkowej i osigga dochody zwolnione z podatku
dochodowego w zakresie sprzecznym z celem regulacji w zakresie fundacji
rodzinnych.

Rozumiemy, iz jednym z takich przypadkéw identyfikowanych przez
ustawodawce jest sytuacja, w ktérym fundacja rodzinna — poprzez podmiot
transparentny podatkowo — osigga dochody z dziatalnosci gospodarczej
(wykraczajacej poza dozwolony, dla fundacji rodzinnej, zakres dziatalnosci
gospodarczej).

Co do zasady dochody takie nie powinny korzystac ze zwolnienia z podatku
dochodowego (jednoczesnie jednak — analizujac uzasadnienie Projektu —
dochody pasywne czy kapitatowe osiggane poprzez spétki transparentne
podatkowo nie sg traktowane jako przejaw agresywnej optymalizacji, stad
powinny korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego), dlatego tez proponowana
zmiana do art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych, zgodnie z ktérg zwolnienie z podatku nie
obejmuje przychoddéw ,,(...) z udziatu w: a) spétce niebedacej osobg prawng,
b) innym niz spétka niebedaca osobg prawng podmiocie, ktérego przychody,
koszty, dochody lub straty s traktowane jako osiggniete lub poniesione
przez fundacje rodzinna (...)".

Zwracamy uwage, iz z perspektywy rozwoju rynku venture capital w Polsce
i umozliwienia krajowym inwestorom efektywnego lokowania srodkéw
pienieznych w aktywa kapitatowe (w tym poprzez podmioty transparentne
podatkowo), istotne jest, zeby proponowana zmiana nie doprowadzita do
sytuacji, kiedy przyktadowo dochody z dywidend czy zyski kapitatowe (co do
zasady bedace w zakresie dozwolonej dziatalnosci) osiggane przez fundacje
rodzinne poprzez spétki transparentne podatkowo, zostang wykluczone z
zakresu zwolnienia podatkowego.

Rozumiemy, iz celem byto aby tego typu dochody stanowity dozwolone — a
tym samym zwolnienie z podatku — dochody fundacji, wiec sam fakt
osiggania ich przez podmioty transparentne podatkowo (zwracamy uwage,
ze istotny udziat zagranicznych funduszy inwestycyjnych dziata w formie
podmiotéw transparentnych podatkowo) nie powinien mie¢ wptywu na
mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia.

Jednolite wyfgczenie zwolnienia dla wszystkich podmiotéw transparentnych
jest zbyt szerokie, poniewaz nie odrdznia dziatalnosci operacyjnej od
pasywnego lokowania majatku. Tres¢ przepisu nie realizuje rowniez
deklaracji z uzasadnienia projektu, zgodnie z ktérg zwolnienie moze zostac
utrzymane dla podmiotéow nieprowadzgcych aktywnej dziatalnosci
operacyjnej.

Sama forma inwestycji nie powinna przesgdza¢é o sankcyjnym
opodatkowaniu, jezeli dziatalno$¢ miesci sie w katalogu dozwolonym
fundacji rodzinnej.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

zwolnienia z podatku tylko w zakresie w jakim sg to dochody
(dochody na poziomie podmiotu transparentnego podatkowo,
ktére sg przypisywane do fundacji rodzinnej zgodnie z
udziatem) z dziatalnosci gospodarczej, wykraczajacej poza
dozwolony (dla fundacji rodzinnej) zakres dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym, dochody z np. dywidend osiggane
przez fundacje rodzinne poprzez spotki transparentne
podatkowo, powinny korzysta¢ ze zwolnienia z podatku
(zgodnie z celami ustawodawcy).

Nalezy pozostawic¢ zwolnienie, jezeli podmiot transparentny
prowadzi wytacznie dziatalno$¢ dopuszczong w art. 5 ustawy o
fundacji rodzinnej. Warto rozwazy¢ wprowadzenie badania
rodzaju aktywnosci takiej transparentnej spotki, zamiast
automatycznego wytaczenia zwolnienia.
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W naszej ocenie projektowana regulacja wymaga istotnego
doprecyzowania. Jezeli intencja projektodawcy jest wytaczenie ze
zwolnienia wyfgcznie przychodéw z udziatu w strukturach transparentnych
wykorzystywanych do prowadzenia aktywnej dziatalnosci operacyjnej albo
do obchodzenia opodatkowania, powinno to wynika¢ wprost z przepisu.
Samo wyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu nie jest wystarczajace z
perspektywy zasady pewnosci prawa.

W tym kontekscie w szczegdlnosci moze budzi¢ watpliwos¢ czy korzystanie
ze zwolnienia z opodatkowania moze zostac¢ utrzymane w przypadku, gdy
fundacja rodzinna uczestniczy w podmiotach transparentnych, ktérych
dziatalnos¢ polega na uczestnictwie w innych podmiotach, w tym spétkach
handlowych i funduszach, ktére same prowadzg aktywng dziatalnos¢
gospodarczg albo uczestniczg w podmiotach prowadzacych taka dziatalnos¢.
Standardowym  instrumentem  inwestycyjnym  jest bezposrednie
uczestnictwo w funduszach inwestycyjnych, w tym zagranicznych. W
praktyce rynkowej czesto zdarza sie, ze zagraniczne fundusze inwestycyjne
majg charakter transparentny podatkowo i jednoczesnie posiadajg status
alternatywnych funduszy inwestycyjnych albo instytucji wspdlnego
inwestowania. Projektowane brzmienie przepisu stwarza istotne
watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego, czy zwolnienie moze zostac¢
utrzymane w przypadku, gdy fundacja rodzinna uczestniczy bezposrednio w
zagranicznym funduszu inwestycyjnym, ktéry ma charakter transparentny
podatkowo i jednoczesnie posiada status alternatywnego funduszu
inwestycyjnego albo instytucji wspdlnego inwestowania.

Wytaczenie ze zwolnienia zostato powigzane z samym udziatem fundacji
rodzinnej w podmiocie transparentnym podatkowo, bez wzgledu na rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez ten podmiot oraz charakter osigganych za
jego posrednictwem dochodéw. W konsekwencji opodatkowaniu moga
podlegac réwniez dochody z dziatalnosci o charakterze pasywnym, ktére
korzystatyby ze zwolnienia, gdyby zostaty osiggniete bezposrednio przez
fundacje rodzinng, przyktadowo dochody z dywidend, papierow
wartosciowych lub dozwolonego najmu.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze fundacje rodzinne prowadzity juz
spory z fiskusem w zakresie inwestycji w zagraniczne podmioty
transparentne podatkowo. Zgodnie z przewazajaca aktualng linig Dyrektora
KIS i orzecznictwa, inwestycje w fundusze ktére pomimo bycia spdtkami
transparentnymi podatkowo, maja dodatkowo status alternatywnego
funduszu inwestycyjnego zdefiniowany na poziomie unijnym w Dyrektywie
2011/61/UE (majg wiec charakter dualny) mieszcza sie w granicach
dozwolonej dziatalnosci fundacji rodzinne;j.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Z uwagi na powyisze postulujemy wprowadzenie do
projektowanego przepisu definicji ,alternatywnego funduszu
inwestycyjnego” oraz ,instytucji wspdlnego inwestowania”
albo odestania do istniejacych definicji tych poje¢,
przyktadowo przez odwotanie do ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, implementujacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca
2011 r. w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Takie doprecyzowanie pozwoli jednoznacznie
przesadzi¢, ze zwolnienie z opodatkowania moze zostac
utrzymane w przypadku bezposredniego uczestnictwa fundacji
rodzinnej w  pasywnych strukturach inwestycyjnych
spetniajgcych te kryteria.

Projektowany przepis powinien zatem wytaczac ze zwolnienia
jedynie te dochody osiggane za posrednictwem podmiotéw
transparentnych podatkowo, ktére nie korzystatyby ze
zwolnienia, gdyby zostaty uzyskane bezposrednio przez
fundacje rodzinng. Takie rozwigzanie eliminowatoby struktury
pozwalajace na nieopodatkowane osigganie za
posrednictwem zagranicznych podmiotéw transparentnych
dochododw z dziatalnosci niedozwolonej fundacji rodzinnej, a
jednoczesnie nie prowadzitoby do opodatkowania dziatalnosci
odpowiadajacej zakresowi aktywnosci, ktérg fundacja moze
prowadzi¢ bezposrednio z zachowaniem zwolnienia.

Uzasadniona byfaby ochrona praw fundacji, ktére w takiej
strukturze juz funkcjonujg i mozliwos¢ dalszego korzystania
przez nich ze zwolnienia albo ew. wprowadzenie okresu
przejsciowego, np. 1 roku, w ktérym fundacje beda mogty
korzystajac ze zwolnienia wyjs¢ z takiej struktury, aby uniknac
objecia nowelizacja. Takie rozwigzanie zaproponowano juz dla
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Uwaga kierunkowo uwzgledniona poprzez uzaleznienie zakresu
zwolnienia od zakresu dziatalnosci podmiotéw transparentnych.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

W $wietle uwzgledniania uwagi odnoszacej sie uzaleznienia
zakresu zwolnienia FR od rodzaju dziatalnosci podmiotéw
transparentnych postulat stworzenia szczegdlnych regulacji
przejsciowych nie jest uzasadniony.



Zestawienie zgtoszonych uwag oraz komentarz projektodawcy

Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

MDDP

Tres¢ uwagi

Zatem fundacje rodzinne mogly i angazowaty sie w uczestnictwo w takie
zagraniczne fundusze inwestycyjne. Proponowana nowelizacja znaczaco
zmienia jednak ich sytuacje prawng wprowadzajac je w putapke prawna.
Woycofanie sie z takich podmiotéw przed uptywem 36 miesiecy lockupu
wigaze sie z utratg zwolnienia z CIT, a pozostawania dalej w takiej strukturze
transparentnej rowniez objete jest brakiem zwolnienia.

Zwracamy uwage, ze nowelizacja doprowadzi do podwdjnego
opodatkowanie w sytuacji inwestycji fundacji rodzinnej w spotke jawna,
ktdre staty sie podatnikami CIT ze wzgledu na zaangazowanie w nich fundacji
rodzinnych, jak réwniez spotek komandytowych i spdtek komandytowo-
akcyjnych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktére juz od lat sg podatnikami CIT. Nie uprawnione jest
pogarszanie sytuacji fundacji rodzinnej przy inwestycji w polskie spotki
osobowych i faworyzowanie inwestycji w polskie spétki kapitatowe.

Projekt wytacza ze zwolnienia fundacji rodzinnej przychody z udziatu w
spotce niebedacej osoba prawng oraz w innym podmiocie transparentnym
podatkowo, ktérego przychody, koszty, dochody lub straty s3 traktowane
jako osiagniete lub poniesione przez fundacje rodzinna.

Przepis obejmuje podmioty transparentne niezaleznie od rodzaju
prowadzonej przez nie dziatalnosci. Nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych
za posrednictwem takiego podmiotu fundacja prowadzi dziatalnosé, ktérej
nie mogtaby prowadzi¢ bezposrednio. Tym samym opodatkowane mogg by¢
réwniez przychody z pasywnych wehikutéw inwestycyjnych, ktérych
aktywnos¢ odpowiada ustawowej funkcji fundacji polegajacej na lokowaniu
i zarzadzaniu majatkiem.

Transparentnos¢ podatkowa jest technikg przypisania wyniku podatkowego
wspolnikom i sama w sobie nie stanowi preferencji ani dowodu unikania
opodatkowania.

Problem ma szczegdlne znaczenie w strukturach zagranicznych, w ktérych
podmioty transparentne sg standardowo wykorzystywane przez
inwestoréw instytucjonalnych i rodzinnych. Fundacja moze nie mie¢ wptywu
na forme prawng wehikutu inwestycyjnego ani mozliwos¢ przeksztatcenia
uczestnictwa w bezposrednig inwestycje. Regulacja moze wiec faktycznie
wytgczy¢ dostep do okreslonych klas aktywow.

Projekt moze réwniez powodowac trudnosci kwalifikacyjne. Ocena czy
przychody, koszty, dochody lub straty zagranicznego podmiotu s3
traktowane jako osiggniete lub poniesione przez fundacje, wymaga analizy
prawa obcego oraz zasad kwalifikacji tego podmiotu na gruncie polskiego
prawa podatkowego. Rozbieznosci kwalifikacyjne miedzy paristwami moga
prowadzi¢ do niepewnosci i sporéw, mimo braku ekonomicznej zmiany
sytuacji fundacji.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

nieruchomosci, ktére moga by¢ wycofane z fundacji w ciggu
roku od wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Postulujemy odrzucenie zmiany w obecnym ksztatcie.
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Zmodyfikowano omawiang regulacje w sposéb wychodzacy
naprzeciw zgtoszonym uwagom.
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W naszej ocenie, przychody uzyskane przez fundacje rodzinne z jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych powinny korzystac ze zwolnienia
z art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy o CIT, niezaleznie od tego czy fundusze te
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym czy korzystajg ze
zwolnienia podmiotowego lub przedmiotowego.

Z praktycznego punktu widzenia inwestycje w fundusze stanowig jedng z
najbardziej popularnych i powszechnych form inwestycji fundacji
rodzinnych. Ograniczenie zwolnienia od CIT w zaproponowanym ksztatcie
doprowadzi do spadku zainteresowania fundacjg rodzinng jako dozwolong
prawnie forma lokowania kapitatu oraz przyczyni sie do spadku stopy
inwestycji w Polsce.

Woytaczenie ze zwolnienia powinno obejmowac tylko te czes¢ dochodu
przypisanego fundacji, ktéra pochodzi z dziatalnosci niedozwolonej fundacji
rodzinnej. Sama forma prawna inwestycji nie moze przesgdzac o
opodatkowaniu. Projekt obejmuje wszystkie przychody z udziatu w spétce
niebedacej osobg prawna i innych podmiotach transparentnych, niezaleznie
od charakteru przychodéw zrédtowych. W efekcie opodatkowane moga
zosta¢ dywidendy, odsetki i zyski kapitatowe, ktére przy inwestycji
bezposredniej mieszcza sie w dozwolonym zakresie dziatalnosci fundaciji.
Wiele zagranicznych funduszy private equity, venture capital i innych
wehikutéw inwestycyjnych dziata jako podmioty transparentne. Catkowite
wytgczenie ich dochoddéw ze zwolnienia ograniczy dostep polskich fundacji
rodzinnych do standardowych form inwestowania i postawi je w gorszej
sytuacji niz inwestoréw korzystajacych z form nietransparentnych.

Cel uszczelniajgcy mozna osiggnac przez zasade ,,look-through”: kwalifikacje
dochodu wedtug rodzaju dziatalnosci prowadzonej na poziomie podmiotu
transparentnego, zamiast automatycznego opodatkowania catosci.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Wobec powyzszego, proponujemy
nastepujacych zmian do projektowanego

wprowadzenie

art. 6 ust. 8 pkt 3 ustawy o CIT:

- "8. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 25, nie ma
zastosowania do osigganych przez fundacje rodzinna
przychodow:

[...]
3) z udziatu w:
a) spotce niebedacej osoba prawng,

b) innym niz spdtka niebedgca osobg prawng podmiocie,
ktérego przychody, koszty, dochody lub straty sg traktowane
jako osiaggniete lub poniesione przez fundacje rodzinng z
wytgczeniem  podmiotdw  majacych  status  funduszy
inwestycyjnych w rozumieniu odrebnych przepiséw."

Postulowane rozwigzanie:

1) nadanie art. 6 ust. 8 pkt 3 brzmienia, zgodnie z ktérym
wytgczenie dotyczy wytacznie przychodéw przypisanych
fundacji z dziatalnosci wykraczajacej poza art. 5 ustawy o
fundacji rodzinnej;

2) potwierdzenie, ze dochody pasywne i kapitatowe
odpowiadajace dziatalnosci dozwolonej zachowujg zwolnienie,
niezaleznie od transparentnej formy wehikutu;

3) wytaczenie funduszy i innych regulowanych wehikutéw
inwestycyjnych oraz wprowadzenie zasad przypisywania
kosztéw i strat zwigzanych z opodatkowang czescig dochodu.

Komentarz projektodawcy

Uwaga kierunkowo uwzgledniona poprzez uzaleznienie zakresu
zwolnienia od zakresu dziatalnosci podmiotéw transparentnych.

Uwagi kierunkowo uwzglednione poprzez uzaleznienie zakresu
zwolnienia od zakresu dziatalnosci podmiotéw transparentnych.

Art. 2 pkt 2 lit. a — zmiana art. 24q ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — ustalenie stawki ryczattu od swiadczen i mienia fundacji rodzinnej, na poziomie 19%

SKwP

Podwyzka stawki CIT z 15% do 19% obejmie réwniez fundacje rodzinne
dziatajace catkowicie zgodnie z celem ustawy. Projekt uzasadnia wiekszos¢
zmian potrzeba przeciwdziatania agresywnej optymalizacji, sztucznym
strukturom, szybkiemu zbywaniu aktywéw czy wykorzystywaniu
podmiotéw transparentnych podatkowo .

Propozycja - pozostawienie stawki CIT z art. 24q ust. 1 ustawy
o CIT na poziomie 15%
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Uwaga nieuwzgledniona.

Podwyzka stawki podatku okreslonego w art. 24q ustawy o CIT
ma charakter systemowy, co nie przekresla jej znaczenia w
przeciwdziataniu  wykorzystywania FR niezgodnie z jej
przeznaczeniem. W tym sensie realizuje réwniez cel
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Tymczasem wzrost stawki podatku bedzie dotyczyt kazdej fundacji rodzinnej
niezaleznie od tego, czy miato z jej strony miejsce jakiekolwiek naduzycie.
Podwyzka stawki podatku jest wiec srodkiem o charakterze horyzontalnym,
a nie antyabuzywnym. Sam o uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej
wskazuje, ze problemem s3 okreslone sposoby instrumentalnego
wykorzystywania fundacji , a nie instytucja fundacji rodzinnej i zasady jej
opodatkowania jako takie (ktére maja z zatozenia zacheca¢ do
pozostawiania i zabezpieczania majatku z wykorzystaniem polskich, a nie
zagranicznych rozwigzan).

Projekt nie rozstrzyga zasad opodatkowania swiadczen finansowanych z
dochoddéw osiggnietych przed wejsciem w zycie nowych regulacji.
podwyzszenie stawki procentowej podatku ponadto godzi w zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zastrzezenia budzi takze przyjety przez projektodawce punkt odniesienia.
Podstawe podatku z art. 24q ustawy o CIT stanowi przychéd odpowiadajacy
wartosci Swiadczenia, bez prawa do pomniejszenia o koszty, wobec czego
obcigza on réwniez te cze$¢ Swiadczenia, ktéra odpowiada zwrotowi
majatku wniesionego przez fundatora. Zestawianie stawki podatku
przychodowego ze stawka podatku dochodowego osdb fizycznych zawyza
rzeczywistg relacje obcigzen, zwtaszcza ze przy wydaniu mienia w zwigzku z
rozwigzaniem fundacji ustawodawca uznat pomniejszenie o wartosé
podatkowa mienia wniesionego za konieczne (art. 24q ust. 3 ustawy o CIT).

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Zachowanie stawki 15% dla dochodéw wygenerowanych przed
1 stycznia 2027 r. lub ewentualne stopniowe podwyzszanie
stawki w kolejnych latach, a takze rozszerzenie pomniejszenia
z art. 24q ust. 8 ustawy CIT o podatek wynikajgcy z art. 22d, art.
24a i art. 24f tej ustawy oraz uniezaleznienie mozliwosci jego
dokonania od uptywu terminu przedawnienia.
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antyzbuzywny. Mozina powiedzie¢, iz to wtasnie niska, 15%
stawka podatku, przy braku faktycznych wymogdéw w ustawie o
FR odnoszacych sie do realizacji zasadniczego celu instytucji FR
(sukcesja) »prowokuje” do podejmowania dziatan
optymalizacyjnych. Dodatkowo towarzyszy jej (co do zasady)
brak biezgcego opodatkowania dochoddéw co poteguje korzys¢
podatkowa. Podwyzszenie tej stawki jest zatem warunkiem
koniecznym zlikwidowania przyczyn takiego stanu rzeczy.
Ograniczenie korzysci jaka podatnicy moga osiggnaé z
korzystania z FR jako wehikutu inwestycyjnego obnizy zachete do
tworzenia jej gtdwnie w tym celu. Tym samym pozwoli na
petniejszg realizacje pierwotnych zatozen, ktére legty u podstaw
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji FR.
Mimo podwyiszenia stawki ,opodatkowanie FR” wciaz
pozostanie atrakcyjne na tle poréwnywalnej sytuacji osoby
fizycznej (w szczegdlnosci wynikajace z mechanizmu jego
odroczenia do momentu dystrybucji) i to nawet przy
uwzglednieniu podnoszonych w uwagach kosztéw compliance,
ktére FR musi ponies¢ w zwigzku ze swoim biezagcym
funkcjonowaniem.

Proponowana zmiana w pewnym stopniu wykaze, ktére z FR byty
tworzone gtéwnie dla celu osiggniecia korzysci podatkowej, a
ktére dla celéw stricte optymalizacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, iz podwyzszenie stawki podatku, o
ktérym mowa w art. 24q ust. 1 ustawy o CIT godzi z poczatkiem
2027 r. narusza standardy konstytucyjne, a w szczegdlnosci
zasade ochrony zaufania do panstwa.

Po pierwsze, omawiana stawka podatku dotyczy wytacznie
zdarzen (wyptat/postawionych do dyspozycji $wiadczen albo
rozdysponowania mienia) zaistniatych na przysztosc.

Po drugie — co istotne w kontekscie zarzutu naruszenia wskazanej
zasady, przepisy o przepisy prawa nie gwarantujg FR zadnego
horyzontu  czasowego dla  realizowania  okreslonego
przedsiewziecia (nawet, gdyby za taki horyzont uznac art. 143
ustawy o FR to -niezaleznie od tego, ze termin ten juz uptynat -
trudno w Swietle jego brzmienia uzna¢, iz FR mogta oczekiwac
reakcji ustawodawcy tylko w jednym kierunku — korzystnym dla
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Deloitte Stawka 15% petni funkcje swoistego usrednienia obcigzen podatkowych, a

jej podwyzszenie do 19% moze zwiekszy¢ dysproporcje pomiedzy
wykorzystaniem fundacji rodzinnej a bezposrednim przekazaniem lub
posiadaniem majatku.

PwC Jesli jednak podtrzymana zostanie decyzja po podniesieniu stawki do 19%,
postulujemy ograniczenie jej zastosowania do okreslonych sytuacji. W

Propozycja podmiotu zgtaszajacego
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FR). Takiej gwarancji na podstawie omawianego przepisu FR nie
miaty.

Po trzecie (co w tym kontekscie jest bardzo istotne), jak
wskazano w stanowisku do uwagi SKwP stawka 19% na gruncie
systemowym (analiza poréwnawcza obcigzenia podatkowego
dochodu/przychodu osigganego bez korzystania z instytucji FR)
nie moze by¢ poczytana jako nadmierna. Jest wrecz przeciwnie —
efektywne obcigzenia dochodu osigganego z FR jest relatywnie
bardzo niskie. Na ten efekt oprdécz samej stawki 15% sktada sie w
szczegolnosci:

- brak biezagcego opodatkowania dochodéw (jedna z
najwazniejszych ekonomicznie korzysci FR, ktérej efekt
ekonomiczny mozna poréwna¢ do stynnego ,procentu
sktadanego”, czy tez darmowego kredytu od panstwa);

- sposob liczenia stawki podatku z punktu widzenia beneficjenta
(,,od sta” zamiast ,w stu”)powodujacy, ze efektywna stawka jest
jeszcze nizsza niz 15%.

- brak objecia wyptat z FR daning solidarnosciowa.

Majac powyzisze na uwadze trudno znalezé racjonalne
argumenty za tezg, iz tak korzystna suma ww. rozwigzan mogta
stanowi¢ dla oséb tworzacych FR podstawe do formutowania
uzasadnionego przekonania, ze stan taki nigdy nie ulegnie
zmianie.

Tego typu argument gdyz pomija czynnik behawioralny
polegajacy na tym, iz Swiadomy podatnik nie bedzie z wtasnej
woli (a taka ma podejmujac decyzje o utworzeniu FR) lokowat w
FR majatku, czy tez dziatalnosci, ktéra wigzataby sie dla niego z
wyzszym  poziomem  opodatkowania niz  w  modelu
podstawowym. Naturalng konsekwencja powyzszego jest
wykorzystywanie FR do celéw optymalizacyjnych w takim
zakresie w jakim jest to dla podatnikéw korzystne (czyli np. jako
platformy inwestycyjnej zuwagi na korzysci wskazane w
komentarzu powyzej np. brak daniny solidarnosciowej). Tym
samym tak skalibrowana ,,$rednia stawka” ma jedynie znaczenie
teoretyczne, a nie praktyczne, gdyz jest ona co najwyzej Srednig
arytmetyczng réznych stawek podatku, a nie ich ,srednig
wazong.”

Uwaga nieuwzgledniona.
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szczegblnosci, w celu ochrony praw nabytych oraz dziataniu w
poszanowaniu tzw. intereséw w toku, postulujemy aby dotychczasowa
stawka 15% znajdowata zastosowanie w stosunku do wyptacanych
Swiadczen tak dtugo, jak ich skumulowana warto$¢ nie przekroczy
réwnowartosci podatkowej aktywéw wnoszonych do fundacji, ktéra jest
uwidoczniona w spisie mienia, a stawka w wysokosci 19% byta stosowana
jedynie w odniesieniu do nadwyzki ponad te wartos¢. Tak dtugo jak wyptaty
z fundacji rodzinnej nie zréwnaja sie z wartoscia podatkowg mienia
wniesionego do fundacji rodzinnej trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek
optymalizacji podatkowej czy instrumentalnym korzystaniu z nizszej stawki
podatkowej, gdyz do tego momentu z fundacji rodzinnej wyptacane bytyby
kwoty juz opodatkowane wczesniej na poziomie fundatora.

Podwyzszenie stawki podatku z 15% do 19% oznacza zmiane kluczowych
zatozerr ekonomicznych tej instytucji juz po podjeciu przez fundatoréw
decyzji o utworzeniu fundacji i wniesieniu do niej majatku, co znaczaco
ogranicza jej atrakcyjnos¢ i przewidywalnos$é. Nowelizacja w tym zakresie
stoi w sprzecznosci z zasadg panstwa prawa i wywodzong z niej zasada
ochrony intereséw w toku.

Zmiana ta prowadzi do dalszego pogorszenia zasad opodatkowania fundacji
rodzinnych i zwieksza réznice w traktowaniu majatku utrzymywanego w
fundacji wzgledem majatku posiadanego bezposrednio przez osoby
fizyczne.

Warto podkresli¢, ze podatek od $wiadczen wyptacanych przez fundacje
rodzinng jest kalkulowany od wartosci Swiadczenia. W praktyce oznacza to,
7e obowigzek zaptaty podatku moze powstac¢ niezaleznie od tego, czy
fundacja osiggneta zysk na konkretnej inwestycji, a nawet niezaleznie od
tego, czy osiggneta zysk w roku podatkowym.

Projekt przewiduje podwyzszenie stawki podatku, o ktérym mowa w art.
24q ust. 1 updop, z 15% do 19%. W praktyce oznacza to zwiekszenie
opodatkowania $wiadczenn wyptacanych przez fundacje rodzinng
beneficjentom oraz mienia wydawanego w zwigzku z rozwigzaniem fundacji
rodzinnej.

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Jednym z podstawowych
zatozen fundacji rodzinnej byto stworzenie stabilnego i przewidywalnego
mechanizmu sukcesji oraz zachecenie do dtugoterminowego lokowania i
inwestowania majatku w Polsce. Podwyzszenie stawki podatku z 15% do
19% istotnie ostabia atrakcyjnos¢ tej instytucji i podwaza warunki, na
podstawie ktérych fundatorzy podejmowali decyzje o utworzeniu fundacji i
whniesieniu do niej majatku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze proponowana stawka 19% bedzie w wielu
przypadkach wyzsza niz opodatkowanie, jakie znajdowatoby zastosowanie
w przypadku bezposredniej wyptaty dochodéw z inwestycji do
zagranicznego wiasciciela. W szczegdlnosci, z uwzglednieniem postanowien
wtasciwych uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, podatek u

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy  odrzucenie  zmiany,  ktdra
ponadwymiarowo obcigzenie podatkowe.

zwieksza

podatku na
wprowadzenie

Postulujemy pozostawienie stawki
dotychczasowym  poziomie 15% lub
stosownych przepiséw przejsciowych.
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Jest to rozwigzanie dalece wykraczajagce poza zmiane
dostosowawcza wynikajagca ze zmiany stawki. Jego przyjecie
skutkowatoby bowiem zmiang (na niekorzys¢ budzetu)
obowiazujacej obecnie zasady ustalania podstawy
opodatkowania przy wyptacie z FR S$wiadczen na rzecz
beneficjentéw

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgleddw wskazanych w
stanowiskach do wczesniejszych uwag.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgleddw wskazanych w
stanowiskach do wczesniejszych uwag.

Odnoszac sie do ostatnio watku - szczegdlny przepis przejsciowy
pozwalajacy na nieopodatkowanie zwracanych nieruchomosci i
praw do nieruchomosci zostat zaproponowany z uwagi na
objecie najmu krétkoterminowego biezagcym opodatkowaniem,
ktérego wysokos¢ w wiekszosci przypadkéw przekraczataby
poziom, jaki obowigzywatby podatnika, gdyby uzyskiwat
przychody z tego tytutu poza FR (co stanowi w tym przypadku
punkt odniesienia do ustalenia optacalnosci podatkowej). Przepis
ten jest wyrazem uwzglednienia zasady zwiekszania zaufania do
organdéw panstwa (jako przejawu zasady demokratycznego
panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji). Nie jest jednak zasadne
poréwnywanie tej sytuacji z wprowadzeniem przepisow o
charakterze stricte antyabuzywnym jakimi sg przepisu o CFCi exit
tax. Wprowadzanie ,ochrony” podatnika przez tego rodzaju
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Zrédta od dywidend moze by¢ ograniczony do stawek nizszych niz 19%.
Oznacza to, ze podwyzszenie stawki dla fundacji rodzinnej moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej utrzymywanie majatku w fundacji rodzinnej w Polsce
bedzie mniej korzystne podatkowo niz jego bezposrednie posiadanie lub
inwestowanie z wykorzystaniem zagranicznych struktur.

Zmiana ta jest szczegdlnie nieuzasadniona w kontekscie pozostatych
proponowanych rozwigzan, ktére rowniez zwiekszaja obcigzenia fundacji
rodzinnych, w tym objecia ich podatkiem od zagranicznych jednostek
kontrolowanych (CFC), ograniczenia zakresu zwolnienia podmiotowego oraz
wprowadzenia 36-miesiecznego okresu karencji dla zbycia okreslonych
sktadnikéw majatku. tacznie zmiany te mogg istotnie ograniczy¢
atrakcyjno$¢ fundacji rodzinnej jako instrumentu dtugoterminowego
lokowania kapitatu w Polsce.

W konsekwencji podwyzszenie stawki z 15% do 19% moze prowadzi¢ do
efektu odwrotnego do zaktadanego przy wprowadzaniu fundacji rodzinnej
— zamiast zacheca¢ do utrzymywania majatku i inwestowania za
posrednictwem polskich fundacji rodzinnych, moze sktania¢ fundatoréw do
poszukiwania innych, w tym zagranicznych, struktur.

Zwiekszenie stawki podatku, bez regulacji szczegdlnej gwarantujacej
ochrone praw nabytych (np. opodatkowanie 15% CIT $wiadczen
finansowanych z mienia nabytego przez fundacje rodzinng przed wejsciem

nowelizacji w zycie), godzi w zasade parstwa prawa i wywodzong z niej
zasadg ochrony intereséw w toku — art. 2 Konstytucji.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 10/11 z 10 lutego 2025 r. czytamy:
»Jak wynika ze stanowiska Trybunatu, zasada ochrony intereséw w toku
zapewnia ochrone jednostki w sytuacjach, w ktdrych rozpoczeta

ona okreslone przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepisow.
Chociaz zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, na ustawodawcy cigzy
szczegdlny obowigzek ochrony intereséw w toku w sytuacji wystgpienia
nastepujgcych przestanek:

1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsiewziec;

2) dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie;

3) jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w
okresie obowiqzywania danej regulacji" (sygn. K 45/01).

Z doktryny wynika m.in., ze "Interesy w toku sq okreslonymi stanami
faktycznymi, podlegajgcymi ochronie z uwagi na zasade zaufania obywateli
do prawa. Na pewno nie sq ekspektatywami. Nie przesqdzajg bowiem i nie
zabezpieczajq prawa. Nie prowadzq rowniez do jego nabycia" (M. Jackowski,
Ochrona praw nabytych w polskim porzadku konstytucyjnym, Warszawa
2008, s. 116).

Obowigzkiem ustawodawcy, ze wzgledu na ochrone intereséw w toku, jest
ustanowienie przepiséw, ktére umozliwig dokoriczenie przedsiewziec
rozpoczetych stosownie do przepisow obowigzujagcych w chwili ich

Propozycja podmiotu zgtaszajacego
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regulacjami nie bytoby zasadne, gdyz jej brak ze swej istoty nie
narusza wspomnianej zasady.
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rozpoczynania albo stworzg inng mozliwos¢ dostosowania sie do zmienionej
regulacji prawnej (zob. np. wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1)".

Zwracamy uwage, ze w odniesieniu do wybranych nieruchomosci Projekt
umozliwia (art. 3 ust. 3 i ust. 4 Projektu) , bezkosztowe” ,wycofanie” (Projekt
postuguje sie pojeciem ,,zwrotu”) takich nieruchomosci z fundacji rodzinnej.
Przyczyny wyjagtkowego potraktowania wytacznie tej kategorii aktywéw
fundacji rodzinnej nie zostaty przedstawione w Projekcie.

Postulujemy pozostawienie stawki 15%. Jej podwyzszenie nie jest srodkiem
uszczelniajgcym, lecz  zmiang podstawowego elementu modelu
opodatkowania fundacji rodzinne;j.

Stawka 15% byta rezultatem prac nad ustawg i elementem réwnowagi
miedzy odroczeniem podatku a pdzniejszym opodatkowaniem dystrybucji,
pomiedzy zwolnieniem z opodatkowania darowizn oraz spadku od oséb
najblizszych, a stawka 19% PIT od dochoddéw z zyskéw kapitatowych. Na tej
podstawie fundatorzy podejmowali wieloletnie, czesto nieodwracalne
decyzje dotyczace wtasnosci firm i majatku rodzinnego.

Poréwnanie stawki fundacji z 19% podatkiem od dochoddéw kapitatowych
osoby fizycznej, na ktérym opiera sie uzasadnienie (s. 3), jest niepetne.
Podatek ten powstaje u osoby fizycznej dopiero w momencie wyptaty
dywidendy lub zbycia aktywdéw — a wiec, podobnie jak w fundacji rodzinnej,
na etapie realizacji dochodu, nie jego akumulacji w spdtce. Danina
solidarnosciowa, ktdra uzasadnienie dolicza do stawki 19%, obcigza zas
wytgcznie dochody przekraczajagce 1 min zt rocznie oraz nie dotyczy np.
dochoddéw z dywidend. Fundacja nie moze prowadzi¢ dowolnej dziatalnosci
gospodarczej, $rodki pozostajg zwigzane z celami statutowymi, a
Swiadczenia dla czesci beneficjentéw podlegaja dodatkowo PIT. Fundacja
ponosi réwniez koszty organdw, audytu i rozbudowanej sprawozdawczosci.
Nalezy odstgpi¢ od projektowanego podwyzszenia stawki i pozostawic¢
stawke podatku okreslong w art. 24q ustawy o CIT na dotychczasowym
poziomie 15%. Przeciwdziatanie naduzyciom powinno nastepowac poprzez
regulacje odnoszace sie do precyzyjnie okreslonych dziatan sprzecznych z
celem ustawy, a nie poprzez zwiekszenie obcigzen podatkowych wszystkich
fundacji rodzinnych, w tym podmiotéw prawidtowo realizujacych cele
sukcesyjne.

Projektowany przepis prowadzi do podniesienia stawki CIT dla wyptaty
Swiadczen do beneficjentéw fundacji rodzinnych z 15% do 19%. Uwazamy,
ze nowa stawka podatku nie powinna w ogole znalez¢ zastosowania, ew.
wytacznie wobec fundacji rodzinnych zawigzanych po 31 grudnia 2026 r.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulowane rozwigzanie:

1) pozostawienie stawki 15% w art. 24q ust. 1 ustawy o CIT;

2) co najmniej zachowanie stawki 15% dla fundacji
utworzonych przed wejsciem w zycie ustawy oraz dla mienia
whniesionego przed tg datg;

3) jezeli ustawodawca utrzyma 19% - wprowadzenie
mechanizmu zaliczania podatkéw zaptaconych na
wczesniejszych etapach i obnizenie stawki dla $wiadczen na
rzecz fundatora oraz oséb z najblizszej rodziny.
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Uwaga nieuwzgledniona ze wzgleddw wskazanych w
stanowiskach do wczesniejszych uwag.

Ponadto, wbrew sugestii zawartej w uwadze, poréwnywanie
efektywnego opodatkowania beneficjenta FR z ,,benchmarkiem”
w postaci jego opodatkowania PIT na ogdlnych zasadach (w tym
przypadku gtéwnie z tytutu przychoddw z zyskéw kapitatowych)
jest jak najbardziej zasadne. Zarzut ten jest o tyle nie zrozumiaty,
ze zmianie ulega wysoko$¢ stawki podatku, a nie moment
opodatkowania (caty czas na etapie dokonania wyptaty
Swiadczenia na rzecz beneficjenta, a nie otrzymania np.
dywidendy przez FR). Podobnie nie jest jasne o czym ma
Swiadczy¢ argument, iz danina solidarnosciowa obcigza dochodu
w wysokosci co najmniej 1 min zt rocznie. Czy okolicznos¢ ta
podwaza mozliwos¢ uzyskania korzysci przez beneficjenta FR,
ktdry osigga dochody powyzej tego progu?

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledéw wskazanych w
stanowiskach do wczesniejszych uwag.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgleddw wskazanych w
stanowiskach do wczesniejszych uwag.
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Konfederacja
Lewiatan
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W ten sposdéb Projektodawca prowadzi do ztamania umowy spotecznej
wobec zawigzanych juz fundacji rodzinnych. Z kolei taka zmiana moze
zniecheci¢ do zaktadania kolejnych fundacji.

W naszej ocenie, art. 2 pkt 3 Nowelizacji narusza podstawowe zasady
konstytucyjne i prawa podatnikdw. Dostrzegamy tym samym szereg
argumentow za naruszeniem praw nabytych oraz intereséw w toku.

Wprowadzenie art. 2 Nowelizacji w zaproponowanym ksztatcie moze
doprowadzi¢ do sporéw z organami podatkowymi na tle konstytucyjnym.
Przepis ten stanowi gtéwny przedmiot krytyki Nowelizacjii zostat juz szeroko
skomentowany w mediach i Srodkach masowego przekazu przez sSrodowisko
doradcze.

Pytanie drugie dotyczy stawki. Podwyzszenie podatku od $wiadczen,
ukrytych zyskéw i mienia likwidacyjnego z 15% do 19% bywa przedstawiane
jako korekta kosmetyczna. Arytmetyka podpowiada inng perspektywe:
cztery punkty procentowe to wzrost obcigzenia o ponad jedng czwarta. |, co
warto odnotowaé — wazrost, ktéry z natury rzeczy najmocniej odczuja
fundacje najwieksze, czyli te, ktére zgromadzity najwiecej majatku,
wyptacajg najwyzsze swiadczenia i ktére w statystykach odpowiadajg za 6w
imponujacy przyrost dochodéw zwolnionych. Innymi stowy: te, ktére
potraktowaty polska fundacje rodzinng najpowazniej.

Osobng kwestig jest brak przepisu przejSciowego. Projekt nie chroni
dochodéw wypracowanych przed 1 stycznia 2027 r., a wyptacanych po tej
dacie — nowa stawka obejmie wiec réwniez zyski zakumulowane w zaufaniu
do regut, ktére obowigzywaty w chwili ich osiggniecia. Trybunat

Konstytucyjny wielokrotnie przypominat (m.in. K 48/04, K 13/93), ze zmiany
w podatkach dochodowych wymagajg odpowiedniego wyprzedzenia, a
zasada ochrony zaufania z art. 2 Konstytucji RP zaktada

realng mozliwos¢ dostosowania sie.

Proponowang zmiane oceniamy jednoznacznie negatywnie. Podwyzszenie
stawki obejmie wszystkie fundacje rodzinne, réwniez te, ktére realizuja cele
sukcesyjne i nie s3 wykorzystywane do agresywnej optymalizacji
podatkowej. Regulacja ta nie jest zatem s$rodkiem selektywnie
ukierunkowanym na przeciwdziatanie naduzyciom, lecz generalnym
pogorszeniem warunkow opodatkowania fundacji rodzinnych.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 10/11 z 10 lutego 2025 r. czytamy:
,Jak wynika ze stanowiska Trybunatu, zasada ochrony intereséw w toku
zapewnia ochrone jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpoczeta ona
okreslone przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepiséw. Chociaz
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, na ustawodawcy cigzy

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulujemy pozostawienie
dotychczasowym poziomie 15%.
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podatku

na
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Uwaga nieuwzgledniona ze wzgleddw wskazanych w
stanowiskach do wczesniejszych uwag.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgleddw wskazanych w
stanowiskach do wczesniejszych uwag.
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szczegblny obowigzek ochrony intereséw w toku w sytuacji wystgpienia
nastepujacych przestanek: "1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont
czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzieé; 2) dane
przedsiewzigcie ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka faktycznie
rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie obowigzywania
danej regulacji" (sygn. K 45/01).

Propozycja podmiotu zgtaszajacego
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Art. 2 pkt 2 lit. b i ¢ —zmiana art. 24q ust. 1a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — doprecyzowanie katalogu tzw. ukrytych zyskéw fundacji rodzinnej

KRDP

Konfederacja
Lewiatan

Projektowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do objecia opodatkowaniem
réwniez sytuacji niemajacych charakteru transferu korzysci do fundatora lub
beneficjenta.

Samo przedawnienie naleznosci nie powinno automatycznie oznaczaé
powstania ukrytego zysku. Zdarzenie takie moze by¢ konsekwencjg
niewyptacalnosci dtuznika albo innych okolicznosci niezaleznych od fundacji.
Rozszerzenie zakresu podmiotowego obejmie réwniez spétki, w ktérych
fundacja rodzinna posiada udziaty lub akcje.

Udzielanie im pozyczek stanowi jednak dziatalno$¢ wprost dozwolong na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o fundacji rodzinnej i jest typowym
instrumentem finansowania grupy rodzinnej; uznanie za ukryty zysk kazdej
raty niesptaconej w terminie prowadzitoby do opodatkowania zwyktego
finansowania wewnatrzgrupowego. Projekt nie zawiera przy tym reguty
wytgczajacej ponowne opodatkowanie tej samej pozyczki, objetej najpierw
projektowanym pkt 5, a nastepnie, po jej przedawnieniu lub odpisaniu jako
niesciggalnej, projektowanym pkt 7, ani mechanizmu korekty w razie
pdzniejszej sptaty.

Pozytywnie oceniamy kierunek doprecyzowania regulacji w obszarze tzw.
ukrytych zyskéw fundacji rodzinnej, w szczegdélnosci w zakresie
przeciwdziatania wykorzystywaniu finansowania dtuznego jako substytutu
Swiadczenn podlegajacych opodatkowaniu. Zastrzezenia budzi jednak
projektowane rozszerzenie katalogu ukrytych zyskdw na pozyczki udzielane
podmiotom powigzanym, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim finansowanie
jest udzielane podmiotom, ktérym fundacja rodzinna moze udzielaé¢
pozyczek w ramach dozwolonej dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o fundacji rodzinnej. W tym zakresie projekt moze
prowadzi¢ do braku spéjnosci legislacyjnej. Z jednej strony ustawa o fundacji
rodzinnej dopuszcza udzielanie pozyczek okreslonym podmiotom — tj.
spétkom kapitatowym, w ktérych fundacja rodzinna posiada udziaty albo

1) Wytaczenie przypadkow udokumentowanej
niewyptacalnosci dtuznika, wytaczenie pozyczek udzielanych
na warunkach rynkowych spétkom, w ktérych fundacja
rodzinna posiada udziaty lub akcje,

2) wprowadzenie progu kwotowego, od ktdérego zostanie
uzaleznione zastosowanie projektowanego przepisu,

3) zawezenie definicji podmiotdw powigzanych poprzez
zastosowanie progu 25%.

Postulujemy  zatem  doprecyzowanie  projektowanych
przepiséw w taki sposdb, aby opodatkowaniu jako ukryte zyski
podlegaty wytacznie przypadki rzeczywistego transferu
wartosci ekonomicznej do fundatora, beneficjenta lub
podmiotu powigzanego, majace charakter substytutu
Swiadczenia, a nie kazde finansowanie dtuzne udzielane
podmiotom powigzanym w ramach dozwolonej dziatalnosci
fundacji rodzinnej.

Jednoczesnie projekt powinien wprost rozstrzyga¢ zasady
stosowania nowych regulacji do pozyczek oraz naleznosci
istniejacych przed dniem 1 stycznia 2027 r. Dotyczy to w
szczegdlnosci przypadkéw, w ktérych pozyczka zostata
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Uwagi nieuwzglednione.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze projektowane przepisy nie
neguja mozliwosci udzielania przez FR finasowania podmiotom
powigzanym, w szczeg6lnosci spotkom zaleznym.

Ad 1) omawiana regulacja dotyczy, ogdlnie ujmujac, transakcji z
podmiotami powigzanymiz FR, a zatem podmiotami na ktére FR,
fundator lub beneficjent moga wywiera¢ wptyw, w tym w
odniesieniu do braku sptaty pozyczek;

Fakt upadtosci dtuznika powoduje, ze pozyczka nie moze byé
(faktycznie) przez FR odzyskana, co pomniejsza jej majatek
pochodzacy (w zatozeniu) z wcze$niej nieopodatkowanych (na
biezaco) dochodow.

Ad 2) wprowadzenie takiego progu bytoby dziataniem
sztucznym; kazda kwota takiego progu rodzitaby pytanie o jej
zasadnos¢.

Ad 3) tego rodzaju pomniejszenie jest stosowane w ustawie o CIT
m.in. w przepisach o estoniskim CIT, a wiec takze w systemie
opartym o opodatkowanie dystrybucji zysku/dochodu. Ma ono
zapewnic szczelno$¢ tych regulacji.

Uwagi nieuwzglednione.

Whbrew tresci uwagi projektowane przepisy wigzg sie z
powstaniem rzeczywistego transferu wartosci ekonomicznej do
innego podmiotu (przedawnienie lub umorzenie zobowigzania
itp). W jego efekcie FR traci czesci swojego majatku. Nie jest to
zatem substytut Swiadczenia.

W przypadku, gdy podmiot powigzany, ktéremu udzielono
pozyczki bedzie jg sptacat nie ma mowy o powstaniu $wiadczenia
z tytutu ukrytego zysku.
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akcje, spétkom osobowym, w ktérych fundacja rodzinna uczestniczy jako
wspolnik, oraz beneficjentom. Z drugiej strony projektowane przepisy moga
powodowac kwalifikacje okreslonych skutkéw takiego finansowania jako
ukrytych zyskéw, mimo ze samo udzielenie finansowania miesci sie w
ustawowym katalogu dozwolonej dziatalnosci fundacji rodzinne;j.

Projekt zaostrza katalog ukrytych zyskow opodatkowanych na podstawie
art. 24q updop, modyfikujgc zasady dotyczace pozyczek udzielonych przez
fundacje rodzinng (pkt 5 i 6) oraz dodajac nowa kategorie — wartosé
umorzonych, przedawnionych lub odpisanych jako niesciggalne naleznosci
wobec beneficjenta, fundatora lub podmiotu z nimi powigzanego (nowy pkt
7).

Nowy pkt 7 obejmuje zdarzenia, ktére moga mie¢ charakter catkowicie
niezalezny od woli fundacji, w tym samo uptyniecie terminu przedawnienia.
Przepis nie réznicuje sytuacji, w ktérych do umorzenia lub przedawnienia
doszto z przyczyn obiektywnych (np. niewyptacalnos¢ dtuznika, brak
mozliwosci skutecznej egzekucji) od przypadkéw celowego wykorzystania
tej konstrukcji do wyprowadzenia wartosci z fundacji z pominieciem
opodatkowania na zasadach ogdlnych.

Automatyczne traktowanie kazdej przedawnionej lub niesciggalnej
naleznosci jako ukrytego zysku, opodatkowanego dodatkowo wedtug
podwyzszonej stawki 19%, moze prowadzi¢ do opodatkowania fundacji w
sytuacjach, w ktérych nie uzyskata ona zadnego realnego przysporzenia.
Projekt zaostrza katalog ukrytych zyskow opodatkowanych na podstawie
art. 24q ustawy CIT dodajac nowa kategorie — warto$¢ umorzonych,
przedawnionych lub odpisanych jako niesciggalne naleznosci wobec
beneficjenta, fundatora lub podmiotu z nimi powigzanego (nowy pkt 7).
Nowy pkt 7 obejmuje zdarzenia, ktére mogg mie¢ charakter catkowicie
niezalezny od woli fundacji, w tym samo uptyniecie terminu przedawnienia.
Przepis nie réznicuje sytuacji, w ktérych do umorzenia lub przedawnienia
doszto z przyczyn obiektywnych (np. niewyptacalno$é¢ dtuznika, brak
mozliwosci skutecznej egzekucji) od przypadkéw celowego wykorzystania
tej konstrukcji do wyprowadzenia wartosci z fundacji z pominieciem
opodatkowania na zasadach ogdlnych. Automatyczne traktowanie kazdej
przedawnionej lub niesciggalnej naleznosci jako ukrytego zysku,
opodatkowanego dodatkowo wedtug podwyzszonej stawki 19%, moze
prowadzi¢ do opodatkowania fundacji w sytuacjach, w ktérych nie uzyskata
ona zadnego realnego przysporzenia.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

udzielona przed wejsciem w Zycie projektowanej ustawy,
natomiast termin jej zwrotu, umorzenie, przedawnienie albo
odpisanie jako niesciggalnej nastapi juz po tej dacie.

Postulujemy zawezenie nowego art. 24q ust. 1a pkt 7 updop
do przypadkéw umorzenia lub odpisania naleznosci bez
uzasadnienia gospodarczego albo wprowadzenie wytgczenia
dla  sytuacji, w ktérych niesciggalnos¢  zostata
uprawdopodobniona lub udokumentowana zgodnie z
0golnymi zasadami podatkowymi.

Postulujemy zawezenie nowego art. 24q ust. 1a pkt 7 ustawy
CIT do przypadkéw umorzenia lub odpisania naleznosci bez
uzasadnienia gospodarczego albo wprowadzenie wytaczenia
dla  sytuacji, w  ktorych niesciggalnos¢  zostata
uprawdopodobniona lub udokumentowana zgodnie z
0golnymi zasadami podatkowymi.
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Odnoszac sie do postulatu w zakresie regulacji przejsciowej
ocenie projektodawcéw taka regulacja nie jest zasadna, gdyz
zdarzenia, ktére sa zwigzane z udzielong pozyczka nastapia po
dniu wejscia ustawy w 2zycie, a zdarzenia te nie maj3
bezposredniego zwigzku z samym faktem udzielenia
finansowania (sg od niego niezalezne).

Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag KRDP i Konfederacji Lewiatan
(powyzej)

Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag KRDP i Konfederacji Lewiatan
(powyzej)
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Lp. Podmiot
zgtaszajacy

Pewna Kancelaria

BCC

Tres¢ uwagi

Katalog ukrytych zyskéw powinien obejmowac rzeczywiste, definitywne
przysporzenia beneficjenta lub fundatora, a nie kazde gospodarcze
niepowodzenie w odzyskaniu naleznosci.

Rozszerzenie pkt 5 na kazdy podmiot powigzany z fundacjg lub
beneficjentem jest bardzo szerokie.

Projektowany pkt 7 zréwnuje umorzenie naleznosci z jej przedawnieniem
lub odpisaniem jako niesciggalnej. Te ostatnie zdarzenia nie muszg oznaczaé
korzysci osoby powigzanej: moga wynika¢ z upadtosci, restrukturyzacii,
bezskutecznej egzekucji albo obowigzkéw rachunkowych. Sam odpis
ksiegowy nie powoduje wygasniecia zobowigzania.

Niejasny jest moment powstania obowigzku podatkowego oraz podstawa
opodatkowania w przypadku czesciowej sptaty, zabezpieczen, cesji,
konwersji dtugu na kapitat, restrukturyzacji zadtuzenia lub naleznosci
sporne;j.

Objecie catego ust. 1a mechanizmem z ust. 7 wymaga doprecyzowania, jak
unikna¢ wielokrotnego opodatkowania tej samej wartosci, np. najpierw jako
pozyczki niesptaconej w terminie, a nastepnie jako naleznosci umorzonej.
Objecie regulacja umorzenia i odpisania naleznosci moze przeciwdziata¢
zamierzonym transferom wartosci, jednak automatyczne uznanie kazdego
przedawnienia za ukryty zysk jest nadmierne. Przedawnienie moze bowiem
wynikaé¢ z niewyptacalnosci dtuznika lub obiektywnych btedéw, a nie z
zamiaru przysporzenia. Brak progu kwotowego obejmuje regulacjg takze
naleznosci o marginalnym znaczeniu. Kwalifikowanie kazdej przedawnionej
lub niesciggalnej naleznosci jako ukrytego zysku moze skutkowaé
obcigzeniem fundacji rodzinnej podatkiem pomimo braku faktycznej
korzysci ekonomicznej.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulowane rozwigzanie:

1) ograniczenie pkt 5 i 6 do pozyczek prowadzacych do
faktycznego przysporzenia fundatora, beneficjenta lub osoby
fizycznej z ich najblizszego kregu:

2) ograniczenie pkt 7 do dobrowolnego umorzenia bez
uzasadnienia gospodarczego; wytaczenie przedawnienia i
odpisu jako niesciggalnego, jesli wierzyciel dochowat

nalezytej starannosci lub niewyptacalnos¢ jest obiektywna;

3) wprowadzenie  wyraznej zasady jednokrotnego
opodatkowania oraz korekty podatku w razie pdiniejszej
sptaty naleznosci.

Nalezy wytaczy¢ przypadki uzasadnione udokumentowang
niewyptacalnoscig, a takze wprowadzi¢ prég de minimis 100
000 zt rocznie. Ukrytym zyskiem powinny bowiem by¢
obejmowane tylko transfery o istotnym znaczeniu
gospodarczym. Nalezy réwniez podwyzszy¢ prég powigzan.

Komentarz projektodawcy

Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag KRDP i Konfederacji Lewiatan
(powyzej).

Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag KRDP i Konfederacji Lewiatan

(powyzej)

Art. 2 pkt 3 —zmiana art. 24r ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — doprecyzowanie w zakresie stawki podatku od zbycia walut wirtualnych

Konfederacja
Lewiatan

PwC

Projektowana zmiana art. 24r ust. 1 ustawy CIT ma charakter
doprecyzowujacy i zmierza do wskazania, ze w przypadku dziatalnosci
fundacji rodzinnej wykraczajacej poza zakres okreslony w art. 5 ustawy o
fundacji rodzinnej zastosowanie powinny znalezé stawki podatkéw, o
ktérych mowa w art. 19 oraz art. 22d ustawy CIT.

Projektowane zmiany postulujgce objecie stawkg 25% CIT dochoddéw
wskazanych w art. 22d ustawy o CIT nalezy ocenié¢ negatywnie ze wzgledu
na zastosowang technike legislacyjna.

Postulujemy jednak doprecyzowanie tresci projektu tak, aby
jednoznacznie rozgraniczy¢ sytuacje, w ktérych fundacja
rodzinna prowadzi dziatalnos¢ wykraczajaca poza zakres art. 5
ustawy o fundacji rodzinnej, od sytuacji, w ktérych osigga
przychody mieszczace sie co do zasady w zakresie dozwolonej
dziatalnosci, lecz wytgczone ze zwolnienia na podstawie art. 6
ust. 8 ustawy CIT.

Brak takiego rozrdznienia moze prowadzi¢ do sporow
dotyczacych stosowania opodatkowania na zasadach ogdlnych
albo wedtug stawki sankcyjnej.

Postulowana w Projekcie zmiana redakcyjna w ramach art. 24r
ust 1 ustawy o CIT, w zaden sposéb nie przesgdza o tym, czy
prowadzenie  przez fundacje rodzinng  dziatalnosci
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Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy de facto postulatu doprecyzowania art. 5 ustawy
o FR i jako taka wykracza poza zakres projektu.

Jak wyzej.
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Nalezy zwréci¢ uwage, e poprzez zmiane regulacji podatkowych
projektodawca w istocie dazy do modyfikacji katalogu dozwolonej
dziatalnosci gospodarczej fundacji rodzinnej, z ktérej dochody korzystaja ze
zwolnienia z opodatkowania CIT. Taki sposéb dziatania nie doprowadzi
jednak do zamierzonych efektow. Jesli projektowane przepisy wesztyby w
zycie w proponowanym ksztatcie, to hipoteza normy art. 24r ustawy o CIT
zostatyby objete sytuacje, w ktérych fundacja rodzinna:

* prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ,handlu kryptowalutami”,
o | jest to dziatalnos¢ niedozwolona.

W takich przypadkach dochody z odptatnego zbycia walut wirtualnych
podlegatyby opodatkowaniu CIT w stawce 25%. Ustawodawca konstruujac
przepis w ten sposéb i nie zmieniajgc artykutu 5 ustawy o fundacji rodzinnej,
zdaje sie przesadzac, ze jesli obrét kryptowalutami stanowi dziatalnos¢
gospodarczy, to jest to dziatalno$¢ niedozwolona. Bardziej prawidtowe
legislacyjnie bytoby wprost wskazanie w ustawie o fundacji rodzinnej, ze
obrét kryptowalutami to nie jest dziatalno$¢ dozwolona dla fundacji
rodzinnej.

Projektodawca przedstawia te zmiane jako doprecyzowujacg i
niezwiekszajgcg obcigzen. Kwestia, czy nabywanie i zbywanie walut
wirtualnych miesci sie w katalogu dozwolonej dziatalnosci fundacji
rodzinnej, pozostaje jednak sporna, a projekt rozstrzyga ja w sposob
dorozumiany, przepisem podatkowym i wytacznie na niekorzys¢
podatnikéw.

Art. 22d ustawy o CIT znajduje ponadto zastosowanie niezaleznie od tego,
czy zbycie nastepuje w ramach dziatalnosci gospodarczej, wobec czego nie
wiadomo, czy jednorazowe zbycie waluty wirtualnej otrzymanej przez
fundacje stanowi juz dziatalnos¢ wykraczajaca poza zakres okreslony w art.
5 ustawy o fundacji rodzinne

Art. 3 ust. 1 projektu — regulacja przejSciowa w odniesieniu do przepisu dot. lock-up

Art. 3 ust. 2 projektu — regulacja dot. roku podatkowego podatnika CIT

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

gospodarczej obejmujacej obrét walutami - wirtualnymi
stanowi dozwolong dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie.
Oznacza to, ze proponowana regulacja w istocie nie niesie
zadnej tresci normatywne;j.

Rozstrzygniecie w ustawie o fundacji rodzinnej, czy i w jakim
zakresie nabywanie i zbywanie walut wirtualnych miesci sie w
katalogu dozwolonej dziatalnosci, a w razie utrzymania
projektowanej zmiany — jednoznaczne okreslenie sytuacji, w
ktérych dochody z tego tytutu podlegajg stawce sankcyjne;j.
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Jak wyzej.
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Lp. Podmiot
zgltaszajacy

Tres¢ uwagi

Art. 3 ust. 3i 4 projektu — regulacja dot. zwrotu mienia

KRDP

Zmiana zmierza w stusznym kierunku. Przepis jednak nie precyzuje zasad
zwrotu mienia na gruncie VAT. Ponadto zakres projektowanej regulacji jest
zbyt ograniczony.

W praktyce przeprowadzenie zwrotu nieruchomosci czesto wymaga szeregu
dziatan korporacyjnych, finansowych i administracyjnych, co moze utrudnic¢
dochowanie proponowanego terminu tj. 31 grudnia 2027 r.

Watpliwosci budzi réwniez brak spdjnego uzasadnienia dla réznicowania
skutkéw podatkowych w zaleznosci od osoby wnoszacej majatek do
fundacji. Preferencja obejmuje wytacznie mienie wniesione przez fundatora,
podczas gdy analogiczne aktywa przekazane przez jego najblizszych
krewnych zostaty pominiete.

Zakres przedmiotowy regulacji ogranicza sie przy tym do budynkoéw, lokali i
ich czesci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b i c ustawy o CIT. Poza
nig pozostajg nieruchomosci komercyjne, udziaty i akcje oraz prawa
uczestnictwa w podmiotach transparentnych, a wiec aktywa, ktérych
dotyczg pozostate projektowane zmiany; podatnik, ktérego dotyka zmiana
w zakresie podmiotéw transparentnych, nie ma zatem mozliwosci
neutralnego wyjscia ze struktury.

Zastrzezenia budzi takze wytgczenie z kosztéw uzyskania przychoddéw
naktadéw poniesionych w okresie, w ktérym nieruchomosé stanowita
wtasnos¢ fundacji rodzinnej (art. 3 ust. 3 pkt 6 projektu), skoro fundator
dokonuje zwrotu wyfacznie w nastepstwie zmiany prawa.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

1) wydtuzenie terminu na zwrot mienia do 31 grudnia 2028 r.,
2) zapewnienie neutralnosci na gruncie VAT oraz

3) rozszerzenie przepisdw na inne aktywa objete skutkami
nowelizacji.

4) objecie regulacjg rowniez aktywdéw wniesionych przez osoby
inne niz fundator oraz zwrotu na rzecz spadkobiercéw
fundatora, a

5) usuniecie ograniczenia dotyczacego kosztow poniesionych
w okresie wiasnosci fundacji.
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Ad 1) Uwaga nieuwzgledniona - wprowadzana regulacja
dostosowawcza dotyczy zwrotu mienia w postaci nieruchomosci
(prawa do nieruchomosci) na rzecz z gory ustalonego podmiotu
tj. fundatora. Tym samym nie zachodzi potrzeba szukania
nabywcy, co zapewne w praktyce moze by¢ najdtuzszym etapem
sprzedazy nieruchomosci. Samo uzyskanie zgéd korporacyjnych,
czy wpisu do ksigg wieczystych w wiekszosci przypadkéw nie
wydaje sie na tyle dtugotrwatym procesem, aby uzasadniat
wydtuzenie tego terminu. Termin roczny na wydaje sie zatem
wystarczajacy.

Ad 2) Uwaga nieuwzgledniona - Podstawowymi cechami
konstrukcji podatku od wartosci dodanej (w Polsce podatku VAT)
sg powszechnos¢, wielofazowosc i potracalnosé (podatkiem VAT
obcigzona jest co do zasady ostateczna konsumpcja), a jedng z
fundamentalnych

zasad podatku od wartosci dodanej gwarantujacych realizacje
tych zatozen, jest zasada neutralnosci podatku dla podatnikéw,
wynikajaca z postanowienn art. 1 dyrektywy VAT). Podatek
powinien by¢ naliczany na wszystkich stadiach obrotu, z etapem
sprzedazy detalicznej wiacznie. Mechanizmem zapewniajgcym
obcigzenie podatkiem wytgcznie ostatecznych odbiorcow
towaréw i ustug, przy jednoczesnym naliczaniu podatku na
kazdym etapie obrotu, jest wskazana zasada neutralnosci
polegajaca na uwolnieniu przedsiebiorcy od kosztéw podatku
VAT zaptaconego lub podlegajacego zaptacie w toku jego
dziatalnosci gospodarczej.

Na gruncie podatku VAT fundacja rodzinna w zakresie
wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT jest podatnikiem podatku
VAT. Wykonywane zatem przez fundacje rodzinne czynnosci

sg traktowane na gruncie VAT na ogdlnych zasadach.

Ad 3) Uwaga nieuwzgledniona - Szczegdlny przepis przejsciowy
pozwalajacy na nieopodatkowanie zwracanych nieruchomosci i
praw do nieruchomosci zostat zaproponowany z uwagi na
objecie najmu krétkoterminowego biezagcym opodatkowaniem,
ktérego wysokos¢ w wiekszosci przypadkéw przekraczataby
poziom, jaki obowigzywatby podatnika, gdyby uzyskiwat
przychody z tego tytutu poza FR (co stanowi w tym przypadku
punkt odniesienia do ustalenia optacalnosci podatkowej). Przepis
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

Lewiatan

BCC

Tres¢ uwagi

Pozytywnie oceniamy samg idee wprowadzenia w art. 3 ust. 3-4 projektu
czasowego mechanizmu przejSciowego przewidujgcego czesciowq
neutralnos¢ podatkowg zwrotu fundatorowi okreslonych nieruchomosci
oraz praw majatkowych wniesionych albo przekazanych nieodptatnie do
fundacji rodzinnej przez tego fundatora przed dniem 1 stycznia 2027 r.
Mechanizm ten realizuje postulat ochrony zaufania fundatoréw, ktérzy
tworzyli fundacje rodzinne i wyposazali je w majatek w oparciu o
dotychczasowe zasady opodatkowania.

Sama neutralnos$¢ zwrotu okreslonych nieruchomosci fundatorowi nalezy
oceni¢ pozytywnie, jednak zakres i termin regulacji sa niewystarczajace.
Termin do 31 grudnia 2027 r. moze byc¢ zbyt krétki przy koniecznosci
uzyskania uchwat, zgéd wierzycieli, zwolnienia zabezpieczen oraz dokonania

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulujemy réwniez rozszerzenie mechanizmu przejsciowego
na wszystkie istotne kategorie mienia wniesionego albo
przekazanego nieodptatnie do fundacji rodzinnej przed dniem
1 stycznia 2027 r., jezeli projektowana ustawa istotnie zmienia
zasady opodatkowania przychoddw, swiadczen lub innych
zdarzen podatkowych zwigzanych z tym mieniem. Mechanizm
przejsciowy powinien obejmowaé nie tylko aktywa
nieruchomosciowe, lecz takze inne sktadniki majatku, ktérych
dalsze utrzymywanie w fundacji rodzinnej moze sta¢ sie
ekonomicznie lub podatkowo nieuzasadnione wskutek
projektowanych zmian. W przeciwnym razie fundatorzy, ktérzy
whniesli do fundacji rodzinnej majatek inny niz sktadniki objete
art. 3 ust. 4 projektu, zostang pozbawieni realnej mozliwosci
dostosowania struktury majgtkowej do nowego modelu
opodatkowania.

Postulujemy réwniez wydtuzenie okresu dostepnosci tego
mechanizmu. Termin powinien uwzgledniac czas niezbedny na
analize skutkéw podatkowych, prawnych i sukcesyjnych,
podjecie wymaganych uchwat oraz dokonanie innych
czynnosci wewnetrznych, przygotowanie dokumentacji oraz
dokonanie czynnosci prawnych zwigzanych ze zwrotem
mienia.

Nalezy wydtuzy¢ termin do 31 grudnia 2028 r., zapewnic
wyrazng neutralno$¢ w VAT oraz rozszerzy¢ rozwigzanie na
pozostate aktywa objete nowelizacja, na spadkobiercow
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ten jest wyrazem uwzglednienia zasady zwiekszania zaufania do
organdéw panstwa (jako przejawu zasady demokratycznego
panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji). Nie jest jednak zasadne
poréwnywanie tej sytuacji z wprowadzeniem przepiséw o
charakterze stricte antyabuzywnym jakimi sg przepisu o CFC i exit
tax. Wprowadzanie ,ochrony” podatnika przez tego rodzaju
regulacjami nie bytoby zasadne, gdyz jej brak ze swej istoty nie
narusza wspomnianej zasady. Tym samym nie ma uzasadnienia,
aby wprowadza¢ szczegdlng regulacje do innych aktywéw, w
szczegdlnosci tych, z ktérymi wigze sie powstanie dochodu z CFC
(udziaty).

4) Uwaga uwzgledniona — zmodyfikowano przepis wskazujac
wprost na zwrot do poprzedniego wtasciciela.

5) Uwaga nieuwzgledniona — uwzglednienie uwagi stanowitoby
odejscie od ogodlnych zasady wigzania mozliwosci rozpoznania
kosztu przez podmiot, ktéry dany koszt ponidst, do czego nie
znajdujemy w tym przypadku uzasadnienia.

Uwagi nieuwzglednione.

Zob. Stanowisko do uwag KRDP (powyzej).

Uwagi nieuwzglednione.
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czynnosci notarialnych i wieczystoksiegowych. Projekt nie rozstrzyga
réwniez konsekwencji w VAT.

Mechanizm nie obejmuje innych aktywéw dotknietych nowymi
ograniczeniami ani sytuacji Smierci fundatora. Uprawnienie to powinno
obejmowac cate mienie wniesione do fundacji rodzinnej, a nie wytgcznie
nieruchomosci objete nowymi ograniczeniami. Dodatkowo brak jest
uzasadnienia dla ograniczenia mozliwosci neutralnego zwrotu wytgcznie do
mienia wniesionego przez fundatora, z pominieciem analogicznych
aktywdw wniesionych przez najblizszych cztonkéw rodziny.

Przepisy przejsciowe, ktére faktycznie zwalniaja z opodatkowania zwrot
nieruchomosci lub praw majgtkowych wniesionych albo przekazanych
nieodptatnie do tej fundacji przez fundatora, zastuguja na aprobate.
Proponowane rozwigzanie wzmacniajg zaufanie do procesu tworzenia i
stosowania prawa, poniewaz pozostawiaja rodzinom, ktére w zaufaniu do
okreslonego modelu opodatkowania wniosty do fundacji rodzinnej istotny
zaséb nieruchomosci, przestrzen do ewentualnego zmodyfikowania swoich
planéw dotyczacych zarzadzania majatkiem.

Pozytywnie nalezy odnotowaé, ze art. 3 ust. 3-4 projektu przewiduje
czasowy mechanizm neutralnego podatkowo zwrotu fundatorowi
okreslonych nieruchomoscii praw majatkowych. Mechanizm ten jest jednak
ograniczony do okreslonych kategorii aktywdw i nie rozwigzuje wszystkich
probleméw fundacji rodzinnych, ktére przed wejsciem w zycie
projektowanych zmian nabyty lub otrzymaty aktywa nieruchomosciowe z
przeznaczeniem na wynajem inny niz najem objety projektowanym
zwolnieniem. Dodatkowo projekt nie przewiduje analogicznego
mechanizmu przejSciowego w odniesieniu do przedsiebiorstwa,
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ani sktadnikéw majatku stuzgcych
prowadzeniu dziatalnosci przez beneficjenta, fundatora Ilub podmiot
powigzany, o ktérych mowa w projektowanym art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. a ustawy
CIT. Art. 3 ust. 3-4 projektu obejmuje wyfacznie czasowy mechanizm
preferencyjnego podatkowo zwrotu okreslonych nieruchomosci oraz praw
majatkowych, w zakresie, w jakim przedmiotem tej wtasnosci lub tych praw
sg budynek, lokal lub ich czesé, o ktérych mowa w art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. b i c
ustawy CIT. W konsekwencji fundator, ktéry przed dniem 1 stycznia 2027 r.
wnidstby albo przekazatby nieodptatnie do fundacji rodzinnej
przedsiebiorstwo, zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa albo sktadniki
majatku objete projektowanym art. 6 ust. 8 pkt 1 lit. a ustawy CIT, nie
otrzymatby poréwnywalnej mozliwosci dostosowania struktury majatkowe;j
do nowych zasad opodatkowania, nawet jezeli dalsze utrzymywanie tego
majatku w fundacji rodzinnej statoby sie ekonomicznie lub podatkowo
nieuzasadnione wskutek projektowanych zmian.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

fundatora, a takze na mienie wniesione do fundacji przez
osoby nalezace do najblizszej rodziny fundatora.

W naszej ocenie zakres podmiotowy komentowanego
rozwigzania powinien objg¢ réwniez matzonka fundatora oraz
zstepnych, wstepnych i rodzenstwo fundatora, ktérzy wniesli
mienie do fundacji rodzinnej. Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia
26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 poz. 326
ze zm.) na potrzeby obliczenia proporcji obliczanej dla celow
opodatkowania swiadczenn z fundacji rodzinnej podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych, mienie wniesione przez te
osoby jest traktowane jak mienie wniesione przez fundatora.

Postulujemy rozszerzenie mechanizmu przejSciowego réwniez
na przedsiebiorstwa, zorganizowane czesci przedsigbiorstw
oraz inne sktadniki majatku objete projektowanym art. 6 ust. 8
pkt 1 lit. a ustawy CIT, jezeli zostaty wniesione albo przekazane
nieodptatnie do fundacji rodzinnej przed dniem 1 stycznia
2027 r. Brak takiego rozwigzania prowadzi do niespdjnosci
mechanizmu ochronnego, poniewaz obejmuje on wybrane
aktywa nieruchomosciowe, ale pomija inne kategorie majatku,
ktére moga by¢ w rédwnym lub wiekszym stopniu dotkniete
projektowang zmiang.
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Zob. Stanowisko do uwag KRDP (powyzej).

Uwaga uwzgledniona.

Z uwagi na tres¢ art. 28 ust. 2 mogta powstac istotna watpliwos¢,
czy norme z art. 3 ust. 3 projektu nalezy odczytywac przez
pryzmat tego przepisu ustawy o FR. Nie takie bylo jednak
zatozenie. Chodzi o to, aby nieruchomos¢ (prawo do niej) trafita
z powrotem do osoby, ktdra byta jej wtascicielem bezposrednio
przed wniesienie nieruchomosci (prawa) do FR. Dlatego
zmodyfikowano ten zapis tak, aby wskazywat klarowniej na cel
tej regulacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulat jest chybiony z tego wzgledu, ze przepis projektu w tym
zakresie jest, co do zasady, powieleniem obecnie istniejacej juz
regulacji (z uwagi na technike legislacyjng ujetych w jednej
jednostce redakcyjnej z wprowadzanymi zmianami). Jedyna
zmiana w nim zaproponowana ma za$ charakter precyzujacy
(liczba pojedyncza zamiast liczby mnogiej).
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

OW Legal

Deloitte

MDDP

Tres¢ uwagi

Przepis przejsciowy stusznie pozwala na wycofanie nieruchomosci w taki
sposdb, aby nie naktadaé dodatkowo obcigzenia w zakresie podatkow
dochodowych i podatku od darowizn.

Z jednej strony pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje umozliwiajaca
fundatorom neutralne podatkowo wycofanie okreslonych aktywéw z
fundacji utworzonych w trakcie aktualnie obowigzujacych przepiséw
podatkowych. Rozwigzanie to moze byé postrzegane jako préba ochrony
intereséw fundatordéw, ktérzy podejmowali decyzje o zatozeniu fundacji i
wyposazeniu jej w okreslony majatek, w zaufaniu do statosci
dotychczasowych regulacji podatkowych.

Z drugiej strony catoksztatt projektowanych zmian, prowadzacych do
ograniczenia preferencji podatkowych przewidzianych dla fundacji
rodzinnych, w potaczeniu z mozliwoscig neutralnego podatkowo wycofania
aktywdéw, moze stworzy¢ systemowg zachete do ograniczenia dziatalnosci
lub rozwigzania istniejacych fundacji. W konsekwencji regulacje te moga
sktania¢ fundatoréw do rezygnacji nie tylko z przyjetego modelu
podatkowego, lecz takze z realizacji sukcesyjnego celu fundacji rodzinnej.
Taki skutek pozostawatby w sprzecznosci z pierwotnym celem regulacji,
ktérym byto zachecanie do tworzenia fundacji rodzinnych jako instrumentu
wielopokoleniowej sukcesji i ochrony rodzinnego majatku.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze projekt nie uwzglednia skutkéw
przewidzianej regulacji na gruncie podatku od towardw i ustug. W zaleznosci
od rodzaju przekazywanego majatku oraz prawa fundacji rodzinnej do
odliczenia podatku naliczonego, nieodptatne przekazanie sktadnikow
majatku w ramach ich wycofania z fundacji lub w zwigzku z jej rozwigzaniem
moze skutkowaé powstaniem VAT naleznego po stronie fundacji rodzinnej.
Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego
bezpodatkowy zwrot okreslonych sktadnikéw majatku z fundacji rodzinnej
do fundatora. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za uzasadniony mechanizm
dostosowawczy w zwigzku z istotng zmiang zasad funkcjonowania fundacji
rodzinnych.

Jednoczesnie zakres tego rozwigzania powinien zostac istotnie rozszerzony.
Projekt nie wprowadza bowiem jedynie punktowej zmiany dotyczacej
okreslonej kategorii aktywdw, lecz w sposéb istotny modyfikuje zasady
opodatkowania i funkcjonowania fundacji rodzinnych, w szczegdlnosci
poprzez wprowadzenie nowych ograniczeni dotyczgcych zbywania mienia,
zmiane zasad opodatkowania oraz zwiekszenie obcigzen podatkowych
fundacji. Fundatorzy podejmowali decyzje o wniesieniu majatku do fundacji

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Proponujemy uregulowanie réwniez neutralnosci w zakresie
podatku od towardéw i ustug na etapie zaréwno wniesienia jak
i wycofania tej samej nieruchomosci.

Proponujemy wprowadzenie adekwatnego rozwigzania przy
wycofaniu sie fundacji rodzinnej z inwestycji w podmioty, o
ktérych mowa w nowelizowanym art. 6 ust. 8 pkt. 2 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Postulujemy zatem rozszerzenie mechanizmu
dostosowawczego na cate mienie fundacji rodzinnej wniesione
lub przekazane do niej przed wejsciem w zycie Projektu, tak
aby fundator miat mozliwosc¢ jego bezpodatkowego wycofania
w okreslonym terminie lub wprowadzenie stosownej regulacji
gwarantujacej ochrone praw nabytych w zakresie takiego
mienia i wylaczenie stosowania zmienionych zasad
opodatkowania w odniesieniu do mienia nabytego przez
fundacje rodzinng przed wejsciem w zycie przedmiotowych
przepisow.

Wybidrcze i jednostkowe realizowanie ww. zasady stanowi
naruszenie panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), zasady
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Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag KRDP (powyzej)

Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag KRDP (powyzej)
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Lp.

Podmiot
zgtaszajacy

MDDP

Pewna Kancelaria

Tres¢ uwagi

w oparciu o obowigzujgce wdwczas zasady prawne i podatkowe, zaktadajac
okreslony sposdb wykorzystania i opodatkowania tego majatku.

W tej sytuacji fundatorzy powinni mie¢ mozliwos¢ wycofania z fundacji
rodzinnej réwniez innych skfadnikéw majatku, jezeli w wyniku zmian
legislacyjnych ekonomiczne lub podatkowe warunki funkcjonowania
fundacji ulegaja istotnej zmianie. Mozliwos¢ takiego bezpodatkowego
zwrotu powinna obejmowac cate mienie fundacji rodzinnej, a nie wytacznie
nieruchomosci objete nowymi ograniczeniami dotyczacymi najmu i
zakwaterowania.

Takie rozwigzanie pozwalatoby podatnikom podjg¢ swiadoma decyzje, czy
chcg kontynuowaé funkcjonowanie fundacji na istotnie zmienionych
zasadach, czy tez wycofa¢ wniesiony wczesniej majatek. Bytoby to
szczegdlnie

uzasadnione w przypadku tak daleko idgcych zmian, ktére wptywajg nie
tylko na sposéb wykorzystywania

poszczegdlnych aktywdw, ale na cata ekonomike funkcjonowania fundacji
rodzinnej.

Projektowany mechanizm bezpodatkowego zwrotu nieruchomosci i praw
majatkowych fundatorowi jest ograniczony czasowo do zwrotu dokonanego
do dnia 31 grudnia 2027 r. albo w okresie 12 miesiecy od kornca roku
podatkowego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 projektu.

Tak zakreslony termin, w praktyce nieprzekraczajacy kilkunastu miesiecy od
wejscia w zycie ustawy, moze okazac sie niewystarczajacy dla podjecia
Swiadomej decyzji biznesowej o wycofaniu majatku z fundacji, w
szczegdlnosci w przypadku bardziej ztozonych struktur, nieruchomosci
obcigzonych prawami oséb trzecich lub koniecznosci uzyskania zgéd
korporacyjnych czy przeprowadzenia wyceny.

Pozytywnie oceniamy brak objecia lock-upem mienia nabytego do korica
2026 r. i samg idee neutralnego zwrotu.

Mechanizm dostosowawczy jest jednak zbyt waski oraz niepetny.

Zwrot obejmuje tylko okreslone nieruchomosci i prawa zwigzane z
budynkami lub lokalami wskazanymi w projektowanym art. 6 ust. 8 pkt 1 lit.
b i c. Tymczasem pozostate zmiany — CFC, podmioty transparentne, stawka
19% i ukryte zyski — wptywajg takze na inne aktywa oraz na catg konstrukcje
fundaciji.

Uprawnienie przystuguje tylko fundatorowi, ktéry wczesniej wnidst dane
mienie. A mogto by¢ one wniesione rowniez przez matzonka fundatora lub
jego zstepnych i inne bliskie osoby, co nie zostato uwzglednione w tresci
Proojektu.

Projekt nie reguluje rowniez sytuacji $mierci fundatora, wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, przeksztatcer prawa do nieruchomosci, naktadéw
poniesionych przez fundacje ani czesciowego zwrotu.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasady réwnej ochrony
(64 ust. 2 Konstytucji) i rdéwnosci (powszechnosci)
opodatkowania (art. 84 Konstytucji).

Postulujemy wydtuzenie terminu na dokonanie
bezpodatkowego zwrotu mienia co najmniej do 24 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Postulowane rozwigzanie:

1) rozszerzenie neutralnego zwrotu na wszystkie sktadniki
mienia dotkniete zmiang zasad opodatkowania, a co najmniej
na udzialy, akcje, prawa w podmiotach transparentnych i
aktywa objete CFC;

2) rozszerzenie neutralnego zwrotu réwniez na bliskich
fundatora, ktorzy wniesli dane sktadniki mienia do fundacji
rodzinnej;

3) umozliwienie zwrotu nastepcom prawnym fundatora oraz
uregulowanie mienia objetego wspdlnoscia matzensky i
naktadéw poniesionych przez fundacje;

4) zapewnienie neutralnosci réwniez w VAT i PCC oraz
zachowanie podatkowej ciggtosci wartosci i okresow
posiadania;

5) wprowadzenie trwatego zwolnienia z CIT dla zwrotu
fundatorowi lub jego najblizszej rodzinie mienia wniesionego
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Uwaga nieuwzgledniona.

Zob. stanowisko do uwag KRDP (powyzej)

Ad . 1 i 4) Uwagi nieuwzglednione. Zob. stanowisko do uwag
KRDP (powyzej)

Ad 2) Uwaga uwzgledniona.

Ad 3) Uwaga nieuwzgledniona — tego typu zmiana po stronie
wtasciciela stanowitaby de facto $wiadczenie na rzecz

beneficjenta, a nie ,zwrot” prawa.

Ad 5) Uwaga nieuwzgledniona — moga w tym zakresie wystgpic

réznice podmiotowe pomiedzy poprzednim wiascicielem
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zgtaszajacy

Art. 4 projektu — wejscie w zycie

KRDP

Tres¢ uwagi

Brak neutralnosci w VAT i PCC mozie powodowaé, ze ustawowo
proponowany mechanizm dostosowawczy nadal bedzie kosztowny.
Ponadto wytaczenie z kosztéw naktadéw poniesionych przez fundacje moze
prowadzi¢ do opodatkowania wartosci, ktéra faktycznie powstata dzieki
wydatkom fundacji.

Neutralny zwrot mienia nie powinien by¢ wylacznie jednorazowym
mechanizmem dostosowawczym. Obecny system paradoksalnie premiuje
rozwigzanie fundacji rodzinnej i uptynnienie majatku, a penalizuje trwate
przechowywanie majatku przez rodziny, ktére chcg go zachowad na
pokolenia. Mienie wniesione nieodpfatnie przez fundatora lub jego
najblizsza rodzine powinno méc wrdci¢ do tych oséb bez CIT — zaréwno w
trakcie trwania fundacji jako swiadczenie, jak i po jej rozwigzaniu — przy
zachowaniu opodatkowania mienia nabytego przez fundacje w toku jej
dziatalnosci. Rozwigzanie takie eliminuje ryzyko opodatkowania zwrotu
majatku, ktéry nie generuje faktycznego dochodu (,to nie bilet w jedna
strone”), i zwieksza zaufanie do instytucji. Ma to szczegdlne znaczenie dla
fundacji rodzinnej w organizacji: ryzyko odmowy wpisu do rejestru i
opodatkowania zwrotu wniesionego mienia jest dzi$ jedng z gtéwnych
przyczyn ograniczania funduszu zatozycielskiego do minimum i odktadania
whniesienia majatku do czasu rejestracji.

Zakres projektowanych zmian wykracza poza klasyczne uszczelnienie
systemu i obejmuje elementy wptywajace na podstawowe zatozenia
funkcjonowania i konstrukcje fundacji rodzinnych. Tak istotne modyfikacje
powinny zosta¢ poprzedzone odpowiednim okresem dostosowawczym oraz
regulacjami  chronigcymi  sytuacje  uksztattowane pod rzadami
dotychczasowych przepisow.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze spos$rod objetych projektem obszaréw zmian
regulacja przejsciowa dotyczy wytgcznie wytgczenia zwigzanego ze zbyciem
mienia oraz, w ograniczonym zakresie, zwrotu nieruchomosci. Bez
jakiegokolwiek okresu dostosowawczego wchodza w zycie ograniczenie
zwolnienia dla przychodéw z najmu, wytgczenie dotyczace podmiotow
transparentnych, objecie fundacji rodzinnych rezimem CFC i podatku od
dochoddw z niezrealizowanych zyskéw, podwyzszenie stawki podatku od
Swiadczen oraz rozszerzenie katalogu ukrytych zyskéw, mimo ze kazda z
tych zmian oddziatuje na trwajace umowy, istniejgce struktury i dochody
wypracowane w latach 2023 — 2026.

Warto odnotowaé, ze réwnolegle procedowany rzadowy pakiet
deregulacyjny zaktada wprowadzenie zasady minimum 6 - miesiecznego
vacatio legis dla zmian podatkowych niekorzystnych dla podatnikéw 1.
Skrdcenie tego okresu ma miec charakter wyjatkowy i wymagac wykazania
istnienia waznego interesu publicznego lub koniecznosci implementacji
przepisdw unijnych.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

przez nich nieodptatnie, w tym w przypadku rozwigzania
fundacji rodzinnej w organizacji.

Przesuniecie terminu wejscia w zycie na 1 stycznia 2028 r.,
alternatywnie wprowadzenie szerokich regulacji
przejsciowych chronigcych istniejgce aktywa, dochody i
inwestycje. Regulacje przejsciowe powinny objg¢ wszystkie
projektowane zmiany, nie zas wytgcznie wytgczenie dotyczace
zbycia mienia.
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nieruchomosci a osobg, ktéra ja otrzymuje od FR; taki ,zwrot”
bytby de facto opodatkowanym swiadczeniem z FR.

Uwaga niezasadna.

Trudno znalez¢ wuzasadnienie do (kolejnego) odroczenia
wdrozenia przez panstwo rozwigzan uszczelniajgcych system
podatkowy.

Nadrzednym celem parstwa jest ochrona dobra wspdlnego.
Nieszczelny system podatkowy dobro to narusza. Przedtuzanie
tego stanu rzeczy jest zatem dziataniem na szkode pozostatej
czesci spoteczeristwa. Ocena uzasadnionego okresu vacatio legis
jaki powinien by¢ zastosowany w przedmiotowej sprawie
wymaga uwzglednienia tego kontekstu.

Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze plany rzadu w tym
zakresie sg znane opinii publicznej od dtuzszego czasu. Ciezko w
tych okolicznosciach twierdzi¢, ze podatnicy s nimi zaskakiwani.
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OW Legal

Lewiatan

Tres¢ uwagi

Trudno jednak dostrzec okolicznosci uzasadniajace zastosowanie takiego
wyjatku w odniesieniu do projektowanych zmian. W tym przypadku
pierwszenstwo powinna zachowa¢ zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, realizowana poprzez zapewnienie
odpowiedniej stabilnosci oraz przewidywalnosci regulacji podatkowych.
Znaczenie ma tu réwniez zasada ochrony intereséw w toku. Fundacja
rodzinna jest z zatozenia instrumentem wieloletnim, a decyzje o jej
ustanowieniu i o wniesieniu majatku maja charakter w znacznej mierze
nieodwracalny; ustawodawca, przewidujac w art. 143 ustawy o fundacji
rodzinnej przeglad jej funkcjonowania po trzech latach, wykreowat
uzasadnione oczekiwanie stabilnosci rozwigzan w tym okresie oraz oparcia
ewentualnych zmian na wynikach rzetelnej ewaluacji.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., podczas gdy projekt
datowany jest na 5 sierpnia 2026 r. i znajduje sie na etapie konsultacji
publicznych.

Uwzgledniajac  dalsze etapy procesu legislacyjnego (konsultacje,
opiniowanie, prace parlamentarne), rzeczywisty czas pozostajacy
fundacjom rodzinnym oraz ich fundatorom na zapoznanie sie z ostatecznym
ksztattem regulacji i dostosowanie struktur majatkowych moze by¢ istotnie
krétszy niz standardowo wymagany dla tak istotnych zmian w
opodatkowaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci zmian o charakterze
systemowym, takich jak objecie fundacji rezimem CFC i exit taxu oraz
podwyzszenie stawki podatku od Swiadczen i mienia wydawanego przy
rozwigzaniu fundacji.

Proponujemy wydtuzenie vacatio legis do 6 miesiecy od dnia ogtoszenia

ustawy

Projekt przewiduje wejscie ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. Biorac
pod uwage zakres projektowanych zmian oraz ich wptyw na istniejgce
struktury majatkowe, inwestycyjne i rodzinne, termin ten moze okazac sie
niewystarczajacy dla bezpiecznego dostosowania sie fundacji rodzinnych do
nowych zasad.

Dodatkowe postulaty zmian/uwagi

Krysik Law

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze procedowany projekt ustawy —
mimo opracowania go w czasie trwajgcego przegladu fundacji rodzinnej -
powstat w oderwaniu od systemowej spéjnosci prac legislacyjnych. Zmiany
dotyczace fundacji powinny by¢ traktowane jako komplementarna catos¢
stuzaca zabezpieczeniu intereséw polskich firm rodzinnych.

Juz w 2025 r. apelowaliSmy o przeprowadzenie petnej oceny skutkéw
regulacji u.fr. i dopiero na tej podstawie dalsze przygotowanie

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulujemy wydtuzenie vacatio legis do co najmniej 6
miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy, z zachowaniem zasady
wejscia w zycie z poczatkiem roku podatkowego.

Postulujemy wydtuzenie vacatio legis do co najmniej 6
miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy, z zachowaniem zasady
wejscia w zycie z poczatkiem roku podatkowego.
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Jak wyzej.

Jak wyzej.

Jak wyzej.

Wprowadzenie zmian zawartych w projekcie, ktérych zasadnos¢
w kontekscie celu jakim jest uszczelnienie systemu
podatkowego, znajduje réwniez poparcie w zgtaszanych uwag
(nie jest zasadniczo negowana in extenso) nie oznacza, ze zmiany
te majg charakter kompletny i wystarczajgcy. W uzasadnieniu
projektu podkreslono, ze jest to dosé¢ waski zakres interwencji,
ograniczajacy sie do naprawde niezbednych zagadnien. Nie
stanowi on natomiast kompleksowej reformy instytucji FR. Taka
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Pewna Kancelaria

Tres¢ uwagi

kompleksowych zmian, w tym w obszarze prawa podatkowego. Tymczasem
projekt wniesiono w trakcie trwajacego jeszcze przegladu u.f.r.
Zaproponowane ad hoc modyfikacje odnoszg sie do obecnego stanu
prawnego, ktéry wkrétce moze ulec zmianie w konsekwencji przedtozenia
Sejmowi informacji o skutkach obowigzywania u.f.r. Przedktadanie projektu
ustawy podatkowej na tym etapie pogtebia brak zaufania do stabilnosci
prawa i w oczywisty sposob nie sprzyja prowadzeniu bezpiecznej sukcesji
przedsiebiorstw. Ze wzgledu na cel powotania fundacji rodzinnej zmiany jej
otoczenia  prawnego powinny by¢ wprowadzane  wyjatkowo
odpowiedzialnie, gwarantujgc przewidywalnosé¢ niezbedng do lokowania
rodzimego i zagranicznego kapitatu w Polsce.

Cho¢ projektowane regulacje z czasem wyeliminuja z obrotu czes¢
dotychczasowych schematéw optymalizacyjnych opisanych w uzasadnieniu
projektu ustawy, to ich procedowanie jeszcze przed ogtoszeniem wnioskéw
z catosciowego przegladu funkcjonowania u.f.r. — moze doprowadzi¢ do
powstawania nowych schematéw optymalizacyjnych w  okresie
przejsciowym w jakim aktualnie znajduje sie instytucja fundacji rodzinnej.
Oparte na dostownym brzmieniu nowych przepiséw rozwigzania beda
wyznaczaé jedynie nowe granice dla optymalizacji. Przepisy wprowadzajace
sztywne wymogi czasowe czy podmiotowe z duzym prawdopodobienstwem
zachecg rynek do kreowania mechanizmoéw zastepczych. Wskaza¢ tu mozna
chociazby na planowanie niezwtocznej sprzedazy aktywdw tuz po uptywie
proponowanego 36-miesiecznego okresu karencji (lock-up) czy tez
tworzenie struktur wtasnosciowych dopasowanych do zmian na
zachodzacych na rynku nieruchomosci.

W konsekwencji procedowanie projektu ustawy na tym etapie zamiast
uszczelni¢  system, jedynie przesunie punkt ciezkosci  praktyk
optymalizacyjnych w okresie trwajacego jeszcze przegladu u.f.r.

Wejscie tak szerokich zmian 1 stycznia 2027 r. nie zapewnia fundacjom
realnego czasu na dostosowanie, zwtaszcza ze ostateczna tre$¢ ustawy
bedzie znana dopiero po zakoriczeniu procesu legislacyjnego.

Projekt dotyczy wieloletnich struktur sukcesyjnych utworzonych na
podstawie ustawowych zachet. Zmienia jednoczesnie stawke dystrybucyjng,
zakres zwolnienia, zasady inwestycji zagranicznych i pozyczek. Nie sg to
wytgcznie techniczne korekty.

Dostosowanie moze wymagac¢ zmian polityki inwestycyjnej, statutow i
dokumentéw finansowania, restrukturyzacji aktywow oraz decyzji organow
kolegialnych. W niektdrych fundacjach nie jest mozliwe przeprowadzenie
tych czynnosci w ciggu kilku tygodni.

Zasada ochrony zaufania do parnstwa i prawa oraz ochrona intereséw w toku
majg szczegdlne znaczenie dla przedsiewzieé, ktorych realizacja jest
roztozona na pokolenia. Samo wytgczenie lock-upu wobec mienia
wniesionego przed 1 stycznia 2027 r. nie chroni przed pozostatymi
zmianami.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego

Postulowane rozwigzanie:

1) co najmniej szesciomiesieczne vacatio legis liczone od dnia
ogtoszenia ustawy;

2) ochrona praw nabytych i interesow w toku poprzez
pozostawienie  dotychczasowych zasad dla  fundacji
utworzonych oraz mienia wniesionego przed wejsciem w zycie
zmian, ewentualnie dtugi okres przejsciowy;

3) przeprowadzenie pogtebionej oceny skutkéw regulacji
obejmujacej taczny wptyw wszystkich nowych obcigzen.
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reforma faktycznie moze by¢ przeprowadzona na podstawie
whnioskéw z raportu przygotowywanego na podstawie art. 143
ustawy o FR. Niemniej wprowadzenie tej docelowej reformy nie
wyklucza podjecia niezbednych i uzasadnionych dziatarn o
charakterze zaradczym. Co wiecej, to niepodjecie tych dziatan
mogtoby by¢é oceniane negatywnie w kontekscie dbatosci o
dobro wspdlne i interes publiczny.

Uwagi nieuwzglednione.

Zob. stanowiska do art. 4 (wescie w zycie).
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1. Umozliwienie stosowania przez fundacje rodzinne obnizonej 9% stawki
CIT

Biorac pod uwage projektowane zmiany w ustawie o CIT oraz prawo do
odliczenia podatku w trybie art. 24q ust. 8 ustawy o CIT, w naszej ocenie
warto rozwazy¢ umozliwienie fundacjom rodzinnym stosowanie obnizonej
stawki, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT. W ten sposéb
zakres odliczenia z art. 24q ust. 8 ustawy o CIT bedzie wezszy, co pozwoli
zatrzymac wiecej sSrodkéw w fundacjach.

Pozostawiamy do rozwazenia wprowadzenie zmiany modelu dla
opodatkowania $wiadczen wypfacanych beneficjentom z fundacji
rodzinnych. Obecnie podtegajg one opodatkowaniu CIT wedtug stawki 15%.
Podatnikiem z tytutu $wiadczen s3 fundacje rodzinne.

Model ten jest bardzo korzystny dla beneficjentéw fundacji rodzinnych
bedacych polskimi rezydentami podatkowymi. Nie ponoszg oni ciezaru
ekonomicznego podatku, nie maja réwniez obowigzku raportowania
Swiadczen w deklaracjach podatkowych. Z kolei w przypadku beneficjentéw
fundacji rodzinnych mieszkajacych poza granicami Polski, model ten prowa-
dzi do wysokiego, podwdjnego opodatkowania.

Zgodnie z lokalnymi przepisami podatkowymi obowigzujagcymi np. we
Witoszech lub Szwajcarii, $wiadczenia wyptacone z fundacji rodzinnych
podlegaja wysokiemu, progresywnemu opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osdb fizycznych. Brak opodatkowania swiadczen PIT w
Polsce uniemozliwia natomiast jakiekolwiek zneutralizowanie wysokiego
efektywnego opodatkowania zgodnie z zawartymi umowami o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

W naszej ocenie warto rozwazy¢ dopuszczenie fundacji rodzinnych do
spotek opodatkowanych ryczattem od dochoddéw spétek, o ktéorym mowa w
rozdziale 6b ustawy o CIT, bez ryzyka utraty tej formy opodatkowania.
Postulat ten bytby wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom polskich firm
rodzinnych, ktére bardzo potrzebuja takiego rozwigzania. Takie potgczenie
stanowitoby bardzo atrakcyjny wehikut inwestycyjny, a jednoczesnie
znaczaco usprawnitoby procesy sukcesyjne w firmach rodzinnych.
Bezsprzecznie to rozwigzanie podniostoby poziom konkurencyjnosci
polskich firm rodzinnych w krajowych akwizycjach, w ktérych gtéwnymi
inwestorami sg podmioty zagraniczne, majace znacznie wieksze mozliwosci
finansowania swoich inwestycji.

Wydaje sie, ze przepisy rozdziatu 6b ustawy o CIT nie wymagatyby
gruntownych zmian, a raczej uszczelnienia prowadzgcego do ograniczenia
powstawania struktur prowadzacych do unikania opodatkowania.

Propozycja podmiotu zgtaszajacego
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Uwaga nieuwzgledniona jako wykraczajgca poza zakres i cel
projektu.

Postulat tego rodzaju znalazt sie w projekcie Raportu
opracowanego na podstawie art. 143 ustawy o FR. Jest on daleko
idacy i na chwile obecng nie moze zostac zrealizowany. Wymaga
on dalszych analiz, a ponadto wykracza poza zakres projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga wykracza poza zakres regulacji. Ponadto, jak zauwaza sam
zgtaszajacy, jego realizacja zwiekszataby poziom ryzyka unikania
opodatkowania, co jest w kontrze do celu projektu.
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