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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych oraz ustawy
0 zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne.

Jednoczesnie, z uwagi na proponowane wejscie w zycie regulacji 1 stycznia
2027 r., przedstawiam wniosek o skrocenie postepowania z projektem ustawy.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Finanséw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym

od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. 22026 r. poz. 592, 779, 846, 1079, 1098 i 1123) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 26:
a) wust 1:
— uchyla sie pkt 6a,
— w pkt 9 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
»C) krwiodawstwa realizowanego przez honorowych dawcéw krwi na
podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi, w
wysokosci  iloczynu podwojonej kwoty rekompensaty okreslonej
przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy i liczby litrow
oddanej krwi lub jej sktadnikow,”,
b) uchyla si¢ ust. 6h;
2) uchyla si¢ art. 26gb;
3) wart. 261 w ust. 1| we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,art. 26gb”’;
4) wart. 52jb:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust.2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku $rodkow trwatych 1 wartos$ci niematerialnych i1 prawnych
podlegajacych amortyzacji, za koszty uzyskania przychoddéw poniesione na
robotyzacj¢ uznaje si¢ dokonywane w danym roku podatkowym, zaliczane do
kosztow uzyskania przychodow, odpisy amortyzacyjne od tych $rodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych.”,

b) w ust. 5 wyrazy ,,w latach 2022-2026 zast¢puje si¢ wyrazami ,,w latach 2022—
20367,
c) uchyla sie ust. Sa.



Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22026 1. poz. 554, 779, 846, 912 1 1123) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)
2)

uchyla sig¢ art. 18eb;
w art. 38eb:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku $rodkow trwatych 1 wartos$ci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, za koszty uzyskania przychodéw poniesione na
robotyzacj¢ uznaje si¢ dokonywane w danym roku podatkowym, zaliczane do
kosztow uzyskania przychodow, odpisy amortyzacyjne od tych srodkow trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych.”,

b) w ust. 5 wyrazy ,,w latach 2022-2026” zastepuje si¢ wyrazami ,,w latach 2022—
20367,
c) uchyla si¢ ust. Sa.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym

od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 843 oraz z
2026 1. poz. 7791 1098) w art. 11:

1)

2)

w ust. 1 wyrazy ,.art. 26 ust. 1 pkt 2, 2a, 2b, 2¢, 5—-6a 1 9” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 26
ust. 1 pkt 2, 2a, 2b, 2¢, 5,619,

w ust. 2 wyrazy ,,art. 26 ust. 5—7h, 13b, 13c i 15” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 26 ust. 5,
6, 6b—6g, 7-7h, 13b, 13c i 15”.

Art. 4. 1. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1-3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

majg zastosowanie do dochodow (przychodéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2027 r.

2. Podatnicy podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktorych rok podatkowy rozpoczat

si¢ przed dniem 1 stycznia 2027 r., a zakonczy si¢ po dniu 31 grudnia 2026 r., stosujg do konca

przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 5. 1. Podatnik, ktéry w zeznaniu podatkowym sktadanym za 2026 r., po raz pierwszy

skorzysta z odliczenia, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy zmienianej w art. 1,

zachowuje prawo do tego odliczenia w zeznaniu sktadanym za 2027 r. na zasadach okreslonych

w art. 26 ust. 1 pkt 6a i ust. 6h ustawy zmienianej w art. 1.



2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do podatnikow, ktérzy skorzystali z odliczenia,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy zmienianej w art. 1, na podstawie art. 11 ust. 1

ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 6. Do kosztow, o ktorych mowa w art. 26gb ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, albo w art. 18eb ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym,

poniesionych przed dniem 1 stycznia 2027 r., majg zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Art. 7. 1. W przypadku podatnikoéw podatku dochodowego od oséb fizycznych do
kosztéw uzyskania przychodéw na robotyzacje, o ktorych mowa w art. 52jb ustawy zmienianej
w art. 1, poniesionych do konca 2026 r. stosuje si¢ przepis art. 52jb ust. Sa ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

2. W przypadku podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych do kosztow
uzyskania przychodow na robotyzacje, o ktérych mowa w art. 38eb ustawy zmienianej w art.
2, poniesionych do konca roku podatkowego, ktéry rozpoczat si¢ w 2026 r., stosuje si¢ przepis

art. 38eb ust. 5a, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.



I.

UZASADNIENIE

Cel i zakres projektowanej regulacji.

Przedktadany projekt ustawy zawiera zmiany dostosowujace katalog ulg podatkowych

w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych 1 w podatku dochodowym od oséb prawnych

do aktualnych realiéw spoteczno-gospodarczych oraz priorytetow polityki panstwa.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w:

ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 592, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o PIT”,

ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
72026 r. poz. 554, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o CIT”,

ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 843,

Z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o ryczalcie”.

Wprowadzane przedtozonym projektem zmiany przewiduja:

przedhuzenie przepisdéw dotyczacych tzw. ulgi na robotyzacj¢ na okres kolejnych 10 lat
podatkowych oraz doprecyzowanie niektorych kwestii dotyczacych ww. przepisow
(zmiany w ustawie o PIT 1 ustawie o CIT),

likwidacje ulgi na Internet z zachowaniem rocznych praw nabytych dla osob, ktore po
raz pierwszy skorzystalty z tego odliczenia w rozliczeniu podatku PIT za rok
poprzedzajacy rok wejscia w zycie projektowanej ustawy (zmiana w ustawie o PIT
1 ustawie o ryczalcie),

zwigkszenie limitu odliczenia ulgi podatkowej z tytulu krwiodawstwa (zmiana
w ustawie o PIT),

uchylenie przepisow regulujacych tzw. ulge na ekspansje (zmiany w ustawie o PIT

1 ustawie o CIT).



II. Omowienie poszczegolnych zmian (wedlug kolejnosci ich wyst¢powania

w projekcie ustawy)

1. Uchylenie ulgi z tytulu uzytkowania sieci Internet — art. 26 ust. 1 pkt 6a i ust. 6h ustawy
o PIT oraz art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ryczatcie — art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, lit. b

oraz art. 3 projektowanej ustawy

Ulga na Internet zostata wprowadzona w 2005 r. w okresie ograniczonego dostepu do ustug
cyfrowych. Ulga ta miata na celu przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu oraz
upowszechnienie dostepu do sieci internetowej, a takze zrekompensowanie uchylonego z
dniem 1 marca 2005 r. ustawg z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ushug oraz ustawy o zasadach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2005

1. poz. 113) zwolnienia w podatku od towardw i ustug na:

— ustugi transmisji danych i wiadomosci §wiadczonych na rzecz uczniow, studentow,
szk6t zaktadow ksztatcenia nauczycieli, placowek oswiatowych, szkét wyzszych,
wyzszych szkét zawodowych 1 placowek naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz na
rzecz panstwowych i samorzadowych instytucji kultury,

— ustugi na dostep wdzwaniany i szerokopasmowy do sieci Internet dla uzytkownikéw
indywidualnych  nieprowadzacych  dziatalnosci  gospodarczej na  dostgp

szerokopasmowy.

Zatem wprowadzona w 2005 r. ulga na Internet miata zrekompensowaé opodatkowanie ushug
dostarczania Internetu stawka podstawowa (wowczas 22 %) w miejsce istniejagcego wowczas

zwolnienia.

Ulga ta jest skierowana do podatnikow podatku PIT, rozliczajacych podatek wedlug skali
podatkowej lub ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych. Podatnicy mogg odlicza¢ od
dochodu (przychodu) wydatki z tytutu uzytkowania sieci Internet do wysokosci limitu 760 zt
rocznie. Od rozliczenia podatku PIT za 2013 r. z ulgi tej podatnicy moga korzysta¢ wylacznie

przez dwa kolejne lata podatkowe.

Obecnie dostep do Internetu ma charakter powszechny. Potwierdza to informacja sygnalna z
21.10.2025 r. z Gléwnego Urzedu Statystycznego, z ktorej wynika, ze w 2025 r. dostep do

Internetu posiadato az 96,2 % gospodarstw domowych'.

Uhttps:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2025-r-,2,15.html



Wobec powyzszego, w obecnych uwarunkowaniach, ulga ta utracita swoje pierwotne
uzasadnienie, a jej dalsze funkcjonowanie nie przyczynia si¢ do realizacji zaktadanych celow.
Obecnie konstrukcja tej ulgi stwarza mozliwo$¢ jej wykorzystywania w sposob wykraczajacy
poza intencje ustawodawcy. Jej utrzymywanie nie realizuje juz celu stymulowania cyfryzacji

spoleczenstwa, a jednoczesnie powoduje uszczuplenie dochodow budzetu panstwa.

Z uwagi na obowiazujacy obecnie w ustawie o PIT dwuletni maksymalny okres korzystania z
odliczenia projekt przewiduje likwidacje tej ulgi z zachowaniem rocznych praw nabytych dla
0s0Ob, ktore po raz pierwszy skorzystaja z tego odliczenia w rozliczeniu podatku PIT za rok
poprzedzajacy rok wejscia w zycie projektowanej ustawy (dla zachowania dwuletniego okresu

korzystania z ulgi).

Odpowiednie zmiany o charakterze dostosowawczym zostaly wprowadzone rowniez w ustawie
o ryczalcie (art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ryczalcie). Roéwniez podatnicy korzystajacy
z opodatkowania ryczattem od przychodoéw ewidencjonowanych zachowajg prawa nabyte do

tej ulgi.

2. Zwickszenie limitu odliczenia ulgi podatkowej z tytutu krwiodawstwa - art. 26 ust. 1

pkt 9 lit. c ustawy o PIT - art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie projektowanej ustawy.

Obecnie, podatnik bedacy honorowym dawca krwi ma prawo do odliczenia od podstawy
opodatkowania kwot darowizn przekazanych na cele krwiodawstwa realizowanego przez
honorowych dawcow krwi na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie
krwi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1782). Kwotg odliczenia oblicza si¢, mnozac litry oddanej krwi lub
jej sktadnikow przez kwote rekompensaty okreslonej przepisami wydanymi na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi. Obecnie kwota ta wynosi

130 zt.

Tak ustalona warto$¢ darowizny podlega odliczeniu od dochodu opodatkowanego skala
podatkowa lub od przychodu opodatkowanego ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych,

przy czym odliczenie nie moze przekroczy¢ odpowiednio 6 % rocznego dochodu (przychodu).

Wysokos$¢ darowizny przekazanej na cele honorowego krwiodawstwa ustala si¢ zgodnie z art.
26 ust. 7 pkt 3 ustawy o PIT, tj. na podstawie zaswiadczenia jednostki organizacyjnej
realizujacej zadania w zakresie pobierania krwi o ilo$Sci bezptatnie oddanej krwi lub jej

sktadnikow przez krwiodawce.

Obliczajac dla celow rocznego rozliczenia podatkowego warto$¢ honorowo oddanej krwi,

podatnik positkuje si¢ obiektywnym wskaznikiem okreslonym nie w przepisach podatkowych,



a w przepisach wtasciwych dla danej dziedziny, tj. w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 lutego 2017 r. w sprawie okreSlenia rzadkich grup krwi, rodzajow osocza i surowic
diagnostycznych, ktérych uzyskanie wymaga przed pobraniem krwi lub jej skladnikow
wykonania zabiegu uodpornienia dawcy lub innych zabiegéw, oraz wysokosci rekompensaty

(Dz. U. z 2025 r. poz. 196).

Zwigkszenie ulgi podatkowej z tytulu krwiodawstwa poprzez podwyzszenie o 100 %
wysokosci odliczenia za oddang krew 1 jej skladniki stanowi instrument wsparcia tej
dziatalno$ci poprzez wzmocnienie motywacji oraz aktywnos$ci dawcow do oddawania krwi.
Preferencja ta petni nie tylko funkcje fiskalna, lecz takze spoteczng, wyrazajac uznanie panstwa

dla os6b angazujacych si¢ w dziatania na rzecz ochrony zdrowia i zycia.

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby
honorowych dawcow krwi oraz ilosci oddawanej krwi 1 jej sktadnikow, co w konsekwencji

wptlynie na poprawe bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli.

3. Uchylenie przepiséw regulujacych tzw. ulge na ekspansje - art. 26gb ustawy o PIT i art.
18eb ustawy o CIT —art. 1 pkt 2 i 3 i art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy

Przepisy poswiecone tzw. uldze na ekspansje, zawarte w art. 18eb ustawy o CIT oraz w art.
26gb ustawy o PIT, stanowily cze$¢ pakietu rozwigzan podatkowych wprowadzonych do
systemu prawnego z poczatkiem 2022 r. Regulacje te zostaly zaprojektowane jako fiskalne
narzedzie wsparcia dziatalnos$ci gospodarczej, majace stanowi¢ rodzaj podatkowej zachety do
podejmowania dzialan ukierunkowanych na zwigkszenie konkurencyjnosci polskich

przedsigbiorcoOw poprzez wejscie na nowe rynki lub rozszerzenie oferty produktowe;.

Uchwaleniu tych przepisow towarzyszyt szczegodlny kontekst spoteczno-gospodarczy.
Ustawodawca, realizujagc powinno$¢ wprowadzania rozwigzan stanowigcych odpowiedz na
wyzwania, z jakimi musieli mierzy¢ si¢ przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
czasach pandemii COVID-19, zaproponowat instytucje podatkowe, ktorych zadaniem byto
zneutralizowanie czgsci dotkliwych skutkéw pandemii oraz utatwienie wychodzenia z kryzysu
przez nig wywolanego. Nadzwyczajne okolicznosci spoleczne 1 gospodarcze wywotane
pandemig COVID-19 ustaly, gdyz stan pandemii nie obowigzuje. Jednym z celow omawianej
ulgi bylo zapewnienie wsparcia szczegdlnie matym podmiotom podejmujacym ryzyko
zwigzane z ekspansja na zagraniczne rynki. Podkresli¢ nalezy, ze omawiana preferencja
podatkowa jedynie w ograniczonym stopniu pozwolita na realizacj¢ wyznaczonych celow,

skorzystaly z niej podmioty, ktore 1 tak miaty w planach ekspansj¢ gospodarcza na rynki



zagraniczne. Preferencja ta jedynie zatem w bardzo ograniczonym stopniu pozwolila na

realizacj¢ wyznaczonych jej celow.

Istota 1 praktycznym wymiarem omawianego mechanizmu preferencyjnego jest stworzenie
podatnikom mozliwosci dwukrotnego uwzglednienia w rozliczeniu podatkowym okreslonych
kategorii wydatkow, ktore w zamysle ustawodawcy wskazywaty na ekspansywny charakter
dzialalno$ci podatnika, a wiec sthuzyly rozwojowi prowadzonego przedsiebiorstwa. W
pierwszej kolejnosci podatnik jest uprawniony do rozpoznania nakladéw poniesionych na
nabycie okre§lonych towaréw badz ustug (np. kosztow uczestnictwa w targach, dziatan
promocyjnych, przygotowania dokumentacji czy certyfikacji) jako kosztow uzyskania
przychodéw na zasadach ogélnych, co pomniejsza dochod do opodatkowania. Jednoczesnie ten
sam wydatek — na mocy przepisO6w ustanawiajacych ulge na ekspansj¢ — podlega ponownemu
odliczeniu od podstawy opodatkowania, co prowadzi do wtérnego zmniejszenia obcigzenia
podatkowego przedsigbiorcy. W zalozZeniu konstrukcja ta miala obnizy¢ koszty inwestycji
nakierowanych na zdobywanie nowych rynkow zbytu oraz ozywienie koniunktury

gospodarczej.

Nieosiagniecie zalozonego celu w postaci stworzenia instrumentu stymulacji inwestycji
sprawia, ze ulga na ekspansj¢ traci swoje pierwotne uzasadnienie spoleczno-gospodarcze.
W konsekwencji jej dalsze funkcjonowanie staje si¢ nieuzasadnione z perspektywy fiskalne;j,
stanowigc nieefektywny i nieznajdujacy pokrycia w rezultatach sposob rezygnacji z dochodow

budzetowych.

Dotychczasowe do$wiadczenia ujawnily istotne mankamenty konstrukcyjne samej ulgi, ktore
obnizajg jej efektywnos¢ 1 uzasadniajg konieczno$¢ wycofania tego mechanizmu z systemu

podatkowego.

Zasadnicza stabo$cia ulgi na ekspansje pozostaje sposob uksztalttowania warunku, od ktérego
uzaleznione zostato zachowanie prawa do odliczenia. Wystarczajacym tytutem do skorzystania
z ulgi jest osiggnigcie wzrostu przychodow ze sprzedazy produktéw w relacji do przychodow
ustalonych na ostatni dzien roku podatkowego poprzedzajacego rok poniesienia kosztow.
Przepisy nie okre$laja przy tym ani progu istotnosci takiego wzrostu, ani minimalnej jego
dynamiki. W konsekwencji przestanka ustawowa zostaje formalnie spetniona réwniez
wowczas, gdy przyrost przychodéw ma wymiar symboliczny i pozostaje bez jakiegokolwiek

znaczenia dla skali oraz zasiggu prowadzonej dziatalnosci.



Przepisy nie wymagajg wykazania zwigzku przyczynowego pomi¢dzy poniesionym wydatkiem
kwalifikowanym a osiggnietym rezultatem. Odliczenie przystuguje niezaleznie od tego, czy
wzrost przychodéow rzeczywiscie stanowi nastgpstwo dziatan promocyjnych lub
informacyjnych sfinansowanych przez podatnika, czy tez jest wynikiem okolicznos$ci
catkowicie od niego niezaleznych — ogélnej koniunktury gospodarczej, wzrostu poziomu cen

badz zdarzen o charakterze losowym.

Tak uksztalttowany warunek w praktyce nie rdéznicuje podatnikow wedlug kryterium
rzeczywistego wysitku rozwojowego. Preferencja obejmuje zatem swoim zakresem rowniez te
stany faktyczne, w ktorych do ekspansji gospodarczej - wbrew nazwie uzywanej powszechnie
dla okreslenia ulgi - w ogodle nie doszto. W efekcie ulga na ekspansj¢ w znacznej mierze
subsydiuje dziatania, ktore przedsiebiorcy i tak podejmowaliby w ramach zwyklego toku
prowadzenia biznesu, nie generujagc przy tym nowej wartosci dodanej dla gospodarki.
Mechanizm ten tworzy automatyzm przyznawania preferencji w sytuacjach, w ktoérych nie
dochodzi do realnego zwigkszenia potencjatu gospodarczego podatnika. Funkcjonowanie ulgi
skutkuje angazowaniem $rodkoéw publicznych na sfinansowanie przedsigwzie¢, ktore i tak
zostatyby zrealizowane, co odpowiada zjawisku okreslanemu w literaturze przedmiotu mianem
efektu jalowej straty (deadweight effect), stanowiac przyktad nieefektywnos$ci instrumentu
wsparcia. Brak oczekiwanego bodzca proinwestycyjnego sprawia, ze ulga na ekspansje traci
zatem swoje pierwotne uzasadnienie spoteczno-gospodarcze, a jej dalsze utrzymywanie staje
si¢ nieuzasadnione z perspektywy fiskalnej, stanowigc nieefektywny i1 nieznajdujacy pokrycia

w rezultatach sposob rezygnacji z dochodow budzetowych.

Z danych Ministerstwa Finanséw wynika, ze liczba przedsigbiorcow korzystajacych z ulgi w
latach 2022-2024 utrzymuje si¢ na porownywalnym poziomie. W 2022 r. z ulgi na ekspansj¢
skorzystato 90 podatnikéw PIT rozliczajacych si¢ wedtug skali podatkowej, natomiast w 2024
r. juz tylko 75 podatnikéw PIT, rozliczajacych si¢ wedtug skali podatkowej skorzystato z tej
mozliwosci odliczenia. Przedmiotowa ulga miata zapewni¢ wsparcie szczegélnie matym
podmiotom tymczasem spada liczba podatnikoéw PIT (rozliczajacych si¢ wedlug skali)
korzystajacych z tej ulgi. W przypadku podatnikéw PIT korzystajacych z opodatkowania
podatkiem liniowym w 2022 r. - 193 podatnikdéw uwzglednito ww. ulge w swoich
rozliczeniach, natomiast w 2024 r. bylo ich 225. Swiadczy to o utrzymywaniu sie
zainteresowania ulga na ekspansje w tej grupie podatnikow na podobnym poziomie. W
przypadku podatnikow CIT ze wskazanej ulgi skorzystato 224 podatnikow w 2022 r., natomiast

w 2024 r. bylo ich 315. Przedstawione dane o liczbie podmiotow korzystajacych z ulgi na



ekspansj¢ posrod roznych grup podatnikoéw PIT i CIT sg potwierdzeniem, ze przedmiotowa
ulga nie miata charakteru stymulujacego w podejmowaniu decyzji o ekspansji na rynki
zagraniczne. Nie mozna takze wskazaé, ze ulga ta sktania przedsigbiorce do wejscia na nowy
rynek ,,od zera”, proces ten bowiem wymaga strategicznych decyzji wykraczajacych poza

korzysci podatkowe.

Ulga stanowi jednocze$nie nieproporcjonalny przywilej podatkowy przedsigbiorcy wobec
korzysci jakie moze uzyskac z tytulu przyznania tej ulgi Skarb Panstwa. Aby utrzymaé prawo
do ulgi, wystarczy bowiem, ze przychody przedsigbiorcy ze sprzedazy wtasnych produktow
wzrosng o dowolng kwote (nawet o 1 zt) w okresie 2 kolejnych lat, co jest nieproporcjonalne
wobec obcigzenia budzetu panstwa z tytulu obnizonych zobowigzan podatkowych jakie
podatnik taki moze uzyska¢ z ulgi, tj. do kwoty 190 tys. zt (19 % z 1 mln zt) w ciggu roku i 380
tys. zt w okresie 2 lat , a jezeli stawka CIT ulegnie podwyzszeniu np. do 22 % (tak jak w
projekcie UD458) korzy$¢ podatnika wzro$nie w 1 roku do 220 tys. zt a w dwoch latach do 440
tys. zt. (22 % z 1 mln zt). Utrzymywanie zatem ulgi, ktora nie wptywa na rozwoj gospodarczy
kraju a stanowi jedynie korzy$¢ podatkowa, ktéra nie przektada si¢ na rozwdj i wzrost

przedsigbiorcy jest nieuzasadnione z punktu widzenia finansow publicznych panstwa.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze wszelkie ulgi podatkowe — stanowigc odstepstwo od
majacej wymiar konstytucyjny zasady powszechnosci opodatkowania — wymagaja dla swojego
istnienia silnego, aksjologicznego i merytorycznego uzasadnienia. Panstwo, rezygnujac
z cze$ci dochoddéw budzetowych, musi dziata¢ w waznym interesie spolecznym, gwarantujac,
ze ubytek we wptywach podatkowych zostanie zrekompensowany osiagnieciem wymiernych
celow gospodarczych. Obowigzywanie kazdej z ulg podatkowych musi by¢ wiec Scisle
skorelowane z realizacja wyjatkowych celow spoteczno-gospodarczych. Natomiast stanowigcy
immamentng witasciwos¢ wszelkich regulacji o charakterze ulg podatkowych uszczerbek
wplywoéw budzetowych powinien zosta¢ zrekompensowany urzeczywistnieniem przestanek

lezacych u podstaw ich wprowadzenia.

Niezadowalajaca korzys¢ z funkcjonowania omawianej preferencji podatkowej determinuje
podjecie dziatan prawodawczych w kierunku jej uchylenia. Proponowana zmiana nie dokona
si¢ jednak z uszczerbkiem dla dziatan panstwa ukierunkowanych na wsparcie rozwoju
i konkurencyjnosci krajowych przedsigbiorstw. Jej istota jest korekta tego wsparcia
1 przeniesienie akcentu z instrumentdw o niskiej skutecznosci na narzedzia oddzialujace na
obszary o wyzszej wartosci dodanej 1 trwalszym wptywie na potencjat gospodarki. Zatrzymane

w wyniku likwidacji ulgi na ekspansj¢ srodki publiczne moga by¢ lepiej dystrybuowane, co



przyczyni si¢ do pelniejszego urzeczywistnienia obowigzkow spoczywajacych na
ustawodawcy w zakresie poszanowania zasad sprawiedliwosci i rownosci podatkowej,
z uwzglednieniem wymogu zachowania réwnowagi i1 stabilno$ci finansow publicznych.
Wyrazem tych dziatan jest stanowigca przedmiot projektu ustawy propozycja przedtuzenia
obowigzywania preferencji, o ktorej mowa w art. 52jb ustawy o PIT oraz art. 38eb ustawy

o CIT, okre$lanej mianem ulgi na robotyzacje.

Rezygnacja z nieefektywnego subsydiowania podatnikow w ramach ulgi na ekspansje pozwoli
na skoncentrowanie wsparcia dla tych sfer aktywnosci gospodarczej, ktore mogg przyczynic

si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw w kolejnej dekadzie.

4. Przedhuzenie przepiséw dot. ulgi na robotyzacje — art. 52jb ust. 5 ustawy o PIT oraz art.

38eb ust. 5 ustawy o CIT — art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt 2 projektowanej ustawy

Przepisy regulujace tzw. ulge na robotyzacje, tj. art. 52jb ustawy o PIT oraz art. 38eb ustawy o
CIT zostaty wprowadzone do polskiego systemu podatkowego ustawg z dnia 29 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektoérych innych

ustaw?.

W obecnym stanie prawnym, ulga ta ma charakter epizodyczny, to znaczy, ze prawo do jej
wykorzystania mozna naby¢ w latach 2022-2026. Istota omawianej ulgi polega na mozliwosci
odliczenia przez podatnika od podstawy obliczenia podatku kwoty stanowigcej do 50 %

kosztow uzyskania przychodéw poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje.

Zmiana w art. 52jb ust. 5 ustawy o PIT ma na celu przedtuzenie przepiséw dot. ulgi na
robotyzacj¢ na kolejne 10 lat podatkowych. Dzigki powyzszej zmianie podatnicy nadal beda
mogli skorzysta¢ z odliczenia od podstawy obliczenia podatku kwoty stanowiacej do 50 %

kosztow uzyskania przychodéw poniesionych w roku podatkowym na robotyzacje.

Wsparcie rozwoju polskich firm w obszarze robotyzacji, realizowane m.in. poprzez narze¢dzia
polityki gospodarczej, takie jak ww. ulga podatkowa, posrednio wplywa na wzrost
produktywnosci 1 konkurencyjnosci gospodarki. Ponadto, badania dla Niemiec wskazuja, ze
zachety fiskalne zwigzane z robotyzacjg mogg réwniez prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia®.
OECD wskazuje, ze panstwa konkuruja poziomem stosowanych ulg, a liderami wzgledem

wsparcia s3 m. in. Islandia, Wielka Brytania i Portugalia. Systemy ulg staja si¢ coraz szersze

2Dz. U. z 2021 r. poz. 2105, z pbzn. zm.

3 Lerche, A. (2025, 08). Direct and Indirect Effects of Investment Tax Incentives. American Economic Review,
115(8), strony 2781-2818.



(dostgpne dla MSP) i zautomatyzowane w stosowaniu, co 0znacza presj¢ na utrzymanie
konkurencyjnosci systeméw podatkowych. W odroznieniu od dotacji, ulgi podatkowe sa
bardziej stabilne, dziataja automatycznie (bez konkurséw) i sa rzadziej ograniczane w

sytuacjach kryzysowych?.

Proponowane przedluzenie obowigzywania przepisow o kolejne 10 lat podatkowych,
w odréznieniu od 5, jak w przypadku wprowadzenia przepisow w roku 2021, stanowi
odpowiedz na potrzebe planowania przez podatnikow inwestycji w Sredniookresowej/dtuzsze;j
perspektywie. Rdwnoczesnie, pozostawienie ulgi w charakterze rozwigzania epizodycznego
pozostawia mozliwo$¢ ewaluacji oraz dostosowania rozwigzania do dynamicznie

zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych.

Analogiczne zmiany proponowane sg w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od os6b
prawnych. W odniesieniu do podatnikéw podatku CIT odliczenie ma zastosowanie do kosztow
uzyskania przychodéw poniesionych na robotyzacje od poczatku roku podatkowego, ktory
rozpoczat sie w 2022 r., do konca roku podatkowego, ktory rozpoczat si¢ w roku 2026. Po
wejsciu w zycie proponowanych zmian begdzie miato ono zastosowanie do kosztow uzyskania
przychodéw poniesionych na robotyzacj¢ do konca roku podatkowego, ktory rozpoczat sie

w roku 2036.

Przepisy podatkowe, takie jak regulacje dot. ulgi na robotyzacje, zawierajace elementy
o charakterze technicznym stanowig rzadko$¢ w ustawach podatkowych. Najwiecej
watpliwosci wzbudza definicja kosztu nabycia jako kosztu kwalifikowanego. Dlatego tez
zasadne jest rozstrzygnigcie tej watpliwosci poprzez interwencj¢ legislacyjng (art. 1 pkt 4 lit. a
oraz art. 2 pkt 2 lit. a projektowanej ustawy). Istota sporu w tym zakresie sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy kosztem kwalifikowanym jest w tym przypadku cena nabycia
srodka trwatego, czy tez kwota dokonywanych od niego odpisow amortyzacyjnych.
Stanowisko Ministerstw Finanséw jest w tej sprawie niezmienne od poczatku obowigzywania
przepisow regulujacych ulge na robotyzacje. W ocenie MF prawidlowym jest uznanie za koszt
kwalifikowany kwoty dokonywanych odpisow amortyzacyjnych. Obecnie przepisy odwotujg
si¢ do kosztéw uzyskania przychodow. W przypadku srodkow trwatych kosztem uzyskania
przychodéw sa co do zasady odpisy amortyzacyjne, a nie cena nabycia $rodka trwalego. Ze
wzgledu jednak na istniejace watpliwosci interpretacyjne zasadne jest jednoznaczne okreslenie

zasad odliczenia. Proponuje si¢ dodanie przepisu, zgodnie z ktérym w przypadku srodkow

4Uchmanska, U. i Lemczak, S. (2025, 09 16). CRIDO. Pobrano 03.19.2026r., https://crido.pl/blog-business/ulgi-
podatkowe-jako-dominujace-narzedzie-wsparcia-dzialalnosci-br-w-swietle-danych-oecd/.



trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, za koszty
uzyskania przychodoéw poniesione na robotyzacje uznaje si¢ dokonywane w danym roku
podatkowym, zaliczane do kosztow uzyskania przychodoéw, odpisy amortyzacyjne od tych
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (art. 1 pkt 4 lit. a oraz art. 2 pkt 2
lit. a projektu). Powyzsza zmiana moze prowadzi¢ do zwigkszenia popularnosci ulgi poprzez
zwigkszenie pewnos$ci prawa oraz zmniejszenie liczby potencjalnych sporéw czy korekt

deklaracji.

Wprowadzenie ulgi na robotyzacje stanowito realizacj¢ kamienia milowego A27G Wejscie
w Zycie nowej ustawy wspierajgcej automatyzacje/cyfryzacje i innowacje w przedsiebiorstwach
poprzez wprowadzenie ulg podatkowych w zakresie robotyzacji w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (dalej: KPO). W zwiazku z powyzszym niezb¢dne bylo
zapewnienie zgodnosci regulacji z klauzula DNSH (Do No Significant Harm), czyli zasada ,,nie
czyh powaznych/znaczacych szkod” srodowisku. Zapewnienie zgodnosci z klauzula DNSH
zostato zrealizowane poprzez normy prawne zawarte w art. 52jb ust. 5a ustawy o PIT oraz
odpowiednio art. 38eb ust. 5a ustawy o CIT. DNSH oznacza niewspieranie ani nieprowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, ktora czyni powazne szkody dla ktoregokolwiek z celow
srodowiskowych, w stosownych przypadkach, w rozumieniu art. 17 Rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020r. w sprawie
ustanowienia ram utatwiajgcych zrownowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzqdzenie (UE)
2019/2088°. Realizacja kamienia milowego A27G zakladala czasowy charakter
obowigzywania regulacji, w zwiazku z czym po uplywie przewidzianego okresu, warunek ten
moze zosta¢ uchylony. Horyzont czasowy obowigzywania przepisow dotyczacych ulgi na
robotyzacj¢ zaproponowany w projekcie ustawy wykracza poza wynikajacy z realizacji
kamienia milowego A27G, w zwigzku z czym proponuje si¢ usunigcie art. 52jb ust. 5a ustawy

o PIT oraz art. 38eb ust. 5a ustawy o CIT.

Art. 3 projektowanej ustawy zawiera przepisy dostosowawcze w ustawie o ryczatcie zwigzane

z omowionym na wstepie uchyleniem ulgi na Internet w ustawie o PIT.

III.  Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 4 Przepis zawarty w ust. 1 okres$la do jakich dochodéw (przychodow), tj. od kiedy

uzyskanych, majg zastosowanie przepisy zmieniane we wszystkich trzech ustawach. Zmienione

> Dz. Urz. UE L 198 z 22.06.2020, str. 13.
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przepisy beda mialy zatem zastosowanie — co do zasady — do dochodow (przychoddw)
uzyskanych od 1 stycznia 2027 r., czyli od dnia wejscia ustawy w zycie. Z kolei ust. 2 reguluje
szczegolng sytuacje, gdy rok podatkowy w podatku dochodowym od 0s6b prawnych zaczat si¢

przed 1 stycznia 2027 ale skonczy juz w 2027 r. (po wejsciu w zycie ustawy).

Art. 5 ust. 1 i ust. 2 projektowanej ustawy stanowig o zachowaniu przy uldze na Internet
wspomnianego juz, a obowiazujacego obecnie, dwuletniego okresu korzystania z odliczenia.
Przepis zachowuje zatem roczne prawa nabyte dla osob, ktore po raz pierwszy skorzystaja z
tego odliczenia w rozliczeniu podatku PIT (zaréwno na podstawie ustawy o PIT, jak i ustawy
o ryczalcie), w rozliczeniu podatku za rok poprzedzajacy rok wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Nalezy podkresli¢ ze, na postawie omowionego powyzej art. 4, projektowana ustawa
w zakresie ww. ustaw bedzie miata zastosowanie do dochodow (przychodow) uzyskanych od
1 stycznia 2027 r. Nie zachodzi zatem obawa, Ze zaproponowane unormowania ograniczg
prawo do ,,drugiego rocznego” odliczenia tym podatnikom, ktoérzy rozpoczeli odliczanie ulgi
na Internet w rozliczeniu za 2025 r. (sktadajac zeznanie w 2026 r.). Podatnicy ci bowiem w
2027 r. beda rozliczali dochody uzyskane w 2026 r., do ktorych ustawa ta nie ma zastosowania,

zgodnie z postanowieniami art. 4 projektu.

Art. 6 Przepisy art. 18eb ustawy o CIT 1 26gb ustawy o PIT przestana obowigzywac¢ od 1
stycznia 2027 r. Podatnicy, ktdrzy przed dniem 1 stycznia 2027 r. poniesli koszty uzyskania
przychodéw w celu zwiekszenia przychodoéw ze sprzedazy produktow, o ktérych mowa w art.
26gb ust. 1 ustawy o PIT oraz w art. 18eb ust. 1 ustawy o CIT, w dotychczasowym brzmieniu,
beda stosowa¢ uchylane przepisy na dotychczasowych zasadach. Czyli beda obowigzani
wypeti¢ warunki odliczenia przedmiotowej ulgi, jak 1 uprawnieni kontynuowac odliczenie

nieodliczonej w poprzednich latach ulgi ze wzgledu na brak dochodu.

Istota projektowanego przepisu Art. 7 jest wskazanie, ze przy rozliczaniu ulgi w latach
nastepujacych po wejsciu w zycie zmienionych przepisoOw nadal nalezy stosowac¢ ograniczenie,
o ktérym mowa w uchylanym ust. 5a, dotyczacym zasady DNSH (do kosztéw sprzed
nowelizacji). Jezeli wigc podatnik poniodst koszty w 2025 r. 1 w tym samym roku nabyt prawo
do ulgi, moze nadal korzysta¢ z jej rozliczenia w kolejnych szesciu latach podatkowych.
Rozliczenie to bedzie jednak w dalszym ciagu podlegato ograniczeniom wynikajacym z zasady
DNSH.

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.
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IVv.

Informacje dodatkowe

Projekt ustawy:

1)

2)

3)

4)

S)

jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega obowigzkowi przedstawienia
wilasciwym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia;

nie zawiera przepisow technicznych, w zwiazku z czym nie podlega procedurze
notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.);

nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci

gospodarczej;
nie stwarza zagrozen korupcyjnych;

zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny — stosownie
do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr
190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22026 1. poz. 404).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb | 2026-09-18

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych | |
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od | Zrédto:

niektorych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne Inicjatywa wtasna

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspétpracujace

Ministerstwo Finanséw Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | i programowych Rady Ministréw
Stanu lub Podsekretarza Stanu UD461

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Jarostaw Szatanski

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie
Finansow, tel. 22 694-33-26

e-mail: sekretariat.dd@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu jest dostosowanie katalogu ulg podatkowych w podatku dochodowym od o0séb fizycznych i w
podatku dochodowym od oséb prawnych do aktualnych realiéw spoteczno-gospodarczych oraz priorytetéw
polityki panstwa.

Jednym z regulowanych nim rozwigzan jest przediuzenie przepisdw dotyczgcych tzw. ulgi na robotyzacje.
Przepisy regulujgce tzw. ulge na robotyzacje, tj. art. 38eb ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (dalej: ustawa o CIT)' oraz art. 52jb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (dalej: ustawa o PIT)?, zostaly wprowadzone do polskiego systemu
podatkowego ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw?. Istota omawiane;
ulgi polega na mozliwosci odliczenia przez podatnika od podstawy opodatkowania (w przypadku podatnikow
PIT - od podstawy obliczenia podatku) kwoty stanowigcej do 50 % kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych
w roku podatkowym na ,robotyzacje”’. Ulga ta ma charakter epizodyczny, to znaczy, ze prawo do jej
wykorzystania mozna nabyé w latach 2022—2026. W odniesieniu do podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych odliczenie ma zastosowanie do kosztow uzyskania przychoddéw poniesionych na robotyzacje od
poczatku roku podatkowego, ktory rozpoczat sie w 2022 r., do konca roku podatkowego, ktory rozpoczat sie w
roku 2026. Wsparcie rozwoju polskich firm w obszarze robotyzacji, realizowane m.in. poprzez narzedzia polityki
gospodarczej, takie jak ww. ulga podatkowa, posrednio wptywa na wzrost produktywno$ci i konkurencyjnosci
gospodarki. Jak wynika z danych pochodzacych z informacji PIT-RB/PIT-RBS oraz CIT-RB, w 2022 r. 137
podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych zainstalowato w swojej dziatalnosci pierwszego robota przemystowego. W roku 2023 byto to 90
podatnikdw, a w roku 2024 73 podatnikéw. Spadkowa tendencja moze by¢ spowodowana zewnetrznymi
szokami makroekonomicznymi, tj. spowolnieniem gospodarczym zwigzanym z pandemig COVID-19,
wybuchem wojny w Ukrainie czy powodzig z wrzeénia 2024 r. Jednoczesnie jednak widaé, ze ulga cieszy sie
zainteresowaniem ws$rod podatnikoéw, ktorzy nie wykorzystywali wczesniej w swojej dziatalnosci robotow
przemystowych. Takie zainteresowanie podatnikéw, jest argumentem za przedtuzeniem rozwigzania.

Planowane jest przedtuzenie ulgi na robotyzacje o kolejne 10 lat podatkowych, bez zmiany obecnego poziomu
odliczenia. Poniewaz prawo do ulgi mozna naby¢ tylko do konca roku podatkowego 2026, konieczne jest
przeprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych jeszcze w 2026 r.

W projekcie przewiduje sie takze doprecyzowanie niektérych kwestii zwigzanych z ulgg na robotyzacje, ktére
budzg najwieksze watpliwosci interpretacyjne. Watpliwosci wystepujg w zakresie, czy kosztem kwalifikowanym
jest cena nabycia srodka trwatego, czy tez kwota dokonywanych od niego odpiséw amortyzacyjnych.
Stanowisko Ministerstwa Finansow jest w tej sprawie niezmienne od poczatku obowigzywania przepisow
wprowadzajgcych ulge na robotyzacje. W ocenie projektodawcéw prawidtowym jest uznanie za koszt
kwalifikowany kwoty dokonywanych odpisow amortyzacyjnych. Rozstrzygniecie tej watpliwosci poprzez
interwencje legislacyjng (doprecyzowanie brzmienia przepiséw w sposob, ktory nie pozostawi watpliwosci, co
do definicji kosztu kwalifikowanego w ramach ulgi na robotyzacje) bedzie prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka

1Dz.U. z 2026 r. poz. 554, z pdzn. zm.
2Dz.U. 22026 r. poz. 592, z pdzn. zm.
3 Dz. U. poz. 2105, z p6zn. zm.




potencjalnych sporow sgdowych oraz moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby wnioskéw o interpretacje
indywidualng. Ponadto w projekcie uchylany jest art. 38eb ust. 5a ustawy o CIT oraz art. 52jb ust. 5a ustawy o
PIT, tj. tzw. klauzula DNSH.

Zrealizowanie celu wprowadzenia w podatku PIT ulgi na Internet oraz wzmocnienie instrumentéw
wspierajgcych honorowe krwiodawstwo, poprzez zwigkszenie wysokosci ulgi z tego tytutu, tj.:

¢ ,ulga na Internet”, wprowadzona w 2005 r. w okresie ograniczonego dostepu do ustug cyfrowych, ktéra miata
na celu przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu oraz upowszechnienie dostepu do sieci internetowej. Jej
celem bylo ztagodzenie obcigzeh podatkowych ponoszonych przez osoby korzystajgce z ustug dostepu do
Internetu  w warunkach wysokich kosztow ustug telekomunikacyjnych oraz zrekompensowanie
opodatkowania stawkg podstawowg (22 %) ustug na Internet, w miejsce uchylanych zwolnien (wiecej na ten
temat w czesci 6 w pkt 3). Obecnie dostep do Internetu ma charakter powszechny. Potwierdza to informacja
sygnalna z 21.10.2025 r. z Gtéwnego Urzedu Statystycznego z ktérej wynika, ze w 2025 r. dostep do
Internetu posiadato az 96,2 % gospodarstw domowych (link: https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne-w-polsce-w-2025-r-,2,15.html). Wobec powyzszego, w obecnych uwarunkowaniach, ulga ta
utracita swoje pierwotne uzasadnienie, a jej dalsze funkcjonowanie nie przyczynia sie do realizacji
zakladanych celéw. Obecnie, konstrukcja tej ulgi stwarza mozliwosci jej wykorzystywania w sposéb
wykraczajacy poza intencje ustawodawcy. Jej utrzymywanie nie realizuje juz celu stymulowania cyfryzacji
spoteczenstwa, a jednoczesnie powoduje uszczuplenie dochoddéw budzetu panstwa,

e ulga podatkowa dla honorowych dawcéw krwi obecnie uregulowana jest w art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. ¢ ustawy
o PIT. Z tresci tego przepisu wynika, ze podatnik bedacy honorowym dawcg krwi ma prawo do odliczenia
od podstawy opodatkowania kwot darowizn przekazanych na cele krwiodawstwa realizowanego przez
honorowych dawcéw krwi na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1782). Kwote odliczenia oblicza sie, mnozac litry oddanej krwi lub jej sktadnikdw przez kwote
rekompensaty okreslonej przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. o publicznej stuzbie krwi. Obecnie kwota ta wynosi 130 zt.

Obecnie, tak ustalona warto$¢ darowizny podlega odliczeniu od dochodu opodatkowanego skalg
podatkowa lub od przychodu opodatkowanego ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych, przy czym
odliczenie nie moze przekroczy¢ odpowiednio 6 % rocznego dochodu (przychodu).

Wysokos¢ darowizny przekazanej na cele honorowego krwiodawstwa ustala sie zgodnie z art. 26 ust. 7 pkt
3 ustawy o PIT, tj. na podstawie zaswiadczenia jednostki organizacyjnej realizujgcej zadania w zakresie
pobierania krwi o ilosci bezptatnie oddanej krwi lub jej sktadnikdéw przez krwiodawce.

Zwiekszenie dwukrotne ulgi podatkowej z tytutu krwiodawstwa poprzez podwyzszenie o 100 % wysokosci
odliczenia za oddang krew i jej sktadniki stanowi instrument wsparcia tej dziatalnosci poprzez wzmocnienie
motywacji oraz aktywnosci dawcoéw do oddawania krwi. Preferencja ta petni nie tylko funkcje fiskalng, lecz
takze spoteczng, wyrazajac uznanie panstwa dla osob angazujgcych sie w dziatania na rzecz ochrony
zdrowia i zycia.

Wprowadzenie zmian w uldze z tytutu krwiodawstwa moze przyczynic sie do zwiekszenia liczby honorowych
dawcow krwi oraz ilosci oddawanej krwi i jej skiadnikéw, co w konsekwencji wptynie na poprawe
bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli.

Projekt przewiduje réwniez uchylenie przepiséw dotyczacych tzw. ulgi na ekspansje, uregulowanej w art. 18eb
ustawy o CIT oraz art. 26gb ustawy o PIT. Ulga ta, wprowadzona z poczatkiem 2022 r. jako element pakietu
preferencji podatkowych stanowigcych odpowiedZz na wyzwania okresu pandemii COVID-19, miata stanowic
zachete do zwiekszania konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcdw poprzez wejscie na nowe rynki lub
rozszerzenie oferty produktowej.

Doswiadczenia ptyngce z prawie piecioletniego okresu funkcjonowania ulgi na ekspansje wskazujg, ze
preferencja ta nie zapewnita skutecznej realizacji celdw, ktdre uzasadniaty jej wprowadzenie. Niezaleznie od
powyzszego, funkcjonowanie omawianej ulgi prowadzi do powstania tzw. efektu jatowej straty (deadweight
effect), polegajgcego na finansowaniu ze srodkéw publicznych przedsiewzie¢, ktdre i tak zostatyby zrealizowane
przez przedsiebiorcow w ramach zwyktego toku prowadzonej dziatalnosci, niezaleznie od istnienia zachety
podatkowej. W takich przypadkach preferencja nie petni funkcji bodzca sktaniajgcego do podjecia dodatkowej
aktywnosci gospodarczej, lecz jedynie obniza obcigzenia podatkowe dziatan juz zaplanowanych, nie generujac
przy tym nowej wartosci dodanej dla gospodarki.

Z danych Ministerstwa Finansdéw wynika, ze liczba przedsiebiorcéw korzystajgcych z ulgi w latach 2022-2024

utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie. W 2022 r. z ulgi na ekspansje skorzystato 90 podatnikéw PIT
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rozliczajgcych sie wedtug skali podatkowej, natomiast w 2024 r. juz tylko 75 podatnikéw PIT, rozliczajgcych sie
wedtug skali podatkowej skorzystato z tej mozliwosci odliczenia. Przedmiotowa ulga miata zapewni¢ wsparcie
szczegodlnie matym podmiotom tymczasem spada liczba podatnikdw PIT (rozliczajgcych sie wedtug skali)
korzystajacych z tej ulgi. W przypadku podatnikéw PIT korzystajacych z opodatkowania podatkiem liniowym w
2022 r. - 193 podatnikéw uwzglednito ww. ulge w swoich rozliczeniach, natomiast w 2024 r. byto ich 225.
Swiadczy to o utrzymywaniu sie zainteresowania ulgg na ekspansje w tej grupie podatnikdw na podobnym
poziomie. W przypadku podatnikéw CIT ze wskazanej ulgi skorzystato 224 podatnikéw w 2022 r., natomiast w
2024 r. byto ich 315. Przedstawione dane o liczbie podmiotdw korzystajgcych z ulgi na ekspansje posréd réznych
grup podatnikdw PIT i CIT sg potwierdzeniem, ze przedmiotowa ulga nie miata charakteru stymulujgcego w
podejmowaniu decyzji o ekspansji na rynki zagraniczne. Nie mozna takze wskazaé, ze ulga ta skfania
przedsiebiorce do wejscia na nowy rynek ,od zera”, proces ten bowiem wymaga strategicznych decyzji
wykraczajgcych poza korzysci podatkowe.

Ulga stanowi jednoczesnie nieproporcjonalny przywilej podatkowy przedsiebiorcy wobec korzysci jakie moze
uzyska¢ z tytutu przyznania tej ulgi Skarb Panstwa. Aby utrzymac prawo do ulgi, wystarczy bowiem, ze
przychody przedsiebiorcy ze sprzedazy wtasnych produktéw wzrosng o dowolng kwote (nawet o 1 zt) w okresie
2 kolejnych lat, co jest nieproporcjonalne wobec obcigzenia budzetu panstwa z tytutu obnizonych zobowigzan
podatkowych jakie podatnik taki moze uzyskac z ulgi, tj. do kwoty 190 tys. zt (19 % z 1 min zt) w ciggu roku i
380 tys. zt w okresie 2 lat, a jezeli stawka CIT ulegnie podwyzszeniu np. do 22 % (tak jak w projekcie UD458)
korzy$¢ podatnika wzrosnie w 1 roku do 220 tys. zt a w dwdch latach do 440 tys. zt. (22 % z 1 min zZb).
Utrzymywanie zatem ulgi, ktora nie wptywa na rozwdj gospodarczy kraju a stanowi jedynie korzy$¢ podatkowa,
ktora nie przektada sie na rozwdj i wzrost przedsiebiorcy jest nieuzasadnione z punktu widzenia finanséw
publicznych panstwa.

Wobec powyzszego ulga na ekspansje utracita swoje pierwotne uzasadnienie a jej dalsze utrzymywanie — jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady powszechnosci opodatkowania — jest nieuzasadnione z perspektywy
fiskalnej i stanowi nieefektywny sposdb przeznaczenia dochodéw budzetowych.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Omawiany projekt obejmuje nastepujgce rozwigzania:

1. Przedtuzenie w ustawie o CIT i ustawie o PIT przepiséw regulujgcych tzw. ulge na robotyzacje na okres
kolejnych 10 lat podatkowych, przy pozostawieniu odliczenia na obecnie obowigzujgcym poziomie.

2. Doprecyzowanie przepiséw regulujgcych ulge na robotyzacje budzgcych watpliwosci interpretacyjne,
w szczegolnosci w odniesieniu do pojecia kosztu kwalifikowanego.

3. W podatku PIT uchylenie ulgi na Internet z zachowaniem rocznych praw nabytych dla oséb, ktore po raz
pierwszy skorzystaty z tego odliczenia w rozliczeniu podatku PIT za rok poprzedzajgcy rok wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Wynika to z konstrukcji ulgi, ktéra umozliwia odliczenie w dwdéch kolejno
nastepujgcych po sobie latach podatkowych.

4. Zwiekszenie w podatku PIT o 100 % limitu odliczenia ulgi podatkowej z tytutu krwiodawstwa.

5. Uchylenie przepiséw regulujgcych tzw. ulge na ekspansje w ustawie o PIT i ustawie o CIT. Likwidacja
preferencji wyeliminuje mechanizm wsparcia o ograniczonej skutecznos$ci, niepowigzany w dostateczny
sposéb z rzeczywistym rezultatem dziatan ekspansyjnych, oraz ograniczy finansowanie ze $rodkéw
publicznych wydatkéw, ktdre podatnicy ponosiliby takze bez ulgi. Oczekiwanym efektem jest racjonalizacja
systemu ulg podatkowych oraz poprawa efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych. Pozwoli to
skoncentrowaC wsparcie na instrumentach o wyzszej wartosci dodanej itrwalszym wptywie na
konkurencyjnos¢ gospodarki, przy jednoczesnym wzmocnieniu stabilnosci finanséw publicznych i
petniejszej realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowe;.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W zakresie podatkéw bezposrednich kazde panstwo czionkowskie UE moze realizowaé wilasng polityke
podatkowg. Kwestie regulowane projektem ustawy nie podlegajg tez Zadnej formie harmonizacji na szczeblu UE
czy umdéw miedzynarodowych. Unia Europejska nie narzuca swoim czionkom jednolitego systemu podatkow




bezposrednich. Poszczegdlne panstwa cztonkowskie moga wiec ustalaé zakres opodatkowania wedtug wiasnego

uznania.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Podatnicy korzystajgcy z
ulgi na robotyzacje

447 podatnikow, w
tym 301 podatnikow
CIT i 146 podatnikéw
PIT

Dane z rozliczeniu
podatnikow CIT i PIT za
2024 r.

Pozytywne - przedtuzenie
przepisow regulujgcych tzw.
ulge na robotyzacje

Podatnicy korzystajgcy z
ulgi na ekspansje

615 podatnikow, w
tym 315 podatnikow
CIT i 300 podatnikéw
PIT

Dane z rozliczeniu
podatnikow CIT i PIT za
2024 r.

Negatywne - likwidacja ulgi
na ekspansje

Podatnicy korzystajgcy z
ulgi na Internet

465 tys. podatnikéw
PIT

Dane z rozliczeniu
podatnikéw PIT za 2024 r.

Negatywne - likwidacja ulgi
na Internet

Podatnicy korzystajgcy z
odliczenia darowizn na
cele krwiodawstwa

ok. 200 tysiecy

Dane z rozliczeniu
podatnikéw PIT za 2024 r.

Pozytywne —wzmochienie
motywacji oraz aktywnosci
dawcow do oddawania krwi

Organy Krajowej
Administracji Skarbowej

416

IAS i US
(https://www.gov.pl/web/kas/
struktura-kas)

Pozytywne — zmniejszenia
liczby prowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych.

Ministerstwo Finanséw

Koniecznos$¢ dostosowania
systemoéw informatycznych
oraz formularzy
podatkowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

konsultacje publiczne.

Proces Legislacyjny.

1.

Business Centre Club

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gtéwny

UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw

2. Konfederacja ,Lewiatan”

3. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

4. Pracodawcy RP

5. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

6.

7. Krajowa Izba Gospodarcza

8. Polska Rada Biznesu

9.  Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw
10. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
11.  Polska Fundacja Rozwoju

12.

13. Fundacja Rozwoju Rachunkowo$ci w Polsce
14. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

15. Krajowa Izba Biur Rachunkowych

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajgce jego przygotowanie, tzw. pre-

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2026 r. poz. 936) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym organizacjom:




1.
2.
3.

16.

Polska Izba Dual Use

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

17. NSZZ ,Solidarnos¢”

18.

19. Forum Zwigzkéw Zawodowych
20.

21.

Polskie Towarzystwo Gospodarcze

W celu zaopiniowania projekt otrzymaja:

Komisja Wspoélna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw

Rada Dialogu Spotecznego

Konsultacje projektu ustawy trwaty 14 dni i rozpoczely sie w 28 sierpnia 2026 r. Powyzszy 14 dniowy termin
spowodowany jest faktem, ze przepisy dotyczace ulgi na robotyzacje majg charakter epizodyczny i aby
zachowac ciggtos¢ obowigzywania przepiséw konieczne jest przeprowadzenie odpowiednich dziatan
legislacyjnych jeszcze w 2026 r. Zachowanie ciggtosci obowigzywania przepisow jest istotne z uwagi na
proces planowania inwestycji w przedsiebiorstwach. Ponadto, dostepnos¢ instrumentéw polityki gospodarczej
wptywa réwniez posrednio na atrakcyjnos¢ inwestycyjng kraju.

Podsumowanie wynikéw konsultacji zostato przedstawione po ich zakonczeniu w Raporcie z konsultaciji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ....... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 : _

202 | 202 | 202 | 202 | 203 | 203 | 203 | 203 | 203 | 203 | 2036 | t@cznie (0

6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 10)
Dochody ogétem 0 0| 85366 388|408 |434 | 460|488 |515| 545 368,9
budzet panstwa 0 0| 85366388 408|434 |46,0 | 488|515 | 545 368,9
JST 0 ol o] o] o] o ol o] o 0 0,0
pozostate jednostki
(oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
pozostate jednostki
(oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Saldo ogétem o| o] 85366388408 | 434|460 |488|515| 545 368,9
budzet panstwa 0 0| 85366 388|408 |434 |46,0 | 488|515 545 368.,9
JST ol ol o]l o|l ol o] o] o] o o 0 0,0
pozostate jednostki
(oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0

Zrodta finansowania

Proponowane zmiany wptyng na wzrost dochodéw budzetu panstwa.

Pozostang natomiast bez wptywu na dochody jednostek samorzgdu terytorialnego.
Zgodnie bowiem z ustawg z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 1252) podstawe do ustalania dochodéw
tych jednostek — poczgwszy od 1 stycznia 2025 r. — stanowi procent od faktycznych
dochodéw podatnikéw prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Projektowane regulacje dotyczg zmian w zakresie odliczeh od
dochodu/podstawy opodatkowania, zatem nie wptywajg na wielko$¢ dochodow
wykazywanych przez podatnikéw a co za tym idzie na dochody jednostek samorzgdu

terytorialnego.




Propozycje zmian pozostang bez wptywu na wydatki sektora finanséw publicznych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zatozenh

1.1 2. Przedtuzenie okresu funkcjonowania ulgi na robotyzacje

I. Dane nt. stosowania ulgi na robotyzacje za lata 2022-2024 w zakresie:
1) podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)

Tab.1 Odliczenie z tytulu kosztow uzyskania przychodéw poniesionych na
robotyzacje deklarowane w CIT-8/0, CIT/PGK

Rok Liczba podatnikéow | Kwota odliczenia w min z}
2022 190 72,7

2023 266 386,7

2024 301 212,5

Zrédto: dane wg stanu na 10 lutego 2026 r.

Wykres 1. Odliczenie z tytulu kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych na
robotyzacje

450
386,7

400
350 301
300 266
250 212,5
190
200
150
100 72,7
- Hm
0
2022 2023 2024
M CIT liczba podatnikow M CIT Kwota odliczenia w min zt

Tab.2 Koszty kwalifikowane, o ktérych mowa w art. 38eb ust. 1i 2 ustawy CIT
2022 2023 2024

Rodzaj kosztéw kwalifikowanych | Liczba Kwota Liczba Kwota | Liczba Kwota
podatnikow | wmin zt | podatnikéw w min zt | podatnikéw | w min zt

Koszty nabycia fabrycznie nowych | 156 126,3 241 417,4 | 287 371,4
robotéw przemystowych (art. 38eb
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o CIT)
Koszty nabycia fabrycznie nowych | 33 5,8 54 131,5 |65 35,4
maszyn i urzadzen peryferyjnych do
robotéw przemystowych
funkcjonalnie z nimi zwigzanych (art.
38eb ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o CIT)
Koszty nabycia fabrycznie nowych | 13 0,9 22 55,0 22 3,6
maszyn, urzgdzen oraz innych
rzeczy, funkcjonalnie zwigzanych z
robotami przemystowymi, stuzgcych
zapewnieniu ergonomii oraz
bezpieczenstwa pracy w odniesieniu
do stanowisk pracy, gdzie zachodzi
interakcja cziowieka z robotem
przemystowym (art. 38eb ust. 2 pkt 1
lit. c ustawy o CIT)




Koszty nabycia fabrycznie nowych | 13 0,7 16
maszyn, urzgdzen Ilub systemow
stuzgcych do zdalnego zarzadzania,
diagnozowania, monitorowania lub
serwisowania robotow
przemystowych (art. 38eb ust. 2 pkt
1 lit. d ustawy o CIT)

106,6

17

4,1

Koszty nabycia fabrycznie nowych |1 0,0 4
urzadzen do interakcji pomiedzy
cztowiekiem a maszyng do robotéw
przemystowych (art. 38eb ust. 2 pkt 1
lit. e ustawy o CIT)

52,2

0,7

Koszty nabycia wartosci | 7 0,6 12
niematerialnych i prawnych
niezbednych do poprawnego
uruchomienia i przyjecia do uzywania
robotéw przemystowych oraz innych
Srodkéw trwatych (art. 38eb ust. 2 pkt
2 ustawy o CIT)

1,1

14

1,0

Koszty nabycia ustug szkoleniowych | 14 0,3 13
dotyczgcych robotéw przemystowych
oraz innych $rodkéw trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych
(art. 38eb ust. 2 pkt 3 ustawy o CIT)

0,3

12

0,2

Koszty optat ustalonych w umowie |9 0,8 14
leasingu, dotyczacej robotow
przemystowych oraz innych srodkow
trwatych (art 38eb ust. 2 pkt 4 o
ustawy CIT)

1,9

11

23

Razem koszty kwalifikowane 165 135,4 257

766,1

303

418,7

Tab.3 Struktura kosztow kwalifikowanych

Rodzaj kosztow kwalifikowanych

2022

2023

2024

Koszty nabycia fabrycznie nowych robotéw przemystowych (art. 38eb ust.
2 pkt 1 lit. a ustawy o CIT)

93 %

54 %

89 %

Koszty nabycia fabrycznie nowych maszyn i urzgdzen peryferyjnych do
robotéw przemystowych funkcjonalnie z nimi zwigzanych (art. 38eb ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy o CIT)

4%

17 %

8 %

Koszty nabycia fabrycznie nowych maszyn, urzgdzen oraz innych rzeczy,
funkcjonalnie zwigzanych z robotami przemystowymi, stuzacych
zapewnieniu ergonomii oraz bezpieczenstwa pracy w odniesieniu do
stanowisk pracy, gdzie zachodzi interakcja cziowieka z robotem
przemystowym (art. 38eb ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o CIT)

1%

7%

1%

Koszty nabycia fabrycznie nowych maszyn, urzadzen lub systeméw
stuzacych do zdalnego zarzadzania, diagnozowania, monitorowania lub
serwisowania robotéw przemystowych (art. 38eb ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
o CIT)

1%

14 %

1%

Koszty nabycia fabrycznie nowych urzadzen do interakcji pomigdzy
czlowiekiem a maszyng do robotow przemystowych (art. 38eb ust. 2 pkt
1 lit. e ustawy o CIT)

0 %

7%

0 %

Koszty nabycia wartosci niematerialnych i prawnych niezbednych do
poprawnego uruchomienia i przyjecia do uzywania robotow
przemystowych oraz innych $rodkow trwatych (art. 38eb ust. 2 pkt 2
ustawy o CIT)

0 %

0 %

0 %

Koszty nabycia ustug szkoleniowych  dotyczacych  robotéw
przemystowych oraz innych $rodkéw trwatych lub  wartosci
niematerialnych i prawnych (art. 38eb ust. 2 pkt 3 ustawy o CIT)

0%

0%

0%

Koszty optat ustalonych w umowie leasingu, dotyczacej robotéw
przemystowych oraz innych srodkow trwatych (art 38eb ust. 2 pkt 4 ustawy
o CIT)

1%

0 %

1 %

Razem koszty kwalifikowane

100 %

100 %

100 %




Wykres 2. Struktura kosztow kwalifikowanych
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B Koszty kwalifikowane dotyczace nabycia fabrycznie nowych robotéow przemysiowych, o ktérych
mowa wart. 38eb ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy T

Pozostale

2) podatku dochodowego od os6b fizycznych (PIT)

Tab. 4 Odliczenie z tytulu kosztow uzyskania przychodéw poniesionych na
robotyzacje deklarowane w PIT-36, PIT-36L, PIT-36LS

Rok Liczba podatnikéw | Kwota odliczenia w min z}
2022 146 17,1
2023 139 13,9
2024 146 13,4

Zrédto: dane wg stanu na 10 lutego 2026 r.

Wykres 3. Odliczenie z tytutu kosztow uzyskania przychodow
poniesionych na robotyzacje

160 146 139 146
140
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17,1
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B PIT liczba podatnikéw H PIT Kwota odliczenia w min zt

Tab. 5 Koszty kwalifikowane, o ktérych mowa w art. 52jb ust. 1 i 2 ustawy o PIT
2022 2023 2024

Rodzaj kosztow kwalifikowanych | Liczba Kwota | Liczba Kwota | Liczba Kwota
podatnikéw | w min zt | podatnikéw | w min zt | podatnikéw | w min z




Koszty nabycia fabrycznie nowych
robotéw przemystowych (art. 52jb
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o PIT)

102

25,5

101

19,4

105

21,2

Koszty nabycia fabrycznie nowych
maszyn i urzgdzen peryferyjnych do
robotow przemystowych
funkcjonalnie z nimi zwigzanych
(art. 52jb ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o
PIT)

28

3,2

24

6,1

24

5,6

Koszty nabycia fabrycznie nowych
maszyn, urzadzehn oraz innych
rzeczy, funkcjonalnie zwigzanych z
robotami przemystowymi,
stuzacych zapewnieniu ergonomii
oraz bezpieczenstwa pracy w
odniesieniu do stanowisk pracy,
gdzie zachodzi interakcja cztowieka
z robotem przemystowym

(art. 52jb ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o
PIT)

1"

0,3

0,2

0,1

Koszty nabycia fabrycznie nowych
maszyn, urzadzen lub systemow
stuzacych do zdalnego
zarzgdzania, diagnozowania,
monitorowania lub serwisowania
robotéw przemystowych (art. 52jb
ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o PIT)

0,0

0,0

0,2

Koszty nabycia fabrycznie nowych
urzadzen do interakcji pomiedzy
cztowiekiem a maszyng do robotow
przemystowych (art. 52jb ust. 2 pkt
1 lit. e ustawy o PIT)

0,0

0,0

0,0

Koszty nabycia wartosci
niematerialnych i prawnych,
niezbednych do  poprawnego
uruchomienia i przyjecia do
uzywania robotow przemystowych
oraz innych $rodkéw trwatych (art.
52jb ust. 2 pkt 2 ustawy o PIT)

0,0

0,1

0,2

Koszty nabycia ustug
szkoleniowych dotyczgcych
robotéw  przemystowych  oraz
innych  srodkdéw  trwatych lub
wartosci niematerialnych i
prawnych (art. 52jb ust. 2 pkt 3
ustawy o PIT)

0,0

0,1

0,5

Koszty optat ustalonych w umowie
leasingu,  dotyczgcej robotow
przemystowych oraz innych
srodkow trwatych (art. 52jb ust. 2
pkt 4 ustawy o PIT)

15

1,7

11

1,2

24

Razem koszty kwalifikowane

115

30,7

118

271

124

30,2

taczne  koszty  kwalifikowane
podlegajgce odliczeniu w roku
podatkowym na podstawie (art.
52jb ust. 1i 2 ustawy o PIT)

115

15,3

118

13,5

124

15,1

Koszty kwalifikowane nieodliczone
w poprzednich latach podlegajgce
odliczeniu w roku podatkowym na
podstawie (art. 52jb ust. 8 ustawy o
PIT)

0,1

0,9

0,7

Koszty kwalifikowane do
odliczenia w roku podatkowym
(art. 52jb ustawy o PIT)

84

10,4

79

8,5

79

7,2




Tab.6 Koszty kwalifikowane, o ktérych mowa w art. 52jb ust. 1 i 2 ustawy o PIT

Struktura kosztow kwalifikowanych 2022 2023 2024
Koszty nabycia fabrycznie nowych robotéw przemystowych (art. 52jb | 83 % 72 % 70 %
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o PIT)
Koszty nabycia fabrycznie nowych maszyn i urzadzen peryferyjnych do | 10 % 22 % 19 %
robotéw przemystowych funkcjonalnie z nimi zwigzanych (art. 52jb ust.
2 pkt 1 lit. b ustawy o PIT)
Koszty nabycia fabrycznie nowych maszyn, urzgdzen oraz innych (1 % 1% 0%
rzeczy, funkcjonalnie zwigzanych z robotami przemystowymi, stuzgcych
zapewnieniu ergonomii oraz bezpieczenstwa pracy w odniesieniu do
stanowisk pracy, gdzie zachodzi interakcja cziowieka z robotem
przemystowym
(art. 52jb ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o PIT)
Koszty nabycia fabrycznie nowych maszyn, urzadzen lub systemoéw [0 % 0% 1%
stuzgcych do zdalnego zarzgdzania, diagnozowania, monitorowania lub
serwisowania robotéw przemystowych (art. 52jb ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
o PIT)
Koszty nabycia fabrycznie nowych urzgdzen do interakcji pomiedzy | 0 % 0% 0%
cztowiekiem a maszyng do robotéw przemystowych (art. 52jb ust. 2 pkt
1 lit. e ustawy o PIT)
Koszty nabycia wartosci niematerialnych i prawnych, niezbednych do [0 % 0% 1%
poprawnego uruchomienia i przyjecia do uzywania robotow
przemystowych oraz innych $rodkéw trwatych (art. 52jb ust. 2 pkt 2
ustawy o PIT)
Koszty nabycia ustug szkoleniowych dotyczacych robotéw |0 % 0% 2%
przemystowych oraz innych $rodkéw trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawnych (art. 52jb ust. 2 pkt 3 ustawy o PIT)
Koszty opfat ustalonych w umowie leasingu, dotyczacej robotéw |5 % 5% 8 %
przemystowych oraz innych srodkéw trwatych (art. 52jb ust. 2 pkt 4
ustawy o PIT)
Razem koszty kwalifikowane 100 % | 100 % 100 %
Wykres 4. Struktura kosztow kwalifikowanych
90% 83%
80% 72% -
70%
60%
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B Koszty kwalifikowane dotyczgce nabycia fabrycznie nowych robotéw przemystowych, o ktérych mowa w art. 52jb

ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy PIT

Koszty kwalifikowane dotyczace nabycia fabrycznie nowych maszyn i urzadzen peryferyjnych do robotéw
przemystowych funkcjonalnie z nimi zwigzanych, o ktérych mowa w art. 52jb ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy PIT

Koszty kwalifikowane dotyczgce optat, o ktérych mowa w art. 52jb ust. 2 pkt 4 ustawy PIT

Pozostate
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W celu oszacowania skutkow finansowych projektowanego rozwigzania wykorzystano
wskazane wyzej dane dotyczgce wysokosci odliczenia tej ulgi wykazanych przez
podatnikéw w rozliczeniu za 2024 r. Szacuje sie, ze pierwszy skutek wystgpi w 2028 r. (z
rozliczenia za 2027 r.) w kwocie minus (-) 51,7 min zt.

Szacowane skutki w poszczegoélnych latach
2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 |RAZEM

Skutek

-51,7 -54,5 -57,3 -59,9 -63,2 -66,6 -70,1 -73,6 -77,2 -574.1
w min zt

3. Likwidacja ulgi na Internet

Podatnicy PIT (rozliczajgcy sie na skali podatkowej i w formie ryczattu od przychoddéw
ewidencjonowanych) mogg odliczy¢ w ramach ulgi na Internet wydatki z tytutu
uzytkowania sieci, w wysokosci nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 760 zt. Z
ulgi mozna skorzystac przez dwa lata.

Woprowadzona ulga miata rekompensowac¢ uchylone z dniem 1 marca 2005 r. ustawg z
dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o
zasadach ewidenciji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. poz. 113) zwolnienie w
podatku od towarow i ustug na:

e ustugi transmisji danych i wiadomosci $wiadczone na rzecz ucznidw, studentéw,
szkot zaktaddw ksztatcenia nauczycieli, placowek oswiatowych, szkdt wyzszych,
wyzszych szkot zawodowych i placowek naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz
na rzecz panstwowych i samorzgdowych instytucji kultury,

e ustugi na dostep wdzwaniany i szerokopasmowy do sieci Internet dla
uzytkownikow indywidualnych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej na
dostep szerokopasmowy.

Obecnie dostep do Internetu ma charakter powszechny, a konkurencja na rynku firm
dostarczajgcych Internet spowodowata obnizenie optat za Internet.

W rozliczeniu PIT za 2024 r.:
e z ulgi skorzystato 465 tys. podatnikow,
e tgczne odliczenie od dochodu/przychodu wyniosto 298 min zi.

Powyzsza kwota odliczenia stanowita podstawe do wyliczenia skutkéw finansowych
proponowanej zmiany. Uwzgledniajgc zachowanie rocznych praw nabytych dla oséb,
ktore po raz pierwszy skorzystaty z tego odliczenia w rozliczeniu podatku PIT za rok 2026,
szacuje sie, ze pierwszy skutek wystgpi w 2028 r. (z rozliczenia za 2027 r.) w kwocie
okoto + 25,9 min zl.

Szacowane skutki w poszczegdlnych latach

2028 | 2029 | 2030 | 2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 |RAZEM

Skutek
w min z}

259 54,6 57,4 60,0 63,3 66,7 70,2 73,7 77,4 549,2

4. Zwiekszenie o0 100 % limitu odliczenia ulgi podatkowej z tytulu krwiodawstwa (art.
26 ust. 1 pkt 9 lit. c ustawy o PIT).

Z odliczenia darowizny na cele krwiodawstwa w rozliczeniu za 2024 r.:

e skorzystato 196 tysiecy podatnikow rozliczajgcych sie na skali podatkowej i w
formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych,

e tgczna kwota odliczenia wyniosta 44,3 min zi, zmniejszajgc tym samym swoje
zobowigzanie podatkowe w tgcznej wysokosci o 6,6 min zt.

Powyzsza kwota stanowita podstawe do wyliczenia skutkéw finansowych proponowanej
zmiany. Pierwszy skutek finansowy regulacji wystgpi w 2028 r. (z rozliczenia za 2027 r.)
w kwocie ,minus” 6,6 min zi.

Szacowane skutki w poszczegdlnych latach
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2028

2029 | 2030 | 2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | RAZEM

Skutek

w min zt

-59,4

5. Likwidacja ulgi na ekspansje
W zeznaniach podatkowych za 2024 r.:

e w rozliczeniu PIT ulge te wykazalo 300 podatnikéw w kwocie 43,1 min z
(odliczenie od dochodu)

e w rozliczeniu CIT 315 podatnikow w kwocie 136,1 min zt.

Powyzsza kwota odliczenia stanowita podstawe do wyliczenia skutkéw finansowych
proponowanej zmiany. Pierwszy skutek finansowy wystgpi w 2028 r. (z rozliczenia za
2027 r.) w kwocie + 41 min zt

Szacowane skutki w poszczegoélnych latach

2028

2029 | 2030 | 2031 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 |RAZEM

Skutek
40,9

w min zt

43,1 45,3 47,3 49,9 52,5 55,3 58,0 60,9 453,2

Szacujgc  skutki

budzetowe projektowanych rozwigzah uwzgledniono wskazniki

makroekonomiczne okre$lone w Wytycznych dotyczgcych stosowania jednolitych
wskaznikbw makroekonomicznych bedgcych podstawg
finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja — maj 2026 r.).

szacowania  skutkow

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 tacznie (0-
zZmian 10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w min z, sektor mikro-, matych 0 0 10,8 11,4 12,6 16,3 120,9
ceny state z i srednich
...... r) prze.dseblorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa 0 0 -19,3 -48 -53,4 -70,8 -489,8

domowe

W ujeciu
niepienieznym

duze
przedsiebiorstwa

sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsiebiorstw

Przedtuzenie przepiséw regulujgcych tzw. ulge na robotyzacje. Zmiana
ma na celu przedtuzenie przepiséw dot. ulgi na robotyzacje na kolejne
10 lat podatkowych. Dzigki tej zmianie podatnicy nadal bedg mogli
skorzysta¢ z odliczenia od podstawy obliczenia podatku kwoty
stanowigcej do 50 % kosztéw uzyskania przychoddéw poniesionych w
roku podatkowym na robotyzacje.

Projekt przewiduje réwniez uchylenie przepiséw dotyczacych tzw. ulgi
na ekspansje. Ulga ta, wprowadzona z poczatkiem 2022 r. jako element
pakietu preferencji podatkowych stanowigcych odpowiedz na wyzwania
okresu pandemii COVID-19, miata stanowi¢ zachete do zwiekszania
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcéw poprzez wejscie na nowe
rynki lub rozszerzenie oferty produktowej. Nadzwyczajne okolicznosci
spoteczne i gospodarcze wywotane pandemig COVID-19 ustaty, gdyz
stan pandemii nie obowigzuje. Jednym z celdw omawianej ulgi byto
zapewnienie wsparcia szczegoélnie matym podmiotom podejmujgcym
ryzyko zwigzane z ekspansjg na zagraniczne rynki. Podkresli¢ nalezy,
Zze omawiana preferencja podatkowa jedynie w ograniczonym stopniu
pozwolita na realizacje wyznaczonych celéw, gdyz nie stanowita
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bezposredniej zachety do ekspansji, a jedynie zapewnita wsparcie tym
podmiotom, ktore wejscie na nowe rynki miaty juz w planach rozwoju,
w zakresie typowo wykonywanych czynnoSci gospodarczych.
Funkcjonowanie omawianej ulgi prowadzi do powstania tzw. efektu
jatowej straty (deadweight effect), polegajacego na finansowaniu ze
srodkéw publicznych przedsiewziec, ktore i tak zostatyby zrealizowane
przez przedsiebiorcow w ramach zwykiego toku prowadzonej
dziatalnosci, niezaleznie od istnienia zachety podatkowej. W takich
przypadkach preferencja nie petni funkcji bodzca sktaniajgcego
do podjecia dodatkowej aktywnosci gospodarczej, lecz jedynie obniza
obcigzenia podatkowe dziatan juz zaplanowanych, nie generujac przy
tym nowej wartosci dodanej dla gospodarki.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Ulga na Internet zostata wprowadzona w 2005 r. w okresie
ograniczonego dostepu do ustug cyfrowych. Ulga ta miata na celu
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu oraz upowszechnienie
dostepu do sieci internetowej. Obecnie dostep do Internetu ma
charakter powszechny. Potwierdza to informacja z 21 pazdziernika
2025 r. z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, z ktérej wynika, ze w 2025
r. dostep do Internetu posiadato az 96,2 % gospodarstw domowych
(link: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-
spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2025-r-
,2,15.html). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z ulgi na Internet mozna
korzysta¢ wylgcznie przez dwa kolejno po sobie nastepujgce lata
podatkowe. Z tego wzgledu nie stanowi ona trwatego instrumentu
rekompensowania wzrostu kosztoéw dostepu do Internetu ani wsparcia
obywateli (w tym rodzin i gospodarstw domowych) znajdujgcych sie w
trudniejszej sytuacji ekonomicznej. Ulga nie jest takze uzalezniona od
wysokosci dochoddow podatnika, a zatem jej konstrukcja nie jest
ukierunkowana na wsparcie oséb o najnizszych dochodach, bowiem
obecnie przy stosunkowo wysokiej kwocie wolnej, nie wystepuje w tych
gospodarstwach podatek nalezny umozliwiajgcy rozliczenie tej ulgi. W
konsekwencji uchylenie ulgi co do zasady nie wptynie na dochody
mniej zamoznych obywateli, rodzin i gospodarstw domowych, w tym
0s6b niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

Zwiekszenie limitu odliczenia ulgi podatkowej z tytutu krwiodawstwa,
bedzie miato pozytywny wptyw na obywateli (w tym rodzine i
gospodarstwo domowe), gdyz przyczyni sie lepszego ukierunkowania
preferencji podatkowych na dziatania o istotnym znaczeniu
spotecznym i zdrowotnym. Zwiekszenie odliczenia wptynie pozytywnie
na dochody honorowych dawcéw krwi, ale co do zasady nie bedzie
wywotywato skutkow dla oséb starszych i z niepetnosprawnosciami, z
uwagi na wymogi zdrowotne, fizjologiczne oraz wieku honorowego
dawcy krwi.

Niemierzalne | (dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym

wskazanie zrédet Omoéwiono w pkt 6 do OSR

danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej [] nie

tabeli zgodnosci).

X nie dotyczy
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Xlzmniejszenie liczby dokumentow ] zwiekszenie liczby dokumentdw
[ ] zwiekszenie liczby procedur

[ zmniejszenie liczby procedur [] wydiuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [Jinne:

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do X tak

ich elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz: Projektowane regulacje nie wptyng na zwiekszenie obcigzen informacyjnych podatnikow, nie
spowodujg tez zwiekszenia naktadu pracy po stronie administracji podatkowej. Moga natomiast obnizy¢
obcigzenia administracyjne zwigzane z obstugg likwidowanych preferenciji.

9. Wptyw na rynek pracy

Proponowane regulacje nie majg bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostate obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe X zdrowie
[] sady powszechne, []inne:

administracyjne lub wojskowe

Projektowane zmiany w konteks$cie likwidacji ulgi na Internet bedg wymagaty zmiany
formularza PIT-O, i co za tym idzie dostosowania systemow informatycznych.
Zwiekszenie limitu odliczenia ulgi podatkowej z tytutu krwiodawstwa moze przyczynic sie
Oméwienie wplywu | do zwiekszenia liczby honorowych dawcéw krwi oraz ilosci oddawanej krwi i jej
skladnikow, co w konsekwencji wptynie na poprawe bezpieczenstwa zdrowotnego
obywateli.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy ustawy wejdg w zycie, co do zasady, z dniem 1 stycznia 2027 r. z uwagi na fakt, ze przepisy dotyczace
ulgi na robotyzacje majg charakter epizodyczny i aby zachowac ciggtos¢ obowigzywania przepiséw konieczne
jest obowigzywanie przepiséw powyzszej ustawy od 1 stycznia 2027r. Zachowanie ciggtosci obowigzywania
przepisow jest istotne z uwagi na proces planowania inwestycji w przedsiebiorstwach. Ponadto, dostepnosc
instrumentéw polityki gospodarczej wptywa réwniez posrednio na atrakcyjno$¢ inwestycyjng kraju. Z kolei
likwidacja ulgi na Internet wynika z tego, ze ulga wyczerpata swojg formute, tj. zrealizowata cel, jakim byto
upowszechnienie dostepu do sieci internetowej. Zmiana prawa w tym zakresie nie doprowadzi do
niespodziewanego pogorszenia sytuacji finansowej podatnika. Z ulgi mozna korzystac przez dwa lata. Projekt
zapewnia podatnikom kontynuacje odliczenia w roku kolejnym, aby zachowaé prawa nabyte. Nalezy miec¢ takze
na uwadze, ze w obecnych uwarunkowaniach makroekonomicznych (Polska objeta jest procedurg
nadmiernego deficytu) i geopolitycznych proponowane rozwigzania podatkowe powinny by¢ zbilansowane.
Uchylenie ulgi pozwoli zatem na zbilansowanie proponowanych w projekcie korzystnych rozwigzan dla
podatnikow zawartych w projekcie, tj. na podniesienie o 100 % limitu odliczen dla krwiodawcow, lezy zatem w
interesie podatnikéw i jest uzasadnione interesem publicznym (zwiekszenie donacji krwi, poprawa
bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli).

Réwniez uchylenie od 1 stycznia 2027 r. ulgi na ekspansje jest uzasadnione interesem publicznym, gdyz dalsze
utrzymywanie ulgi, ktéra utracita swoje pierwotne uzasadnienie jest niecelowe z perspektywy fiskalne;.
Podatnicy, ktérzy rozpoczeli juz korzystanie z tej ulgi zachowujg prawo do jej rozliczania w kolejnych latach,
zatem jej uchylenie bedzie oddziatywac jedynie w odniesieniu do nowych nieponiesionych jeszcze kosztéw, co
rowniez oznacza, ze nie doprowadzi to do niespodziewanego pogorszenia sytuacji finansowej podatnika.

12. W jaki sposob i kiedy nastgpi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje sie przeprowadzania ewaluacji efektéw wszystkich projektowanych rozwigzan.

Ewaluacja, w zakresie przedituzenia przepisdow dotyczacych ulgi na robotyzacje przewidywana jest po 8 latach,
od wejscia w zycie przepisow przedtuzajgcych te preferencje. Zaproponowany okres ewaluacji w zakresie ulgi
na robotyzacje wynika bezpos$rednio z konstrukcji ulgi, ti. mozliwosci odliczenia kosztéw w zeznaniach
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skladanych za kolejno nastepujgce po sobie szes¢ lat podatkowych nastepujgcych bezposrednio po roku, w
ktérym podatnik skorzystat lub miat prawo skorzysta¢ z odliczenia w przypadku gdy podatnik poniost za rok
podatkowym strate albo wielkos¢ dochodu podatnika jest nizsza od przystugujgcych mu odliczen.
Do publicznej wiadomosci podawane bedg wyniki rocznego rozliczenia podatku PIT i CIT, zawierajgce m.in. skale
wykorzystania poszczegdlnych preferencji podatkowych, po wprowadzeniu projektowanych zmian, tj.;

¢ liczba podatnikow korzystajgcych z ulgi na robotyzacje oraz kwota odliczenia z tego tytutu,

o liczba podatnikow/dawcédw korzystajgcych z odliczenia ulgi podatkowej z tytutu krwiodawstwa oraz kwota

odliczenia.

Wptywy z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych jak i podatku dochodowego od oséb prawnych,
uwzgledniajgce skutki likwidowanych ulg, bedg na biezgco monitorowane i analizowane w corocznych
sprawozdaniach budzetowych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédiowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACII | OPINIOWANIA

projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (UD461)

1. Omowienie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt
ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym organizacjom:

1. Business Centre Club

2. Konfederacja , Lewiatan”

3. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

4. Pracodawcy RP

5. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

6. Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce — Zarzad Gtéwny
7. Krajowa lzba Gospodarcza

8. Polska Rada Biznesu

0. Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw

10. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

11. Polska Fundacja Rozwoju

12.  UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsiebiorstw
13. Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce

14. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

15. Krajowa Izba Biur Rachunkowych

16. Polska Izba Dual Use

17. NSZz ,Solidarnos¢”

18. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
19. Forum Zwigzkéw Zawodowych

20. Federacja Przedsiebiorcow Polskich

21. Polskie Towarzystwo Gospodarcze



W celu zaopiniowania projekt otrzymaty:

1. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
2. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
3. Rada Dialogu Spotecznego

W ramach konsultacji publicznych uwagi zgtosity nastepujgce podmioty:

1.  NSZz Cieptownikdéw w Polsce

2. Zwiazek Pracodawcéw Polska Miedz

3. Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

4.  NSZZSolidarnos¢

5. OPzz

6. Konfederacja Lewiatan

7. ZNP

8. Pracodawcy RP

Zestawienie zgtoszonych uwag oraz stanowisko projektodawcy prezentuje tabela.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie
wyznaczonym do zajecia stanowiska

Konsultacje projektu ustawy rozpoczety sie 28 sierpnia 2026 r. i trwaty 14 dni.

3. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia

z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Podmioty, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zalacznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych

przez osoby fizyczne (UD461)

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot, ktory
przedstawil
stanowisko/

opini¢

Stanowisko/opinia podmiotu

Stanowisko MF

Art. 1 pkt 1 lit.
a tiret pierwsze
Art. 1 pkt 1 lit

b.

Prezydium Komisji
Krajowej NSZZ
,»Solidarnosc"

Negatywna ocena propozycji likwidacji ulgi na Internet.

Przy ocenie powszechnosci dostepu i uzytkowania trzeba
uwzglednia¢ réwniez fakt, iz dla sporego odsetka
uzytkownikow Internet stanowi narzedzie do pracy zdalnej
oraz umozliwia podnoszenie kwalifikacji i kontakt z e-
administracja.

Zdaniem NSZZ ,Solidarno$c", biorgc po uwage wejscie w
zycie ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 240), ktéra wprowadzita do Kodeksu pracy prace zdalna
— panstwo powinno pdj$¢ znacznie dalej niz stosowanie
okreslonej czasowo ulgi na Internet i umozliwi¢ osobom
wykonujacym pracg zarobkowa odliczenie kosztow Internetu
jako kosztow uzyskania przychodu. Zwiazek od lat postuluje
zwickszenie wysoko$ci kosztow uzyskania przychodu, wiec
mozliwo$¢ ich zwigkszenia poprzez odliczenie kosztow
Internetu bytoby krokiem w dobrym kierunku.

Uwaga niezasadna

Odnoszac si¢ do postulatu umozliwienia osobom
wykonujagcym prace zarobkowa odliczania wydatkéw
ponoszonych na dostep do sieci Internet, w ramach kosztow
uzyskania przychodoéw (KUP), zauwazamy, Ze obowigzujace
przepisy ustawy PIT okreslaja KUP ze stosunku pracy w
sposob zryczattowany. Ich wysokos$¢ nie jest uzalezniona
zatem od rodzaju ani wysokoSci ponoszonych przez
pracownika wydatkow zwigzanych z wykonywaniem pracy.
Umozliwienie dodatkowego uwzglednienia wydatkéw
zwigzanych z dostgpem do Internetu stanowiloby zatem
odejscie od przyjetej konstrukeji zryczattowanych KUP.
Jednoczesnie zauwazamy, ze przepisy Kodeksu pracy
dotyczace pracy zdalnej, odrebnie reguluja kwestie kosztow
ponoszonych w zwigzku z jej wykonywaniem, bowiem
pracodawca zgodnie z art. 67 ustawy Kodeks pracy jest
zobowigzany pokry¢ min. koszty energii elektrycznej oraz
ustug telekomunikacyjnych niezbednych do wykonywania
tej pracy. Przepisy, w tym zakresie przewiduja mozliwosé¢
ustalenia  ekwiwalentu  pienigznego lub  ryczaltu
odpowiadajacego przewidywanym kosztom ponoszonym
przez pracownika w zwigzku z wykonywaniem pracy
zdalnej. Co istotne, pokrycie tych kosztow 1 wyplata
ekwiwalentu pienieznego lub ryczaltu nie stanowia
przychodu w rozumieniu przepiséw ustawy PIT.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z ulgi internetowej, w obecnym
brzmieniu ustawy, podatnik moze korzysta¢ jedynie przez
dwa nastgpujace po sobie lata podatkowe, co dodatkowo
przemawia przeciwko traktowaniu tej ulgi jako instrumentu




shuzacemu stalemu rekompensowaniu kosztéw dostgpu do
Internetu ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem pracy.
W konsekwencji, okoliczno$¢, ze dostep do sieci Internet jest
obecnie  powszechnie = wykorzystywany —m.in. do
wykonywania pracy zdalnej, nie uzasadnia jej utrzymywania
lub zastgpowania jej odliczeniem w ramach KUP ze stosunku
pracy.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, cel, dla
ktérego wprowadzono ulge na Internet, zostal zrealizowany,
co uzasadnia rezygnacj¢ z dalszego jej funkcjonowania. Co
istotne, z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw nabytych,
osoby, ktore po raz pierwszy skorzystaja z tej ulgi za rok
poprzedzajacy rok wej$cia w zycie ustawy, zachowaja prawo
do dokonania tego odliczenia rowniez w kolejnym roku.

Niezalezny
Samorzadny
Zwiazek
Cieplownikow w
Polsce

Przestane uwagi nie odnosza si¢ do rozwigzan przewidzianych
w projekcie ustawy, a jedynie zawierajg nowe propozycje
dodania zmian, w tym:

- zwigkszenia limitu odliczenia sktadek na zwiazki zawodowe
z 840 zt do 1000 zt

- podwyzszenia kwoty zwolnienia z PIT warto$ci Swiadczen
otrzymanych przez pracownika sfinansowanych z ZFSS z
1000 do 2000 zt.

Uwaga niezasadna

Propozycje wykraczaja poza zakres przedmiotowy
projektowanej ustawy. Ich wprowadzenie wigzatoby si¢ z
dodatkowymi skutkami finansowymi dla sektora finansow
publicznych, przy czym w ramach zgloszonych uwag nie
przedstawiono rozwigzan pozwalajacych na
zrekompensowanie wynikajacego z nich ubytku dochodoéw
sektora finans6w publicznych.

Art. 7

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Zaproponowane brzmienie przepisu nie jest zrozumiale.
Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia mozna przypuszczaé, ze
jest ono zwigzane z uchyleniem ust. 5a w art. 38eb ustawy
zmienianej w art. 2 analizowanego projektu. Majac jednak na
uwadze, iz przepis ten wskazywat jakie koszty nie podlegaja
odliczeniu, a tym samym nie stanowia podstawy do
skorzystania z ulgi, nie widzimy zwiazku pomiedzy
uchyleniem tego przepisu, a podatnikami, ktoérzy skorzystali
lub mieli prawo skorzysta¢ z odliczenia w brzmieniu
dotychczasowym.

Wnosimy o przeformutowanie tresci art. 7 projektu ustawy. Z
obecnego brzmienia proponowanego przepisu nie jest
zrozumiate, jakiego przypadku mial dotyczyé. Brak
mozliwo$ci zaproponowania nowego brzmienia

Uwaga zasadna
Uwaga zostala uwzgledniona poprzez zaproponowanie
nowego brzmienia art.7.




Uzasadnienie
(pkt I1.4), OSR

OPZZ

Projekt wydluza okres obowigzywania ulgi na robotyzacje¢ na
kolejne 10 lat, doprecyzowuje definicje  kosztu
kwalifikowanego oraz uchyla klauzule DNSH (Do No
Significant Harm), ktora dotychczas wigzata ulge ze
zobowigzaniami  §rodowiskowymi  Krajowego  Planu
Odbudowy.

OPZZ z niepokojem odnotowuje, ze zadna z proponowanych
w projekcie zmian nie wprowadza warunku dotyczacego
ochrony miejsc pracy, obowiazkow informacyjnych Iub
konsultacyjnych ~ wobec  pracownikow 1  zwigzkow
zawodowych, czy tez mechanizmu monitorowania wplywu
ulgi na zatrudnienie. Co wigcej, likwiduje si¢ istniejacy
warunek $rodowiskowy, nie zastgpujac go zadnym innym
warunkiem, np. o charakterze spotecznym.

OPZZ zauwaza ponadto, ze Ocena Skutkow Regulacji (pkt 9)
stwierdza wprost, ze ,,proponowane regulacje niec maja
bezposredniego wptywu na rynek pracy”. Jednocze$nie w
czgéci opisowej Uzasadnienia (pkt I1.4) projektodawca
przywoluje, jako argument prozatrudnieniowy, badanie
dotyczace Niemiec, sugerujace, ze zachety fiskalne zwigzane
z robotyzacja moga prowadzi¢ roéwniez do wzrostu
zatrudnienia. Projekt nie proponuje jednak zadnego
mechanizmu, ktéry pozwolitby projektodawcy monitorowad
ten efekt w praktyce. Ewaluacja funkcjonowania przedtuzone;j
ulgi przewidziana jest dopiero po 8 latach od wejscia w zycie
zmian (pkt 12 OSR), a wigc praktycznie pod koniec okresu jej
obowigzywania, co uniemozliwia korekte proponowanych w
projekcie rozwigzan, nawet gdyby okazaly si¢ one
niekorzystne dla rynku pracy.

Warto takze wskazaé, ze dane zawarte w tabelach 2-3 i 5-6
OSR pokazujg, na co faktycznie przeznaczane sg $rodki w
ramach ulgi na robotyzacje. Kategorie bezposrednio zwigzane
z jako$cig 1 bezpieczefnstwem miejsc pracy pozostaja na
bardzo niskim poziomie zaré6wno w podatku PIT, jak i CIT:
wydatki na ergonomi¢ 1 bezpieczenstwo pracy przy
stanowiskach z robotem stanowily w 2024 r. 1% kosztow
kwalifikowanych w CIT i ponizej 1% w PIT, a ustugi
szkoleniowe dla pracownikéw — odpowiednio ponizej 1% i
2%. W tym samym czasie zakup fabrycznie nowych robotéw

Uwaga niezasadna

Wprowadzenie proponowanych mechanizméw przez OPZZ
wykracza poza zakres projektu. Proponowane mechanizmy
wymagalyby zmiany konstrukcji ulgi podatkowej. Zmiany
takie jak wprowadzenie obowigzkéw informacyjnych Iub
konsultacyjnych ~ wobec  pracownikow i  zwigzkow
zawodowych czy tez monitorowanie bezposredniego wplywu
ulgi na zatrudnienie byloby mozliwe przy wprowadzeniu
dodatkowych obowiazkéw administracyjnych o charakterze
wnioskoéw/ decyzji poprzedzajacych mozliwos¢ skorzystania
z ulgi na robotyzacje¢. Powyzsza procedura bylaby niesp6jna
z uksztaltowanym w ustawie PIT i CIT mechanizmem
korzystania z ulg podatkowych. Na og6l, powyzszy
mechanizm ma zastosowanie do preferencji o charakterze
zwolnien podatkowych, a nie ulg podatkowych.
Wprowadzenie obowigzku corocznego raportowania przez
podatnikéw korzystajacych z ulgi na robotyzacj¢ danych o
liczbie miejsc pracy w podmiotach korzystajacych z
odliczenia, w celu umozliwienia monitorowania jej wptywu
na zatrudnienie oraz powigzanie mozliwosci skorzystania z
ulgi z obowigzkiem informowania i konsultowania z
przedstawicielami pracownikéw planéw robotyzacji jest
niemozliwe przy obecnej konstrukceji ulgi na robotyzacje.

W odniesieniu do postulatu dotyczacego przeprowadzenia
ewaluacji skuteczno$ci i skutkéw spotecznych ulgi w potowie
okresu jej obowigzywania nalezy zauwazy¢, ze proponowany
w OSR okres ewaluacji ulgi wynika z jej konstrukcji, tj.
mozliwosci odliczenia kosztow w zeznaniach sktadanych za
kolejno nastgpujace po sobie sze$¢ lat podatkowych
nastgpujacych bezposrednio po roku, w ktorym podatnik
skorzystat lub mial prawo skorzysta¢ z odliczenia w
przypadku, gdy podatnik poniost za rok podatkowy strate
albo wielko$¢ dochodu podatnika jest nizsza od
przystugujacych mu odliczen.

Ponadto, uwzgledniajac czasowy charakter ulgi na
robotyzacje oraz zewngtrzne szoki makroekonomiczne (np.
wojna w Ukrainie, powodz w Polsce, zwigkszajace si¢ ceny
energii 1 surowcdéw) dane dotyczace liczby nowo
instalowanych robotow przemystowych prezentowane przez




przemyslowych pochtonat 89% wydatkow w CIT i 70% w
PIT. W ocenie OPZZ powyzsza struktura wydatkowania
potwierdza, ze ulga na robotyzacj¢ nie funkcjonuje w praktyce
jako instrument wzmacniajacy bezpieczenstwo pracy i
przekwalifikowanie pracownikow.

OPZZ wskazuje ponadto, ze dost¢pne dane nie potwierdzaja
jednoznacznie skutecznosci ulgi w zwigkszaniu robotyzacji
polskiego przemystu, co powinno sktoni¢ projektodawce do
wigkszej ostroznosci przy podejmowaniu decyzji o jej
przedtuzeniu na kolejne 10 lat bez zmiany zasad jej udzielania.
Niezaleznie od danych zawartych w OSR, dane
Migdzynarodowej Federacji Robotyki (IFR) wskazuja, ze
liczba nowo instalowanych robotéw przemystowych w Polsce
spada nieprzerwanie od momentu wprowadzenia ulgi: z 3532
w 2021r. do 3082 w 2022r., 2685 w 2023r. oraz 2344 w 2024r.
Ggesto$¢ robotyzacji polskiego przemystu (81 robotow na 10
tys. pracownikow) pozostaje istotnie nizsza od S$redniej
europejskiej (148) i swiatowej (177).

OPZZ zwraca ponadto uwage, ze Europejska Konfederacja
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), ktérej organizacja
cztonkowska jest OPZZ, konsekwentnie domaga si¢, aby
dotacje i ulgi podatkowe dla przedsicbiorstw byly powiazane
z warunkami spotecznymi oraz obowigzkiem prowadzenia
rzeczywistego dialogu spolecznego z przedstawicielami
pracownikow, a w przypadku podmiotow
nieprzestrzegajacych  standardow  pracowniczych, z
wykluczeniem z dostepu do pomocy publicznej. Projekt
ustawy nie przewiduje zadnego mechanizmu warunkowosci o
takim charakterze. W zwiazku z tym OPZZ postuluje
wprowadzenie obowiazku corocznego raportowania przez
podatnikoéw korzystajacych z ulgi na robotyzacj¢ danych o
liczbie miejsc pracy w podmiotach korzystajacych z

odliczenia, w  celu  umozliwienia  rzeczywistego
monitorowania jej wplywu na zatrudnienie. Wazne jest
ponadto  wprowadzenie  mechanizmu  warunkowosci,

analogicznego do uchylanej klauzuli DNSH, czyli powigzania
mozliwosci skorzystania z ulgi z obowiazkiem informowania
i konsultowania z przedstawicielami pracownikoéw planéw
robotyzacji przekraczajacych okreslony prég. Ponadto OPZZ

Migdzynarodowa Federacje Robotyki (IFR) nie przesadzaja
jednoznacznie o braku skutecznosci ulgi w zwigkszaniu
robotyzacji polskiego przemystu.




postuluje przeprowadzenie ewaluacji skutecznos$ci i skutkow
spotecznych ulgi w polowie okresu jej obowigzywania.

Art. 1 pkt1lit. | OPZZ OPZZ popiera zwigkszenie limitu odliczenia ulgi podatkowej | Uwaga pozytywna
a tiret drugie z tytulu krwiodawstwa.
Art. 1 pkt 1lit. | OPZZ OPZZ postuluje utrzymanie obowigzywania ulgi na Internet, | Uwaga niezasadna

a tiret pierwsze
Art. 1 pkt 1 lit
b.

kwestionujac, ze cel dla ktorego zostala wprowadzona zostat
w pehni zrealizowany. Wg OPZZ powszechny dostep do
infrastruktury internetowej, mierzony odsetkiem gospodarstw
domowych posiadajagcych 1acze, nie jest tozsamy z
faktycznym wyeliminowaniem wykluczenia cyfrowego, w
szczegblnosci wérdd oséb starszych oraz mieszkancow wsi
Powotano si¢ na badanie rynkowe ,,Wiaczenie cyfrowe” (2022
r.), z ktorego wynika, ze az 15% Polakow nigdy nie korzystato
z Internetu. Wskaznik ten jest istotnie wyzszy niz $rednia
unijna (9%). Wykluczonych cyfrowo pozostawato w 2022 r.
okoto 3,8 mIn Polakéw, przy czym w tej grupie 80% stanowity
osoby w wieku 55-74 lata, 63% osoby niezamozne, a 55%
mieszkancy wsi. Jako gléwne przyczyny wykluczenia
cyfrowego badani wskazywali zbyt niski budzet na zakup
sprzetu  (82%) lub dostep do sieci (15%) oraz brak
wystarczajacych kompetencji cyfrowych (52%). Informacje te
potwierdzaja  najnowsze dane  Gloéwnego  Urzedu
Statystycznego, z ktorych wynika, ze problem ma dzi§
charakter przede wszystkim kompetencyjny. W 2024 r.
jedynie 87,6% o0s6b w wieku 16-74 lata regularnie korzystato
z Internetu, a tylko 50% Polakow posiadalo co najmniej
podstawowe umiejetnosci cyfrowe. Niemal potowa populacji
(49,7%) legitymowala si¢ podstawowym lub nizszym
poziomem ogoélnych umiejg¢tnosci cyfrowych, a 4% nie
posiadato ich wcale. W ocenie OPZZ wykluczenie cyfrowe w
Polsce nie zostato zatem wyeliminowane, lecz zmienito swoj
charakter. Zmniejszyl si¢ problem dostgpnosci do
infrastruktury technicznej, ale wcigz istotny sg problemy
kompetencji i motywacji, ktére dotykaja w szczego6lnosci
osoby starsze, niezamozne i mieszkajgce na wsi, a wigc grupy
najbardziej wrazliwe na skutki likwidacji ulgi podatkowe;.

Przedstawione argumenty nie uzasadniaja odstgpienia od
projektowanej likwidacji ulgi internetowej. Jak wskazano w
uzasadnieniu do projektu ustawy, ulga zostala wprowadzona
w 2005 r. przede wszystkim w celu upowszechnienia dostepu
do Internetu i przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w
owczesnych uwarunkowaniach spotecznych i
gospodarczych.  Znaczacy ~ wzrost  dostepnosci i
powszechnosci  korzystania z Internetu wskazuje, ze
pierwotny cel tej preferencji zostat juz osiggniety.
Przywolane w uwadze dane wskazujace, ze wspolczesne
wykluczenie cyfrowe ma w znacznej mierze charakter
kompetencyjny, nie przemawiaja za utrzymaniem ulgi na
Internet. Odliczenie wydatkéw na dostep do Internetu nie jest
bowiem instrumentem stuzacym podnoszeniu kompetencji
cyfrowych podatnikow.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze z ulgi na Internet mozna
korzysta¢ wytacznie przez dwa kolejno po sobie nastepujace
lata podatkowe. Z tego wzgledu nie stanowi ona trwatego
instrumentu rekompensowania wzrostu kosztow dostepu do
Internetu ani wsparcia gospodarstw znajdujacych sie w
trudniejszej sytuacji ekonomicznej. Ulga nie jest takze
uzalezniona od wysokoséci dochodow podatnika, a zatem jej
konstrukcja nie jest ukierunkowana na wsparcie 0sob o
najnizszych dochodach. Co wigcej przy obecnej konstrukcji
skali podatkowej i wysokiej kwocie wolnej od podatku,
osoby osiagajace najnizsze dochody moga nie uzyskiwac
realnej korzysci podatkowe;j z tej ulgi, poniewaz ich dochody
juz bez zastosowania ulgi nie generuja podatku naleznego.

Z kolei wzrost liczby podatnikéw korzystajacych z ulgi w
poszczegolnych latach nie przesadza o aktualnosci celu, dla




Poza wymiarem kompetencyjnym, problem nieréwnosci
ujawnia si¢ takze w samym dostepie do infrastruktury w
zaleznosci od sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego.
Wedlug Gltoéwnego Urzedu Statystycznego, w grupie
gospodarstw domowych o najnizszych dochodach (I grupa
kwintylowa) dostgp do Internetu w 2025 r. miato 89,7%
gospodarstw, natomiast w grupie o najwyzszych dochodach
(V grupa kwintylowa) 97%. Szeroki dostep do Internetu nie
oznacza, ze koszty zwigzane z jego wykorzystaniem sa
obojetne dla budzetéw gospodarstw domowych, zwlaszcza o
najnizszych dochodach, co uzasadnia dalsze utrzymanie ulgi.
Obecnie ulga pelni wazng funkcje spoteczng zwigzang z
lagodzeniem rosnacych kosztow bytowych gospodarstw
domowych. W strukturze przecigtnych miesi¢cznych
wydatkow na 1 osobg wydatki na tgcznos¢ wynosity 3,8%.
Koszty dostepu do sieci Internet rosna, bowiem operatorzy od
dtuzszego czasu podwyzszaja ceny oferowanych ustug. Ceny
ustug informacyjno-telekomunikacyjnych w lipcu 2026 r.
wzrosty w poréwnaniu do analogicznego miesigca roku
ubieglego o 6,1%, natomiast ustugi dostepu do Internetu i
przechowywania danych w sieci o 7,7%. Nalezy oczekiwac,
ze w perspektywie czasu trend wzrostu kosztow uzytkowania
sieci bedzie kontynuowany. Zwigkszaja si¢ bowiem koszty
dostawcow tej ustugi w zwiazku z koniecznymi inwestycjami
w infrastrukturg, sprzet i nowe technologie, ktore zostana
odzwierciedlone w cenie dla klientow. Uzytkownicy, poza
kosztem dostepu do sieci, takze ponoszg coraz wigksze koszty
uzytkowania sieci Internet zwigzane ze sprz¢tem, dostgpem do
platform i aplikacji oraz cyberbezpieczenstwem. Nie mozna
rowniez wykluczy¢ w przysziosci niekorzystnych dla
uzytkownikéw sieci Internet zmian w optatach za transmisje
danych w zwiazku ze zwigkszajaca si¢ skalg i kosztami
wykorzystania ~ sztucznej  inteligencji  czy ~ chmur
obliczeniowych. Dalszy wzrost kosztow dostepu do Internetu
i transmisji danych stanowitby dodatkowe obcigzenie dla
gospodarstw domowych, szczegdlnie tych o najnizszych
dochodach, ktére juz obecnie maja trudnosci z pokrywaniem
podstawowych kosztow utrzymania. Skala tego problemu
znajduje odzwierciedlenie w danych dotyczacych udziatu

ktérego ulga zostala pierwotnie wprowadzona ani o
zasadnosci jej utrzymywania.

Odnoszgc si¢ natomiast do poréwnania ulgi internetowej z
ulga na robotyzacje, nalezy wskazac, ze sa to instrumenty o
odmiennych celach, konstrukcji i grupach adresatow, wobec
czego ocena zasadnosci dalszego funkcjonowania kazdej z
tych preferencji dokonywana jest z uwzglednieniem
wlasciwych dla kazdej z nich przestanek i nie moze byc
oparta wylacznie na poréwnaniu ich skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa.

Co istotne, z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw nabytych,
osoby, ktore po raz pierwszy skorzystaja z tej ulgi za rok
poprzedzajacy rok wej$cia w zycie ustawy, zachowaja prawo
do dokonania tego odliczenia rowniez w kolejnym roku.

W odniesieniu natomiast do uwagi, w ktorej OPZZ wskazuje,
ze w przypadku podtrzymania przez ustawodawce decyzji o
likwidacji ulgi na Internet, OPZZ postuluje przeznaczenie
srodkow budzetowych uzyskanych w rezultacie tej zmiany na
inwestycje publiczne w dziatania zwigkszajace umiejgtnosci
cyfrowe spoleczenstwa, ktore obecnie sa niskie, oraz
upowszechnienie wiedzy dotyczacej zasad bezpiecznego
korzystania z sieci w spoleczenstwie, informujemy, ze
postulat ten wykracza poza zakres przedmiotowy ustawy.
Nalezy wskazaé, ze dochody podatkowe co do zasady nie sg
przypisywane do finansowania konkretnych wydatkow
budzetowych, a decyzje dotyczace kierunkdéw i wysokosci
wydatkoéw publicznych podejmowane sg w ramach procesu
budzetowego.




wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym. Udziat wydatkow
w dochodzie rozporzadzalnym w grupie kwintylowej o
najnizszych dochodach wynosit w 2025 r. 117,9% (w 2024 r.
113,2%), co oznacza, ze gospodarstwa najbiedniejsze do
pewnego stopnia zmuszone byly korzysta¢ ze swoich
oszczednosci lub pozyczek czy kredytow. Dochodem
rozporzadzalnym na osob¢ wynoszacym ponizej 2000 zt
dysponowato az 15,7% gospodarstw domowych. Rosnie
zasigg zagrozenia ubostwem skrajnym w gospodarstwach
domowych, ktory GUS szacuje na 5,3% osob (w 2024 r.
5,2%), a takze ubostwem relatywnym 13,5% (wobec 13,3% w
2024 r.), natomiast zasi¢g zagrozenia niedostatkiem wynidst
w poprzednim roku az 40,3%. W 2025 r. wzrosto réwniez
zréznicowanie dochodéw na osob¢ w gospodarstwach
domowych, mierzone wspoétczynnikiem Giniego (0,307). W
tej sytuacji kazde dodatkowe obcigzenie podatnikéw PIT
kosztami ustug cyfrowych moze poglebia¢ skale wykluczenia
cyfrowego i nierownosci spotecznych.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze w 2024 r. z ulgi na
Internet skorzystalo 465 tys. podatnikow PIT, a laczne
odliczenie od dochodu/przychodu wyniosto 298 mln zt. Dane
Ministerstwa Finansow za lata 2023-2024 wskazuja jednak, ze
liczba korzystajacych z ulgi wzrosta z 423,8 tys. w 2023 r. do
450,9 tys. w 2024 r. Dane te wskazuja na rosnace, a nie
malejace zainteresowanie ulgg, co stoi w sprzecznosci z teza
projektodawcy o jej wygasajacym znaczeniu. OPZZ zwraca
przy tym uwagg, ze projektodawca nie przedstawil zadnych
danych  charakteryzujacych  grupe 465 tys. 0sob
korzystajacych z ulgi, np. w rozbiciu na dochdd, wiek czy
miejsce zamieszkania. Bez tych danych nie mozna w pehi
oceni¢, w jakim stopniu likwidacja ulgi dotknie gospodarstwa
domowe o nizszych dochodach, a w jakim pozostalych
podatnikow. W tej sytuacji OPZZ postuluje uzupelienie OSR
o analiz¢ wskazujaca, kto korzysta z ulgi (wedtug dochodu).
OPZZ wskazuje ponadto na niespojnos¢ w zakresie
argumentacji zwigzanej z kryterium fiskalnym. Koszt
likwidowanej ulgi internetowej dla budzetu panstwa wynosi
okoto 25,9 mln zt rocznie i dotyczy blisko 500 tys. obywateli.
Tymczasem ten sam projekt przedtuza na kolejne 10 lat ulge




na robotyzacje, z ktorej w zdecydowanej wickszosci
korzystaja duze przedsigbiorstwa (w 2024 r. 301 podatnikow
CIT odliczyto 212,5 min zt; 146 podatnikow PIT odliczyto
13,4 mln zl). Argument, ze utrzymanie ulgi na Internet
»powoduje uszczuplenie dochodéow budzetu panstwa”,
przywolany jako uzasadnienie likwidacji ulgi internetowej, nie
jest w projekcie stosowany wobec znacznie kosztowniejszej
preferencji  podatkowej, =z ktorej korzystaja tylko
przedsigbiorcy.

W przypadku podtrzymania przez ustawodawce decyzji o
likwidacji ulgi na Internet, OPZZ postuluje przeznaczenie
srodkow budzetowych uzyskanych w rezultacie tej zmiany na
inwestycje publiczne w dziatania zwigkszajace umiejetnosei
cyfrowe spoteczenstwa, ktore obecnie sa niskie, oraz
upowszechnienie wiedzy dotyczacej zasad bezpiecznego
korzystania z sieci w spoteczenstwie.

Art. 1 pkt 1 lit.
a tiret pierwsze
Art. 1 pkt 1 lit

b.

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

KIGEIT negatywnie ocenia propozycje¢ likwidacji ulgi na
Internet, wskazujac, ze jest ona instrumentem wspierajgcym
proces cyfryzacji panstwa i przeciwdziatajagcym wykluczeniu
cyfrowemu. W ocenie KIGEiT ulga moze zachg¢caé do
korzystania z ushig internetowych, w tym ustug o wyzszej
jakosci, ulatwiajac  korzystanie z cyfrowych ushug
publicznych, kontakty spoteczne i prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Podkre§lono réwniez znaczenie ulgi dla
miodych o0s6b rozpoczynajacych aktywnos$¢ zawodowa.
Zdaniem KIGEiT z uwagi na ograniczony zakres stosowania
ulgi (2 lata) likwidacja jej przyniesie niewielkie korzysci dla
budzetu panstwa, ktére bedg niewspdtmierne do potencjalnych
negatywnych skutkow dla procesu cyfryzacji kraju.

Uwaga niezasadna

Nie podzielamy stanowiska, zgodnie z ktorym likwidacja ulgi
na Internet spowoduje ograniczenie procesu cyfryzacji
panstwa, czy utrudni dostgp obywateli do ustug cyfrowych.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, ulga ta
zostala wprowadzona w celu upowszechnienia dostepu do
Internetu, a cel ten, wobec obecnego poziomu jego
dostepnosci, nalezy uznaé za zrealizowany.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze mozliwos¢ korzystania z ulgi
jest ograniczona do dwoch kolejno po sobie nastgpujacych lat
podatkowych, wobec czego ulga ta nie jest trwalym
instrumentem wspierania dostgpu do sieci, ani procesu
cyfryzacji kraju. Jej konstrukcja zatem nie uzasadnia
twierdzenia, Ze moze ona W sposOb systemowy
przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu.

Natomiast, odnoszac si¢ do wskazanego w uwadze znaczenia
ulgi dla o0s6b milodych, rozpoczynajacych aktywnosé
zawodowa, nalezy zauwazy¢, ze w systemie podatkowym
funkcjonuje odrgbny instrument skierowany do tej grupy
podatnikow, tj. ulga dla mtodych, przewidujaca zwolnienie
okreslonych przychodéw uzyskiwanych przez podatnikow
do ukonczenia 26. roku zycia, do wysokosci 85.528 zl.




Art. 1 pkt2i3i
art. 2 pkt 1

Konfederacja
Lewiatan

Ulga na ekspansje¢

Konfederacja Lewiatan rekomenduje pozostawienie ulgi na
ekspansj¢ jako bardzo waznego mechanizmu wspierajacego
rozwdj przedsigbiorstw. Ulga ta sprzyja zwigkszaniu skali
dziatalnosci, budowaniu pozycji konkurencyjnej oraz
wprowadzaniu na rynek nowych produktow, a wigc realizuje
cele istotne zarébwno z perspektywy pojedynczych
podatnikow, jak i catej gospodarki. Jej likwidacja mogtaby
ograniczy¢ gotowos¢ przedsigbiorcow do podejmowania
dziatan rozwojowych, promocyjnych i sprzedazowych, ktore
czgsto wymagaja poniesienia istotnych naktadéw oraz wiagza
si¢ z podwyzszonym ryzykiem gospodarczym.

Jezeli intencja projektodawcy jest ograniczenie przypadkow
korzystania z preferencji w sytuacjach, w ktorych nie dochodzi
do rzeczywistego efektu gospodarczego, wilasciwym
kierunkiem nie powinna by¢ likwidacja ulgi, lecz jej
modyfikacja. Zamiast likwidowaé ulge zaproponowano:

a) zeby wzrost przychodow odnosit si¢ do produktow objetych
kosztami ekspansji, a nie do catej sprzedazy lub

b) wprowadzenie koniecznosci korygowania przychodow o
inflacj¢ albo dopuszczenie kryterium ilosciowego lub

c) okreslenie wzrost procentowo, co ograniczy roéznice mi¢dzy
MSP a duzymi przedsigbiorstwami.

Takie rozwigzanie pozwolitoby zachowaé prorozwojowy
charakter ulgi, a jednoczes$nie powiazac ja z obiektywnym i
mierzalnym rezultatem rynkowym. Nie sposob zgodzi¢ si¢, z
twierdzeniami przytoczonymi w uzasadnieniu do projektu,
jakoby ulga nie stanowita zachety do ekspansji zagranicznej
firm oraz o braku uzasadnienia spoteczno — gospodarczego dla
dalszego funkcjonowania tej ulgi, gdyz to wtasnie ekspansja
zagraniczna firm, pozyskiwanie nowych klientow i nowych
rynkow zbytu, a co za tym idzie bardziej intensywny rozwoj
firm jest kluczowe z punktu widzenia rozwoju gospodarczego,
z czego korzysci czerpie cate spoteczenstwo.

Majac na wzgledzie powyzsze postuluje si¢ pozostawienie
ulgi na ekspansjg, alternatywnie wprowadzenie modyfikacji
pozwalajacej na bardziej precyzyjne zaadresowanie
preferencji.

Uwaga niezasadna

Przyczyny uchylenie ulgi na ekspansje zostaly wyjasnione w
uzasadnieniu projektu ustawy. Jak zostalo wskazane w
uzasadnieniu nieosiagni¢cie zatozonego celu w postaci
stworzenia instrumentu stymulacji inwestycji sprawia, ze
ulga na ekspansje traci swoje pierwotne uzasadnienie
spoteczno-gospodarcze. W konsekwencji  jej  dalsze
funkcjonowanie staje si¢ nicuzasadnione z perspektywy
fiskalnej, stanowiac nieefektywny i nieznajdujacy pokrycia w
rezultatach sposéb rezygnacji z dochodéw budzetowych.
Whiesiona uwaga nie wskazuje zadnych okolicznosci ani
dowodéw potwierdzajacych pozytywny wplyw ulgi na
rozwoj gospodarki kraju i przedsigbiorczos¢, a tym samym
uzasadniajacych potrzebg pozostawienia ulgi na ekspansje.
Warto podkreslic, ze likwidacja preferencji wyeliminuje

mechanizm  wsparcia o0  ograniczonej  skutecznosci,
niepowigzany w dostateczny sposéb z rzeczywistym
rezultatem  dziatan  ekspansyjnych, oraz  ograniczy

finansowanie ze $rodkow publicznych wydatkow, ktore
podatnicy ponosiliby takze bez ulgi. Oczekiwanym efektem
jest racjonalizacja systemu ulg podatkowych oraz poprawa
efektywnosci wykorzystania srodkow publicznych. Pozwoli to
skoncentrowa¢ wsparcie na instrumentach o wyzszej warto$ci
dodanej i trwalszym wplywie na konkurencyjnos¢ gospodarki,
przy jednoczesnym wzmocnieniu stabilnosci finansow
publicznych 1 pehniejszej realizacji zasady sprawiedliwosci
podatkowe;j.




Art.1 pkt 4
oraz art. 2 pkt
2

Konfederacja
Lewiatan

2. Ulga na robotyzacje — przedtuzenie do 2036 r.
Pozytywnie oceniamy propozycje przedtuzenia
obowigzywania ulgi na robotyzacje¢ do 2036 r. Przedluzenie
ulgi o kolejne 10 lat jest szczegdlnie istotne z perspektywy
przedsigbiorstw podejmujacych decyzje inwestycyjne o
dlugim okresie zwrotu. Sam projekt wskazuje, ze dtuzszy
horyzont obowiazywania preferencji ma umozliwi¢
podatnikom  planowanie inwestycji w S$redniej i dlugiej
perspektywie. Przepisy w zaproponowanym brzmieniu jasno
wskazuja, ze kosztem kwalifikowanym beda odpisy
amortyzacyjne od robotow stanowigcych $rodki trwate. W
zwigzku z powyzszym rekomendujemy, aby doprecyzowac,
iz odliczeniu bg¢da podlegaly odpisy amortyzacyjne od
robotéw zakupionych do konca 2036 r. (nie oznacza to
obowigzku oddania tak nabytego robota do uzywania do
konca 2036 r. — roboty przemystowe nie sg urzadzeniami, ktore
mozna uruchomi¢ w jeden dzien), nawet jezeli odpisy te beda
dokonywane w latach kolejnych. Jednoczesnie proponowane
przedtuzenie powinno zostaé wykorzystane do modernizacji
konstrukcji samej ulgi, tak aby rzeczywiscie odpowiadata
ona zmianom technologicznym zachodzacym w gospodarce.
Alternatywnie  proponujemy  pozostawi¢  podatnikom
mozliwo§¢  wyboru, czy koszty zakupu robota
przemystowego beda uwzgledniane w uldze na
robotyzacje poprzez odpisy amortyzacyjne od wartosci
poczatkowe] robota przemystowego stanowigcego S$rodek
trwaty, czy jednorazowo w roku poniesienia kosztu nabycia
takiego robota, zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy
podatkowej i orzecznictwem sadoéw administracyjnych.

Uwaga niezasadna

Stanowisko Ministerstwa Finansow jest w tej sprawie
niezmienne od poczatku obowiazywania przepisow
wprowadzajacych ulge na robotyzacjc. W  ocenie
projektodawcow prawidlowym jest uznanie za koszt
kwalifikowany kwoty dokonywanych odpisow
amortyzacyjnych. Rozstrzygnigcie tej watpliwosci poprzez
interwencj¢  legislacyjng  (doprecyzowanie  brzmienia
przepisdw w sposob, ktory nie pozostawi watpliwosci, co do
definicji kosztu kwalifikowanego w ramach ulgi na
robotyzacje).

10.

Art.1 pkt 4
oraz art. 2 pkt
2

Konfederacja
Lewiatan

3. Ulga na robotyzacje — zwigekszenie intensywnoS$ci
wsparcia.
Obecnie projekt utrzymuje mozliwo$¢ odliczenia do 50%

kosztow  uzyskania  przychodéw poniesionych na
robotyzacje. Jednocze$nie samo uzasadnienie projektu
wskazuje, ze robotyzacja wplywa na produktywnos$¢ i

konkurencyjno$¢ gospodarki, a panstwa konkuruja migdzy
soba poziomem zachet podatkowych. Jezeli wigc panstwo chce
wykorzysta¢ ulge jako realny instrument przyspieszania

Uwaga niezasadna

Nalezy zauwazy¢, ze Polska znajduje si¢ w procedurze
nadmiernego deficytu, uruchomionej przez Rade UE w lipcu
2024 r. Wyjscie z tej procedury wymaga od rzadu realizacji
planu naprawczego, ktorego celem jest sprowadzenie
deficytu finansow publicznych ponizej 3% PKB oraz
stabilizacja dlugu publicznego. Rada UE zalecila Polsce
realizacje tego planu do 2028 roku. Tym samym dyskusja nad
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transformacji technologicznej, zasadne jest zwigkszenie jej
intensywno$ci. Rekomendujemy zwigkszenie maksymalnego
poziomu odliczenia z obecnych 50% do 75% kosztow
kwalifikowanych. Przy czym 50% powinno by¢ poziomem
bazowym, natomiast 75% powinno by¢ dostgpne dla
inwestycji o szczeg6lnie wysokiej wartosci gospodarcze;.
Alternatywnie, proponujemy wprowadzenie
podwyzszonego odliczenia dla okreslonych kategorii
inwestycji, np.: 75% dla MSP i 75% dla inwestycji
realizowanych w regionach o nizszej produktywnosci.

zwigkszeniem intensywno$ci wsparcia powinna uwzgledniaé
rowniez tg okolicznos¢.

11.

Art. 1 pkt 4
oraz art. 2 pkt
2

Konfederacja
Lewiatan

4. Ulga na robotyzacje¢ — dostosowanie definicji robota
przemyslowego.
Projekt uznaje robotyzacj¢ za istotny czynnik wzrostu

produktywno$ci i1 konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
Jednoczesnie technologiczny Sposob realizacji
automatyzacji ulega  szybkim  zmianom. Dlatego

utrzymywanie preferencji opartej przede wszystkim na
klasycznej kategorii robota przemystowego moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej dwa rozwigzania realizujace
identyczny cel gospodarczy — automatyzacje procesu — sg
traktowane odmiennie wylacznie ze  wzglgdu  na
konstrukcje techniczng urzadzenia. Takie podejscie jest
nieuzasadnione z punktu widzenia celu ulgi. Proponujemy
modyfikacj¢ definicji robota, tak aby w pelniejszy sposob
odpowiadata ona obecnej sytuacji rynkowej. W szczegolnoscei
nalezy rozwazy¢ nastgpujace zmiany:

—Rozszerzenie definicji o roboty wykorzystywane w

logistyce;
-Rozszerzenie  definicji pojazdy  autonomiczne,
usprawniajgce produkcj¢ o i magazynowanie produktow

(czesto nie spetniajg one kryterium 3 stopni swobody);

-Rozszerzenie definicji o systemy wizyjne stuzace do kontroli
jakosci produktow;

-Wykreslenie ~ wymogu  polaczenia z = “systemami
teleinformatycznymi usprawniajacymi procesy
produkcyjne”. Podatnicy czgsto posiadaja zaawansowane
urzadzenia, ktore automatyzujg procesy, jednak nie sa one

Uwaga niezasadna

Proponowane zmiany dostosowawcze dotyczace definicji
robota  przemystowego  wykraczaja  poza  zakres
przedmiotowy projektowanej ustawy.
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polaczone z wigkszy system;

-Wykreslenie wymogu “integracji z innymi urzadzeniami w
cyklu produkcyjnym” — roboty czgsto stanowig samodzielne
stanowiska/gniazda. Dotychczasowe brzmienie przepisu
powoduje rozbieznosci interpretacyjne. Nie jest pewne, czy za
“robota przemystowego” moze by¢ uznane urzadzenie, do
ktorego materiaty/potprodukty dostarcza i odbiera cztowiek.
Postulujemy odejécie od podejsécia: ,,czy dane urzadzenie
spelnia szczegdtowa definicje robota?” na rzecz podejscia:
»CZy inwestycja prowadzi do rzeczywistej automatyzacji
procesu produkcyjnego lub logistycznego?” Definicja
powinna obejmowaé urzadzenia, ktoére s3 zdolne do
automatycznego wykonywania okreslonych czynnos$ci i moga
by¢ programowane lub sterowane w celu realizacji procesu
gospodarczego.

12.

Art.1 pkt 4
oraz art. 2 pkt
2

Konfederacja
Lewiatan

5. Kryterium - fabrycznie nowy.

Warunek . fabrycznie nowego” rozwigzania moze
stanowi¢ istotng bariere dla przedsigbiorstw, w
szczegélnosci MSP. Na rynku funkcjonuje bowiem
znaczacy segment profesjonalnych, uzywanych urzadzen
przemystowych, ktore moga zostac ponownie
wykorzystane w procesach produkcyjnych i

automatyzacyjnych. Z perspektywy celu ulgi kluczowe
powinno by¢ nie to, czy urzadzenie zostalo wyprodukowane
jako nowe, lecz czy dana inwestycja zwigksza poziom
automatyzacji i produktywnos¢ przedsigbiorstwa.
Przyktadowo, zakup uzywanego robota
przemystowego i jego wdrozenie w przedsi¢biorstwie,
ktére wczesniej wykonywalo dany proces manualnie,
realizuje cel gospodarczy ulgi w sposdb poréwnywalny z
zakupem nowego urzadzenia. Wylaczenie takiej inwestycji
wylacznie z powodu wieku urzadzenia moze natomiast
prowadzi¢ do preferowania drozszych inwestycji nad
rozwigzaniami bardziej efektywnymi ekonomicznie w
konsekwencji stanowi¢ tez barier¢ dla czg$ci przedsigbiorstw.
Odejscie od wymogu ,fabrycznie nowego” nie musi
oznacza¢ mozliwosci wielokrotnego korzystania z ulgi na ten
sam_sktadnik majatku. Dlatego proponujemy zasade, aby

Uwaga niezasadna

Préba uwzglednienia proponowanego postulatu
prowadzitaby de facto do wprowadzenia nowej ulgi
podatkowej. W istniejacym systemie zachet podatkowych,
ocena  poziomu  automatyzacji 1  produktywnosci
przedsigbiorstwa w sposdb opisowy, a nie ilosciowy nie jest
mozliwa.
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urzadzenie pochodzito od niezaleznego podmiotu.

13. - Zwiazek ZNP postuluje dokonanie gruntownej zmiany w zakresie | Propozycja wykracza poza materie tej ustawy
Nauczycielstwa obowiazujacej skali podatkowej, okreslonej w art. 27 ustawy
Polskiego PIT. Postulat dotyczacy rekonstrukceji skali podatkowej realizuje
ZNP proponuje: inny projekt przygotowany z inicjatywy rzadowej, tj. projekt
e zwickszenie kwoty wolnej od podatku/kwoty | ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
zmniejszajgcej podatek (odpowiednio 60.000 zt i|fizycznych ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
2.700 zt), zwickszenie kwoty dochodu rocznego | prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
objetego druga stawka podatkowa, dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
e zmian¢ dotychczasowych stawek podatkowych osoby fizyczne (UD458). Zawarte w tej ustawie zmiany
poprzez obnizenie drugiej stawki podatkowej i parametrow skali podatkowej beda korzystne dla ok. 3,5 mln
wprowadzenie trzeciej stawki podatkowej dla podatnikdéw i zostaly zbilansowane innymi rozwigzaniami
najbogatszych podatnikow. podatkowymi w zakresie daniny solidarno$ciowej, ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych oraz rozwigzaniami w
ustawie CIT.
Projekt UD458 nie przewiduje natomiast zmiany wysokosci
kwoty wolnej od podatku. Z uwagi na aktualne
uwarunkowania makroekonomiczne (Polska jest w unijnej
procedurze nadmiernego deficytu) oraz geopolityczne
(zwigkszone wydatki na obronnos¢), brak jest obecnie
przestrzeni fiskalnej do wprowadzenia rozwigzania
skutkujacego istotnym ubytkiem dochodéw sektora finansow
publicznych. Szacowany koszt podwyzszeni kwoty wolnej
do 60.000 zt to koszt w wysokos$ci 58,6 mld zt (w warunkach
2027 1.).
14.| Art.1 pkt4 |Pracodawcy RP Pozytywnie oceniamy zawarte w projekcie przepisy | Uwaga pozytywna
oraz art. 2 pkt wydtuzajace horyzont obowigzywania ulgi na robotyzacje do
2 konca 2036r. (art. 1 pkt 4 oraz art. 2 pkt 2 projektu). Problem

zbyt niskiego poziomu robotyzacji i nasycenia nowoczesnymi
technologiami pozostaje aktualnym wyzwaniem, ktore
bezposrednio rzutuje na konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki.
Zagwarantowanie  stabilno$ci  tego  instrumentu W
perspektywie kolejnej dekady realnie obnizy bariere
kapitatowa dla przedsigbiorstw, zwlaszcza z sektora MSP,
stymulujac  inwestycje W  automatyzacje  procesow.
Dlugofalowo przetozy si¢ to na pozadany wzrost wydajnosci,
poprawe jako$ci produkcji oraz budowe trwalej przewagi
konkurencyjnej rodzimego biznesu.
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15.

Art. 1 pkt 1 lit
a tiret pierwsze

Pracodawcy RP

Negatywna ocena propozycji likwidacji ulgi na Internet.

W ocenie Pracodawcow PR ulga stanowi istotny mechanizm
wspierajacy powszechny dostep do ushug cyfrowych. Z uwagi
na zakres zastosowania ulgi przystugujacej osobom fizycznym
w okresie dwoch kolejno nastepujacych po sobie lat
podatkowych — odliczenie to w ocenie Pracodawcow RP nie
stanowi znaczacego uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa.
Tym samym potencjalne korzySci oceniono jako
nieporownywalnie mniejsze niz negatywne skutki w
wymiarze spolecznym i gospodarczym, w szczegolnosci w
kontekscie rozwoju cyfryzacji oraz budowania kompetencji
cyfrowych obywateli.

W ocenie Pracodawcéw RP likwidacja ulgi uderzy przede
wszystkim w osoby milode rozpoczynajace aktywnos¢
zawodowa, w tym w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, ktore na starcie drogi zarobkowej i przy
pierwszych osiagnietych przychodach potrzebuja wsparcia
zmniejszajacego cigzar podatku dochodowego. A ponadto
regulacja dotknie takze osoby dotychczas wykluczone
cyfrowo, w tym z przyczyn technicznych, infrastrukturalnych
badz ekonomicznych, wsrod ktorych liczng grupe stanowia
emeryci i rencisci. Zdaniem Pracodawcow RP dostep do sieci
stanowi obecnie warunek pelnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym i gospodarczym. Ponadto zniesienie ulgi
negatywnie przetozy si¢ na popyt na zaawansowane, drozsze
ustugi dostepu do Internetu, w tym o wyzszych
przeptywnosciach i gwarancjach niezawodnosci. W ocenie
Pracodawcow RP rozwigzania te sa kluczowe dla efektywnej
pracy, rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jesli zatem celem pozostaje
przyspieszenie cyfryzacji kraju, ulga na Internet powinna
zosta¢ zachowana w dotychczasowym ksztalcie.

Uwaga niezasadna

Ulga na Internet zostala wprowadzona w 2005 r. w celu
upowszechnienia dostgpu do Internetu i przeciwdziatania
wykluczeniu cyfrowemu w Owczesnych warunkach
spoteczno-gospodarczych. Obecnie dostgp do Internetu jest
powszechny, a tym samym pierwotny cel tej preferencji
zostal zrealizowany. Jednoczes$nie ulga nie jest instrumentem
ukierunkowanym na rozwdj kompetencji cyfrowych ani
wsparcie 0sob o nizszych dochodach, a zuwagi na mozliwo$é
korzystania z niej jedynie przez dwa kolejne lata nie stanowi
stalego mechanizmu wsparcia kosztéw dostepu do Internetu.
Nie znajduje rowniez uzasadnienia argument dotyczacy
szczegdlnego wsparcia os6b mtodych rozpoczynajacych
aktywno$¢ zawodowa. System podatkowy przewiduje juz
rozwigzania adresowane do tej grupy, w szczegdlnosci
zwolnienie okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 148 ustawy PIT
(tzw. ulga dla mtodych).

Odnoszac si¢ do wskazanego w uwadze znaczenia dostgpu do
Internetu dla efektywnej pracy, rozwoju przedsigbiorczosci i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy zauwazyc, ze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie uzasadnia utrzymywania
preferencji podatkowej, ktorej pierwotnym celem bylo
upowszechnienie  dostgpu do  Internetu.  Podobnie
wskazywane w uwadze potencjalne ograniczenie popytu na
bardziej zaawansowane ushigi internetowe nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia dla dalszego funkcjonowania
ulgi.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ulga nie jest uzalezniona od
wysokos$ci  dochodéw podatnika, a zatem nie jest
ukierunkowana na wsparcie o0s6b znajdujacych sig¢ w
trudniejszej sytuacji ekonomicznej. Co wigcej, przy obecnej
konstrukcji skali podatkowej i wysokiej kwocie wolnej od
podatku, osoby osiagajace najnizsze dochody moga nie
uzyskac realnej korzys$ci z odliczenia.
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