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Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 11 września 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz. U. z 2026 r. poz. 149, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o zdrowiu publicznym”, których zasadniczym celem jest zwiększenie skuteczności poboru opłaty od środków spożywczych (tzw. opłaty cukrowej), zwanej dalej „opłatą”, przez rozszerzenie katalogu napojów objętych opłatą oraz aktualizację jej wysokości. Projektowane zmiany umożliwią również zwiększenie przychodów Narodowego Funduszu Zdrowia, które zostaną przeznaczone na działania edukacyjne i profilaktyczne oraz na finansowanie świadczeń opieki zdrowotnej, w szczególności w zakresie leczenia chorób związanych z nieprawidłowymi nawykami żywieniowymi, takich jak nadwaga i otyłość.
Przedmiotowy projekt ustawy obejmuje niektóre rozwiązania procedowane uprzednio w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektórych innych ustaw UD290 i projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych UD318, przy czym obejmuje on również regulacje o charakterze porządkującym i doprecyzowującym, których celem jest wyeliminowanie wątpliwości interpretacyjnych zidentyfikowanych w toku dotychczasowych prac legislacyjnych. W szczególności przedmiotowy projekt ustawy przewiduje dodanie przepisu zawierającego definicję pojęcia „koncentratu”, które dotychczas nie zostało zdefiniowane na gruncie ustawy o zdrowiu publicznym.

Z dostępnych danych wynika, że nadwaga i otyłość stanowią istotny problem zdrowia publicznego w Polsce. Według danych Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) blisko 2/3 populacji charakteryzuje się nadmierną masą ciała, w tym ok. 35% ma nadwagę, a ok. 28% choruje na otyłość. Skala zjawiska przekłada się na znaczące obciążenia dla systemu ochrony zdrowia oraz gospodarki. Biorąc pod uwagę, że całkowite koszty Narodowego Funduszu Zdrowia w 2025 r. wyniosły 220,2 mld zł, zgodnie z szacunkami Ministerstwa Zdrowia koszty bezpośrednio związane z otyłością, tj. koszty profilaktyki, diagnostyki oraz leczenia otyłości i jej powikłań, mogły w tym roku wynieść od 4,4 mld zł do 15,4 mld zł. Natomiast po uwzględnieniu kosztów pośrednich związanych z mniejszą produktywnością, absencją w pracy, wypłatą rent oraz przedwczesną śmiercią, w tym powikłań związanych z otyłością, koszty NFZ mogły wynieść nawet do 44,1 mld zł. 
Jednym z czynników sprzyjających nadmiernemu przyrostowi masy ciała jest regularne spożywanie słodkich napojów. Analizy międzynarodowych organizacji, w tym Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) oraz Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), wskazują, że instrumenty fiskalne mogą przyczyniać się do kształtowania prozdrowotnych zachowań konsumentów.
Obowiązująca wysokość opłaty została przyjęta w 2020 r. i wydaje się znacząco odbiegać od aktualnych cen napojów. Tym samym, jest niewystarczająca, aby wpłynąć na zachowania konsumentów oraz realizować cele zdrowotne przyjęte przy wprowadzaniu opłaty. Według danych dotyczących sprzedaży napojów, w pierwszym roku obowiązywania opłaty nastąpił spadek sprzedaży napojów gazowanych o 19%, jednakże w kolejnych latach wielkość sprzedaży tych napojów powróciła do poziomu sprzed wprowadzenia opłaty. Niski udział opłaty „cukrowej” w cenie napoju zwiększa ich dostępność cenową. W napoju typu „cola” o pojemności 330 ml, którego aktualna cena wynosi ok. 4,85 zł, należna opłata od środków spożywczych to zaledwie 0,30 zł. Z kolei wysokość należnej opłaty od napoju energetycznego o pojemności 250 ml, zawierającego 11g cukru oraz kofeinę i taurynę, to zaledwie 0,23 zł, podczas gdy cena tego napoju to ok. 6,49 zł.
Doświadczenia państw Unii Europejskiej (UE), w których funkcjonują podatki behawioralne, wskazują, że ich skuteczność jest uzależniona w szczególności od wysokości stawek podatkowych. Stawki podatkowe nie powinny być bardzo niskie, ponieważ wynikająca z tego zmiana w zachowaniach konsumentów i związane z nią korzyści zdrowotne mogą być zbyt małe, aby je zidentyfikować. W przypadku niskich poziomów opodatkowania dodatkowe koszty przestrzegania przepisów dla firm i organów podatkowych są trudne do uzasadnienia.
Ponadto, w obecnym stanie prawnym nie wszystkie koncentraty napojów podlegają opłacie od środków spożywczych. Opłatą objęte są wyłącznie koncentraty w postaci syropu. Jednocześnie, obowiązująca maksymalna wysokość opłaty (1,20 zł za litr) w przypadku koncentratów jest nieproporcjonalnie niska w stosunku do zawartości cukru w skoncentrowanym produkcie.
W obecnym stanie prawnym opłacie od środków spożywczych nie podlegają również napoje zawierające co najmniej 20% soku oraz do 5g cukru. W celu unikania opłaty, w wielu napojach dokonano zmiany składu poprzez dodanie odpowiedniej ilości soku oraz obniżenie zawartości cukru na rzecz substancji słodzących powszechnie nazywanych słodzikami (np. aspartam, sukraloza, acesulfam k). Z uwagi na nieprecyzyjne przepisy ustawy o zdrowiu publicznym, napoje takie nie podlegają opłacie mimo zawartości substancji słodzących, które są objęte opłatą cukrową.
Projektowane zmiany w zakresie aktualizacji wysokości opłaty od środków spożywczych są tożsame z rozwiązaniami przewidzianymi w art. 1 przyjętego przez Rząd projektu UD318 i uchwalonej ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (druk nr 1836). Z kolei zmiany związane z rozszerzeniem katalogu napojów objętych opłatą były przedmiotem uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektórych innych ustaw, ujętego w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrów pod numerem UD290.
Art. 1 ust. 1a - Obowiązujący art. 1 ust. 1a pkt 1 ustawy o zdrowiu publicznym stanowi, że „ustawa określa także zasady ustalania i pobierania opłaty od napojów z dodatkiem substancji o właściwościach słodzących, o których mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1, oraz kofeiny i tauryny w produkcie gotowym do spożycia”. 
Takie brzmienie przepisu powoduje wątpliwości w zakresie przyjętego sformułowania „produkt gotowy do spożycia”, z uwagi na to, że opłacie podlegają również syropy, które przed spożyciem wymagają rozcieńczenia.
W celu usunięcia niepewności w tym zakresie i wyeliminowania wątpliwości interpretacyjnych, niezależnie od dodatkowych zmian precyzujących tą kwestię, zaproponowano nowe brzmienie pkt 1 tak, aby nie było wątpliwości, że ustawa określa zasady ustalania i pobierania opłaty od środków spożywczych, której przedmiotem są napoje. Konsekwentnie dokonano również zmiany w pkt 2 przez usunięcie wyrazów „w produkcie gotowym do spożycia”.

Art. 12a – Wprowadzona w ust. 1 zmiana jest konsekwencją zaproponowania w ust. 4 nowej definicji napoju, uwzględniającej charakterystyczną cechę napojów objętych opłatą, czyli dodatek cukrów będących monosacharydami lub disacharydami, środków spożywczych zawierających monosacharydy lub disacharydy lub substancji słodzących, o których mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatków do żywności (Dz. Urz. UE L 354 z 31.12.2008, str. 16, z późn. zm.), a także z dodatkiem kofeiny lub tauryny. W tym stanie rzeczy wystarczające będzie pozostawienie w ust. 1 regulacji informującej, że opłacie podlega wprowadzenie na rynek krajowy napoju. Jednocześnie dla przejrzystości aktu normatywnego dla pojęcia „opłata od środków spożywczych zastosowano skrót – „opłata”.
Zmiana zaproponowana w ust. 2 ma charakter porządkowy i polega na usunięciu odesłania do przepisu definiującego napój w obowiązujących przepisach - art. 12a ust. 1. Definicja napoju w projektowanej ustawie jest umieszczona w innej jednostce redakcyjnej tj. art. 12a ust. 4. W projektowanym ust. 4 zdefiniowano pojęcie napoju, którym jest zarówno płyn do bezpośredniego spożycia, jak i koncentrat z dodatkiem cukrów będących monosacharydami lub disacharydami, środków spożywczych zawierających monosacharydy lub disacharydy lub substancji słodzących, o których mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008, a także z dodatkiem kofeiny lub tauryny. 
[bookmark: _Hlk239668419]Obowiązująca definicja napoju powoduje szereg wątpliwości interpretacyjnych w zakresie objęcia opłatą napojów w postaci skoncentrowanej, co stwarza ryzyko, że nie wszystkie koncentraty są obejmowane opłatą. Definicja ta odwołuje się do pojęcia syropu, podczas gdy koncentraty napojów mogą występować również w formie innej niż syrop. Mając na uwadze zasadniczy cel ustawy, jakim jest obniżenie konsumpcji napojów słodzonych, zasadnym jest doprecyzowanie, że opłatą są objęte wszystkie napoje, zarówno napój będący płynem do bezpośredniego spożycia, jak i będący koncentratem do sporządzania płynu do bezpośredniego spożycia (w postaci płynnej, półpłynnej i stałej). Zmiana ma na celu wyeliminowanie obrotu koncentratami bez opłaty oraz wyrównanie proporcjonalności opłat od koncentratów i napojów przeznaczonych do bezpośredniego spożycia. Propozycja jest zgodna z oczekiwaniami przedsiębiorców dokonujących obrotu koncentratami w postaci syropu, które mieszczą się w zakresie obowiązującej definicji napoju i już teraz bezsprzecznie podlegają opłacie. Proponowane rozwiązanie umożliwi zrównanie obciążeń fiskalnych wszystkich podmiotów sprzedających koncentraty, niezależnie od ich postaci (stałej, płynnej, syropu). Przy czym istotne jest, że ustawa nie obciąża opłatą koncentratów soków 100%, jak również soków 100%, w tym odtworzonych z koncentratu. Konsekwencją zmiany definicji napoju i jednoznacznego wskazania, że napojem podlegającym opłacie od środków spożywczych jest również koncentrat, jest potrzeba wyjaśnienia czym w rozumieniu ustawy jest koncentrat. W tym celu dodano ust. 5 wskazujący, że koncentratem jest wyrób, który po rozcieńczeniu, rozpuszczeniu lub wymieszaniu z wodą lub innym rozpuszczalnikiem (np. herbatą) domowym sposobem stanowi płyn do bezpośredniego spożycia, a także wyrób przeznaczony do użycia w ramach usług związanych z wyżywieniem klasyfikowanych w dziale 56 Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług, który po rozcieńczeniu, rozpuszczeniu lub wymieszaniu z wodą lub innym rozpuszczalnikiem stanowi płyn do bezpośredniego spożycia. Proponowana definicja obejmuje zarówno koncentraty przeznaczone do rozcieńczania przez konsumentów w warunkach domowych zgodnie z zaleceniami producenta, jak i wyroby wykorzystywane w działalności gastronomicznej, w szczególności w ramach usług związanych z wyżywieniem (PKWiU dział 56). Takie ujęcie pozwala na objęcie regulacją wszystkich istotnych kategorii produktów, które – niezależnie od miejsca i sposobu przygotowania – prowadzą do uzyskania płynu przeznaczonego do bezpośredniego spożycia. Jednocześnie zaproponowane brzmienie definicji uwzględnia praktykę rynkową oraz różnorodność form, w jakich koncentraty są oferowane, zapewniając jednolite stosowanie przepisów oraz ograniczając ryzyko ich obchodzenia przez zmianę deklarowanego sposobu użycia produktu. W konsekwencji wprowadzenie definicji przyczyni się do zwiększenia przejrzystości regulacji, pewności prawa po stronie podmiotów obowiązanych do zapłaty oraz skuteczności stosowania przepisów w zakresie poboru opłaty.
Art. 12b – uchylenie ust. 1 jest konsekwencją zmian w zakresie pojęcia „napoju” i uwzględnienia definicji napoju w art. 12a ust. 4. 
W ust. 2 enumeratywnie wskazano napoje, których wprowadzenie na rynek krajowy nie podlega opłacie. We wprowadzeniu do wyliczenia zaproponowano zastąpienie sformułowania „opłacie nie podlega” bardziej odpowiednim określeniem „zwalnia się od opłaty”. Zgodnie z tym przepisem, zwolnione od opłaty są m.in. suplementy diety. Wiele wysoko słodzonych syropów owocowych, które do czasu wprowadzenia opłaty cukrowej były sprzedawane jako żywność wzbogacona, obecnie jest wprowadzanych do obrotu jako suplementy diety. W konsekwencji, produkty o niekorzystnym profilu żywieniowym (z uwagi na wysoką zawartość cukru) są oferowane w kategorii, która przez konsumentów jest postrzegana jako wspierająca zdrowie (suplementy diety). W obowiązującym pkt 2 uwzględniono napoje będące suplementami diety w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448, z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem suplement diety to środek spożywczy, którego celem jest uzupełnienie normalnej diety, będący skoncentrowanym źródłem witamin lub składników mineralnych lub innych substancji wykazujących efekt odżywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub złożonych, wprowadzany do obrotu w formie umożliwiającej dawkowanie, w postaci: kapsułek, tabletek, drażetek i w innych podobnych postaciach, saszetek z proszkiem, ampułek z płynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych postaciach płynów i proszków przeznaczonych do spożywania w małych, odmierzonych ilościach jednostkowych, z wyłączeniem produktów posiadających właściwości produktu leczniczego w rozumieniu przepisów prawa farmaceutycznego.
Po przeprowadzeniu analizy rynku syropów słodzonych zauważono, że wiele dużych firm, w okresie wprowadzania opłaty od środków spożywczych, dokonało zgłoszenia wytwarzanych syropów do prowadzonego przez Głównego Inspektora Sanitarnego Rejestru produktów objętych powiadomieniem o pierwszym wprowadzeniu do obrotu jako suplementy diety, co umożliwiło uniknięcie opłaty cukrowej. Trzeba jednak zauważyć, że wysoko słodzone syropy z dodatkiem witamin i/lub składników mineralnych do czasu wprowadzenia opłaty od środków spożywczych funkcjonowały w obrocie jako zwykła żywność lub ze względu na obecność witamin i składników mineralnych – jako żywność wzbogacona.
Cechą odróżniającą suplementy diety od innych kategorii żywności jest m.in. ich przeznaczenie (uzupełnienie normalnej diety), skład (skoncentrowane źródło składników odżywczych lub innych substancji) oraz postać (umożliwiająca dawkowanie, np. kapsułki, kropelki, syropy, tabletki do żucia, itp.). Wysoka zawartość cukru w suplemencie diety, który co do zasady ma służyć zdrowiu, może mieć istotne znaczenie w sprawie uznania danego produktu za zgodny z wymogami dla suplementów diety. Poza zgodnością z każdym elementem definicji suplementu diety, produkt powinien spełnić szczegółowe wymagania dotyczące składu, oznakowania, kryteriów czystości, a także opakowania. Po spełnieniu ww. warunków uznanie danego produktu – w tym przypadku syropu cukrowego z zawartością witamin – za suplement diety jest zgodne z wymogami. Prawo krajowe nie nakłada na podmioty obowiązku ubiegania się o zezwolenie na wprowadzenie na rynek suplementu diety, w związku z czym mogą one wprowadzić na rynek określony produkt jako suplement diety na podstawie własnej oceny. Wprowadzając suplement diety do obrotu, przedsiębiorcy są obowiązani jedynie do powiadomienia o tym fakcie Głównego Inspektora Sanitarnego. W obecnym stanie prawnym zmiana kwalifikacji z żywności wzbogaconej na suplement diety stwarza zagrożenie oferowania produktów o niekorzystnym profilu żywieniowym (wysoko słodzone syropy) w kategorii, która przez konsumentów jest postrzegana jako wspierająca zdrowie (suplementy diety).
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH – Państwowy Instytut Badawczy dokonał analizy przykładowego składu syropu owocowego kwalifikowanego jako suplement diety. Stwierdzono, że na pierwszym miejscu w wykazie składników znajduje się cukier. Zgodnie z deklaracją producenta zawartość cukrów w 100 ml produktu wynosi 72 g, a w porcji wskazanej do stosowania (40 ml) – 29 g cukrów. Można zatem przyjąć, że to cukier jest nośnikiem substancji aktywnych (witamin, składników mineralnych). Przy rekomendacjach Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) dotyczących ograniczenia spożycia cukrów do 10% energii całodziennej diety i dążeniu do osiągnięcia 5% energii całodziennej diety oraz wychodząc z założenia, że wartość energetyczna typowej diety osoby dorosłej to 2000 kcal – ilość spożytych cukrów nie powinna przekraczać 50 g/dobę (dążąc do 25 g/dobę). Natomiast cukry zawarte w zalecanej przez producenta porcji syropu owocowego – suplementu diety stanowią 58% ww. rekomendacji WHO. Należy przy tym zaznaczyć, że nie jest to jedyne źródło cukrów w diecie człowieka. 
W myśl powyższego, dążąc do realizacji celu, jaki przyświecał wprowadzeniu opłaty od środków spożywczych, zasadnym jest ograniczenie wyłączenia spod opłaty suplementów diety w postaci napoju (syrop/koncentrat) i zwolnienie z opłaty tych suplementów diety, które są oferowane do sprzedaży w opakowaniach o ilości nominalnej napoju nieprzekraczającej 200 ml. Takie suplementy diety co do zasady są sprzedawane w aptece i wspomagają leczenie farmakologiczne, np. syrop prawoślazowy (Althaeae sirupus), syrop z rutyną, syrop z wyciągu z porostu islandzkiego. Zastosowane w tym przepisie pojęcie „ilości nominalnej” dotyczy deklarowanej przez producenta ilości produktu znajdującej się w opakowaniu jednostkowym, a nie objętości opakowania.
Zaproponowane w pkt 5 i pkt 6 zmiany mają umożliwić bardziej skuteczną realizację celu, jaki przyświecał wprowadzeniu opłaty od środków spożywczych, tj. stymulowania prozdrowotnych wyborów konsumenckich przez ograniczenie dostępności ekonomicznej napojów słodzonych. Nadmierne korzystanie z łatwo dostępnych i słodkich produktów żywnościowych powoduje realne koszty związane z leczeniem chorób takich jak cukrzyca, choroby układu krążenia oraz szereg innych bezpośrednio związanych z chorobą otyłościową. Istotne jest zatem podejmowanie działań, dzięki którym jest możliwe osiągnięcie celu zdrowotnego przyjętego przy wprowadzaniu opłaty. Propozycja ograniczenia zwolnienia z opłaty do napojów zawierających min 20% soku i do 5g cukru pod warunkiem niedodania do nich substancji słodzących ani kofeiny czy tauryny uwzględnia dodatkowe ryzyko, jakie jest związane ze spożywaniem napojów energetycznych, które zawierają te substancje, ponieważ spożywanie tych substancji wywołuje negatywne skutki dla zdrowia człowieka.
Jak podaje Narodowe Centrum Edukacji Żywieniowej: „Kofeina nie jest składnikiem odżywczym, ale substancją psychoaktywną, stosowaną w żywności najczęściej ze względu na takie właśnie działanie fizjologiczne. Spożywanie jej w niewielkich ilościach korzystnie stymuluje aktywność centralnego układu nerwowego, natomiast w przypadku większych dawek mogą pojawiać się objawy rozdrażnienia, niepokoju, napady lęku, bezsenność lub zaburzenia koordynacji ruchowej (…).”. 
Ponadto, jak wskazuje dr Cichocki (Przegląd Lekarski nr 2012/69/ 10), u osób regularnie spożywających napoje bogate w kofeinę odnotowuje się takie niepokojące symptomy jak:
· kołatanie serca,
· wzrost ciśnienia krwi,
· uczucie niepokoju,
· ból w klatce piersiowej,
· płytki i przyspieszony oddech,
· zawroty i ból głowy,
· incydenty żołądkowo-jelitowe.
Podobnie jest w przypadku substancji słodzących. Przeprowadzone w Brazylii badanie (trwające 8 lat) wykazało, że spadek sprawności umysłowej u osób w grupie spożywającej najwięcej substancji słodzących był aż od 62% szybszy. Byli oni o ok 1,6 roku starsi niż uczestnicy badania o najmniejszej podaży substancji słodzących. Ci spożywający średnią ilość starzeli się o 35% szybciej. Grupa badanych o najmniejszym spożyciu przyjmowała średnio 20 mg/dzień, a ta o najwyższym 191 mg/dzień. To mniej więcej tyle, ile w dwóch puszkach dietetycznej coli.
Ponadto, mózg zapamiętuje smak słodki na takim poziomie, jaki mu sami wyznaczymy przez ilość spożywanej słodkiej żywności (słodycze, słodkie napoje itp.). Warto zatem ograniczać ilość słodkich napojów (bez względu na dodatek cukru czy substancji słodzącej) i słodyczy w diecie, aby stopniowo obniżać próg wrażliwości na słodki smak. Skoro opodatkowanie służy celom zdrowotnym, zasadnym jest zatem dodatkowe obciążenie tych napojów, które wywołują zwiększone ryzyko dla zdrowia.
W obowiązującym pkt 5 ujęto napoje, w których udział masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi nie mniej niż 20% składu surowcowego oraz zawartość cukrów jest równa lub mniejsza niż 5 g w przeliczeniu na 100 ml napoju. Zgodnie z projektowanymi regulacjami zwolnienie z opłaty będzie możliwe wyłącznie dla napojów niezawierających substancji słodzących, kofeiny ani tauryny. Zatem, jeżeli do napoju zawierającego minimum 20% soku i do 5 g cukru zostanie dodana substancja słodząca, kofeina lub tauryna, napój taki będzie podlegał opłacie na zasadach ogólnych tj. 0,70 zł opłaty stałej, 0,70 zł za obecność substancji słodzącej i 1,00 zł za ewentualny dodatek kofeiny lub tauryny 
Podobną zmianę zaproponowano w pkt 6. Zgodnie z tą propozycją wprowadzenie na rynek krajowy napojów będących roztworami węglowodanowo-elektrolitowymi, w których zawartość cukrów jest równa lub mniejsza niż 5g w przeliczeniu na 100 ml napoju, korzysta ze zwolnienia z opłaty, jeżeli jednocześnie napoje te nie zawierają substancji słodzących, kofeiny ani tauryny. 
Zmiana w art. 12d ma charakter redakcyjny i dostosowujący. Polega ona w szczególności na usunięciu odesłania do art. 12a ust. 1 pkt 1 w związku z wprowadzeniem w art. 12a ust. 4 pkt 1 definicji skrótowej pojęcia „substancje słodzące”. 
Zmiany zaproponowane w art. 12e ust. 1, 3 i 4 mają charakter porządkowy i polegają na usunięciu odesłania do przepisu definiującego napój w obowiązujących przepisach - art. 12a ust. 1. Definicja napoju w projektowanej ustawie jest umieszczona w innej jednostce redakcyjnej tj, art. 12a ust. 4. Natomiast uchylenie ust. 5 jest konsekwencją przeniesienia treści tego przepisu określającego organy właściwe w sprawie opłaty do innej jednostki redakcyjnej tj. do art.12g ust. 4.
Zaproponowane w art. 12f zmiany powinny umożliwić bardziej skuteczną realizację celu, jaki przyświecał wprowadzeniu opłaty od środków spożywczych, tj. stymulowania prozdrowotnych wyborów konsumenckich przez ograniczenie dostępności ekonomicznej napojów słodzonych. Nadmierne korzystanie z łatwo dostępnych i słodkich produktów żywnościowych powoduje realne koszty związane z leczeniem chorób takich jak cukrzyca, choroby układu krążenia oraz szereg innych bezpośrednio związanych z chorobą otyłościową. 
Zgodnie z raportem Najwyższej Izby Kontroli (NIK) Polacy tyją w zastraszającym tempie. W Polsce na otyłość choruje ok. 9 mln dorosłych osób. W latach 2020–2022 z tego powodu w naszym kraju było leczonych prawie 800 tys. pacjentów, którym udzielono łącznie 2,2 mln świadczeń. W ciągu trzech lat objętych kontrolą NIK liczba pacjentów zwiększyła się o połowę. O ponad 40% wzrosła liczba świadczeń udzielonych z powodu choroby otyłościowej. Udzielono ponad pół miliona świadczeń, w których otyłość była rozpoznaniem głównym, oraz ponad trzykrotnie więcej, gdzie była rozpoznaniem współistniejącym. 
Według danych OECD, do 2050 r. przez choroby związane z otyłością Polacy będą żyć o blisko 4 lata krócej. Według szacunków OECD w ciągu 30 lat z powodu chorób wywołanych otyłością Polska straci ok. 108 mld zł (4,1% PKB), tj. średnio ok. 3,6 mld zł rocznie (ok. 0,14% PKB). 
Wspieranie działań, które mogą realnie przyczynić się do ograniczenia środków wydatkowanych na leczenie, stanowi zarówno inwestycję w zdrowie Polaków, jak i ochronę budżetu państwa. 
Obok działań edukacyjnych czy też prawnych (takich jak np. zmiany w etykietowaniu żywności lub regulowanie reklamowania niezdrowej żywności dzieciom), kluczowym narzędziem w kształtowaniu prozdrowotnych zachowań konsumentów jest ograniczenie dostępności ekonomicznej niezdrowej żywności. Do takiej niewątpliwie zalicza się słodkie napoje.

Obowiązująca wysokość opłaty została przyjęta w 2020 r. i znacząco odbiega od aktualnych cen napojów. Tym samym, jest niewystarczająca, aby wpłynąć na zachowania konsumentów oraz realizować cele zdrowotne przyjęte przy wprowadzaniu opłaty. 
W ust. 1 zaproponowano zatem podwyższenie wysokości opłaty stałej i zmiennej za zawartość cukrów lub substancji słodzącej w napoju będącym płynem do bezpośredniego spożycia: 
· z 0,50 zł do 0,70 zł – za zawartość cukrów w ilości równej lub mniejszej niż 5 g w 100 ml napoju lub za zawartość w jakiejkolwiek ilości co najmniej jednej z substancji słodzących, 
· z 0,05 zł do 0,10 zł – za każdy gram cukrów powyżej 5 g w 100 ml napoju. 
W przepisie ust. 1 pkt 1 dokonano również zmiany o charakterze redakcyjnym. Dotyczy ona zastąpienia wyrażenia „jednej substancji słodzącej” wyrażeniem „jednej z substancji słodzących”. Ponadto użycie w ust. 1 sformułowania „stała, zmienna wysokość opłaty obliczona według stawki”, ma uwzględniać zastrzeżenia Naczelnego Sądu Administracyjnego co do niezadowalającego poziomu legislacyjnego ustawy i poprawić czytelność konstrukcji opłaty, która składa się z części stałej i zmiennej, a także uspójnić zapisy ustawy z udostępnioną informacją o opłacie, która od lat posługuje się zwrotem „wysokość opłaty obliczona według stawki”, co powinno ułatwić rozliczenia opłaty. Analogicznie uczyniono w art. 12f ust. 6 przy maksymalnej wysokości opłaty.
W projektowanym ust. 3 zaproponowano podniesienie wysokości opłaty stałej za zawartość kofeiny lub tauryny w napojach będących płynami do bezpośredniego spożycia, które występują m.in. w napojach energetycznych, z 0,10 zł do 1,00 zł w przeliczeniu na 1 litr napoju. Propozycja ta uwzględnia dodatkowe ryzyko, jakie jest związane ze spożywaniem napojów energetycznych, które zawierają kofeinę lub taurynę. 
Proponowane zmiany w zakresie art. 12f realizują prozdrowotną politykę fiskalną sprzyjającą walce z nadwagą i otyłością w ramach Narodowego Programu Zdrowia.
Dodatkowo, zmiany w ust. 1–4 i 6 są konsekwencją zmiany definicji napoju w projektowanym art. 12a ust. 4 ustawy. W związku z wyszczególnieniem napoju będącego koncentratem, który może występować również w formie stałej, nastąpiła konieczność odrębnego określenia sposobu ustalania wysokości opłaty dla tego rodzaju napojów. W konsekwencji konieczne było doprecyzowanie, że przepisy ust. 1–4 i 6 dotyczą obliczania wysokości opłaty dla napojów będących płynami do bezpośredniego spożycia.
Dodanie w ust. 5 pkt 2 ma na celu ujednolicenie sposobu określania ilości napojów będących płynem do bezpośredniego spożycia. Zaproponowano wprowadzenie zasady, że do obliczania wysokości opłaty od środków spożywczych przyjmuje się ilość litrów napojów zaokrągloną w górę do części setnych.
Zmiana maksymalnej wysokości opłaty w ust. 6 stanowi konsekwencję zmian przewidzianych w ust. 1 i 3. Dotychczasowa wysokość maksymalnego obciążenia, ustalana w odmiennych uwarunkowaniach rynkowych, w praktyce traci swoją realną wartość oddziaływania, m.in. w wyniku zmian cen oraz rosnącej dostępności wysoko przetworzonych napojów. Wprowadzenie wyższego limitu w wysokości 1,80 zł w przeliczeniu na 1 litr napoju pozwoli na lepsze dostosowanie poziomu opłaty do aktualnych warunków rynkowych oraz zwiększy jej funkcję bodźcową, zachęcając producentów do dalszej reformulacji produktów i ograniczania zawartości składników niepożądanych z punktu widzenia zdrowia publicznego. Zmiana ta przyczyni się również do zwiększenia efektywności systemu przez zapewnienie adekwatności maksymalnego poziomu opłaty do realizowanych celów regulacyjnych, w szczególności ograniczania spożycia napojów o wysokiej zawartości cukrów i innych substancji wpływających na utrwalanie preferencji dla smaku słodkiego.
Zmiany w ust. 7 wynikają z konieczności doprecyzowania, że regulacja dotyczy ustalania wysokości opłaty dla napojów w postaci płynu do bezpośredniego spożycia. Dodatkowo są one jednolite ze zmianami zaproponowanymi w projektowanym art. 12b ust. 2 pkt 5 i 6. Napoje zawierające sok w ilości nie mniejszej niż 20% oraz napoje będące roztworami węglowodanowo–elektrolitowymi, które jednocześnie zwierają cukier w ilości większej niż 5g, zgodnie z projektowanymi regulacjami będą obciążone wyłącznie zmienną częścią opłaty pod warunkiem, że nie zostaną do nich dodane substancje słodzące ani kofeina, ani tauryna.

Z uwagi na wyodrębnienie napojów w postaci koncentratów będących środkami spożywczymi przeznaczonymi do sporządzania napojów – płynów do bezpośredniego spożycia, za zasadne uznano ustalenie odrębnej dla tej grupy napojów wysokości opłaty. Dotychczasowe przepisy nie określają, czy opłata powinna być ustalana dla koncentratu, czy też dla produktu rozcieńczonego. Ustalanie opłaty dla produktu rozcieńczonego mogłoby powodować trudności związane z prawidłowym ustalaniem proporcji rozcieńczania. Biorąc pod uwagę maksymalną wysokość opłaty 1,20 zł za litr napoju, w przypadku objęcia opłatą koncentratów, opłata ta jest nieproporcjonalnie niska w stosunku do zawartości cukru w skoncentrowanym produkcie. Dyskryminuje to również podmioty dokonujące obrotu napojami gotowymi do spożycia w stosunku do podmiotów, które dokonują obrotu koncentratami, ponieważ wysokość opłaty za litr napoju wytworzonego z koncentratu jest wielokrotnie niższa od opłaty przewidzianej za litr napoju wyprodukowanego jako napój gotowy do bezpośredniego spożycia.
W związku z powyższym zaproponowano w ust. 8 określono stałą wysokość opłaty dla napojów w postaci koncentratu – 3,00 zł za litr albo kilogram tego koncentratu. Wysokość opłaty ustalono biorąc pod uwagę średnią zawartość cukru w przeliczeniu na litr albo kilogram wyrobu skoncentrowanego. Takie rozwiązanie ma na celu wspieranie uczciwej konkurencji i zniwelowanie dysproporcji między podmiotami dokonującymi obrotu napojami gotowymi do bezpośredniego spożycia, a podmiotami dokonującymi obrotu koncentratami. 
Z kolei dodany ust. 9 ma na celu ujednolicenie sposobu określania ilości napojów będących koncentratami w zależności od postaci, w jakiej ten napój występuje (płynna, półpłynna czy stała). Zaproponowano wprowadzenie zasady, że w przypadku koncentratu do sporządzania płynu do bezpośredniego spożycia, do obliczania wysokości opłaty od środków spożywczych, przyjmuje się ilość litrów albo kilogramów tego koncentratu zaokrągloną w górę do części setnych.
Treść dodanego ust. 10 odpowiada treści dotychczasowemu ust. 8 i ma charakter doprecyzowujący i wskazuje, że opłatę należną pomniejsza się o opłatę naliczoną od napojów zwróconych podmiotowi obowiązanemu do zapłaty opłaty, o którym mowa w art. 12d ust. 1.
Art. 12g – zmiany zaproponowane w tym przepisie dotyczą obowiązku składania przez podmioty obowiązane do zapłaty opłaty informacji o wysokości opłaty od środków spożywczych. Zmiana ust. 1 ma charakter porządkujący, ponieważ odniesienie do zapłaty opłaty na rachunek organu właściwego w sprawie opłaty wskazane w części wspólnej przepisu nie powinno odnosić się do pkt 1 dotyczącego składania informacji. Ponadto, wskazano, że informacja o wysokości opłaty będzie składana jak dotychczas za pomocą środków komunikacji elektronicznej, z jednoczesnym doprecyzowaniem, że środki te będą określone w akcie wykonawczym wydanym na podstawie tej ustawy.
Zmiana w zakresie ust. 2, normującego zakres danych, jakie powinna zawierać informacja CUK-1, ma na celu przeniesienie określenia szczegółowego zakresu danych zawartych w tej informacji do rozporządzenia, wzorem np. art. 99 ust. 7c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2026 r. poz. 1263). Zmiana usprawni dostosowywanie zakresu wymaganych danych do wprowadzanych zmian, także związanych z wymogami systemów obsługujących informację CUK-1. Ustawa o zdrowiu publicznym wskaże na konieczność podania w informacji danych dotyczących podmiotu składającego informację CUK-1 czy danych pozwalających na prawidłowe obliczenie wysokości opłaty. Z tego samego względu uchylono ust. 3, bowiem szczegółowe kwestie dotyczące sposobu skradania informacji powinny zostać materią przepisów wykonawczych.
W dodanym ust. 4 wskazano organy właściwe w sprawie opłaty, którymi są naczelnik urzędu skarbowego właściwy ze względu na miejsce zamieszkania albo siedzibę podmiotu obowiązanego do zapłaty opłaty oraz właściwy dla tego naczelnika dyrektor izby administracji skarbowej.
Konsekwentnie do powyższych zmian, dodano ust. 5 zawierający obligatoryjną delegację dla ministra właściwego do spraw finansów publicznych do określenia, w drodze rozporządzenia, szczegółowego zakresu danych, jakie powinna zawierać informacja o wysokości opłaty, uwzględniając konieczność zapewnienia prawidłowego obliczenia wysokości opłaty oraz skuteczności jej poboru. W tym przepisie skonsumowano jednocześnie treść ust. 3, dodając że w rozporządzeniu będzie określony sposób składania informacji CUK-1, a także przewidziano szczególny przypadek właściwości miejscowej organów, gdy nie można jej ustalić zgodnie z przepisami ustawowymi przy uwzględnieniu przygotowania urzędu obsługującego organ właściwy w sprawie opłaty.
Przepisy przejściowe 
Celem regulacji w art. 2 jest jednoznaczne wskazanie, że zmienione w projektowanych art. 12a, art. 12b oraz art. 12f ustawy przepisy dotyczące podwyższenia wysokości opłaty od środków spożywczych, a także uszczegółowienie katalogu produktów objętych opłatą, nie będą miały zastosowania do postępowań w sprawie określenia wysokości należnej opłaty od środków spożywczych i ustalenia dodatkowej opłaty od środków spożywczych, które zostały wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy.
Przepis końcowy
Art. 3 – Zmiany zawarte w projekcie ustawy powinny wejść w życie w dniu 1 stycznia 2027 r. Projekt ustawy przewiduje skrócone vacatio legis z uwagi na konieczność niezwłocznego przeciwdziałania narastającym zjawiskom społecznym związanym z dynamicznym wzrostem otyłości wśród dzieci, młodzieży oraz dorosłych obywateli. Zjawisko to niesie za sobą poważne konsekwencje zdrowotne i społeczne, a także generuje rosnące obciążenia dla systemu ochrony zdrowia. Ponadto, w związku ze zwiększającymi się potrzebami w zakresie finansowania bezpieczeństwa i obronności państwa, konieczne jest zapewnienie stabilności finansów publicznych. 
Wpływ projektowanej regulacji na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorstw.
Przewiduje się zwiększenie obciążeń w zakresie opłaty od środków spożywczych z uwagi na wzrost wysokości opłaty od napojów słodzonych oraz rozszerzenie katalogu napojów objętych opłatą.
Dodatkowo projekt ustawy będzie mieć wpływ na przedsiębiorstwa przez wykorzystanie polityki fiskalnej do reformulacji składu napojów oraz upowszechniania w ofercie mniejszych opakowań napojów. Należy wskazać, że nie ma możliwości podjęcia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy środków umożliwiających osiągnięcie zamierzonego celu. Projektowane rozwiązania będą wzmocnieniem dotychczas realizowanych działań.
Projekt ustawy nie nakłada na usługodawców wymogów podlegających notyfikacji, o której mowa w art. 15 ust. 7 i art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczącej usług na rynku wewnętrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).
Projekt ustawy nie wywiera wpływu na obszar danych osobowych, o których mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm.).
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie wymaga przedłożenia właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy będzie podlegał procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) w związku z art. 7 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 września 2015 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) w związku z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404), projekt ustawy z chwilą przekazania go do uzgodnień z członkami Rady Ministrów został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie „Rządowy Proces Legislacji”.
26

