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STANOWISKO
Ogoblnopolskiego Zwiagzku Zawodowego Pracownikéw Diagnostyki Medycznej i Fizj oterapii
w sprawie projektowanych zmian dotyczacych warunkéw zatrudnienia, wynagradzania i
czasu pracy pracownikéw ochrony zdrowia oraz zagrozenia ograniczeniem podstawowych
praw pracowniczych i zwigzkowych

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Diagnostyki Medycznej i1 Fizjoterapii dalej
OZZPDMiF” lub ,,Zwiazek” w nawigzaniu do posiedzenia Komisji Zdrowia z dnia 07-10-
2026r. na ktérym rozpatrywany byl rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Druk Sejmowy 3157), wyraza stanowczy sprzeciw wobec rozwiazan
przewidzianych w projekcie ustawy zawartym w druku sejmowym nr 3157, ktére prowadza
do ograniczenia podstawowych gwarancji prawa pracy, ostabienia ochrony trwatosci stosunku
pracy oraz faktycznego ograniczenia konstytucyjnej roli zwigzkow zawodowych.

OZZPDMIiF nie kwestionuje koniecznoéci przeprowadzenia zmian systemowych w zasadach
organizacji i finansowania publicznej ochrony zdrowia. Zwigzek dostrzega potrzebg
przeciwdzialania patologiom wicloetatowosci, niekontrolowanej kumulacii wynagrodzen
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz nadmiernym dysproporcjom placowym
pomiedzy grupami zawodowymi.

OZZPDMIF podkre$la jednak, ze ograniczenie kominéw placowych nie wymaga 1 nie
usprawiedliwia ograniczania praw pracowniczych, oslabiania ochrony zwiazkowej ani
wylaczania wobec pracownikéw ochrony zdrowia podstawowych gwarancji Kodeksu pracy.
Cel polegajacy na racjonalizacji wydatkow publicznych moze by¢ uzasadniony. Nie oznacza
to jednak, ze kazdy $rodek prowadzacy do jego realizacji jest konstytucyjnie dopuszczalny.

Projektowane rozwiagzania budza zasadnicze watpliwoéci w $wietle art. 2 Konstytucji RP, z
ktérego wynikaja migdzy innymi:
- zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,



- zasada ochrony praw stusznie nabytych;

- zasada ochrony interesow w toku;

- zasada bezpieczenstwa prawnego;

- nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis;

- zakaz tworzenia regulacji stanowigcych putapke dla obywatela;
- zasada poprawnej i przyzwoitej legislacji;

- zasada sprawiedliwosci spoleczne;.

W wyroku z 30 marca 2005 1., sygn. K 19/02, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ochrona
praw nabytych jest jednym z elementow zasady zaufania obywatela do pafistwa i
stanowionego przez nie prawa. W sprawie tej znaczenie miato réwniez niewprowadzenie
odpowiedniego okresu dostosowawczego. Teza ta zostala nastgpnie uwzgledniona przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 wrze$nia 2005 r., sygn. I OSK 53/05.

Wyrok ten dotyczyt $wiadczenia przedemerytalnego, a nie warunkoéw zatrudnienia. Ma jednak
istotne znaczenie jako potwierdzenie ogélnego standardu konstytucyjnego: ustawodawca nie
moze W sposéb nagly, nieprzewidywalny i nieproporcjonalny niweczy¢ sytuacji prawnej
uksztaltowanej zgodnie z obowiazujacym prawem.

W odniesieniu do druku nr 3157 watpliwosci budzi w szczegdlnosci ingerencja w:
- trwajace stosunki pracy;

- utrwalone warunki wynagradzania;

- szczegllne gwarancje trwato$ci zatrudnienia;

- zakladowe Zzrédia prawa pracy;

- uktady i porozumienia zbiorowe;

- regulaminy wynagradzania;

- uprawnienia wynikajace z ochrony przedemerytalnej, rodzicielskiej i zwigzkowe;.

Pracownik, ktéry zawarl umowg na okre§lonych warunkach i podlegal kodeksowym
gwarancjom trwalo$ci zatrudnienia, nie powinien zosta¢ nagle postawiony przed wyborem:
zaakceptowa¢ pogorszenie warunkow albo utraci¢ zatrudnienie w szczeg6lnie uproszczonym

trybie.

W wyroku z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze prawo nie
powinno stawaé si¢ swoista pulapka dla obywatela, a jednostka powinna mie¢ mozliwosc¢
uktadania swoich spraw w zaufaniu, ze nie zostanie narazona na skutki prawne, ktérych nie
mogta przewidzieé w chwili podejmowania decyzji, a takie zagrozenie istotnie staje sig realne
w zwiazku ze sposobem pracy w ochronie zdrowia i pewnej dozy nieprzewidywalno$ci w
ochronie zdrowia. Standard ten =zostal przywolany réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczacym bezpieczenstwa prawnego.

Projekt powinien zatem zosta¢ oceniony nie tylko pod katem formalnego istnienia okresu
dostosowawczego, ale rowniez pod katem tego, czy dlugosé tego okresu i przewidziany tryb
ingerencji umozliwiajg rzeczywista ochrong intereséw pracownikow.



Artykut 24 Konstytucji RP nie jest deklaracja pozbawiona znaczenia normatywnego. Naklada
na pahstwo obowigzek ochrony pracy i sprawowania nadzoru nad warunkami jej
wykonywania.

W wyroku z 4 pazdziernika 2005 r., sygn. K 36/03, Trybunat Konstytucyjny wskazal, Ze z art.
24 Konstytucji wynika obowigzek tworzenia przez panistwo gwarancji ochrony pracownikow,
w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy,
oraz kontroli przestrzegania prawa pracy.

To rozstrzygniecie ma fundamentalne znaczenie dla oceny projektu. Skoro obowigzkiem
pafistwa jest ustanawianie gwarancji chronigcych pracownika, to ustawodawca powinien
szczegblnie przekonujaco uzasadnié przepisy, ktore:

- wylaczaja obowiazek konsultacji wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowa;

- ograniczaja ochrong przedemerytalna;

- dopuszczajg wypowiedzenie w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci;

- osltabiajg ochrong przedstawicieli zwigzkowych;

- ingeruja w ochrong zwiazang z rodzicielstwem,

- pozwalaja na szybkie rozwigzanie stosunku pracy w razie niezaakceptowania nowych
warunkow;

- ograniczajg skuteczno$¢ zaktadowych porozumien zbiorowych.

Projekt prowadzi zatem do odwrocenia konstytucyjnej funkcji panstwa. Zamiast wzmacniac
ochrone pracownika jako slabszej strony stosunku pracy, ustawodawca przyznaje pracodawcy
dodatkowe instrumenty jednostronnej ingerencji w tres¢ i trwalo$¢ tego stosunku.

W orzecznictwie TK wskazano takze, ze z art. 24 w zwiazku z art. 66 Konstytucji wynika
obowiazek ochrony pracownika jako slabszej strony stosunku pracy, a realizacja tego
obowiazku powinna polegaé migdzy innymi na ustanawianiu mechanizmow
przeciwdziatajacych dzialaniom pracodawcow niezgodnym z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Do tej linii nalezag m.in. wyroki: K 36/03, SK 48/03, SK 41/05 1 K
6/15.

Nie sposéb pogodzié tego standardu z rozwigzaniem polegajacym na ograniczeniu Srodkow
ochrony wiasnie w chwili, w ktorej pracodawcy majg uzyska¢ mozliwo$¢ narzucania
pracownikom nowych warunkow.

Wolnoéé zwiazkowa nie sprowadza si¢ do formalnej mozliwosci wpisania organizacji do
rejestru.  Obejmuje  tOwniez mozliwo§¢ rzeczywistego dzialania, reprezentowania
pracownikow, prowadzenia rokowan, uczestniczenia w procedurach dotyczacych zatrudnienia
oraz zawierania ukladow i porozumien zbiorowych.

W wyroku z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze status
zwiazkéw zawodowych powinien byé regulowany ze szczegdlng ostrozno$cig, poniewaz



nadmierne ograniczenie praw i swobody dzialania zwigzkéw zawodowych moze prowadzi¢
do naruszenia praw pracowniczych, w tym godnosci cztowieka.

W wyroku z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. K 45/04, Trybunal wskazal natomiast, Ze
ustawodawca ma obowiazek zagwarantowania zwigzkom zawodowym niezbgdnego
minimum uprawnien pozwalajacych na skuteczng realizacj¢ ich celow. Podobne znaczenie ma
wyrok z 2 czerwca 2015 1., sygn. K 1/13, w ktorym wolno$¢ zwigzkowa powigzano z ochrong
0s6b wykonujacych prace zarobkows i ich intereséw zawodowych.

Wylgczenie obowiazku konsultowania wypowiedzenia z organizacja zwigzkowg nie jest wige
wylacznie modyfikacja technicznej procedury. Odbiera zwigzkowi jeden z podstawowych
instrumentéw pozwalajacych na:

- poznanie zamiaru pracodawcy;

- zweryfikowanie przyczyny wypowiedzenia;

- przedstawienie stanowiska pracownika;

- wskazanie naruszenia ochrony szczegolne;j;

- podjecie interwencji przed definitywnym zakonczeniem stosunku pracy;

- przeciwdziatanie arbitralnym i dyskryminujacym decyzjom pracodawcy.

Pozostawienie zwigzkom zawodowym formalnego prawa istnienia, przy jednoczesnym
odebraniu im instrumentéw skutecznej ochrony pracownikéw, prowadziloby do nadania
wolnosci zwigzkowej charakteru fasadowego.

Art. 59 ust. 2 Konstytucji gwarantuje zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich
organizacjom prawo do rokowan, zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien.

W wyroku z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z
art. 59 ust. 2 wynika obowigzek zagwarantowania partnerom spotecznym:

- prawa wystgpowania z inicjatywg zawarcia ukladu zbiorowego;

- prawa uczestniczenia w rokowaniach;

- swobody podejmowania decyzji o zwiazaniu si¢ wynegocjowanym ukiadem;

- mozliwie szerokiej swobody ksztattowania tresci ukladu zbiorowego.

Z kolei w wyroku z 28 kwietnia 2009 1., sygn. K 27/07, TK przyjal szerokie rozumienie
porozumien partneréw spolecznych. Za porozumienie moze by¢ uznany nie tylko wspolny
akt, ale takze rozwigzanie ustalane ,,w porozumieniu”, ,,w uzgodnieniu”, ,,po uzyskaniu
zgody”, a nawet ,,po zasi¢gnigciu opinii” drugiego partnera spotecznego.

Jezeli projekt przewiduje wygasénigcie albo utratg skutecznosci ukladéw, porozumien 1
regulaminéw wynagradzania bez przeprowadzenia rzeczywistych rokowaf, oznacza to
ingerencje ustawodawcy w konstytucyjnie chroniong sfer¢ autonomii partneréw spofecznych.



Ustawodawca moze ksztaltowaé ramy prawa pracy, ale nie powinien arbitralnie unicestwia¢
rezultatow prawidtowo przeprowadzonych rokowan zbiorowych, zwlaszcza bez zapewnienia
mechanizmu ponownych negocjacji i bez ochrony intereséw pracownikow w toku.

Szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego nie stanowi osobistego
przywileju osoby pehiacej funkcje. Jej celem jest zapewnienie niezaleznosci catej organizacji
zwigzkowej oraz ochrona pracownikéw przed odwetem za wykonywanie dziatalnosci
reprezentacyjne;.

Trybunal Konstytucyjny w wyrokach K 45/04 oraz K 1/13 akcentowat potrzebg zapewnienia
zwigzkom takiego minimum uprawnien, ktére pozwala na efektywns, a nie wylacznie
formalna ochrone praw i intereséw os6b wykonujacych prace.

Pozbawienie ochrony osoby reprezentujgcej pracownikow moze wywolywaé skutek
wykraczajacy poza jej indywidualny stosunek pracy. Powstaje ryzyko:

- zniechecania pracownikéw do obejmowania funkcji zwigzkowych;

- powstrzymywania dziataczy od krytyki pracodawcy;

- ograniczenia zglaszania naruszen;

- oslabienia negocjacji zaktadowych;

- podporzadkowania aktywnosci zwigzkowej obawie przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Takie rozwiazanie powinno zosta¢ ocenione w $wietle art. 59 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze ustawowe ograniczenia wolnoéci zwigzkowych moga miesci¢ si¢ wylacznie w
granicach dopuszczalnych przez wiazace Polske umowy migdzynarodowe.

W komentarzu do art. 59 wskazano, Ze ograniczenia wolnoéci zwiazkowej muszg by¢
przewidziane w ustawie i konieczne w demokratycznym spoleczefistwie. Odwolanie to
obejmuje takze standardy wynikajagce z uméw migdzynarodowych opracowanych pod
auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Samo dazenie do szybkiego dostosowania wynagrodzen nie wykazuje koniecznos$ci
pozbawienia dziataczy zwiazkowych ochrony. Ustawodawca powinien udowodni¢, ze celu
ustawy nie mozna osiggnaé za pomoca srodka mniej dolegliwego. Projekt takiego dowodu nie
przedstawia w sposob dostateczny.

0ZZPDMiF nie kwestionuje, ze ochrona stabilno$ci finansowej systemu i racjonalizacja
wydatkowania $rodkoéw publicznych moga uzasadnia¢ ingerencj¢ ustawodawcy.

Ingerencja ta musi jednak przej$¢ konstytucyjny test proporcjonalnosci:

- przydatno$¢, czyli mozliwo$¢ osiagnigcia celu;

- konieczno$é, czyli brak srodka mniej dolegliwego;

- proporcjonalno$é sensu stricto, czyli zachowanie wlasciwej relacji migdzy korzysSciami
publicznymi a cigzarem naktadanym na jednostke;

- zakaz naruszania istoty prawa lub wolnosci.



Projekt nie spelnia w sposdb przekonujacy przestanki koniecznosci. Ograniczenie kominow
ptacowych moze zostaé osiagnigte przez regulacje odnoszace sig¢ bezposrednio do:

- maksymalnej wysokoéci wynagrodzenia finansowanego ze §rodkéw publicznych;

- Iacznej warto$ci wynagrodzen uzyskiwanych u §wiadczeniodawcéw publicznych;

- jawnosci i kontroli kontraktow;

- zakazu obchodzenia limitow przez dzielenie umow;

- obowiazku raportowania wynagrodzen;

- zasad zawierania kontraktow cywilnoprawnych;

- sankcji wobec §wiadczeniodawcow obchodzacych ustawowe ograniczenia.

Nie wykazano natomiast, dlaczego ograniczenie najwyzszych wynagrodzen wymaga
réwnoczesnego:

- wylgczenia konsultacji zwigzkowych;

- ograniczenia ochrony przedemerytalne;j;

- oslabienia ochrony rodzicielskiej;

- wylaczenia ochrony podczas usprawiedliwionej nieobecnosci,

- ograniczenia ochrony dziataczy zwiazkowych;

- ingerencji w uklady i porozumienia zbiorowe;

- uproszczenia rozwigzania stosunku pracy.

Migdzy celem finansowym a demontazem gwarancji pracowniczych nie istnieje konieczny
zwigzek funkcjonalny.

Projekt prowadzi do stworzenia odrebnego i mniej korzystnego rezimu ochrony stosunku
pracy dla 0s6b zatrudnionych w ochronie zdrowia.

Powstaje zasadnicze pytanie konstytucyjne:

Dlaczego diagnosta laboratoryjny, fizjoterapeuta, elektroradiolog, technik analityki
medycznej, pielegniarka, ratownik medyczny albo inny pracownik ochrony zdrowia ma
korzystaé ze slabszej ochrony niz pracownik zatrudniony w innym sektorze?

Sam fakt zatrudnienia u $§wiadczeniodawcy finansowanego ze §rodkow publicznych moze
uzasadniaé szczegolne zasady wynagradzania, transparentno$ci lub przeciwdzialania
konfliktom intereséw. Nie uzasadnia jednak automatycznie pozbawienia pracownika ochrony
przed arbitralnym wypowiedzeniem.

Projekt moze réwniez jednakowo obcigzyc:

- osoby uzyskujgce ponadprzecigtnie wysokie wynagrodzenia,

- osoby zarabiajace na poziomie minimalnych wynagrodzen ustawowych;
- pracownikéw zatrudnionych wylacznie u jednego pracodawcy;

- pracownikéw, ktorych dodatkowa praca wynika z brakéw kadrowych;

- osoby zatrudnione na etacie;



- osoby wykonujace $wiadczenia na podstawie kontraktow.

Uzycie jednakowo dotkliwych instrumentéw wobec podmiotéw znajdujacych si¢ w
zasadniczo réznych sytuacjach moze zosta¢ uznane za arbitralne. Srodek shuzacy ograniczeniu
dochodéw najlepiej zarabiajacych nie powinien prowadzi¢ do pogorszenia bezpieczefistwa
zatrudnienia wszystkich pracownikow.

Szczegdlnej krytyki wymaga mozliwo$¢ objgcia projektowanymi rozwigzaniami kobiet w
cigzy oraz osOb korzystajacych z uprawnien rodzicielskich.

Konstytucyjna ochrona macierzynstwa i rodzicielstwa naklada na wiadze publiczne
obowiazki pozytywne. Nie chodzi wylacznie o powstrzymanie si¢ od dyskryminacji, lecz
takze o zapewnienie rzeczywistych $rodkéw ochrony.

W opracowaniu dotyczacym konstytucyjnej ochrony macierzynstwa wskazano, ze trescig te]
zasady jest zapewnienie matce szczeg6lnej pomocy, niezaleznie od wykazania trudnej sytuacji
materialnej lub spoteczne;.

Wprowadzenie rozwigzania, ktére pozwala obej$¢ albo ostabi¢ ochrong stosunku pracy
kobiety w cigzy lub osoby korzystajacej z urlopu zwigzanego z rodzicielstwem, pozostaje w
sprzeczno$ci z gwarancyjng funkcja tych norm.

OZZPDMiF wskazuje, ze cel finansowy ustawy nie moze zosta¢ uznany za wystarczajgce
uzasadnienie dla pozbawienia ochrony grup, ktérym Konstytucja przyznaje ochrong
szczegolng.

Art. 66 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Art. 66 ust. 2 gwarantuje pracownikom prawo do dni wolnych od pracy,
corocznego platnego urlopu oraz ustawowo okreslonych maksymalnych norm czasu pracy.

W wyroku z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przy
okreslaniu maksymalnych norm czasu pracy ustawodawca jest zwigzany obowigzkiem
zapewnienia pracownikowi prawa do dni wolnych oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy.

Podobne znaczenie ma wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00. Zbyt dlugi czas pracy,
szczegblnie na stanowiskach wymagajacych koncentracji i odpowiedzialno$ci, moze by¢
czynnikiem niekorzystnie wplywajacym na organizm czlowieka.

W wyroku z 24 listopada 2015 r., sygn. K 18/14, TK wskazal, Ze istota obowigzkoéw
wynikajacych z art. 66 ust. 1 jest zabezpieczenie $rodowiska pracy przed czynnikami
szkodliwymi dla Zycia i zdrowia oraz eliminowanie albo obnizanie ryzyka wypadkow.



Dlatego ustawowa norma czasu pracy personelu medycznego nie moze by¢ sprowadzana do
ksiegowego mnoznika przy obliczaniu miesi¢gcznego limitu godzin.

Norma 7 godzin i 35 minut (lub w okre$lonych przypadkach 7 godzin) pozostaje elementem
ustawowego modelu czasu pracy okre§lonych pracownikéow podmiotéw leczniczych. Jezeli
projekt postuguje si¢ konstrukcja odpowiadajaca o$miogodzinnej dobowej normie pracy,
powinien jednoznacznie rozstrzygnaé relacj¢ nowych przepiséw do ustawy o dzialalnosci
leczniczej.

Brak takiego rozstrzygnigcia grozi:

- faktycznym wydtuzeniem pracy bez odpowiedniej rekompensaty;

- r6zng interpretacja przepisow przez pracodawcow;

- naruszeniem prawa do odpoczynku;

- zwiekszeniem obcigzenia psychofizycznego;

-ryzykiem pogorszenia bezpieczenstwa personelu 1 pacjentow;

- naruszeniem zasady okreslonoéci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do diagnostyki medycznej szczegblne znaczenie majg praca z materialem
biologicznym, ekspozycja na czynniki szkodliwe, konieczno§¢ zachowania koncentracji i
odpowiedzialno$¢ za wiarygodno$é wynikow. W fizjoterapii istotne s3 obcigzenia fizyczne,
kontakt z pacjentem oraz odpowiedzialno$¢ za prawidtowe prowadzenie §wiadczenia.

OZZPDMiF domaga sie zatem jednoznacznego wskazania, ze projektowane limity nie
zmieniaja norm czasu pracy wynikajacych z ustawy o dziatalnosci leczniczej.

OZZPDMIiF stanowczo sprzeciwia si¢ wylaczeniu ochrony wynikajacej z art. 39 Kodeksu
pracy.

Ochrona przedemerytalna petni funkcj¢ zabezpieczajaca wobec osob, ktérych zdolnos¢ do
znalezienia nowego zatrudnienia moze by¢ ograniczona, a utrata pracy moze uniemozliwi¢
osiggniecie stabilno$ci ekonomicznej przed nabyciem prawa do emerytury.

Wyrok NSA z 23 wrzesnia 2005 1., sygn. I OSK 53/05, odwolujacy si¢ do wyroku TK w
sprawie K 19/02, potwierdza konstytucyjne znaczenic ochrony praw nabytych i zaufania
obywatela do panstwa w sprawach dotyczacych sytuacji przedemerytalne;.

Nie oznacza to, ze ochrona z art. 39 Kodeksu pracy sama w sobie jest prawem absolutnym.
Oznacza jednak, Ze jej generalne wylaczenie wymaga szczegélnie waznego, konkretnego i
proporcjonalnego uzasadnienia.

Dazenie do ograniczenia najwyzszych wynagrodzen nie wyjasnia, dlaczego ochron¢ ma
utraci¢ réwniez pracownik w wieku przedemerytalnym, ktérego wynagrodzenie nie stanowi
komina placowego.



Wytaczenie ochrony przed wypowiedzeniem podczas urlopu albo innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pozostaje w napigciu z art. 24 i art. 66 Konstytucji.

Prawo do corocznego platnego urlopu jest konstytucyjnym prawem podmiotowym. Jego
rzeczywisty charakter zostaje ostabiony, jezeli korzystanie z urlopu nie chroni pracownika
przed podejmowaniem przez pracodawce dziatan prowadzacych do zakoficzenia zatrudnienia.

Podobnie choroba nie moze stawaé si¢ okresem obnizonej ochrony pracownika.
Dopuszczenie wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci tworzy sytuacjg, w
ktorej pracownik ma ograniczona mozliwos¢:

- kontaktu z organizacja zwigzkowa;

- przedstawienia wyjasnien;

- zgromadzenia dokumentacji;

-skorzystania z pomocy prawnej;

- odpowiedniego zabezpieczenia swoich interesow.

Rozwigzanie takie szczegélnie silnie uderza w pracownikow znajdujacych si¢ w sytuacji
oslabienia zdrowotnego lub rodzinnego.

OZZPDMIiF jednoznacznie stwierdza, ze problem nadmiernych wynagrodzefi finansowanych
ze §rodkow publicznych wymaga rozwigzania systemowego.

Zwigzek dostrzega w szczegolnosci:

- nieuzasadnione réznice wynagrodzen migdzy zawodami medycznymi;

- koncentracje czesci srodkéw publicznych w wynagrodzeniach waskiej grupy 0séb;

- brak przejrzystosci czgéci kontraktow;

- obchodzenie standardéw zatrudnienia przez taczenie wielu podstaw prawnych;

- brak powigzania niektérych wynagrodzen z rzeczywistym nakladem pracy;

- niedoszacowanie = wynagrodzen  diagnostow laboratoryjnych,  fizjoterapeutow,
elektroradiologéw, technikéw analityki medycznej i innych grup niezbgdnych dla
funkcjonowania systemu.

OZZPDMIiF nie broni kominéw ptacowych. Domaga si¢ jednak rozwigzan precyzyjnych,
proporcjonalnych, skierowanych do rzeczywistych zrédet problemu, a takze
uwzgledniajacych  sytuacj¢ poszczegblnych grup zawodowych i nienaruszajgcych
minimalnego standardu ochrony pracowniczej oraz wypracowanych w ramach dialogu
spolecznego.

Nalezy wyraznie oddzielié dwie kwestie to jest mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia
wysokosci wynagrodzen finansowanych ze $rodkéw publicznych i ochrong trwatosci
stosunku pracy, wolno§¢ zwiazkows i prawa rodzicielskie.

Pierwsza kwestia moze byé przedmiotem reformy. Druga stanowi czgé¢ konstytucyjnego
standardu pafstwa prawa.



OZZPDMIF domaga sig:

[y

. usunigcia przepiséw wylaczajacych obowigzek konsultacji wypowiedzen z
organizacja zwigzkows;
2. zachowania szczegélnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwiazkowych;

3. zachowania ochrony pracownikéw w wieku przedemerytalnym;

4. zachowania ochrony podczas urlopu, choroby i innych usprawiedliwionych
nieobecnosci;

5. pelnego zachowania ochrony kobiet w ciazy i osob korzystajacych z uprawnien
rodzicielskich;

6. usuniecia trybu pozwalajacego na rozwigzanie stosunku pracy w terminie razaco
krotkim w razie odmowy przyjecia obnizonych warunkow;,

7. ochrony obowigzujacych ukladéw, porozumiefi zbiorowych i regulaminow
wynagradzania;

8. jednoznacznego potwierdzenia, ze projekt nie zmienia norm czasu pracy
wynikajgcych z ustawy o dziatalno$ci leczniczej;

9. przeprowadzenia rzetelnego testu proporcjonalnoéci dla kazdego ograniczenia praw
pracowniczych;

10. przeprowadzenia rzeczywistych rokowan ze zwigzkami zawodowymi;

11. opracowania odrebnych, precyzyjnych instrumentéw ograniczajgcych kominy
ptacowe bez naruszania praw wszystkich pracownikow;

12. przedstawienia poglebionej oceny wplywu projektu na poszczegolne zawody
medyczne, ciagtosé §wiadczen oraz bezpieczenstwo pacjentow.

OZZPDMIiF uznaje potrzebe reformy systemu wynagrodzen i ograniczenia nieuzasadnionych
kominéw ptacowych. Zwigzek nie moze jednak zaakceptowaé sytuacji, w kiorej rzeczywisty
problem finansowy staje si¢ pretekstem do ostabienia ochrony catej grupy pracownikow
ochrony zdrowia.

Projekt w obecnym ksztalcie nie spelnia standardow w stopniu pozwalajagcym na jego
akceptacje.

Publicznej ochrony zdrowia nie mozna naprawia¢ przez demontaz prawa pracy. Kominow
placowych nie wolno ogranicza¢ kosztem kobiet w cigzy, pracownikow w wieku
przedemerytalnym, oséb chorych, przedstawicieli zwigzkowych ani pracownikow
otrzymujacych zwykte wynagrodzenia. Bezpieczenstwo pacjenta zaczyna si¢ od bezpiecznych
warunkéw pracy personelu.

Za Zarzad

0ZZPDMIF
Przewodnit'z}‘,‘h.z .J: du Kra)owego




