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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 wsparciu przedsiebiorcow sektorow
energochlonnych z tytulu ponoszenia kosztow
energii elektrycznej.

Jednoczesnie, z uwagi na proponowane wejscie w zycie regulacji 1 stycznia
2027 r., przedstawiam wniosek o skrocenie postepowania z projektem ustawy.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Finanséw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

zdnia ...

0 wsparciu przedsi¢biorcow sektorow energochlonnych z tytulu ponoszenia kosztow

energii elektrycznej!

Rozdziatl 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. 1. Ustawa okresla forme, warunki i tryb udzielania wsparcia dla przedsigbiorcow
sektorow energochtonnych z tytutu ponoszenia kosztoéw energii elektrycznej, zwanego dalej
,wsparciem”, oraz sposob obliczania wysoko$ci wsparcia i jego rozliczania.

2. Wsparcie stanowi pomoc publiczng dla przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 1 1826 oraz
72026 1. poz. 507).

3. Wsparcie jest udzielane ze $rodkdw budzetu panstwa przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki, ktéry jest podmiotem udzielajagcym pomocy w rozumieniu art. 2 pkt 12
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

(Dz. U. 22026 1. poz. 500).

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) cenie RK —nalezy przez to rozumiec¢ $rednig arytmetyczng Srednich cen sprzedazy energii
elektrycznej na rynku konkurencyjnym w danym roku kalendarzowym oglaszanych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na kazdy kwartat na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43, 516,
607 1 900);

2) energochlonnosci — nalezy przez to rozumie¢ udziat kosztow wykorzystanej energii w
warto$ci produkcji sprzedanej w danym roku;

3) kwalifikujace si¢ zuzycie — nalezy przez to rozumie¢ 50 % ilosci energii elektrycznej

zakupionej 1 zuzytej przez przedsigbiorce w okresie kwalifikowanym;

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.



4)  okresie kwalifikowanym — nalezy przez to rozumie¢ rok kalendarzowy poprzedzajacy
odpowiednio rok ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia albo rok ztozenia wniosku o
wyplate.

Art. 3. 1. Wsparciem moze by¢ objete kwalifikujace si¢ zuzycie.

2. Wsparcie jest udzielane w formie doptaty do poniesionych kosztow energii elektryczne;j
przez okres niedtuzszy niz na 3 kolejne lata.

3. Do doptaty stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.?) o dotacji celowej, z zastrzezeniem
odrebnosci wynikajacych z niniejszej ustawy.

4. Roczna wysoko$¢ wsparcia w przeliczeniu na jedng megawatogodzine kwalifikujacego
si¢ zuzycia nie moze:

1) przekroczy¢ 50 % ceny RK w okresie kwalifikowanym;

2) skutkowaé uzyskaniem ceny ponizej 50 euro za megawatogodzing na kwalifikujace sie
zuzycie.

5. Ceng, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2, ustala si¢ w ztotych na podstawie $redniego kursu
euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien okresu kwalifikowanego.

6. Wysoko$¢ wsparcia wyptacanego w kazdym z dwoch kolejnych lat kalendarzowych
nastgpujacych po roku, w ktérym nastapita pierwsza wyplata wsparcia, nie moze przekroczy¢
wysokosci wsparcia udzielonego w pierwszym roku, ustalonego zgodnie z ust. 4.

7. Roczna warto$¢ wyplacanego wsparcia jest ustalana w kazdym roku, w ktorym
wsparcie jest wyplacane na podstawie zuzytej przez przedsigbiorce energii elektrycznej w
okresie kwalifikowanym poprzedzajacym rok, w ktorym nastgpita wyptata.

8. Laczna wysokos¢ udzielonego wsparcia stanowi sume wysokos$ci wsparcia za pierwszy
okres kwalifikowany oraz wsparcia prognozowanego na dwa kolejne okresy kwalifikowane.

9. Przedsigbiorca jest obowigzany do przeznaczenia Srodkow w  wysokoSci
odpowiadajacej co najmniej 50 % tacznej kwoty wsparcia na sfinansowanie inwestycji
okreslonych w programie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, oddanej do uzytkowania niepdzniej
niz w terminie 48 miesi¢cy od dnia udzielenia wsparcia, w nowe lub zmodernizowane aktywa,

ktore przyczyniaja si¢ do obnizenia kosztow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 1. poz. 1844 i 1846 oraz z

2026 r. poz. 426, 635, 680 i 912.



lub odpowiadajg potrzebom rynku energii elektrycznej i systemu elektroenergetycznego oraz

nie prowadzg do zwigkszenia zuzycia paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje zwigkszajace elastycznos$¢ po stronie popytu, umozliwiajagce dostosowanie
poboru energii elektrycznej do sygnatéw rynkowych lub sygnatow operatorow systemu
elektroenergetycznego;

2) inwestycje w elektryfikacje 1 efektywnos$¢ energetyczng;

3) inwestycje w odnawialne Zrédta energii i ich integracj¢ z profilem zuzycia przedsigbiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture umozliwiajaca elastyczng i bezpieczng pracg instalacji
przedsigbiorcy.

10. Inwestycja, o ktorej mowa w ust. 9, moze by¢ oddana do uzytkowania niepdzniej niz

60 miesigcy od dnia udzielenia wsparcia, jezeli z przyczyn technicznych o charakterze

obiektywnym nie jest mozliwe jej oddanie do uzytkowania w terminie 48 miesigcy od dnia

udzielenia wsparcia oraz inwestycja ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego,

obnizenia energochtonnosci lub jednostkowej ceny energii.

Art. 4. 1. Jezeli przedsigbiorcy przyznano pomoc publiczng na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektorow energochtonnych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 807) albo przedsiebiorca ten ubiega si¢ o jej przyznanie za ten sam okres
kwalifikowany, wsparcie moze zosta¢ udzielone w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej
nieobjetego ta pomocg albo wnioskiem o jej przyznanie.

2. Jezeli pomoc publiczna otrzymana na podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1,
dotyczy tego samego kwalifikujacego si¢ zuzycia energii elektrycznej za ten sam okres
kwalifikowany, wsparcie na to zuzycie nie jest udzielane, gdy kwota pomocy otrzymanej na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, przypadajgca na to zuzycie jest rowna maksymalnej
kwocie wsparcia obliczonej dla tego zuzycia na podstawie niniejszej ustawy albo jg przekracza.

3. Jezeli pomoc publiczna otrzymana na podstawie ustawy, o ktorej] mowa w ust. 1,
dotyczy tego samego kwalifikujacego si¢ zuzycia energii elektrycznej za ten sam okres
kwalifikowany 1 jest nizsza niz maksymalna kwota wsparcia obliczona dla tego samego zuzycia
na podstawie niniejszej ustawy, wsparcie na to zuzycie moze zosta¢ udzielone w kwocie
nieprzekraczajacej réznicy miedzy maksymalng kwota wsparcia a kwota pomocy otrzymanej
na podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.

4. Wsparcie moze by¢ laczone z inng pomocag publiczng, pomoca de minimis lub
finansowaniem z centralnie zarzadzanych funduszy Unii Europejskiej w odniesieniu do tych

samych, czeSciowo lub catkowicie pokrywajacych si¢ kosztow kwalifikowalnych, pod



warunkiem ze tgczna kwota wsparcia, pomocy oraz finansowania unijnego nie prowadzi do
przekroczenia najwyzszego poziomu intensywnosci lub kwoty pomocy majacych zastosowanie
na podstawie przepisow regulujacych udzielanie poszczegélnych rodzajéw pomocy.

5. Inwestycja, o ktérej mowa w art. 3 ust. 9, nie moze by¢ objeta inng pomoca publiczng
lub pomoca de minimis.

6. Inng pomocg publiczng lub pomoca de minimis moze by¢ objeta odrebna inwestycja na
tej samej infrastrukturze co inwestycja, o ktorej mowa w art. 3 ust. 9, o wyraznie okreslonym
zakresie rzeczowym 1 wyodrebnionych kosztach, ktéra nie jest objgta obowigzkiem

sfinansowania inwestycji ze srodkéw wsparcia.

Art. 5. 1. Rada Ministréw przyjmuje, w drodze uchwaty, rzadowy program pomocy,
zwany dalej ,,programem”.
2. Program okresla:

1) szczegdlowe rodzaje inwestycji, o ktorych mowa w art. 3 ust. 9, objetych wsparciem oraz
warunki jej realizacji;

2) szczegotowe warunki i kryteria udzielenia wsparcia;

3) sposob ustalania ilo$ci energii elektrycznej objetej pomoca publiczng otrzymang na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, albo wnioskiem o jej przyznanie;

4)  wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na finansowanie programu;

5) czgstotliwos$¢ naboru wnioskéw o udzielenie wsparcia;

6) szczegOtowe warunki wyptaty wsparcia;

7)  wymogi dotyczace raportu oceny technicznej inwestycji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 9,
oraz raportu koncowej oceny technicznej tej inwestycji;

8)  warunki i tryb przeprowadzania kontroli;

9) szczegdtowe warunki i terminy rozliczania otrzymanego wsparcia;

10) sposob mierzenia wplywu realizacji programu na bezpieczenstwo energetyczne,
obnizenie energochtonno$ci lub jednostkowej ceny energii elektrycznej, efektywno$¢
ekonomiczng oraz zatrudnienie.

3. Program jest programem wieloletnim w rozumieniu art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych.

4. Program opracowuje si¢ na okres 9 lat. W okresie obowigzywania programu moze

nastgpi¢ jego aktualizacja.



Art. 6. Wsparcie moze by¢ udzielone do wyczerpania $rodkow finansowych

przeznaczonych na udzielanie wsparcia, niedtuzej niz do dnia 31 grudnia 2030 r.

Rozdziat 2
Warunki przyznania wsparcia

Art. 7. Wsparcie moze by¢ udzielone przedsi¢biorcy, ktory spetnia tgcznie nastepujace

warunki:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

ponad 50 % przychodu =z dziatalno$ci gospodarczej uzyskanego w okresie
kwalifikowanym osigga z dziatalnosci okreslonej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD) i1 oznaczonej co najmniej jednym z kodow wymienionych w zalaczniku do ustawy;
jest odbiorcg przemystowym wpisanym do wykazu odbiorcéw przemystowych, o ktorym
mowa w art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii
(Dz. U. 22026 1. poz. 68, 516, 900 1 912);

wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w pkt 1, przez okres kwalifikowany
1 wykonuje ja odpowiednio na dzien ztozenia wniosku o udzielnie wsparcia, zwanego
dalej ,,wnioskiem”, oraz wniosku o wyplate;

posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig niezbedng do realizacji inwestycji, o
ktérej mowa w art. 3 ust. 9;

nie znajduje si¢ w likwidacji lub w upadtosci;

nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu komunikatu Komisji — Wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na ratowanie 1 restrukturyzacje przedsigbiorstw
niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE C 249 2 31.07.2014, str.
1, z pézn. zm.);

nie zalega z zaptatg podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa, z wyjatkiem
przypadkow, gdy uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na
raty zaleglo$ci podatkowych albo podatku lub wstrzymanie wykonania decyzji
wiasciwego organu podatkowego;

nie zalega z zaptatg naleznosci z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z wyjatkiem
przypadkow, gdy uzyskal przewidziane prawem zawieszenie sptaty lub zawarl umowe o
odroczeniu terminu platno$ci albo umowg o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek

na ubezpieczenia spoteczne;



9)

10)

11)

12)

13)

nie jest wpisany na list¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o0 szczegoOlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514);

nie zostata na niego natozona kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lub w art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego;

nie zostala wzgledem niego orzeczona kara, o ktorej mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegOlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego;

nie zostata na niego nalozona kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 143d ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, z p6zn.
zm.Y);

spetnia kryteria kwalifikacji okreslone w ustawie i programie.

Art. 8. Warunkiem udzielenia wsparcia jest udziat srodkow wtasnych przedsiebiorcy lub

zewnetrznych zrédet finansowania wynoszacy co najmniej 20 % wysokosci kosztow

kwalifikowanych inwestycji wskazanej we wniosku.

Rozdziat 3
Operator pomocy i komisja konkursowa

Art. 9. 1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki powierza udzielanie wsparcia

operatorowi pomocy.

1))
2)
3)
4)
5)

2. Operatorem pomocy jest Bank Gospodarstwa Krajowego.

3. Operator pomocy, w szczegdlnosci:

przygotowuje 1 prowadzi nabor wnioskow o udzielenie wsparcia;
dokonuje weryfikacji formalnej i oceny finansowej wniosku;
przygotowuje regulamin naboru wnioskdw o udzielenie wsparcia;
sporzadza wykaz wnioskow o udzielenie wsparcia;

prowadzi kontrolg udzielonego wsparcia;

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1423, 1820 i 1863
oraz z 2026 r. poz. 415, 483, 846 i 1098.



6)

7)

8)

9)

wzywa w imieniu Skarbu Panstwa przedsigbiorce do zwrotu wsparcia w przypadkach
okreslonych w umowie o udzielenie wsparcia;

wspotdziala, w imieniu ministra wlasciwego do spraw gospodarki, z Prokuratorig
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniach przed sadami powszechnymi i
Sadem Najwyzszym dotyczacych udzielonego wsparcia;

reprezentuje ministra wtasciwego do spraw gospodarki w postepowaniach przed sadami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym dotyczacych udzielonego wsparcia, w ktorych
reprezentacji ministra wilasciwego do spraw gospodarki nie zapewnia Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;

prowadzi obstuge wierzytelnosci do czasu ich catkowitej sptaty oraz prowadzi i
odpowiada za postgpowania dotyczace roszczen wynikajacych z wierzytelnosci w
zwigzku udzielonym wsparciem.

4. Powierzenie, o ktorym mowa w ust. 1, nast¢puje na podstawie umowy, w ktorej okresla

si¢ szczegOlowy zakres zadan operatora pomocy, sposob i tryb zwrotu kosztow, o ktérych

mowa w art. 10, oraz sposéb ich rozliczenia.

5. Regulamin naboru wniosko6w o udzielenie wsparcia podlega zatwierdzeniu przez

ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

Art. 10. Operatorowi pomocy przystuguje pokrycie uzasadnionych kosztoéw zwigzanych

z wykonywaniem zadan, o ktorych mowa w art. 9.

Art. 11. 1. Liste przedsigbiorcow zakwalifikowanych do udzielenia wsparcia ustala

komisja konkursowa, zwana dalej ,,komisjg”.

1)

2)
3)
4)

2. Komisje¢ powotuje minister wlasciwy do spraw gospodarki.

3. W sktad komisji wchodza:

przewodniczacy komisji — sekretarz stanu albo podsekretarz stanu w urzedzie
obstugujacym ministra wiasciwego do spraw gospodarki;

zastgpca przewodniczacego komisji;

sekretarz komisji;

pozostali czlonkowie komisji — po jednym przedstawicielu wskazanym przez ministra
wlasciwego do spraw energii, ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ministra
wlasciwego do spraw klimatu, Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej, Prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego i Prezesa Polskich Sieci

Elektroenergetycznych Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie.



4. Prawo glosu i dokonywania oceny wnioskoéw przystuguje cztonkom komisji, o ktorych
mowa w ust. 3 pkt 1,2 14.

5. Czlonkiem komisji nie moze by¢ osoba, ktora:

1) pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub jest
zwigzana z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z cztonkiem organu zarzadzajacego
lub organu nadzorczego przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o wsparcie;

2) wciagu 3 lat przed dniem ogloszenia naboru pozostawata w stosunku pracy lub zlecenia
z cztonkiem organu zarzadzajgcego lub organu nadzorczego przedsigbiorcy ubiegajacego
si¢ o wsparcie lub byta cztonkiem organu zarzadzajacego lub organu nadzorczego tego
przedsigbiorcy;

3) pozostaje z czlonkiem organu zarzadzajacego lub organu nadzorczego przedsicbiorcy
ubiegajacego si¢ o wsparcie w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci;

4) zostata prawomocnie skazana za przestepstwo popetnione w zwigzku z postgpowaniem o
udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestgpstwo popelnione w celu osiggnigcia korzysci
majatkowych.

6. Cztonek komisji sktada pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o
ktorych mowa w ust. 5, niezwlocznie po zapoznaniu si¢ z nazwami przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ o wsparcie.

7. Minister wlasciwy do spraw gospodarki odwotuje cztonka komisji oraz powotuje
nowego cztonka tej komisji niezwlocznie po ztozeniu przez czlonka komisji oswiadczenia o
istnieniu okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 5, albo niezwtocznie po powzi¢ciu informacji o
istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 5, jak rowniez w przypadku niezloZenia
o$wiadczenia przez czlonka komisji.

8. Czynnosci podjete przez cztonka komisji konkursowej przed jego odwotaniem na

podstawie ust. 7, powtarza sig.

Art. 12. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze zarzadzenia, regulamin

pracy komisji.



Rozdziat 4
Tryb udzielania wsparcia

Art. 13. 1. Wsparcie jest udzielane na wniosek przedsigbiorcy, zwanego dalej

,wnioskodawca”.

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

2. Wniosek zawiera:

nazw¢ wnioskodawcy i adres jego siedziby;

imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentacji wnioskodawcy;

numer identyfikacji podatkowej wnioskodawcy (NIP) oraz numer wpisu do Krajowego

rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej REGON;

okreslenie wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej spetniajacej warunek, o ktérym mowa

w art. 7 ust. 1 pkt 1, przez wskazanie odpowiednich kodéw Polskiej Klasyfikacji

Dziatalno$ci (PKD), potwierdzony przez bieglego rewidenta;

informacje dotyczace inwestycji wskazanej we wniosku;

okreslenie wysokos$ci wnioskowanego wsparcia;

numer rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ dokonana wyptata wsparcia;

dodatkowe informacje istotne dla oceny wniosku niestanowigce danych osobowych.

3. Do wniosku wnioskodawca zatgcza:

dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajace okoliczno$ci, na ktore powotuje si¢ we

wniosku, w tym:

a) oswiadczenie wnioskodawcy o spetnianiu przez wnioskodawce warunkow
uprawniajacych do przyznania wsparcia, o tresci: ,,Swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 1 1872 oraz z
2026 r. poz. 902 1 988) oswiadczam, ze:

— dane zawarte we wniosku 1 zatagcznikach sg zgodne z prawda,

— znane mi s3 1 spelniam warunki uprawniajagce do przyznania wsparcia
wynikajace z ustawy z dnia ... 2026 r. o wsparciu przedsigbiorcoOw sektoréw
energochlonnych z tytutu ponoszenia kosztow energii elektryczne;j”; klauzula ta
zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen,

b) raport zawierajacy pozytywng oceng techniczng inwestycji wskazanej we wniosku,
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c) opis sposobu spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 9, przez inwestycj¢

wskazang we wniosku,

d) informacje albo o$wiadczenia okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art.

37 ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

2) oswiadczenie wnioskodawcy o wyrazeniu zgody na poddanie si¢ kontroli w zakresie
spetniania przez niego warunkéw do otrzymania wsparcia oraz prawidlowosci rozliczenia
si¢ z udzielonego mu wsparcia.

4. Wnioskodawca sktada wniosek wraz z zatacznikami, o ktorych mowa w ust. 3, w
terminie okreslonym w ogloszeniu o naborze wnioskdw o udzielenie wsparcia, zwanym dalej
,ogloszeniem o naborze”.

5. Wniosek wraz z zalacznikami, o ktorych mowa w ust. 3, sktada si¢ w postaci
elektronicznej umozliwiajacej przetwarzanie zawartych w nich danych. Wniosek opatruje sie

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art. 14. 1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki publikuje ogloszenie o naborze na
stronie podmiotowej, w Biuletynie Informacji Publicznej. Ogloszenie jest publikowane
réwniez na stronie internetowej operatora pomocy.

2. Ogloszenie o naborze zawiera informacje o zakresie wsparcia ustanowionym w
programie, w szczegolnosci:

1)  wysokos¢ srodkow przeznaczonych na wsparcie w ramach naboru;
2) kryteria oceny wnioskow oraz punktacji spelnienia kryteriow oceny wnioskow

stosowanej w przypadku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2;

3) sposob spelniania kryteriow oceny wnioskow;
4) termin i sposob sktadania wnioskow.

3. Wraz z ogloszeniem o naborze minister wlasciwy do spraw gospodarki udostepnia na
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej regulamin naboru oraz wzor umowy
o udzielenie wsparcia. Regulamin naboru jest udostepniany rowniez na stronie internetowe;j

operatora pomocy.

Art. 15. Wniosek, w zakresie zgodno$ci z programem podlega ocenie w zakresie wpltywu
inwestycji wskazanej we wniosku na:
1) bezpieczenstwo energetyczne;

2) obnizenie energochtonnosci wnioskodawcy;
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3) obnizenie jednostkowej ceny energii elektrycznej dla wnioskodawcy;
4) efektywnos$¢ ekonomiczng wnioskodawcy;

5) zatrudnienie u wnioskodawcy.

Art. 16. 1. W przypadku stwierdzenia brakow formalnych wniosku operator pomocy
wzywa wnioskodawce do ich usuni¢cia w terminie wskazanym w wezwaniu, niekrétszym niz
7 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie nieusuni¢cia brakow we wskazanym terminie
wniosek nie podlega dalszej ocenie.

2. Operator pomocy moze zada¢ od wnioskodawcy dodatkowych informacji lub
wyjasnienia tresci wniosku i zalgczonych do wniosku dokumentow i o§wiadczen w zakresie
oceny finansowej wniosku, w terminie wskazanym w zadaniu, niekrotszym niz 7 dni od dnia

otrzymania wezwania.

Art. 17. 1. Operator pomocy sporzadza wykaz, ktory zawiera:
1) potwierdzenie otrzymania pozytywnej weryfikacji formalnej i oceny finansowej;
2) wyniki oceny technicznej inwestycji wskazanej we wniosku.

2. Wykaz wnioskow operator pomocy przekazuje komisji.

3. Do wykazu wnioskéw operator pomocy =zalacza dokumenty zlozone przez
wnioskodawcow objetych wykazem, w tym wnioski, raport oceny technicznej oraz

o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3.

Art. 18. 1. Komisja dokonuje weryfikacji wykazu wnioskow i ustala liste przedsigbiorcow
zakwalifikowanych do udzielenia wsparcia.

2. Jezeli taczna wysoko$¢ wsparcia wynikajaca z wnioskéw objetych wykazem
przekracza wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych do udzielenia wsparcia w danym
naborze, komisja przeprowadza dodatkowg ocen¢ wnioskdw w zakresie zgodnosci z kryteriami
oceny wnioskdw oraz poziomem ich spelnienia w drodze przyznania punktow
odpowiadajacych zakresowi spetniania przez wniosek kazdego odrgbnie punktowanego
kryterium oceny wnioskow.

3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki zatwierdza list¢ przedsigbiorcow

zakwalifikowanych do udzielenia wsparcia.

Art. 19. Minister wlasciwy do spraw gospodarki uniewaznia nabdr, jezeli:
1) nie ztozono zadnego wniosku;
2)  wszystkie ztozone wnioski:

a) zawieraly braki formalne, ktorych nie usunigto w trybie art. 16 ust. 1, lub



3)

— 12—

b) nie uzyskaty pozytywnej oceny finansowej i techniczne;j;

stwierdzono nieprawidtowosci, ktére mogtyby wptyna¢ na wynik naboru.
Rozdziat 5
Udzielanie wsparcia

Art. 20. 1. Wsparcie jest udzielane na podstawie umowy ramowej o udzielenie wsparcia,

zwanej dalej ,,umowg”.

1)
2)
3)
4)

5)
6)

2. Umowa okresla w szczegodlnosci:

szczegdtowe przeznaczenie wsparcia;

taczng wysoko$¢ przyznanego wsparcia oraz sposob i1 szczegdtowe warunki jego wyplaty;
zakres 1 warunki realizacji inwestycji wskazanej we wniosku;

sposob i termin rozliczenia wsparcia, w tym zobowigzanie przedsigbiorcy do zwrotu
wsparcia, jezeli wsparcie zostalo nienaleznie pobrane lub w wysoko$ci wyzszej niz
nalezna lub nieprawidtowo wykorzystane;

sposob i tryb kontroli realizacji umowy;

warunki rozwigzania umowy.

3. Umowe zawiera si¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Art. 21. Przedsigbiorca jest obowigzany do ustanowienia i przekazania o$wiadczenia o

poddaniu si¢ egzekucji, spelniajacego warunki okre§lone w art. 777 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, 473, 830, 1003

1 1046), w wysokosci 120 % tacznej kwoty udzielonego wsparcia.

)
2)

Art. 22. 1. Wyplata wsparcia nastgpuje pod warunkiem:

zawarcia umowy o udzielenie doptaty na dany rok;

wykonania przez przedsigbiorce zobowigzan wynikajacych z umowy wymaganych na
dzien ztozenia wniosku o wyptate.

2. Umowe o udzielenie doptaty na dany rok zawiera si¢ na podstawie wniosku o wyptate,

ktory zawiera dane o rzeczywistym zuzyciu ilo$ci energii elektrycznej w roku poprzedzajacym

rok ztozenia tego wniosku.

1)

3. Wsparcie moze by¢ wyptacane do dnia 31 grudnia 2030 r.

Art. 23. 1. Kontrola nad realizacja umowy ma na celu sprawdzenie w szczego6lnosci:

zgodnosci realizacji inwestycji z warunkami udzielenia wsparcia oraz umowg;
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2)  zgodnosci informacji, dokumentoéw i oswiadczen ztozonych wraz z wnioskiem oraz wraz
z wnioskiem o wyplate ze stanem faktycznym i prawnym.

2. Kontrola moze by¢ prowadzona w siedzibie przedsiebiorcy lub w kazdym miejscu
zwigzanym z realizacja inwestycji, w okresie od dnia udzielenia wsparcia do dnia jego
rozliczenia.

3. Przedsiebiorca jest obowigzany poddac¢ si¢ kontroli.

4. Operator pomocy ma prawo do:

1) dostepu do dokumentoéw, danych i informacji zwigzanych z udzieleniem, wykorzystaniem
1 rozliczeniem wsparcia, w tym do danych utrwalonych w systemach
teleinformatycznych, w zakresie niezbednym do przeprowadzenia kontroli;

2) dostepu do pomieszczen i na tereny, na ktorych inwestycja jest realizowana;

3) dokonania ogledzin $rodkéw trwalych i weryfikacji istnienia, nabycia, wdrozenia i
wykorzystywania wartosci niematerialnych 1 prawnych zwiazanych z realizacja
inwestycji;

4) przyjmowania ustnych i pisemnych o§wiadczen oraz wyjasnien;

5) utrwalania przebiegu czynnos$ci kontrolnych, w szczeg6lnosci przez wykonanie fotografii

lub filmu, w tym rejestracje dzwieku, miejsca realizacji i stanu inwestycji.

Art. 24. 1. Przedsigbiorca, w terminie 3 miesi¢cy od dnia uplywu terminu na realizacje
inwestycji wskazanej we wniosku, przekazuje operatorowi pomocy informacj¢ o wykonaniu
inwestycji zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.

2. Informacja zawiera co najmniej:

1) opis inwestycji, w tym zakres rzeczowy oraz parametry techniczne inwestycji;

2) wysoko$¢ poniesionych naktadéow inwestycyjnych wraz z  dokumentami
potwierdzajacymi ich poniesienie;

3) date zakonczenia inwestycji 1 date¢ jej oddania do uzytkowania;

4) potwierdzenie, ze inwestycja zostala zrealizowana na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej;

5) raport z koncowej oceny technicznej inwestycji.

3. Operator pomocy weryfikuje rozliczenie, w szczeg6lnosci w zakresie zgodnosci
zrealizowanej inwestycji z warunkami udzielenia wsparcia.

4. Operator pomocy moze zada¢ od przedsigbiorcy dodatkowych dokumentéw lub
wyjasnien niezbednych do potwierdzenia prawidlowego wykorzystania wsparcia, w tym

prawidtowej realizacji inwestycji.
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5. W przypadku powzi¢cia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci o§wiadczen
przedsigbiorcy, prawidtowosci przedstawionego rozliczenia albo zgodnosci zrealizowanej
inwestycji z warunkami okre§lonymi w umowie, operator pomocy moze zleci¢
przeprowadzenie niezaleznego audytu technicznego lub finansowego.

6. Koszty audytu ponosi przedsi¢biorca, jezeli audyt potwierdzi nieprawidtowosci bedace

podstawg jego zlecenia.

Art. 25. Minister wlasciwy do spraw gospodarki publikuje raport z realizacji inwestycji
wskazanych w umowach w terminie do dnia 30 czerwca roku nastgpujacego po roku, ktorego

dotyczy raport.

Art. 26. 1. Przedsigbiorca dokonuje zwrotu wsparcia wraz z odsetkami obliczonymi z
zastosowaniem stopy oprocentowania stosowanej do celéw zwrotu pomocy okreslonej zgodnie
zrozdziatem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589 ustanawiajacego szczegotowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 140 z
30.04.2004, str. 1, z pozn. zm.— Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 4, str. 3)
poczawszy od dnia przekazania wsparcia na rachunek przedsigbiorcy, w przypadku
stwierdzenia, ze:

1) wsparcie zostalo przyznane nienaleznie lub w wysokoS$ci wyzszej niz nalezne lub
wnioskodawca nieprawidlowo je wykorzystal;
2) przedsigbiorca nie wykonat inwestycji okreslonej w umowie.

2. W przypadku gdy przedsigbiorca nie dokona zwrotu wsparcia albo dokona jego zwrotu
w kwocie nizszej niz nalezna, operator pomocy wzywa przedsigbiorce do zwrotu w terminie
14 dni od dnia dorgczenia wezwania.

3. Roszczenie zwigzane ze zwrotem wsparcia, udzielanego zgodnie z ustawa, przedawnia
si¢ z uptywem 10 lat, liczac od dnia, w ktorym udzielono wsparcia.

4. Termin przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 3, ulega przerwaniu w przypadku
podjecia przez Komisje Europejska lub panstwo cztonkowskie dzialajace na jej wniosek
jakiegokolwiek dziatania w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegOtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.

Urz. UE L 248 7 24.09.2015, str. 9).
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5. Przedsigbiorca korzystajagcy ze wsparcia jest obowigzany do przechowywania
dokumentow zwigzanych z jego udzieleniem do czasu uptywu terminu przedawnienia roszczen
zwigzanych ze zwrotem wsparcia okreslonym w ust. 3.

6. Do postepowan w sprawie roszczen zwigzanych ze zwrotem wsparcia stosuje si¢

przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 27. 1. Wsparcie nie stanowi przychodu w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych.

2. Do kosztow uzyskania przychodéw w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych oraz przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie zalicza si¢
wydatkow 1 kosztéw sfinansowanych z otrzymanego wsparcia, w tym odpisow z tytulu zuzycia
srodkdéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych dokonywanych wedlug zasad
okreslonych w tych przepisach, od tej czesci ich wartosci, ktora odpowiada poniesionym
wydatkom na nabycie lub wytworzenie we wilasnym zakresie tych $rodkéw lub warto$ci

niematerialnych i prawnych, sfinansowanym z wsparcia.
Rozdziat 6
Przepis zmieniajacy

Art. 28. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. 22026 1. poz. 554,779, 846,912 1 1123) po art. 38ad dodaje si¢ art. 38ae w brzmieniu:
»Art. 38ae. 1. W przypadku podatnikéw, o ktérych mowa w ust. 4 1 9, stawka
podatku okreslonego na podstawie art. 19 ust. 1 wynosi:
1) 30 %:
a) w roku podatkowym rozpoczynajacym si¢:
— w2027r. albo
— w2028 r. — w przypadku okreslonym w ust. 2 pkt 1, oraz
b) w roku podatkowym nastgpujacym albo w latach podatkowych nastgpujacych
po roku, o ktéorym mowa w lit. a — w przypadku okreslonym w ust. 2;
2) 26 %:
a) w roku podatkowym rozpoczynajacym sig:
- w2028r., albo
— w2029 r. — w przypadku okres§lonym w ust. 2 pkt 2, albo
— w roku podatkowym nastepujacym bezposrednio po roku albo latach, o

ktérych mowa w pkt 1, oraz
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b) w roku podatkowym nast¢pujacym albo w latach podatkowych nastepujacych
po roku, o ktorym mowa w lit. a — w przypadku okreslonym w ust. 3;
3) 23%:
a) w roku podatkowym rozpoczynajacym sig:
— w2029 r., z zastrzezeniem pkt 2 lit. a tiret drugie, albo
— w roku podatkowym nast¢pujacym bezposrednio po roku albo latach, o
ktorych mowa w pkt 2, oraz
b) w roku podatkowym nastepujacym albo w latach podatkowych nastepujacych
po roku, o ktorym mowa w lit. a — w przypadku okreslonym w ust. 3.
2. W przypadku gdy podatnik utworzony:
1) przed dniem 1 stycznia 2027 r. skorzystat z mozliwosci okreslonej w art. 8 ust. 3,
podatnik ten w kolejnym roku podatkowym stosuje stawke, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 1 lit. a tiret drugie, o ile spetnia w tym kolejnym roku podatkowym warunki, o
ktérym mowa w ust. 4 albo 9;
2) przed dniem 1 stycznia 2028 r. skorzystat z mozliwo$ci okreslonej w art. 8 ust. 2a,
podatnik ten w kolejnym roku podatkowym stosuje stawke, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a tiret drugie, o ile spetnia w tym kolejnym roku podatkowym warunki, o
ktorym mowa w ust. 4 albo 9.
3. W przypadku gdy okres opodatkowania podwyzszong stawka okreslong w ust. 1
w ktorymkolwiek roku podatkowym okreslonym w ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a albo pkt
3 lit. a trwal krocej niz dwanascie kolejnych miesigcy kalendarzowych, obowigzek
stosowania tej podwyzszonej stawki podatku dotyczy roéwniez roku podatkowego
nastepujacego bezposrednio po tym roku, cho¢by w tym nastgpnym roku podatnik nie
spetniat warunkow okreslonych w ust. 4 19, przy czym zasade te stosuje si¢ odpowiednio
do kolejnych lat podatkowych, jezeli na koniec roku poprzedniego taczny dotychczasowy
okres opodatkowania ta podwyzZszong stawka trwat krocej niz dwanascie kolejnych
miesiecy kalendarzowych.
4. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do podatnikéw, w tym podatkowych grup kapitatowych,
spetniajacych tacznie nastgpujace warunki:
1) podatnik, a w przypadku podatkowej grupy kapitatowej — spotka wchodzaca w sktad
tej grupy, prowadzi dziatalno$¢ w zakresie:

a) wydobywania gazu ziemnego lub ropy naftowej, lub
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b) produkcji paliw ciektych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.

U. z 2025 r. poz. 1529) w instalacjach wytwarzania paliw ciektych w

rozumieniu art. 3 pkt 10e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43, 516, 607 1 900) w procesie przerobu
ropy naftowej, z wytaczeniem ushugowej produkcji paliw na rzecz innych
podmiotow, lub

c) obrotu:

— gazem ziemnym wysokometanowym lub zaazotowanym, w tym
skroplonym gazem ziemnym lub propan-butanem lub innym rodzajem
gazu palnego, lub

— paliwami ciektymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, lub

— ropa naftowa, lub

d) przesylania energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 4 lit. a ustawy z dnia

10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, lub

e) dystrybucji energii elektrycznej, w rozumieniu art. 3 pkt 5 lit. a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, z wylaczeniem podatnikow
bedacych przedsigbiorstwami zintegrowanymi pionowo, o ktérych mowa w art.
9d ust. 7 pkt 1 tej ustawy, oraz

w ktorymkolwiek dniu roku podatkowego bezposrednio poprzedzajacego dany rok
podatkowy podatnik, a w przypadku podatkowej grupy kapitalowej — spotka
wchodzaca w skiad tej grupy, jest jednostka sktadowa grupy krajowej lub grupy
mig¢dzynarodowej w rozumieniu odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 8 1 9 ustawy z dnia 6
listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek skladowych grup
migdzynarodowych i krajowych, do ktorych stosuje si¢ przepisy tej ustawy zgodnie
z art. 4 tej ustawy, oraz

wysokos$¢ przychodow osiggnietych przez podatnika, w tym podatkowa grupe
kapitatowa, w roku podatkowym bezposrednio poprzedzajacym dany rok
podatkowy przekroczyta rdwnowartos¢ 50 000 000 euro przeliczonych na zlote
wedhug sredniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roboczym roku podatkowego, w ktorym uzyskane zostaty te przychody; jezeli

ten poprzedni rok podatkowy podatnika byt dtuzszy albo krétszy niz 12 miesiecy,
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kwotg progu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym ustala si¢ jako iloczyn 1/12 z 50

mln euro i liczby pelnych miesigcy tego poprzedniego roku podatkowego, oraz

4) przychody inne niz przychody z zyskow kapitalowych osiggniete przez podatnika,
w tym podatkowa grupe kapitalowa, w roku podatkowym poprzedzajacym
bezposrednio dany rok podatkowy z dzialalnosci w zakresie okreslonym w pkt 1
stanowily co najmniej 75 % przychoddéw tego podatnika innych niz przychody z
zyskow kapitatowych osiagnigtych w tym poprzednim roku podatkowym.

5. Przy ustalaniu wskaznika przychodéw na podstawie ust. 4 pkt 4:

1) nie uwzglednia si¢ przychodow, ktore zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522, 640, 644 i 1206), sa zaliczane do
pozostatych przychodow operacyjnych albo przychodéw finansowych;

2) przez przychody osiagnigte z dziatalnosci w zakresie okreslonym w ust. 4 pkt 1:

a) lit. a nalezy rozumie¢ w szczegolnosci przychody ze sprzedazy wydobytego

gazu ziemnego lub ropy naftowej,

b) lit. b nalezy rozumie¢ w szczego6lnosci przychody ze sprzedazy paliw ciektych

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw;

3) wprzypadku podatkowych grup kapitatowych, w ktorych sktad wchodzi co najmniej
jedna spotka prowadzaca dziatalnosé, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1 lit. d lub e —
przychody z tej dziatalno$ci uwzglednia si¢ wylacznie u tej spotki lub spotek.

6. W przypadku podatkowej grupy kapitatowej utworzonej po dniu 31 grudnia 2026
r. warunki, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 3 i 4, uwaza si¢ za spelnione, jezeli spetniala je
co najmniej jedna spotka tworzaca te grupeg.

7. W przypadku polaczenia podatnikow, z ktérych co najmniej jeden spetnia
warunki, o ktorych mowa w ust. 4, uwaza si¢, ze podmiot przejmujacy lub
nowoutworzony spetniaja te warunki w pierwszym roku po polaczeniu, a w przypadku
spotki przejmujacej, ktéra w zwigzku z polgczniem nie dokonata zamknigcia ksiag
rachunkowych — w roku, w ktorym dokonano tego potaczenia.

8. W przypadku:

1) podziatu podatnika, jezeli:

a) warto$¢ majatku przejmowanego przez podatnika przejmujacego lub nowo

zawigzanego przekracza 20 % wartoSci bilansowej aktywow dzielonego

podatnika wykazanej w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym



2)

3)
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przed dniem podziatu, a przypadku gdy sprawozdanie finansowe nie zostato
sporzadzone w ostatnich 12 miesigcach przed dniem podziatu — wartos¢ tego
majatku przekracza 20 % warto$ci majatku spotki dzielonej, ustalonego na
dzien poprzedzajacy dzien podziatu, oraz
b) aktywa okreslone w lit. a w przewazajacej mierze stuzyly prowadzeniu co
najmniej jednego z rodzajow dziatalnosci, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, oraz
c) warto$¢ przejmowanego majatku stanowi co najmniej 50 % wartosci
bilansowej aktywoéw podatnika przejmujacego, przy czym warunku tego nie
stosuje si¢ do podatnika nowo zawigzanego,
wniesienia przez podatnika na poczet kapitalu innego podmiotu uprzednio
prowadzonego przez podatnika przedsiebiorstwa, zorganizowanej czgSci
przedsigbiorstwa albo sktadnikéw majatku tego przedsigbiorstwa; przy czym w
odniesieniu do zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa oraz innych skladnikow
majatku przedsiebiorstwa przepis pkt 1 lit. a—c stosuje si¢ odpowiednio,

utraty przez podatkowa grupe kapitalowa statusu podatnika

— po dniu 31 grudnia 2026 r., spetnienie warunkéw okreslonych w ust. 4 ustala si¢ w roku

podatkowym, w ktérym nastapily te zdarzenia oraz w roku podatkowym bezposrednio po

nim nastepujacym wedlug stanu na dzien je poprzedzajacy.

1)

2)

1)

9. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do:

podatnikoéw, spetniajgcych warunki okreslone w ust. 4 pkt 1-3, u ktérych wskaznik

okreslony zgodnie z ust. 4 pkt 4 1 ust. 5 wynosi co najmniej 33 % lecz mniej niz 75

%0;

innych niz okre$lone w ust. 4, podatkowych grup kapitatowych spehiajacych

warunki okreslone w ust. 4 pkt 1-3, w ktérych sktad wchodzi spotka prowadzaca

dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1 lit. d lub e, jezeli spotka ta spetnia warunek

okreslony w ust. 4 pkt 4.

10. W przypadku podatnikow, o ktorych mowa w ust. 9 pkt 1:

stawki okreslone w ust. 1 stosuje si¢ do cze$ci podstawy opodatkowania

odpowiadajacej, zgodnie z wyborem podatnika, proporcji:

a) w jakiej dochdd osiggnigty w danym roku podatkowym przez podatnika z
dziatalnos$ci w zakresie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 4, pozostaje do acznej

wysokosci dochodu osiggnigtego w tym samym roku podatkowym przez



2)
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podatnika ze zrdédet innych niz zyski kapitalowe, przy czym do ustalenia tego
dochodu przepis art. 15 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, albo

b) ustalonej zgodnie z ust. 4 pkt 4 i ust. 5 do dwoch miejsc po przecinku,
powiekszonej o 33 %;

do ustalenia wysoko$ci zaliczek uproszczonych stosuje si¢ proporcje okreslong

zgodnie z pkt 1 lit. b.

11. Proporcja, o ktérej mowa w ust. 10 pkt 1 lit. a, nie moze by¢ nizsza niz 0 % ani

wyzsza niz 100 %.

1))

2)

12. W przypadku podatkowych grup kapitatowych, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 2:
stawki podatku, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ do podstawy opodatkowania
ustalonej w czesci, w jakiej dochod tej spotki pozostaje do sumy dochodow spotek
wchodzacych w sktad tej podatkowej grupy kapitatowej, a do pozostatej czesci
podstawy opodatkowania stosuje si¢ wlasciwg stawke podatku okreslong w art. 19
ust. 1, przy czym podatek takiej podatkowej grupy kapitalowej stanowi suma
podatku obliczonego wedlug tych roznych stawek;

przy ustalaniu zaliczek na podatek stosuje si¢ proporcje okreslong w pkt 1, przy
czym przy ustalaniu zaliczek wptacanych w uproszczonej formie na zasadach
okreslonych w art. 25 ust. 6 albo 6a, w celu obliczenia tej proporcji, uwzglednia si¢
proporcje dochodoéw osiggnietych w roku poprzedzajacym dany rok podatkowy o
dwa lata.

13. Zasada wskazana w ust. 12 pkt 1 nie ma zastosowania, jezeli spotki wchodzace

w sktad podatkowej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w ust. 9 pkt 2, prowadzg rowniez

inng niz okreslona w ust. 4 pkt 1 lit. d lub e dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1. W

takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 101 11.

14. W przypadku wptacania zaliczek w formie uproszczonej na zasadach

okreslonych w art. 25 ust. 6 albo 6a, podatnicy, o ktorych mowa w ust. 4, 9 1 13, sa

obowigzani do wptaty tych zaliczek w wysokosci kwoty okreslonej zgodnie z art. 25 ust.

6 albo 6a:

1)

2)

podwyzszonej 0 57,9 % — w przypadku zaliczek dotyczacych roku podatkowego, w
ktérym stosujg stawke podatku w wysokosci 30 %;
podwyzszonej o 36,8 % — w przypadku zaliczek dotyczacych roku podatkowego, w
ktoérym stosuja stawke podatku w wysokosci 26 %;
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3) obnizonej o 23,3 % — w przypadku zaliczek dotyczacych roku podatkowego, w
ktoérym stosujg stawke podatku w wysokos$ci 23 %, przy czym zaliczke te podwyzsza
si¢ o 21,1 %, jezeli podatnik ustalat kwote zaliczek miesi¢gcznych za ten rok
podatkowy zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 25 ust. 6 albo 6a, uwzgledniajac
podatek nalezny wynikajacy z zeznania ztozonego w roku poprzedzajgcym ten rok
podatkowy o dwa lata;

4) obnizonej albo podwyzszonej o wyrazony w procentach i zaokraglony do jednego
miejsca po przecinku wskaznik dotyczacy danego roku podatkowego okreslony w
obwieszczeniu ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych — w
przypadkach innych niz okreslone w pkt 1-3.

15. Wskaznik, o ktorym mowa w ust. 14 pkt 4, oblicza si¢ wedlug nastgpujacego

wzoru:

stawka podatku obowigzujaca w roku podatkowym
stawka podatku stosowana do obliczenia podatku
stanowigcego podstawe do ustalenia zaliczek w formie uproszczonej

—1 |x 100

16. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych oglasza do konca roku
poprzedzajacego rok podatkowy, w ktorym maja by¢ wptacane zaliczki w formie
uproszczonej, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, wskaznik, o ktorym mowa w ust. 14 pkt 4, z zastosowaniem

wzoru okre§lonego w ust. 15.”.
Rozdziat 7
Przepisy epizodyczne, przepis przejsciowy, przepisy dostosowujace i przepis koncowy

Art. 29. 1. W 2027 r. wysoko$¢ progu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, moze zostaé
zwigkszona niewigcej niz o dodatkowe 20 punktow procentowych ceny RK za jedna
megawatogodzine zakupiong i zuzyta w okresie od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia
2026r.

2. Zwigkszenie progu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza si¢ do wysoko$ci wsparcia

przeznaczanego na sfinansowanie inwestycji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 9.
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3. W przypadku zwigkszenia progu, o ktorym mowa w ust. 1, tagczna kwota wsparcia i
pomocy publicznej udzielonej na postawie ustawy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1, przypadajaca
na to samo kwalifikujace si¢ zuzycie energii elektrycznej, nie moze przekroczy¢ sumy:

1) maksymalnej kwoty pomocy publicznej przyznanej na podstawie ustawy, o ktérej mowa

w art. 4 ust. 1, oraz
2) 50 % maksymalnej kwoty wsparcia, jaka moze zosta¢ udzielona przedsi¢biorcy na

podstawie art. 3, z uwzglednieniem podwyzszenia limitu okre§lonego w ust. 1.

4. Do wsparcia, ktorego wysoko$¢ uwzglednia zwigkszenie progu, o ktérym mowa w ust.

1, nie stosuje si¢ art. 4 ust. 21 3.

Art. 30. Przepisy art. 27 ustawy zmienianej w art. 28 stosuje si¢ do przychodow
(dochodow) uzyskanych poczawszy od roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po dniu

31 grudnia 2026 .

Art. 31. Do dnia ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnos$ci

pomocy wynikajacej z ustawy z rynkiem wewnetrznym wsparcie nie jest udzielane.

Art. 32. Rada Ministrow przyjmuje program w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w

zycie ustawy.

Art. 33. Minister wlasciwy do spraw gospodarki powota komisj¢ w terminie 30 dni od

dnia przyjecia programu przez Rad¢ Ministrow.

Art. 34. 1. Maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na wsparcia
Wynosi w:
1) 2027 r.— 800 mln zi;
2) 2028 r.— 1600 min zk;
3) 2029r.—1 600 mln zk;
4) 2030 r.—800 mln z;
5) 2031r.-0zh
6) 2032r.—0zk
7) 2033r.-0z;
8) 2034r.—0z
9) 2035r.—-02z;
10) 2036r.—0 zt
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2. Maksymalny limit wydatkoéw budzetu panstwa przeznaczonych na pokrycie kosztow,
o ktorych mowa w art. 10, wynosi w:

1) 2027r.—11,1 min zl;
2) 2028 r.—10,2 min zi;
3) 2029r.-9,7 min zl;
4) 2030r.—9,2min zk;
5) 2031r.—9,2miln zl;
6) 2032r.—9,6 mln z;
7) 2033 r.— 10 min zk;
8) 2034r.—10,9 min zk;
9) 2035r.— 11,4 miln zi;
10) 2036r.—0 zt

3. Minister wtasciwy do spraw gospodarki monitoruje wykorzystanie limitu wydatkdéw, o
ktéorym mowa w ust. 1 1 2, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktorym mowa w ust. 4.

4. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
maksymalnego limitu wydatkéw wprowadza si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na
ograniczeniu wydatkdw przeznaczonych na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
realizacji programu.

5. W przypadku gdy wielkos¢ wydatkow w poszczegolnych miesigcach jest zgodna z

planem finansowym, przepisu ust. 4 nie stosuje sie.

Art. 35. Przepisy art. 1-27, art. 29 i art. 31-34 stosuje si¢ pod warunkiem wejs$cia w zycie

z dniem 1 stycznia 2027 r. przepisOw art. 38ae ustawy zmienianej w art. 28 1 przepisu art. 30.

Art. 36. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.



Zatacznik

do ustawy

z dnia

(Dz. U. poz. ...)

Kody Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktédrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1

ustawy.

0510 | Wydobywanie wegla kamiennego

0620 | Gornictwo gazu ziemnego

0710 | Gornictwo rud zelaza

0729 | Gornictwo pozostatych rud metali niezelaznych

0811 | Wydobywanie kamieni ozdobnych, wapienia, gipsu, tupkéw oraz pozostatych
kamieni i skat

0891 | Wydobywanie mineratéw dla przemystu chemicznego oraz do produkgiji
nawozow

0893 | Wydobywanie soli

0899 | Gornictwo i wydobywanie pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane

1020 | Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i mieczakéw

1031 | Przetwarzanie i konserwowanie ziemniakow

1032 | Produkcja sokéw z owocoéw i warzyw

1039 | Pozostate przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw

1041 | Produkcja olejéw i pozostatych ttuszczéw ptynnych

1061 | Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz

1062 | Wytwarzanie skrobi i wyrobow skrobiowych

1071 | Produkcja pieczywa; produkcja swiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek

1072 | Produkcja sucharéw, herbatnikéw, konserwowanych wyrobow ciastkarskich i
ciastek

1073 | Produkcja wyrobéw macznych

1081 | Produkcja cukru

1086 | Produkcja artykutéw spozywczych homogenizowanych i zywnosci
dietetycznej

1104 | Produkcja pozostatych niedestylowanych napojéw fermentowanych

1106 | Produkcja stodu

1310 | Przygotowanie i przedzenie wtdkien tekstylnych

1320 | Produkcja tkanin

1330 | Wykonczanie wyrobéw wtdkienniczych

1391 | Produkcja dzianin metrazowych

1393 | Produkcja dywanéw i chodnikéw

1394 | Produkcja wyrobow powrozniczych, lin, szpagatow i wyrobéw sieciowych

1395 | Produkcja wtdknin i wyrobow wykonanych z wtdknin

1396 | Produkcja pozostatych technicznych i przemystowych wyrobow tekstylnych

1410 | Produkcja odziezy dzianej

1424 | Produkcja odziezy skdrzanej i wyrobéw futrzarskich

1511 | Garbowanie, barwienie, wyprawa skoér, w tym futerkowych

1520 | Produkcja obuwia




1611

Produkcja wyrobow tartacznych

1612 | Obroébka i wykonczanie wyrobow tartacznych

1621 | Produkcja arkuszy fornirowych i ptyt wykonanych na bazie drewna

1622 | Produkcja gotowych parkietéw podtogowych

1626 | Produkcja paliw statych z biomasy roslinne;j

1627 | Wykonczanie wyrobéw drewnianych

1628 | Produkcja pozostatych wyrobdw z drewna oraz wyrobow z korka, stomy i
materiatdw uzywanych do wyplatania

1711 | Produkcja masy wtéknistej

1712 | Produkcja papieru i tektury

1722 | Produkcja artykutéw gospodarstwa domowego, toaletowych i sanitarnych

1724 | Produkcja tapet

1920 | Wytwarzanie i przetwarzanie produktow rafinacji ropy naftowej oraz
produktéw z paliw kopalnych

2011 | Produkcja gazéw technicznych

2012 | Produkcja barwnikow i pigmentow

2013 | Produkcja pozostatych podstawowych chemikaliéw nieorganicznych

2014 | Produkcja pozostatych podstawowych chemikaliéw organicznych

2015 | Produkcja nawozow i zwigzkéw azotowych

2016 | Produkcja tworzyw sztucznych w formach podstawowych

2017 | Produkcja kauczuku syntetycznego w formach podstawowych

2051 | Produkcja biopaliw ptynnych

2059 | Produkcja pozostatych wyrobdéw chemicznych, gdzie indziej
niesklasyfikowana

2060 | Produkcja wtdékien chemicznych

2110 | Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych

2211 | Produkcja, bieznikowanie i regenerowanie opon z gumy oraz produkcja detek

2212 | Produkcja pozostatych wyrobéw z gumy

2221 | Produkcja ptyt, arkuszy, rur i ksztattownikow z tworzyw sztucznych

2222 | Produkcja opakowan z tworzyw sztucznych

2225 | Obrébka i wykonczanie wyrobéw z tworzyw sztucznych

2226 | Produkcja pozostatych wyrobow z tworzyw sztucznych

2311 | Produkcja szkta ptaskiego

2312 | Ksztattowanie i obrébka szkta ptaskiego

2313 | Produkcja szkta gospodarczego

2314 | Produkcja wtékien szklanych

2315 | Produkcjai obrébka pozostatego szkta, wtaczajgc szkto techniczne

2320 | Produkcja wyrobéw ogniotrwatych

2331 | Produkcja ceramicznych kafli i ptytek

2342 | Produkcja ceramicznych wyrobéw sanitarnych

2343 | Produkcja ceramicznych izolatoréw i oston izolacyjnych

2344 | Produkcja pozostatych technicznych wyrobéw ceramicznych

2345 | Produkcja pozostatych wyrobow ceramicznych

2351 | Produkcja cementu

2391 | Produkcja wyrobéw sciernych




2399

Produkcja pozostatych wyrobdw z mineralnych surowcéw niemetalicznych,
gdzie indziej niesklasyfikowana

2410 | Produkcja surowki zelazostopow, zeliwa i stali oraz wyrobéw hutniczych

2420 | Produkcja rur, przewodow, ksztattownikéw zamknietych i tgcznikow, ze stali

2431 | Produkcja pretow ciggnionych na zimno

2432 | Produkcja wyrobow ptaskich walcowanych na zimno

2434 | Produkcja drutu

2442 | Produkcja aluminium

2443 | Produkcja otowiu, cynku i cyny

2444 | Produkcja miedzi

2445 | Produkcja pozostatych metali niezelaznych

2446 | Wytwarzanie paliw jadrowych

2451 | Odlewnictwo zeliwa

2540 | Kucie i formowanie metali oraz metalurgia proszkow

2551 | Naktadanie powtok na metale

2552 | Obrdébka cieplna metali

2553 | Obrébka mechaniczna elementéw metalowych

2561 | Produkcja wyrobow nozowniczych i sztuécéw

2593 | Produkcja wyrobdéw z drutu, tancuchéw i sprezyn

2594 | Produkcja ztaczy i Srub

2611 | Produkcja elementéw elektronicznych

2711 | Produkcja elektrycznych silnikéw, pradnic i transformatoréw

2720 | Produkcja baterii i akumulatorow

2731 | Produkcja kabli swiattowodowych

2732 | Produkcja pozostatych elektronicznych i elektrycznych przewodéw i kabli

2790 | Produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego

2815 | Produkcja tozysk, kot zebatych, przektadni zebatych i elementéw napedowych

2931 | Produkcja wyposazenia elektrycznego i elektronicznego do pojazdéw
silnikowych

2932 | Produkcja pozostatych czescii akcesoridw do pojazdéw silnikowych, z
wytgczeniem motocykli

3091 | Produkcja motocykli

3092 | Produkcja roweréw i wozkéw inwalidzkich

3099 | Produkcja pozostatego sprzetu transportowego, gdzie indziej
niesklasyfikowana

3100 | Produkcja mebli

3299 | Produkcja pozostatych wyrobéw, gdzie indziej niesklasyfikowana




UZASADNIENIE

Kontekst i cel wprowadzanego rozwiazania

Wysokie koszty energii elektrycznej stanowig jedno =z najpowazniejszych zagrozen dla
konkurencyjnos$ci polskiego sektora energochtonnego rywalizujacego na rynkach globalnych. Koszty
energii w Europie sa nawet 2-3 krotnie wyzsze od kosztow ponoszonych przez podmioty dziatajace
w krajach azjatyckich czy w USA.

Na forum Unii Europejskiej polskie przedsigbiorstwa znajdujg si¢ w bardzo trudnym potozeniu,
ponoszac jedne z najwyzszych kosztow energii w regionie. Wedtug najnowszych danych Eurostatu w 2.
polowie 2025 r. najwyzsze ceny energii w Euro/MWh dla wskazanej grupy najwickszych
przedsigbiorcéw odnotowano w Polsce (171,6), Irlandii (159,2) i na Wegrzech (158,5). Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze utrzymujace si¢ bardzo wysokie ceny energii w Polsce w 2025 r. nieznacznie
spadly w stosunku do 2 potowy 2024 r., gdy wynosily 185,6 Euro/MWh. Dane Eurostatu za I potrocze
2026 r. sa niedostepne na dzien sporzadzenia oceny skutkow regulacji, prawdopodobnie beda dostepne
w pazdzierniku 2026 r. Srednia roczna cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
podawana przez Urzad Regulacji Energetyki na rok 2025, zgodnie z Informacja Prezesa URE nr 14/2026
z dnia 26 marca 2026 r. wyniosta 458,24 zZt/MWh, natomiast w I kwartale 2026 r. cena ta wyniosla
486,14 zZtYMWh.

Sektory energochlonne, zwlaszcza te, ktore konkurujg na rynkach globalnych, mierza si¢ obecnie
z ogromnymi trudno$ciami. Rywalizacja z podmiotami z krajow trzecich, nieobciazonymi w takim
stopniu kosztami polityki klimatycznej oraz korzystajacymi z dostepu do tanich surowcow
energetycznych, a takze z podmiotami z innych krajéw UE, ktore w wigkszym zakresie wspieraja
przemyst energochlonny w zakresie kosztéw energii, staje si¢ niemozliwa 1 prowadzi do postepujacej
redukcji dziatalno$ci produkcyjnej w Polsce.

Sytuacja ta stanowi istotne zagrozenie dla krajowej gospodarki, rynku pracy, spoteczenstwa, a nawet
bezpieczefistwa narodowego. Odnotowane w latach 2022-2024 spadki produkcji przemystowej byty
mniejsze od tych, ktore wystgpily w czasie kulminacji epidemii COVID-19 w 2020 r. Jednakze
zauwazalne jest wyrazne spowolnienie produkcji przemystowe;.

Sytuacja ta stanowi wyzwanie zwlaszcza dla sektorow, ktore sg szczegoélnie powigzane z handlem
migdzynarodowym i w ktérych tworzenie wartosci jest w duzym stopniu uzaleznione od energii
elektrycznej. Wysokie ceny energii elektrycznej zwigkszaja ryzyko przeniesienia tych sektoréw poza
Uni¢ Europejska. Ponadto wysokie koszty energii elektrycznej moga zniecheca¢ do elektryfikacji
procesow produkcji, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla pomys$lnej dekarbonizacji gospodarki UE. Aby
ograniczy¢ to ryzyko i negatywny wptyw na srodowisko, panstwa cztonkowskie mogg obnizy¢ ceny
energii elektrycznej dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ w okreslonych sektorach
gospodarki.

Konieczne jest rowniez podjecie dtugoterminowych dzialan, majacych na celu ograniczenie wyzej
wskazanych ryzyk. Z tego wzgledu, istotne jest pobudzenie ukierunkowanej aktywnosci inwestycyjnej
przedsigbiorstw oraz stworzenie mozliwosci szerszej wspotpracy z podmiotami trzecimi dysponujgcymi
doswiadczeniem w realizacji przedsiewzig¢ zwigzanych z transformacjg energetyczng. Kluczowe jest
stworzenie warunkow sprzyjajacych nie tylko krotkoterminowemu utrzymaniu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, ale zapewnienie trwatych efektow transformacji energetycznej, sprzyjajacych
wzmacnianiu potencjalu rozwojowego gospodarki, przy jednoczesnym zapewnieniu spojnosci
realizowanych dziatan inwestycyjnych z faktycznymi potrzebami systemu elektroenergetycznego.



Problemy europejskiego sektora energochtonnego zostaty dostrzezone przez Komisje Europejska, co
skutkowalo przyjeciem 26 lutego 2025 r. komunikatu ,,Pakt dla czystego przemystu: wspolny plan
dzialania na rzecz konkurencyjnos$ci i dekarbonizacji - Pakt dla czystego przemystu (COM(2025) 85
final). Nastgpnie 25 czerwca 2025 r. Komisja Europejska wydata komunikat ,,Ramy $rodkow pomocy
panstwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego przemystu (ramy pomocy panstwa na potrzeby Paktu dla
czystego przemystu)” (C/2025/7600) tzw. Clean Industrial Deal State Aid Framework (CISAF). Jest to
dokument okreslajacy ramowe zasady udzielania przez panstwa cztonkowskie UE pomocy publicznej
przyspieszajacej wdrazanie zatozen Clean Industrial Deal.

Celem CISAF jest uzupelienie Paktu dla czystego przemystu poprzez okreslenie, w jaki sposob
panstwa cztonkowskie moga opracowac srodki pomocy panstwa, aby wspiera¢ wyznaczone przez siebie
cele zwigzane z Paktem dla czystego przemystu. W Pakcie dla czystego przemystu okre$lono dziatania
shuzace poprawie dostgpu do przystgpnej cenowo energii, zwickszeniu popytu na produkty z zakresu
czystych technologii i podazy takich produktow, odblokowaniu inwestycji publicznych i prywatnych,
wzmocnieniu gospodarki o obiegu zamknigtym, rozwijaniu partnerstw mie¢dzynarodowych oraz
zapewnieniu umiejetnosci i wysokiej jako$ci miejsc pracy na rzecz sprawiedliwos$ci spotecznej. Stanowi
on kompleksowa strategie rozwijania w Unii konkurencyjnego, odpornego i niskoemisyjnego
przemystu, stwarzajac mozliwosci dla inwestorow i1 przyczyniajac si¢ do spojnosci spotecznej
i sprawiedliwo$ci we wszystkich regionach. Pakt dla czystego przemystu stanowi zobowigzanie do
przyspieszenia dekarbonizacji, reindustrializacji i innowacji, by procesy te zachodzity rownoczesnie
i obejmowaty caty kontynent, a takze do wzmocnienia odporno$ci Europy. Zapewnia on europejskiemu
przemystowi silne argumenty przemawiajace za duzymi, neutralnymi dla klimatu inwestycjami
w energochlonne gatezie przemystu i czyste technologie. Podkre§lono w nim potrzebe odblokowania
inwestycji w celu zapewnienia wystarczajacych mocy produkcyjnych w Unii, stworzenia pionierskich
rynkoéw czystych technologii, zredukowania wysokich cen energii, zapewnienia przedsigbiorstwom
odpowiednich warunkéw do rozwoju, konkurowania i zajmowania wiodacej pozycji na $wiecie, a takze
wyeliminowania zakldcen spowodowanych przez subsydia zagraniczne.

Nalezy oczekiwac, ze $rodki okreslone w Pakcie dla czystego przemystu przeksztatcg gospodarke Unii
zgodnie z ambitnymi celami klimatycznymi UE. Dopodki dekarbonizacja unijnego systemu
elektroenergetycznego nie przetozy si¢ w pelni na nizsze ceny energii elektrycznej, przemyst w Unii
nadal bedzie ponosit wyzsze koszty w poréwnaniu z konkurentami w jurysdykcjach o mniej ambitne;j
polityce klimatyczne;j.

CISAF komunikuje warunki, na jakich panstwa cztonkowskie UE moga udziela¢ pomocy publicznej
wspierajac transformacje energetyczna oraz rozwo6j czystego przemyshu. Projektowana ustawa
przewiduje wdrozenie instrumentow, ktore zgodnie z CISAF beda jednoczesnie:

e ogranicza¢ koszty energii dla przemyshu energochtonnego,
e stymulowaé inwestycje w czyste technologie,
e wspiera¢ wykorzystanie rozwigzan obnizajgcych emisyjnos¢ przemystu.

Rozwigzania proponowane w ustawie wspomoga przedsigbiorstwa i beda shuzyly przyspieszeniu
transformacji energetycznej w celu przeksztalcania gospodarki Pomoc publiczna udzielana w ramach
CISAF ma m.in. stymulowaé¢ dekarbonizacje unijnego systemu elektroenergetycznego, tak by
przetozyla si¢ w pelni na nizsze ceny energii elektrycznej, co wymaga rozwoju przedsigwzie¢ majacych
wplyw na dekarbonizacj¢ europejskiej gospodarki. Dziatania te powinny by¢ realizowane m.in. poprzez
tymczasowe obnizenie cen energii dla przemystu energochtonnego okreslone w sekcja 4.5 CISAF, co
bedzie skutkowato tworzeniem nowych miejsc pracy i poprawg warunkéw dla rozwoju firm.



Co istotne, projektowany mechanizm poprzez realizacj¢ inwestycji bedzie bezposrednio wspieraé
bezpieczenstwo energetyczne Polski i Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Zapewnig to
odpowiednie kryteria dla zglaszanych projektow, ktore bezposrednia wplyna m.in. na poprawe
obserwowalnosci, efektywnos$ci energetycznej, elastycznosci czy jakosci bilansowania.

Oprocz CISAF, zostaty przyjete przez Komisje Europejska 29 kwietnia 2026 roku Wytyczne Komisji
Europejskiej dotyczace METSAF (Middle East Crisis Temporary State Aid Framework), czyli
Tymczasowych ram pomocy panstwa w zwigzku z kryzysem na Bliskim Wschodzie. Jest to specjalny
instrument kryzysowy, ktorego glownym celem jest tagodzenie negatywnych skutkéw gospodarczych
— takich jak gwaltowne skoki cen energii, paliw i nawozow oraz zakldcenia tancuchow dostaw —
wywotanych dziataniami wojennymi w regionie Bliskiego Wschodu (w tym blokada Cie$niny Ormuz).
Przepisy te maja charakter wybitnie tymczasowy i obowiazuja z mocg wsteczng od 1 marca 2026 roku
do 31 grudnia 2026 roku. METSAF modyfikuje dziatajace réwnolegle reguty Paktu dla czystego
przemystu (Clean Industrial Deal State Aid Framework — CISAF). Podwyzszono limit doptat do cen
energii elektrycznej z 50% do 70%. Projektowane przepisy umozliwiajg réwniez stosowanie
wytycznych METSAF odpowiadaja na znaczne pogorszenie si¢ globalnego rynku paliw ze wzgledu na
toczace sie konflikty na Bliskim Wschodzie, zablokowang Ciesning Ormuz oraz niszczenie krytycznej
infrastruktury energetycznej w regionie. Ze wzgledu na korelacje cen gazu ziemnego z ceng energii
elektrycznej, przemyst energochtonny moze negatywnie odczu¢ rynkowe pogorszenie.

Projektowana ustawa okresla zasady, forme¢, warunki i tryb udzielania wsparcia dla przedsi¢biorcow
sektorow energochtonnych z tytulu ponoszenia kosztow energii elektrycznej, zwanego dalej
»,wsparciem” oraz sposob obliczania wysokosci wsparcia. Wsparcie stanowi pomoc publiczng dla
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. 22025 r. poz. 1480, 1795 i 1826).

Wsparcie bedzie udzielane ze srodkdéw budzetu panstwa przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, ktory w projekcie ustawy jest podmiotem udzielajagcym pomocy w rozumieniu art. 1 pkt 12
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
7 2026 1. poz. 500).

Projektowane rozwigzanie realizuje Strategi¢ Produktywnosci 2030.

Cena RK (art. 2)

Do wyliczenia pomocy publicznej na podstawie projektowanej ustawy wybrano $rednig arytmetyczng
srednich cen sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w danym roku kalendarzowym,
publikowang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ujgciu kwartalnym (wymaganym przepisami
art. 23 ust. 2 pkt 18a ustawy Prawo energetyczne), dalej cena RK. Doboér ww. ceny jako referencyjnej
ceny energii elektrycznej w mechanizmie przewidzianym ustawa wynika z najwlasciwszego
odzwierciedlenia rzeczywistych kontraktacji energii elektrycznej przez przedsigbiorstwa energochtonne
oraz wiarygodnosci jej zrodta.

Wysokos$¢ wsparcia (art. 3)

W art. 3 projektowanej ustawy zaproponowano, aby wsparciem moglo by¢ objete zuzycie energii
elektrycznej w ilosci nie wyzszej niz 50 % rocznej ilosci zuzytej energii elektrycznej przez
przedsigbiorce w okresie kwalifikowanym. Zatozenie to jest zgodne z Komunikatem CISAF. Wsparcie
jest udzielane na okres nie dtuzszy niz na 3 kolejne lata. Wsparcie moze by¢ udzielone do wyczerpania
srodkéw finansowych przeznaczonych na udzielanie wsparcia, nie dtuzej niz do 2030 r.



W celu weryfikacji projektowanych zatozen ustawowych dla wsparcia podczas sktadania wniosku
o udzielenie wsparcia przedsigbiorca bedzie zobowigzany przedstawi¢ informacje na temat zuzytej
energii elektrycznej w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok ztozenia wniosku o udzielenie
wsparcia oraz prognoz zuzycia energii elektrycznej w kazdym kolejnym roku objetym wsparciem (art.
13 ust. 2 pkt 8 projektu). Na podstawie tych informacji wyliczana bedzie taczna wysoko$¢ wsparcia, na
ktoéra bedzie podpisywana umowa z przedsigbiorca. Jednoczesnie taczna wysokos¢ wyptacanego
wsparcia nie bedzie mogla przekroczy¢ trzykrotnosci wysokosci wsparcia ustalonego na podstawie
rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok ztozenia
wniosku o udzielenie wsparcia. W kolejnych latach przedsigbiorca bedzie sktadal wniosek o wyptate
wsparcia na podstawie rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej w roku poprzedzajacym rok zlozenia
wniosku o wyplate wsparcia. Szczegdtowe kryteria i warunki udzielenia wsparcia a takze wyptaty
wsparcia zostang okre§lone w rzadowym programie pomocy.

Wysoko$¢ wsparcia nie moze skutkowac przekroczeniem 50 % ceny RK, w okresie kwalifikowanym.

Wysokos¢ wsparcia, zgodnie z Komunikatem CISAF, nie moze skutkowac uzyskaniem ceny energii
elektrycznej ponizej 50 EUR/MWh. W celu dokonania poroéwnania 50 % ceny RK w okresie
kwalifikowanym wyrazonej w ztotdwkach a limitem 50 EUR/MWh, zostanie dokonane przeliczenie
kursowe wedtug §redniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzien okresu
kwalifikowanego.

Warunki przvznania wsparcia (art. 3 ust. 71i 8, art. 8, art. 21)

Srodki w wysokosci co najmniej 50 % wsparcia przedsigbiorca jest obowigzany do przeznaczenia na
inwestycje w nowe lub zmodernizowane aktywa realizowane przez beneficjentoéw wsparcia lub poprzez
podmioty trzecie. Inwestycja powinna zosta¢ oddana do uzytkowania nie pdzniej niz w terminie 48
miesigcy od dnia udzielenia wsparcia. Przedsi¢biorca planujac inwestycje na etapie sktadania wniosku
powinien przewidzie¢ 48 miesieczny termin realizacji jednakze jezeli w trakcie realizacji inwestycji
zaistnieje okoliczno$¢ nieprzewidziana, w sytuacji gdy inwestycja jest z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze niemozliwa do oddania do uzytkowania w terminie 48 miesi¢cy od dnia
udzielenia wsparcia oraz inwestycja ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego,
obnizenia energochtonnosci lub jednostkowej ceny energii, dopuszcza si¢ aby inwestycja byta oddana
do uzytkowania w innym terminie, ale nie p6zniej niz 60 miesiecy od dnia otrzymania wsparcia.
Szczegbdlowy katalog inwestycji zostanie okre§lony w rzadowym programie pomocy. Powyzej opisane
warunki dotyczace terminu oddania do uzytku inwestycji sa bezposrednim odzwierciedleniem tresci
Komunikatu CISAF. Ograniczenie terminu do 60 miesigcy od dnia otrzymania wsparcia wynika
z koniecznoS$ci zaplanowania zakonczenia trwania programu oraz zaangazowania Operatora pomocy
w jego realizacje. Brak zrealizowania inwestycji w terminie bedzie skutkowa¢ koniecznoscia zwrotu
pomocy publiczne;.

(art. 8) W celu zwigkszenia prawdopodobienstwa realizacji inwestycji 1 jednoczesnie zmniejszenia
prawdopodobienstwa obowigzku zwrotu udzielonej pomocy publicznej, postawiono warunek udzielenia
wsparcia w postaci udziatu $rodkéw wlasnych przedsigbiorcy lub zewngtrznych zrodel finansowania
wynoszacy co najmniej 20 % wysokosci kosztow kwalifikowanych inwestycji wskazanej we wniosku.

(art. 21) W celu wsparcia procesu odzyskiwania naleznosci Skarbu Panstwa przedsigbiorca zobowigzany
jest do zlozenia oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji wprost spetniajacej warunki okreslone w art. 777
§ 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz.
468, 473 1 830), w wysokosci 120 % tacznej kwoty udzielonego wsparcia.

Kumulacja pomocy (art. 4)




Projektowany art. 4 okresla zasady taczenia wsparcia z rekompensatami posrednich kosztow emisji
przyznawanymi na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat dla sektorow i
podsektoréw energochtonnych oraz z inng pomoca publiczng i pomocg de minimis. Celem regulacji jest
umozliwienie kumulacji tych form wsparcia w granicach dopuszczalnych przepisami o pomocy
publicznej, przy jednoczesnym zapewnieniu kontroli przestrzegania wlasciwych limitow kumulacji.

W odniesieniu do rekompensat przewidziano dwa sposoby postepowania. Pierwszy dotyczy wsparcia
zuzycia energii elektrycznej nieobjgtego rekompensatg ani wnioskiem o jej przyznanie za ten sam okres
kwalifikowany. Ilo$¢ energii objetej rekompensata albo wnioskiem ustala si¢ na podstawie danych i
dokumentow dotyczacych tego zuzycia, w sposob okreslony w programie. Ustawa pozostawia zatem
programowi okreslenie szczegdlowej metody przypisywania zuzycia do poszczeg6lnych instrumentow.

Drugi sposob dotyczy sytuacji, w ktorej wsparcie i rekompensata odnosza si¢ do tego samego
kwalifikujacego sie zuzycia energii elektrycznej. W takim przypadku tagczna kwota obu rodzajow
pomocy nie moze przekroczy¢é wyzsze] z maksymalnych kwot dopuszczalnych w ramach
poszczegblnych instrumentdw. Poréwnanie obejmuje pomoc przypadajaca na to samo zuzycie.
Ustalenie wysoko$ci wsparcia wymaga zatem uwzglednienia zakresu naktadania si¢ obu instrumentéw
oraz zachowania wlasciwego putapu kumulacji.

Art. 4 ust. 4 uzupelnia te zasady o mozliwos$¢ taczenia wsparcia z inng pomoca publiczng lub pomoca
de minimis w odniesieniu do kosztow kwalifikowalnych pokrywajacych sie czesciowo albo w catosci.
Kumulacja podlega limitom intensywnosci lub kwoty pomocy wynikajacym z przepiséw regulujacych
poszczegoblne rodzaje pomocy.

Projektowany art. 4 ust. 5 1 6 wylacza mozliwo$¢ objecia inng pomoca publiczng albo pomoca de
minimis kosztow inwestycji zaliczanych do realizacji obowigzku inwestycyjnego. Jednocze$nie
dopuszcza objecie inng pomocg wyodrebnionej czgsci tej samej inwestycji, ktora nie jest zaliczana do
realizacji tego obowigzku. Rozwiazanie to umozliwia rozdzielenie zakresu finansowania
poszczegblnych czesci inwestycji, przy jednoczesnym wykluczeniu podwojnego finansowania tych
samych kosztow. Dopuszcza si¢ takze realizacj¢ odrebnego przedsigwzigcia w istniejacej infrastrukturze
objetej wczesniej pomoca, pod warunkiem jednoznacznego okreslenia jego zakresu rzeczowego oraz
wyodrebnienia jego kosztow od kosztow objetych wezesniejszg pomoca.

Przepis okresla sposob ustalania tacznej wysokosci wsparcia, obejmujgcej wsparcie za pierwszy okres
kwalifikowany oraz prognozowane wsparcie za dwa kolejne okresy kwalifikowane. Rozwigzanie
umozliwia ocen¢ przestrzegania limitéw kumulacji w odniesieniu do catego okresu, na ktéry udzielane
jest wsparcie.

Program pomocy (art. 5)

W celu realizacji ustawy Rada Ministrow przyjmuje, w drodze uchwaty, rzadowy program pomocy.
Program ten okresla m.in.

o szczegbtowy wykaz inwestycji, objetych doptata;

e szczegOtowe kryteria 1 warunki udzielenia wsparcia;

o wysokos¢ srodkow przeznaczonych na finansowanie programu;
e czgstotliwo$¢ naboru wnioskdéw o udzielenie wsparcia;

e szczegOtowe warunki przyznania doptat;

e wymogi dotyczace raportu oceny technicznej inwestycji,

e szczegOtowe warunki i terminy rozliczania otrzymanej doplaty;
e wskazniki rezultatu programu.



Program jest programem wieloletnim opracowanym na okres 9 lat. Jezeli zajdzie potrzeba w okresie
obowigzywania programu moze nastgpi¢ jego aktualizacja. Wsparcie moze by¢ udzielone do
wyczerpania $rodkow finansowych przeznaczonych na udzielanie wsparcia, a takze wyptacane do dnia
31 grudnia 2030 .

Program zostanie opracowany i przyj¢ty przez Rad¢ Ministrow, w drodze uchwaty, w ciaggu 90 dni od
wejécia w Zycie ustawy.

Beneficjent pomocy (art. 7)

Beneficjentem programu moze by¢ przedsigbiorca, ktory ponad 50% przychodu z dzialalnos$ci
gospodarczej, za rok w ktorym otrzymuje wsparcie, osiaga z dzialalnos$ci okreslonej w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) i oznaczonej kodami wymienionymi w zataczniku nr 1 do ustawy.
Zakacznik nr 1 do ustawy zawiera sektory wymienione w zataczniku 1 do (Wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz klimatu, ochrony $rodowiska i energii) CEEAG, ktore zostaly wskazane
w Komunikacie CISAF jako sektory wymagajace wsparcia w postaci pomocy publicznej ze wzgledu na
znaczace ryzyko przeniesienia dziatalnosci poza Uni¢ Europejska (tj. m.in. gérnictwo, hutnictwo zelaza,
stali, oraz metali niezelaznych, przemyst chemiczny, produkcja szkta, ceramiki, cementu).

W zwigzku z tym, ze komunikat CISAF jest uzupetnieniem Paktu dla czystego przemystu i dotyczy
przemystu, ktéry wymaga opisanego wczesniej wsparcia, wsparcie moze zosta¢ udzielone
przedsigbiorcy, ktory jest odbiorca przemystowym wpisanym do wykazu odbiorcow przemystowych,
o ktéorym mowa w art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o odnawialnych zrodlach energii.
Przedsi¢biorca, ktoremu zostanie udzielone wsparcie musi spetni¢ wszystkie warunki okreslone w art.
7 projektowane]j ustawy, dotyczace przede wszystkim rodzaju prowadzonej dziatalnosci, wpisu do
wykazu odbiorcow przemystowych, zuzycia energii elektrycznej w okresie kwalifikowanych i sytuacji
finansowej w tym nie znajdowania si¢ w likwidacji, upadtosci lub trudnej sytuacji.

Ze wzgledu na konieczno$¢ pilnego i szybkiego wdrozenia instrumentu ustawa nie przewiduje
mozliwosci rozszerzenia listy poprzez udowodnienie przez sektor z poza listy spetnienia przez niego
warunkow kwalifikacji okreslonych w CISAF. Ograniczenia budzetowe panstwa wptywaja rowniez na
brak mozliwosci objecia wsparciem gatezi gospodarki, w ktorych pomoc publiczna bytaby dopuszczona
przez Komisj¢ Europejska w ramach pkt 117 CISAF tj. sektorow spemiajacych wymagania, ale nie
wpisanych na list¢ w zataczniku 1 do CEEAG.

Operator pomocy (art. 9, art. 10)

Operatorem pomocy wyznaczonym do realizacji programu pomocowego jest Bank Gospodarstwa
Krajowego. Przy wyborze operatora sposrdéd podmiotow o statusie publicznym kierowano sie:

e wysokim poziomem doswiadczenia podmiotu, w tym odpowiednio przygotowanych kadr,
w zakresie redystrybucji srodkéw publicznych;

e mozliwie najwyzszym poziomem samodzielno§ci przy organizacji procesu naboru -
zapewnienie minimalizacji kosztow obstugi administracyjnej programu poprzez ograniczenie
wykorzystania potencjalu podmiotow zewngtrznych do realizacji poszczegoélnych elementow
niezbednych do przeprowadzenia procedury naboru i rozliczenia programu;

e mitygacja ryzyka dostgpu do informacji przez osoby nieuprawnione — dane przekazywane przez
firmy mogg zosta¢ objete tajemnica przedsigbiorstwa;

e odpowiednim podejsciem do procedury z zakresu kontroli przyznania i wykorzystania
udzielonej pomocy — z uwagi na ztozono$¢ i czasochtonno$¢ tego procesu;



e zasadg zaufania do wladzy publicznej i kierowanie si¢ utrwalonymi praktykami rozstrzygania
spraw.

Na podstawie powyzszych kryteriow Minister Finanséow i Gospodarki dokonat wyboru Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktéry jest polskim bankiem panstwowym 1 podmiotem, ktérego
stuprocentowym udzialowcem jest Skarb Panstwa. BGK jest instytucja do$wiadczong w realizacji
programéw, posiadajaca odpowiednie zaplecze kadrowe i techniczne. BGK petni w Krajowym Planie
Odbudowy (KPO) role instytucji wdrazajacej i finansujacej wybrane inwestycje. BGK zarzadza czescia
srodkow KPO, organizuje nabory oraz udziela pozyczek, grantow i innych form wsparcia
beneficjentom. Gtéwne obszary KPO realizowane przez BGK to transformacja energetyczna, zielona
transformacja miast, mieszkalnictwo i termomodernizacja, cyfryzacja, bezpieczenstwo i obronnos¢.

Operator pomocy realizuje powierzone przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki zadania
wynikajace z ustawy i programu, w tym: przeprowadza nabor wnioskéw o udzielenie wsparcia;
dokonuje oceny formalnej i finansowej wnioskow; kontroli prawidlowosci wykorzystania wsparcia.
Szczegdlowy zakres zadan operatora pomocy zostanie okreSlony w umowie zawartej pomiedzy
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki a operatorem pomocy.

Operatorowi pomocy przystuguje pokrycie uzasadnionych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
zadan. Szczegoty pokrycia uzasadnionych kosztow zostang okreslone w umowie zawartej z operatorem
pomocy. Podstawa do obliczenia kosztow operatora byta liczba etatow niezbedna do realizacji zadan
okreslonych w art. 9 ust. 3 projektu ustawy. Koszt jednego etatu w standardzie biurowym jest ustalany
na podstawie grup kosztow niezbednych do prowadzenia podstawowej dziatalnosci Banku. Kalkulacja
uwzglednia zatem koszty zwigzane z zapewnieniem pracownikowi warunkéw do wykonywania zadan,
w tym odpowiednie koszty osobowe, stanowiskowe, administracyjne, informatyczne oraz koszty ustug
wewnetrznych i funkcji wsparcia.

Pracochtonnos¢ Operatora jest w kazdym roku budzetowym inna z uwagi na specyfike zadan i zwigzane
z tym roézne obcigzenie zadaniami w fazie przygotowywania, przeprowadzania, kontrolowania i
rozliczania udzielonego wsparcia. Pracochtonnos$¢ zostata oszacowana metoda ekspercka na podstawie
dotychczasowych doswiadczen Operatora w zakresie obstugi innych programéw rzadowych, a takze w
zakresie standardowej obstugi produktow oferowanych przez Operatora.

Do kosztu etatu nie wlicza si¢ kosztow, ktore nie sg bezposrednio zwigzane ze standardowym
funkcjonowaniem stanowiska pracy. Wylaczeniu podlegaja w szczegélnosci koszty reklamy,
marketingu i reprezentacji, oplaty na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego, inne koszty o charakterze
szczegblnym, niezwigzane z zapewnieniem standardowego stanowiska pracy. W kalkulacji
wynagrodzenia nie uwzgledniono réwniez ewentualnych kosztow zakupu systemu informatycznego do
sktadania wnioskow.

Komisja konkursowa (art. 11, art. 12)

Komisja konkursowa, zwana dalej ,.komisja", przygotowuje list¢ przedsigbiorcéw zakwalifikowanych
do udzielenia wsparcia.

W sktad komisji wchodza przedstawiciele wskazani przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
ministra wlasciwego do spraw energii, ministra wtasciwego do spraw klimatu, Pelnomocnika do spraw
Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego i Prezesa Polskich
Sieci Elektroenergetycznych. Przewodniczacym komisji bedzie sekretarz lub podsekretarz stanu w
urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Art. 11 ust. 5 zawiera katalog
sytuacji, w ktorych osoba nie moze by¢ cztonkiem komisji.



Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze zarzadzenia, regulamin pracy komisji, ktory
bedzie szczegolowo okreslat sposob i tryb pracy komisji.

Komisja dokonuje weryfikacji wykazu wnioskow i ustala liste przedsigbiorcow zakwalifikowanych do
udzielenia wsparcia.

Tryb udzielania wsparcia (art. 13-19)

Wsparcie jest udzielane na wniosek przedsiebiorcy, skladany w postaci elektronicznej.

Whiosek zawiera dane dotyczace wnioskodawcy, inwestycji, dodatkowe informacje istotne dla oceny
wniosku oraz o§wiadczenia wnioskodawcy dot. otrzymanej wcze$niej pomocy publicznej. Art. 13. ust.
2 zawiera katalog elementow, ktore zawiera wniosek. Wnioskodawca sklada wniosek w terminie
okreslonym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia, zwanym dalej ,,0gtoszeniem
o naborze”, zgodnie ze wzorem okre§lonym w tym ogloszeniu, wraz z zalacznikami.

Wraz z ogloszeniem o naborze minister wlasciwy do spraw gospodarki udostepnia na stronie
podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej regulamin naboru oraz wzér umowy o udzielenie
wsparcia. Regulamin naboru jest udostepniany rowniez na stronie internetowej operatora pomocy.
Kryteria oceny wniosku oraz sposob ich spetniania beda podane przedsigbiorcy w ogloszeniu o naborze
wnioskow. Beda to kryteria wynikajace z ustawy jak i z programu.

Kryteriami oceny wniosku w zakresie zgodnosci z programem, sa wplyw inwestycji wskazanej we
wniosku na bezpieczenstwo energetyczne, obnizenie energochtonnosci wnioskodawcy, obnizenie
jednostkowej ceny energii elektrycznej dla wnioskodawcy, efektywnos¢ ekonomiczng wnioskodawcy
oraz na zatrudnienie/rynek pracy.

Operator pomocy sporzadza wykaz wnioskow, ktore otrzymaty pozytywna ocene formalng, finansowa
1 techniczng.

Jezeli faczna wysoko$¢ wsparcia wynikajaca z wnioskow objetych wykazem przekracza wysokosé
srodkéw finansowych przeznaczonych do udzielenia wsparcia, komisja przeprowadza oceng wniosku
w zakresie zgodnosci z programem. Po dokonaniu oceny, Komisja dokonuje weryfikacji wykazu
wnioskow 1 ustala list¢ przedsigbiorcow zakwalifikowanych do udzielenia wsparcia w ramach
dostegpnego budzetu programu. Szczegdtowe kryteria i warunki udzielenia wsparcia oraz wysoko$¢
srodkéw przeznaczonych na finansowanie programu zostanie okre$§lona w rzadowym programie
pomocy. Kryterium oceny wniosku w zakresie zgodnosci z programem jest wplyw inwestycji wskazanej
we wniosku na bezpieczenstwo energetyczne, obnizenie energochtonnosci wnioskodawcy, obnizenie
jednostkowej ceny energii elektrycznej dla wnioskodawcy, efektywnos¢ ekonomiczng wnioskodawcy
oraz na zatrudnienie.

Minister wlasciwy do spraw gospodarki zatwierdza liste przedsigbiorcow zakwalifikowanych do
udzielenia wsparcia.

Umowa o udzielenie wsparcia (art. 20)

Podstawg udzielenia wsparcia jest umowa o udzielenie wsparcia, zawarta przez operatora pomocy
z przedsigbiorcg zakwalifikowanym do udzielenia wsparcia. Umowa wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Art. 20 ust. 2 zawiera katalog elementow, ktore zawiera umowa z przedsigbiorca.
Wzor umowy zostanie zatwierdzony przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

Wyplata wsparcia (art. 22)




Wyplata wsparcia nastgpuje pod warunkiem zawarcia umowy o udzielenie doptaty na dany rok oraz
wykonania przez przedsigbiorcg¢ zobowigzan wynikajacych z umowy wymaganych na dzien ztozenia
wniosku o wyptate. Umowe o udzielenie doplaty na dany rok zawiera si¢ na podstawie wniosku o
wyptate, ktory zawiera dane o rzeczywistym zuzyciu iloSci energii elektrycznej w roku poprzedzajacym
rok zlozenia tego wniosku.

Wyplata bedzie dokonywana w trzech transzach, raz w roku. Wniosek o udzielenie wsparcia oraz
wnioski o wyptate wsparcia beda opiera¢ si¢ na rzeczywistym zuzyciu energii elektrycznej w roku
poprzedzajacym ztozenie odpowiednich wnioskow.

Wsparcie moze by¢ wyptacane do dnia 31 grudnia 2030 r.

Kontrola (art. 23)

Kontrola nad realizacja umowy ma na celu sprawdzenie zgodnosci realizacji inwestycji z warunkami
udzielenia wsparcia oraz umowg o udzielenie wsparcia tj. w jaki sposob realizowana jest inwestycja
okreslona w umowie z przedsicbiorca. A takze w trakcie kontroli weryfikowane beda informacje,
dokumenty i o$wiadczenia zlozone przez przedsiebiorcg w ramach ubiegania si¢ o udzielenie lub
wyplate wsparcia.

Rozliczenie inwestycji (art. 24)

Przedsi¢biorca, w terminie 3 miesigcy od dnia uptywu terminu na realizacj¢ inwestycji wskazanej we
wniosku, przekazuje operatorowi pomocy informacj¢ o wykonaniu inwestycji zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie. Informacja ta zostanie zweryfikowana przez operatora pomocy. Operator
pomocy moze wezwac przedsigbiorce do przedtozenia dodatkowych dokumentow lub wyjasnien w celu
przeprowadzenia weryfikacji wykonania inwestycji z warunkami udzielenia wsparcia. Operator pomocy
moze zleci¢ przeprowadzenie niezaleznego audytu technicznego lub finansowego jezeli powstana
uzasadnione watpliwos$ci co do prawidlowosci oswiadczen przedsiebiorcy, przedstawionego rozliczenia
albo zgodnosci zrealizowanej inwestycji z warunkami okreslonymi w umowie. Jesli audyt potwierdzi
nieprawidlowos$ci bedace podstawg jego zlecenia koszty tego audytu ponosi przedsigbiorca.

Sprawozdanie (art. 25)

W celu wykonania obowiazku sprawozdawczego z CISAF minister wlasciwy do spraw gospodarki
bedzie zobowiazany do publikowania raportu z realizacji inwestycji wskazanych we wnioskach o
udzielenie wsparcia w terminie do 30 czerwca roku nastgpujacego po roku, ktorego dotyczy raport.

Zwrot pomocy (art. 26)

Przedsi¢biorca dokonuje zwrotu wsparcia gdy wsparcie zostato pobrane nienaleznie albo w wysokosci
wyzszej niz nalezna lub nieprawidtowo wykorzystanej wraz z odsetkami lub gdy przedsiebiorca nie
wykonal inwestycji wskazanej we wniosku w catosci. Operator pomocy wzywa przedsigbiorce do
zwrotu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania, jezeli przedsigbiorca sam nie dokona zwrotu.

Art. 27

Wdrazane omawianym projektem wsparcie przedsigbiorstw energochtonnych jest instrumentem
prawnym sui generis (,,doptata”). Jakkolwiek do doptaty tej, zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 3
stosuje si¢ (co do zasady) przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, o dotacji
celowej, pojawia si¢ watpliwo$¢, czy doplata taka jest ,dotacjg otrzymana z budzetu panstwa”
w rozumieniu ustaw o podatkach dochodowych (zob. art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy o CIT). Z tej przyczyny
zdecydowano o szczegdlnym uregulowaniu skutkow podatkowych tego wsparcia (doptaty) na gruncie



podatkéw dochodowych. Zgodnie z tym przepisem wsparcie to nie bedzie stanowito przychodow
podatkowych a wydatek sfinansowany z niego nie bedzie kosztem uzyskania przychodow. Dotyczy to
rowniez kosztéw w postaci odpisow amortyzacyjnych.

Zwiekszenie pomocy w ramach METSAF (art. 29)

Komisja Europejska, przyjmujac komunikat ,,Tymczasowe ramy pomocy panstwa w zwigzku z
kryzysem na Bliskim Wschodzie” (Dz. Urz. UE C, C/2026/2593 z 5.5.2026), zwany dalej ,, METSAF”,
wskazata na pogorszenie sytuacji w regionie od lutego 2026 r. oraz wzrost §wiatowych cen ropy
naftowej, gazu i nawozow w nastepstwie faktycznego zamkniecia ciesniny Ormuz. Ze wzgledu na
powigzanie cen gazu i energii elektrycznej skutki kryzysu dotycza rowniez kosztow ponoszonych przez
przemyst energochtonny.

Projektowana ustawa umozliwia wykorzystanie szczeg6lnych warunkdéw wsparcia przewidzianych w
METSAF w celu ograniczenia obcigzenia przedsicbiorstw kosztami energii elektrycznej. W zakresie
objetym sekcja 3 METSAF warunki te stanowig czasowa modyfikacje zasad pomocy okreslonych w
sekcji 4.5 CISAF.

Projektowany art. 29 ma charakter epizodyczny i umozliwia zastosowanie, w odniesieniu do energii
elektrycznej zakupionej i zuzytej od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2026 r., czasowych odstepstw
przewidzianych w pkt 74 METSAF od zasad okreslonych w pkt 120 i 125 CISAF. Odstgpstwa te
modyfikuja warunki pomocy na podstawie sekcji 4.5 komunikatu Komisji CISAF. Dotycza wysokosci
obnizenia ceny energii oraz kumulacji z rekompensatami ETS.

W odniesieniu do wyznaczonego okresu limit obnizenia $redniej rocznej hurtowej ceny energii
elektrycznej zostaje zwickszony z 50% do 70%, przy zachowaniu pozostalych warunkow pkt 120
CISAF, w szczegdlnosci ograniczenia dotyczacego kwalifikujacego si¢ zuzycia energii elektrycznej oraz
minimalnego poziomu ceny 50 EUR/MWh. Zmiana ta dotyczy wyltacznie parametru stuzacego ustaleniu
maksymalnego poziomu obnizenia ceny i nie zmienia pozostatych warunkéw okreslania maksymalne;j
wysokosci wsparcia.

W zakresie kumulacji z rekompensatami projektowany art. 29 ust. 3 zmienia sposob wyliczenia
wysokos$ci pomocy na podstawie projektowanej ustawy. Zachowane zostaja zasady dotyczace
mozliwosci taczenia wsparcia z rekompensatami, wsparcia zuzycia niepokrywajacego si¢ z zuzyciem
objetym rekompensata oraz ustalania ilosci energii elektrycznej objetej rekompensatg. W odniesieniu
do tego samego kwalifikujacego si¢ zuzycia energii elektrycznej taczna kwota wsparcia i rekompensaty
moze osiggna¢ sume maksymalnej kwoty pomocy dopuszczalnej na podstawie sekcji 3.1 wytycznych
w sprawie ETS oraz 50% maksymalnej kwoty pomocy dopuszczalnej na podstawie pkt 120 CISAF,
ustalonej z zastosowaniem szczeg6lnych zasad okreslonych w art. 29, w tym podwyzszonego do 70%
limitu obnizenia ceny. Maksymalne kwoty pomocy oraz taczng kwote wsparcia i rekompensaty ustala
si¢ w odniesieniu do tego samego kwalifikujacego si¢ zuzycia energii elektrycznej objetego
szczegblnymi zasadami.

Dodatkowa kwota wsparcia mozliwa do udzielenia wskutek zastosowania tych odstepstw nie zwigksza
zakresu obowigzku inwestycyjnego odpowiadajacego pkt 121 CISAF. Obowigzek ten jest zatem
ustalany w odniesieniu do kwoty wsparcia, ktora moglaby zosta¢ udzielona na zasadach CISAF bez
zastosowania dodatkowej elastycznosci przewidzianej w pkt 74 METSAF. Przy projektowaniu
przepiséw epizodycznych dot. METSAF, nalezy zwroci¢ uwage, ze METSAF nie tworzy odrgbnego
rodzaju pomocy. Czasowo modyfikuje dwa elementy CISAF, tj. parametr okre§lony w pkt 120 CISAF
(. z 50% na 70%) zasad¢ kumulacji z rekompensatami ETS wynikajacg z pkt 125 CISAF. Jednoczes$nie
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dodatkowa pomoc mozliwa do udzielenia wskutek zastosowania tych odstgpstw nie powoduje
zwigkszenia obowigzku inwestycyjnego wynikajacego z pkt 121 CISAF.

Przewiduje si¢ sktadanie wnioskow i wyplate wsparcia w 2027 r., na podstawie zamknigtych danych
dotyczacych 2026 r. Weryfikacja wnioskow, wyplata oraz zwrot wsparcia pobranego nienaleznie albo
w wysokosci wyzszej niz nalezna nastepuja na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie. Szczegolne
zasady odnosza si¢ wylacznie do zakupionej i zuzytej energii elektrycznej w oznaczonym okresie od
1 marca do 31 grudnia 2026 r. i nie stanowig podstawy do stosowania podwyzszonego limitu ani
szczegolnej zasady kumulacji w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej w kolejnych latach.

Zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnvch (art. 28)

Kontekst wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554, z pézn. zm.), dalej ,,ustawa o CIT” i jej uzasadnienie
aksjologiczno-spoteczne.

Destabilizacja sytuacji politycznej na Wschodzie Europy wywotana agresja Rosji na Ukraing, skutkuje
bezprecedensowa potrzeba systematycznego pozyskiwania dodatkowych $rodkéw na finansowanie
zintensyfikowanego procesu modernizacji i rozbudowy polskiej armii. Krajowe wydatki na obronnos$¢
w 2023 r. wyniosty 3,3% (byly o 51% wigksze w stosunku do roku poprzedniego), w 2024 r. 3,8%,
natomiast w 2025 r. na obronno$¢ wydano 4,3% PKB. Realizacja zatozen na kolejny rok oznacza, ze
w 2026 1. Polska wyda na obronno$¢ co najmniej 5 % PKB, co nominalnie stanowi ponad 200 mld zt.

Wplyw na poczucie bezpieczenstwa, w tym w kontekscie gospodarczym, maja rowniez uwarunkowania
geopolityczne osadzone na konflikcie zbrojnym migdzy USA i Izraelem a Iranem (zapoczatkowanym
w pierwszym kwartale 2026 r.), ktory spowodowat w ostatnim czasie gwaltowny wzrost marz
rafineryjnych, niebedacy wynikiem poprawy efektywnosci operacyjnej firm, lecz skutkiem szoku
podazowego. Eskalacja dzialan militarnych w regionie Zatoki Perskiej doprowadzita do faktycznej
blokady Cie$niny Ormuz — strategicznego przesmyku, przez ktory przeptywa blisko 20% $wiatowej
podazy ropy naftowej, co w konsekwencji ma wpltyw na drastyczne ograniczenie podazy surowca
1 zwigzang z tym silng reakcj¢ na rynkach towarowych (cena ropy gatunku Brent wzrosta z poziomu ok.
65 USD za barytke w styczniu 2026 r., do szczytowych 126 USD za barytk¢ w marcu 2026 1.).

Powyzsze uwarunkowania, w tym wcigz dynamiczna sytuacja w regionie, sprowokowaty polityki
wewnetrzne panstw czlonkowskich, w tym Polske, do podejmowania dziatan zaradczych
i zabezpieczajacych interesy ekonomiczne obywateli. W odpowiedzi na wzrost cen paliw uruchomiono
szereg doraznych mechanizméw fiskalnych takich jak obnizenie stawki podatku VAT na benzyng i olej
napgdowy do poziomu 8% oraz redukcj¢ akcyzy na paliwa silnikowe do najnizszego poziomu
dopuszczonego przez regulacje unijne. Ponadto, w celu ochrony konsumentéow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi i spekulacjami na etapie sprzedazy detalicznej, w ramach dostepnych
instrumentow interwencji rynkowej wprowadzono maksymalne ceny detaliczne paliw, ktorych
stosowanie stato si¢ obowigzkiem koncesjonowanych sprzedawcow.

Koszt fiskalny tych dzialan w ciggu 3 miesigcy od wprowadzania pakietu ostonowego CPN (,,Ceny
Paliwa Nizej”) spowodowal ubytek dochodéw budzetu panstwa szacowany na ok. 4,8 mld zt
Instrumenty te, cho¢ niezbedne dla doraznej ochrony konsumentow i przedsiebiorcow, w szczegolnosci
matych i Srednich, nie rozwigzujg podstawowej nierdwnowagi: ci¢zar wsparcia cenowego ponosi budzet
panstwa, a wiec de facto ogdt podatnikdow, podczas gdy beneficjentem nadzwyczajnych marz pozostaja
przedsiebiorstwa paliwowe.

Przyktadem regulacji rangi ustawowej, na gruncie przepisoOw krajowych, uwzgledniajacej okolicznosci
rynkowe i potrzebe zwigkszenia wplywow budzetowych (w tym dla zapewnienia finansowania
wydatkow na obronno$¢) jest ustawa z dnia 6 listopada 2025 v. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
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od o0sob prawnych i ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych (Dz. U. poz. 1658),
podwyzszajaca stawke CIT w odniesieniu do podatnikoéw bedacych bankami, obowigzujaca, co do
zasady, od 1 stycznia 2026 r. Celem bylo przede wszystkim jednolite roztozenie dodatkowego ci¢zaru
podatkowego na podmioty zyskujace ponadmiarowo m.in. na wzroscie inflacji i podwyzszonych
stopach procentowych.

Podobne zamierzenie, w kontekscie w szczegélnosci uwarunkowan geopolitycznych w rejonie
Bliskiego Wschodu (cho¢ w nieco innej formule), przy$wiecato ustawie z dnia 3 lipca 2026 . o podatku
od nadzwyczajnych zyskéw osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw ciektych®
ukierunkowanej na wprowadzenie w okresie 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r.) daniny od
nadzwyczajnych zyskow (tzw. ,,podatek od nadzwyczajnych zyskow’/,,windfall tax’’) osiagnietych ze
zbycia paliw ciektych przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania oraz
obrotu paliwami na podstawie koncesji na obrot paliwami ciektymi z zagranica. Regulacja stanowila
reakcje na skokowy wzrost cen surowca na rynkach §wiatowych, a jednocze$nie nadzwyczajne
zwigkszenie marz handlowych na rynkach europejskich, w tym na rynku krajowym, wielokrotnie
przekraczajac historyczne $rednie. W tym samym czasie polscy konsumenci i przedsigbiorcy zmagali
si¢ ze wzrostem cen paliw na stacjach. Wysokie ceny energii uderzyty takze w sektor transportowy,
przemyst oraz gospodarstwa domowe. Z drugiej strony cze$¢ podmiotow branzy paliwowej osiagneta
rekordowe wyniki finansowe, ktorych skala znaczaco przekroczyla $rednie historyczne poziomy
rentownosci. Podatek od nadzwyczajnych zyskow miat skorygowaé powstata asymetrig¢, pozwalajac
odzyskac czgs¢ srodkow, ktore w normalnych warunkach rynkowych nie trafityby do przedsigbiorstw
sektora paliwowego. Chodzito zatem o przywrdcenie rownowagi pomiedzy interesem publicznym
a interesem prywatnym w warunkach nadzwyczajnych zaburzen rynkowych.

Projektowana zmiana ustawy o CIT ma na celu zapewnienie zrédet finansowania dziatan zmierzajgcych
do poprawy sytuacji polskiego sektora energochtonnego, w szczegolnosci w kontekscie proponowanych
niniejszym projektem programow pomocowych.

Umozliwi ponadto m.in. utrzymanie podwyzszonych wydatkéw na obronno$¢, w okolicznosciach
destabilizacji sytuacji na Wchodzie Europy spowodowanej agresja Rosji na Ukraing, skutkujacej
bezprecedensowg potrzebg systematycznego pozyskiwania dodatkowych $rodkéw na finansowanie
procesu modernizacji i rozbudowy polskiej armii (o czym wspomniano we wstepie).

Projektowana zmiana wpisuje si¢ takze w kontekst wspomnianych wyzej wyjatkowych uwarunkowan
geopolitycznych, wobec eskalacji dziatan militarnych w regionie Zatoki Perskiej, jakie wystapity w
okreslonych segmentach gospodarki (w szczego6lnosci sektora energetycznego i paliwowego)
prowadzac do powstania ponadprzecietnych wynikéw finansowych (nadzwyczajnych zyskow).
Zdarzenia te spowodowaty skokowy wzrost cen surowca na rynkach §wiatowych, a jednoczesnie — co
ma zasadnicze znaczenie z perspektywy projektowanej regulacji — nadzwyczajne zwigkszenie marz
handlowych na rynkach europejskich, w tym na rynku krajowym, wielokrotnie przekraczajac
historyczne $rednie.

Wymaga takze zwrocenia uwagi na korzystna, w perspektywie ostatnich lat, sytuacje¢ i wyniki finansowe
spotek dystrybucji energii. Jest to rezultat gtownie regulowanego systemu taryf zatwierdzanych przez
Urzad Regulacji Energetyki, rosngcych optat dystrybucyjnych w rachunkach oraz stabilnego,
monopolowego modelu biznesowego. System gwarantowanych marz w dziatalnosci dystrybucyjnej
opiera si¢ na taryfach regulowanych przez URE, co zapewnia spotkom zwrot z kapitatu i stabilne
przychody, niezaleznie od wahan koniunkturalnych. Takze wyzsze stawki optat za przesylanie
i dystrybucje energii bezposrednio zwickszajg przychody operacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze segment
dystrybucji tradycyjnie stanowi najbardziej dochodowy filar podmiotdéw z branzy energetycznej,

! Prezydent RP, w trybie kontroli prewencyjnej, skierowal ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.
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podczas gdy w tym samym czasie przemyst energochlonny mierzy si¢ z trudnosciami spowodowanymi
wysokimi cenami energii elektryczne;.

Czynnikami majacymi wptyw na dobre wyniki finansowe, w ostatnich latach, spotek prowadzacych
dziatalnos¢ koncesjonowang w zakresie dystrybucji energii, sg przede wszystkim:

- w ramach mechanizméw regulacyjnych i rynkowych:

e regulowany system taryf zatwierdzanych przez Urzad Regulacji Energetyki (URE),
zapewniajacy spotkom zwrot z kapitalu i1 stabilne przychody niezaleznie od wahan
koniunkturalnych (tzw. marze gwarantowane),

e rosnace stawki oplat dystrybucyjnych (sieciowych) w rachunkach/fakturach za prad (oplat za
przesyt i dystrybucje energii) bezposrednio zwigkszajace przychody operacyjne,

e monopolowy model biznesowy w ramach ktérego segment dystrybucji stanowi najbardziej
stabilny filar grup energetycznych (efekt bazy i stabilnosc);

- wramach czynnikow operacyjnych i inwestycyjnych:

e rozw6j infrastruktury Odnawialnych Zrédet Energii (OZE) — poprzez masowe przylaczanie
nowych instalacji odnawialnych (fotowoltaika, wiatraki), co generuje dla dystrybutorow
dodatkowe przychody z ustug przesytowych i optat przytaczeniowych,

e intensywne inwestycje sieciowe w postaci Programéw modernizacji infrastruktury sieciowe;j
powickszajacych baze aktywow regulacyjnych (WRA), od ktorej liczony jest dopuszczalny
zysk spotek.

Katalizatorem takiego stanu rzeczy sa dwa wskazniki, tj. WACC? (notujacy skokowy wzrost kosztu
kapitalu dla OSD w ramach taryf) oraz WRA? (notujacy dynamiczny wzrost wartoéci regulacyjne;j
aktywow spolek dystrybucyjnych).

W duzym uproszczeniu, spoiki o profilu dystrybucyjnym dziataja w modelu monopolu naturalnego co
oznacza, ze nie konkurujg ceng na wolnym rynku. Ich zysk jest $cisle regulowany przez panstwo
(Prezesa URE). W przypadku zatem, gdy rosng stopy procentowe w gospodarce ustalane przez Rade
Polityki Pienieznej (RPP), wzrasta WACC* (nizsze stopy wplywaja za$ na jego redukcje).
W nastgpstwie, przedsigbiorstwa sa uprawnione do podniesienia optat sieciowych co ma
odzwierciedlenie w rachunkach/fakturach za prad (wyzsza marza). Przykladem obrazujacym ww.
mechanizm sg warunki wysokiej inflacji i wysokich stop procentowych z jakimi gospodarka krajowa
borykata si¢ w ostatnich latach. Wowczas to wlasnie metodologia WACC automatycznego
»przenoszenia” wyzszego kosztu pienigdza na koncowych odbiorcow w rachunkach za energie,
stanowila swego rodzaju parasol ochronny dla sektora dystrybucji, podczas, gdy tradycyjny biznes
produkcyjny ponosit ogromne koszty.

2 Wskaznik WACC (Weighted Average Cost of Capital) stanowi $redni wazony koszt kapitatu, informujacy
(okreslajacy) o przecigtnym koszcie, jaki przedsigbiorstwo musi ponies¢, aby pozyska¢ pieniagdze na dziatalnos¢
i inwestycje z roznych zrodet. Sktada si¢ z dwoch elementow (zrodet finansowania):
e kosztu dlugu (kapital obcy) - oprocentowanie kredytow bankowych, pozyczek, wyemitowanych
obligacji.
e kosztu kapitatu wlasnego (kapital wlasny) - oczekiwany przez akcjonariuszy zwrot z zysku spotki
(pieniadze) z tytulu poniesionego ryzyka
3 Wskaznik WRA (Wartos¢ Regulacyjna Aktywoéw/planowana warto$¢ regulacyjna srodkow trwatych netto) jest
natomiast kluczowym parametrem finansowym wykorzystywanym przez URE do ustalania taryf dla
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie przesytu lub dystrybucji pradu, gazu, czy ciepla.
4 Historycznie URE aktualizowal wskaznik WACC niemal co roku, reagujac na biezace koszty pienigdza na rynku.
Jednak w ramach najnowszych ram regulacyjnych na lata 20232028, Prezes URE przyjat stalg bazowg warto$é
WACC na poziomie 7,478%. Zostala ona wyliczona jako $rednia prognoz makroekonomicznych w okresie
kolejnych szesciu lat, aby ustabilizowac¢ rynek i uniknag¢ gwattownych skokow cen na rachunkach obywateli.
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https://ir.energa.pl/pr/870725/glowne-wskazniki-finansowe-grupy-energa-w-gore-mocny-i-kwartal-ze-stabilna-dystrybucja-i-rosnaca-rola-oze
https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/11911,Prezes-URE-opublikowal-zasady-okreslania-wskaznika-WACC-dla-operatorow-systemow-.html
https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/11911,Prezes-URE-opublikowal-zasady-okreslania-wskaznika-WACC-dla-operatorow-systemow-.html

Podobnie korzystng koniunktur¢ odnotowuja spotki z sektora wydobywczego i paliwowego.
Przyktadowo zgodnie z danymi publikowanymi przez:

1) grupg¢ ORLEN:®

* Przychody w II kwartale 2026 r. wyniosty 76,5 mld zl, tj. o 25,8% wigcej niz w tym okresie
2025 1. (2Q2025 = 60,8 mld zt)

» EBITDALIFO W II kwartale 2026 r. wyniosta 13,9 mld z1, tj. 0 54,4% wigcej niz w tym okresie
2025 1. (2Q2025 =9 mld zt)

Najwiekszy wzrost 1/r zanotowal segment Downstream (obejmujacy m.in. rafinacje ropy naftowej) —
EBITDA LIFO tego segmentu w 2Q2026 wyniosta nieco ponad 5,9 mld zt wobec prawie 1,9 mld zt
w 2Q2025°,

Roéwniez sektor Upstream (wydobycie) zanotowat istotny wzrost zysku. EBIDTA LIFO w 2Q2026
wyniosta 4,3mld, co oznacza wzrost o 1,3 mld zt w poréwnaniu do 2Q2025.

2) UNIMOT S.A.":

* Przychody w II kwartale 2026 r. wyniosty 4,36 mld zl, tj. o 17,2% wigcej niz w tym okresie
2025 1. (2Q2025 = 3,72 mld zt)

» Skonsolidowana skorygowana EBIDA w II kwartale 2026 r. wyniosta 140 min zi, tj. 0 27,3%
wigcej niz w tym okresie 2025 r. (2Q2025 = 110 mln z}).

3) grupe ENERGA 8 :

* Przychody ze sprzedazy w II kwartale 2026 r. wyniosly 11,2 mld z1, tj. 0 5,6% wigcej niz w tym
okresie 2025 . (2Q2025 = 10,6 mld zt)

* EBITDA w II kwartale 2026 r. wyniosta 2,72 mld zl, tj. o 25% wigcej niz w tym okresie 2025 r.
(2Q2025 =2,17 mld zt).

4) grupe PGE:

Zysk powtarzalny EBITDA Grupy w II kwartale 2026 roku wyniost 3 963 mln zlotych wobec 3
269 min ztotych rok wczesniej®.

O pozytywnym wptywie blokady ciesniny Ormuz na wyniki finansowe firm z sektora paliwowego
$wiadczg rowniez opublikowane juz przez nie raporty finansowe. Wynika z nich, ze osiem najwigkszych
mi¢dzynarodowych koncernow paliwowych (w tym Saudi Aramco, ExxonMobil, Chevron, BP, Shell,
TotalEnergies, Equinor i Eni) osiggneto w samym drugim kwartale 2026 roku taczny skumulowany zysk
netto na poziomie niemal 93 miliardéw dolaréw, co oznacza prawie dwukrotny wzrost w porownaniu
do analogicznego okresu roku poprzedniego.'”

5 https://www.orlen.pl/pl/relacje-inwestorskie/raporty-i-publikacje/sprawozdania/2026

6 Raport ,,Skonsolidowane wyniki finansowe Grupy Orlen. 2 kwartal 2026 opublikowane 6 sierpnia 2026 r.
https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/relacje-inwestorskie/raporty-i-
publikacje/sprawozdania/2026/2q2026/ORLEN_2Q26 PL.pdf.coredownload.pdf

7 https://www.unimot.pl/aktualnosci/unimot-s-a-opublikowal-szacunkowe-wyniki-za-ii-kwartal-2026-r

8 https://ir.energa.pl/pr/873611/skonsolidowane-wyniki-finansowe-za-i-polrocze-2026-roku
Shttps://www.gkpge.pl/grupa-pge/dla-mediow/komunikaty-prasowe/korporacyjne/wyniki-finansowe-i-
operacyjne-za-ii-kwartal-2026-roku
Onttps://gulfnews.com/business/energy/oil-majors-reap-93-billion-q2-profits-as-iran-war-drives-energy-
windfall-1.500643200
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Przedstawione okoliczno$ci uzasadniaja podjecie przez ustawodawce dziatan zaradczych
i zabezpieczajacych, ukierunkowanych na zapewnienie zrodet finansowania (wplywow budzetowych),
umozliwiajagcych wsparcie polskiego sektora energochtonnego (w szczegodlnosci poprzez finansowanie
programéw pomocowych).

Dziatanie to, zmierzajace w konsekwencji do zwiekszenia dochodéw budzetu panstwa, powinno takze
zabezpieczy¢ wspomniang wyzej potrzebg utrzymania podwyzszonych wydatkéw na obronno$¢, jak
rowniez posrednio wplynaé na realizacje celéw zatozonych ustawg o podatku od nadzwyczajnych
zyskow poprzez wprowadzanie ewentualnych kolejnych dziatan ostonowych.

Kluczowe w kontekscie wprowadzanego rozwigzania jest zapobiegnigcie podstawowej nierownowadze,
w ramach ktorej cigzar wsparcia cenowego ponoszony przez budzet panstwa, de facto obciaza ogot
podatnikow, podczas gdy beneficjentami nadzwyczajnych marz sg tzw. giganci w branzach
energetycznej i paliwowej. Celem przedktadanej regulacji jest zatem zwigkszenie udzialu najwigkszych
podmiotow gospodarczych w finansowaniu wydatkéw publicznych, przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych zasad opodatkowania pozostaltych podatnikow. Jest to mozliwe przy uwzglednieniu
wiekszej zdolnosci ptatniczej podmiotow o najwyzszej skali dzialalno$ci, co w nastgpstwie stanowi
o realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej, funkcji ochronnej panstwa wzgledem ogotu
podatnikow.

Proponowanym rozwiazaniem jest czasowe objecie podwyzszona stawka CIT wyodrebnionej grupy
podatnikow dziatajacych w sektorze energetycznym i paliwowym, spetniajacych okreslone w przepisie
obiektywne parametry podmiotowo-przedmiotowe. Dedykowanym odbiorca regulacji bedzie zatem
grupa podmiotow zaliczanych do sektora paliwowego, gazowego, energetycznego, sposrod ktorych
kazdy wykazuje te same, badZ podobne istotne cechy. Chodzi o:

(1) duza skale prowadzonej dziatalnosci (najwicksze podmioty, o istotnych przychodach, nalezace do
grup miedzynarodowych oraz podatkowych grup kapitatowych),

(2) rodzaj prowadzonej dziatalno$ci (w zakresie wydobycia gazu ziemnego lub ropy naftowej, obrotu
paliwem gazowym lub obrotu gazem ziemnym z zagranica, handlu ropa naftowa, wytwarzania paliw
ciektych, obrotu paliwami cieklymi, dystrybucji energii elektrycznej, czy przesylania energii
elektrycznej), a takze

(3) osiaganie z takich dziatalnosci, w stosunku do innych podatnikéw, niestandardowo znaczacych
zyskow — powstatych jednak nie w wyniku normalnej dziatalno$ci (efektywnosci) operacyjnej, lecz w
szczegolnosci z uwagi na obecng sytuacje geopolityczng oraz uwarunkowania rynkowe (nadzwyczajne
zwigkszenie marz handlowych na rynkach europejskich, w tym na rynku krajowym, wielokrotnie
przekraczajace historyczne $rednie).

Uzasadnionym jest traktowanie podmiotow, wypetniajacych swego rodzaju ,,test podobienstwa”, w
sposob tozsamy, z jednoczesnym pominigciem tych, ktérzy wymienionych cech (w tym przypadku
skumulowanych warunkéw objecia wyzsza stawka CIT) nie posiadaja. Proponowane obcigzenie
fiskalne mozna zatem uzna¢ za réwne wobec podmiotéow o takich samych lub podobnych
mozliwosciach do ponoszenia jego ciezaru. Kryterium w oparciu, o ktére dokonano wyodrebnienia
grupy podmiotdéw jest obiektywne i merytorycznie usprawiedliwione. Pozostaje bowiem w zwiazku z
intencja projektowanych przepisow, ktorej przySwieca gtownie realizacja celu spoteczno-
gospodarczego w postaci zapewnienia zrodet finansowania dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji
polskiego sektora energochtonnego oraz potrzeba zwigkszania wydatkow na obronnosé.

Cigzary publiczne powinny by¢ rozkladane w sposdb uwzgledniajacy realne zdolnosci platnicze
podmiotéw gospodarczych oraz charakter uzyskiwanych zyskow. W sytuacji zatem, gdy przychody
danego sektora rosng nie wskutek jego wyzszej produktywnosci czy innowacyjnosci, lecz stanowia
konsekwencje zewnetrznych zaburzen o charakterze geopolitycznym, dochody te nabieraja charakteru
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renty ekonomicznej — korzysci majatkowej, ktéora w normalnych warunkach rynkowych nie wystapitaby.
W rezultacie oceniajgc wage interesu, ktoremu wyodregbnienie podmiotéw ma stuzy¢, w odniesieniu do
ewentualnych interesow jakie moglyby zosta¢ naruszone, nalezy uzna¢ nadrzednos$¢ interesu ogélnego
panstwa i obywateli nad korzyscia jednostki gospodarcze;j.

Niezwykle istotng okolicznoscig w tym przypadku jest rowniez fakt, ze proponowane w projekcie
rozwigzanie ma charakter tymczasowy, dostosowany do potrzeb. Celem nadrzgdnym jest natomiast
realizacja zasady sprawiedliwosci podatkowej, a takze funkcji ochronnej panstwa wzgledem ogotu
podatnikow, w ramach ktérej ciezar (w tym przypadku) wsparcia cenowego ponoszony jest
proporcjonalnie do realnych mozliwosci ekonomicznych podatnika.

Przedktadana ustawa wychodzi naprzeciw aktualnym uwarunkowaniom geopolitycznym majagcym
wplyw na funkcjonowanie podatnikéw w przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Reguluje w minimalnym
i czasowym lecz jednocze$nie niezbednym zakresie obszar opodatkowania podatkiem CIT,
wprowadzajac mechanizm okresowego podwyzszenia stawki CIT. Okre§la w tym celu reguly
postgpowania oraz warunki wej$cia w system. Konstruuje zakres podmiotowy i wskazuje jaki obszar
(przedmiotowo) objety zostaje regulacjag. Wprowadza roéwniez przepisy szczegdlne dedykowane
specyficznym okoliczno$ciom i podmiotom, ktore tego wymagaja (np. umiejscowienie w systemie
podatkowej grupy kapitatowej, kwestia stosowania regulacji w przypadku wystapienia roznych form
restrukturyzacji, czy sposob obliczania zaliczek uproszczonych w okresie obowigzywania
podwyzszonych stawek CIT).

e Omowienie poszczegélnych regulacji art. 38ea ustawy o CIT
Mechanizm czasowego podwyzszenia stawki CIT (art. 38ae ust. 1 — 3 ustawy o CIT)

Projekt przewiduje wprowadzenie czasowego (trzyletniego) mechanizmu podwyzszenia podstawowe;j
stawki podatku dochodowego od 0so6b prawnych (stawka CIT) dla wybranych podatnikdéw, w tym
podatkowych grup kapitalowych, prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze paliwowym i energetycznym.
Rozwiazanie ma charakter przejsciowy i bedzie stosowane, co do zasady, w latach 2027-2029.

Zgodnie z art. 38ae ust. 1 podwyzszona stawka podatku bedzie ulegac¢ stopniowemu obnizaniu w
kolejnych latach obowigzywania opisywanej regulacji. I tak, co do zasady, w ,,pierwszym roku” objgcia
podatnika nowymi zasadami stawka CIT dla tej grupy podatnikoéw wynie$¢ ma 30 %, w ,,drugim roku”
26 %, natomiast w ,trzecim roku” 23 %. Takie rozwiazanie, zakladajgce stopniowe wygaszanie
dodatkowego obciazenia podatkowego ma na celu tagodzi¢ wplyw zwickszonego cigzaru danin
publicznych na dtugofalowa kondycje tych podatnikéw, w tym na zdolno$¢ realizowania przez nich
zatozonych przedsigwzie¢ inwestycyjnych, w szczegélnosci tych o perspektywie $rednio i
dhugoterminowe;j.

Analogiczna wysoko$¢ podwyzszonych stawek zostala zastosowana w odniesieniu do bankow
komercyjnych (art. 38aa ustawy o CIT).

Po zakonczeniu trzyletniego okresu przejsciowego podatnicy powrocg tym samym do opodatkowania
wedtug podstawowej stawki podatku CIT.

Ustalanie w stosunku do konkretnego podatnika lat, w ktorych obowigzywac go bedzie podwyzszona
stawka bedzie dokonywane z uwzglednieniem regulacji ust. 2 i 3 (co odzwierciedla tres¢ ust. 1)
omawianego przepisu.

Projekt w sposob szczeg6lny reguluje bowiem sytuacje podatnikéw, ktorych rok podatkowy jest krotszy
niz 12 miesiecy. W celu zapewnienia rownego traktowania wszystkich podatnikoéw oraz zachowania
zatozonego mechanizmu stopniowego wygaszania podwyzszonych stawek w ust. 3 art. 38ae
przewidziano rozwigzanie wynikajace z art. 38ae ust. 1 pkt 1-3, zgodnie z ktéorym kazda
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z przejsciowych stawek podatku bedzie stosowana przez okres odpowiadajacy co najmniej dwunastu
kolejnym miesigcom kalendarzowym.

W przypadku zatem gdy okres opodatkowania podwyzszona stawka okreslona w ust. 1 w
ktorymkolwiek roku podatkowym okre§lonym w ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a albo pkt 3 lit. a trwat
krocej niz dwanascie kolejnych miesiecy kalendarzowych, obowigzek stosowania tej podwyzszonej
stawki podatku dotyczy¢ bedzie réwniez roku podatkowego nastepujacego bezposrednio po tym roku,
cho¢by w tym nastepnym roku podatnik nie spelnial warunkoéw okreslonych w ust. 4 1 9. Co wazne,
zasada ta bedzie stosowana odpowiednio do kolejnych lat podatkowych, jezeli na koniec roku
poprzedniego taczny dotychczasowy okres opodatkowania ta podwyzszona stawka okaze si¢ krotszy
niz dwanascie kolejnych miesiecy kalendarzowych. Rozwigzanie to zapobiegnie, w przypadku
podatnikow posiadajacych rok podatkowy niepokrywajacy sie z rokiem kalendarzowym, réznicowaniu
ich sytuacji wylacznie ze wzgledu na przyjety rok podatkowy.

Podobny efekt korygujacy zasade ogolna wynikajaca z ust. 1 (iz wyzsza stawka jest powiagzana co do
zasady z poszczegdlnymi latami kalendarzowymi, w ktérych podatnik rozpoczyna kolejny rok
podatkowy) ujety zostal w ust. 2 art. 38ae. Wyjatek ten ma zwigzek ze skorzystaniem przez nowo
utworzonego podatnika z mozliwosci jaka daje art. 8 ust. 2a ustawy o CIT (ust. 2 pkt 2), tj. mozliwosci
potaczenia w jeden rok podatkowy okresu, ktory normalnie przypadiby na dwa lata podatkowe, jak
rowniez z okolicznoscig przewidziang w art. 8 ust. 3 ustawy o CIT (ust. 2 pkt 1), tj. mozliwoscia
wydluzenia pierwszego po zmianie roku podatkowego.

Warunki objecia podatnika podwyzszona stawka CIT (art. 38ac ust. 4 1 5 ustawy o CIT)

Zastosowanie podwyzszonej stawki CIT uzaleznione bgdzie od tacznego spetnienia wskazanych
w projekcie warunkéw odnoszacych si¢ do:

L Skali prowadzonej dzialalnosci (art. 38ae ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o CIT) - regulacja obejmie
najwicksze podmioty, tj. podatnikow:

(a) bedacych, w roku poprzedzajacym bezposrednio dany rok podatkowy, jednostkami
sktadowymi grupy krajowej lub grupy migdzynarodowej w rozumieniu ustawy z dnia 6
listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyrownawczym jednostek sktadowych grup
migdzynarodowych i krajowych. Warunek ten odnosi si¢ do podatnikow bedacych
jednostkami sktadowymi grupy krajowej lub grupy migdzynarodowej w roku podatkowym,
w ktérym do tych jednostek stosuje si¢ przepisy tej ustawy zgodnie z art. 4 tej ustawy.

W przypadku podatnika begdacego PGK warunek ten nalezy odnies¢ do spotek
wchodzacych w jej sklad (PGK jako taka nie jest identyfikowana na gruncie systemu
GloBE).

(b) u ktorych warto$¢ przychodow osiagnigta w roku podatkowym poprzedzajacym
bezposrednio dany rok podatkowy przekroczyta rownowartos¢ 50 min euro przeliczonych
na ztote wedtug $redniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roboczym roku podatkowego, w ktérym przychody te zostaty osiagnicte.

W przypadku, gdy ten poprzedni rok podatkowy jest krotszy lub dluzszy niz 12 miesigcy
prog ,,50 mln euro” podlega¢ bedzie odpowiedniemu dostosowaniu, w oparciu o faktyczna
liczbe pelnych miesiecy tego roku podatkowego. W omawianym przepisie wskazano
rowniez sposob przeliczania euro na polskie ztote.

Tym samym oba te warunki (ocena ,,wielkosci” podatnika odnoszaca si¢ do aspektu
indywidualnego oraz ,,grupowego’) musza by¢ spelnione lacznie.

II. Rodzaju prowadzonej dzialalnoS$ci (art. 38ae ust. 4 pkt 1 ustawy o CIT).
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a) Regulacja dotyczy¢ bedzie wylacznie tych sposrod ww. podmiotow, ktore prowadza

(a) Regulacja d ¢ bedzi taczni h sposrod dmiotow, ktd d
przynajmniej jeden z rodzajow dziatalno$ci wskazanych w art. 38ae ust. 4 pkt 1 ustawy o
CIT, tj. dzialalno$ci w zakresie:

- wydobywania gazu ziemnego lub ropy naftowej (lit. a),

- produkcji paliw ciektych prowadzonej w instalacjach wytwarzania paliw cieklych
W procesie przerobu ropy naftowe;j (lit. b),

- obrotupaliwami gazowymi tj. gazem ziemnym wysokometanowym lub zaazotowanym, w
tym skroplonym gazem ziemnym lub propan-butanem lub innym rodzajem gazu palnego
(lit. ¢ tiret pierwsze), paliwami ciektymi (lit. ¢ tiret drugie) lub obrotu ropa naftowa (lit. ¢
tiret trzecie),

- przesylania energii elektrycznej (lit. d),

- dystrybucji energii elektrycznej, z wylaczeniem podatnikéw bedacych przedsigbiorstwami
zintegrowanymi pionowo, o ktorych mowa w art. 9d ust. 7 pkt 1 ustawy — Prawo
energetyczne (lit. e).

Przez dziatalno$c, o ktorej mowa w art. 38ae ust. 4 pkt 1 lit. a nalezy, co do zasady, rozumiec
wydobywanie gazu ziemnego lub ropy naftowej prowadzone na podstawie koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z weglowodorow albo koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie ztoz
weglowodorow oraz wydobywanie weglowodorow ze zt6z, albo koncesji na wydobywanie
weglowodorow ze zt6z, niezaleznie od miejsca, w ktorym dziatalno$c ta jest prowadzona (o ile dochéd
z tego tytutu realizuje si¢ w Polsce), jednakze brak takiej koncesji nie powoduje braku skutku
podatkowego.

Dla celow projektowanych zmian, projekt (art. 38ae ust. 4 pkt 1 lit. b) postuguje si¢ pojeciem produkcji
paliw cieklych w rozumieniu ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, tj.
benzyn silnikowych i olejoéw napedowych. Projektowana regulacja doprecyzowuje zakres dziatalnosci
objetej tym pojeciem na potrzeby stosowania przejsciowo podwyzszonych stawek podatku CIT. Przez
dzialalno$¢ t¢ rozumie si¢ produkcje paliw cieklych prowadzong w instalacjach wytwarzania paliw
cieklych w procesie przerobu ropy naftowej. Ponadto chodzi wytacznie o producenta paliw, tj. podmiot
o ktorym mowa w art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaktocen na rynku naftowym.*

W celu wyeliminowania watpliwos$ci wprost w omawianym przepisie wylaczono podmioty zajmujace
si¢ uslugowa produkcja paliw na rzecz innych podmiotéw (producentdéw). Nie jest bowiem zamiarem
projektodawcy objecie wyzsza stawka podatku CIT podmiotow osiggajacych przychody z dziatalnosci
uslugowej w zakresie m.in. produkcji/wytwarzania paliw cieklych, takich jak rafinerie processingowe.
Specyfika rafinerii processingowych jest dzialanie w oparciu o model ustugowy, a wigc produkcja paliw
ciektych z wykorzystaniem surowcow nalezacych do innego podmiotu i na zlecenie tego podmiotu (nie
wystepuje w tym przypadku zakup surowca, a nastgpnie odsprzedaz gotowego produktu.

Rozwigzanie to ma na celu skoncentrowanie regulacji na dziatalnosci rafineryjnej stanowigcej
podstawowy segment krajowego sektora przetwérstwa ropy naftowej. Tym samym, zamiarem
projektodawcy nie jest rowniez objecie regulacja podmiotoéw, ktore wytwarzaja paliwa ciekle
w procesach innych niz przerob (rafinacja) ropy naftowej, w szczegoélnosci poprzez mieszanie
komponentéw paliwowych lub paliw cieklych albo mieszanie komponentéw z paliwami ciektymi, o
ktérym mowa w art. 3 pkt 45 lit. b ustawy — Prawo energetyczne.

"'Dz. U.z2026r. poz. 599 [,,ustawa o zapasach™],
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W zakresie dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 38ae ust. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawa celowo nie referuje do
konkretnego ,,miejsca” prowadzenia tej dziatalnosci.

Wskazane w tym przepisie (tiret pierwsze) rodzaje gazu ziemnego czerpig z definicji paliw gazowych
okreslonej w art. 3 pkt 3a lit. a ustawy — Prawo energetyczne. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
regulacja obejmuje propan-butan wylacznie w fazie gazowej (nie w fazie cieklej jako ,,gaz skroplony
(LPG)” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw). Intencje przepisu potwierdza jednoznaczne wskazanie w jego czgsci koncowej ,,lub innym
rodzajem gazu palnego”, co przesadza o objeciu regulacja wylacznie gazéw palnych.

W kontekscie podwyzszenia stawki CIT wzgledem podmiotow z sektora energetycznego (art. 38ae ust.
4 pkt 1 lit. d i e) podkreslenia wymaga kryterium progu stu tysigcy przylaczonych odbiorcow
(przewidziane w Prawie energetycznym). Stuzy ono jako wyznacznik wielkos$ci (skali dziatania) dla
operatoréw systemow dystrybucyjnych (OSD) i ich podziatu na tzw. mate OSD (OSDn) oraz duze OSD
(OSDp), a takze determinuje zakres ich zaawansowanych obowiazkéw (o charakterze regulacyjnym,
technologicznym, planistycznym, informacyjnym, czy unbundlingu!?). Obowigzki te spoczywaja
bowiem na duzych podmiotach.

W $wietle art. 7 Prawa energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem
(lub/i) dystrybucja energii elektrycznej obstugujace co najmniej sto tysiecy odbiorcow, w szczegdlnosci:

e prowadzi powszechnie dostgpny system informatyczny zapewniajacy co najmniej: ztozenie
wniosku o okre§lenie warunkow przylaczenia, biezaca informacj¢ o statusie rozpatrzenia,
publikacje (informacji z ust. 81 lub jednolitego zbioru zasad z ust. 8p) (art. 7 ust. 3a', ust. 3%),

e w terminie trzech miesigcy od dnia otrzymania wniosku o okres§lenie warunkow przylaczenia,
przekazuje informacje o statusie w formie korespondencyjnej (art. 3a) lub za posrednictwem
systemu informatycznego (art. 7 ust. 3a?),

o publikuje zagregowane informacje (o ktorych mowa w ust. 81) w systemie informatycznym
i aktualizuje je co najmniej raz na miesigc w zakresie sieci przesylowej i co najmniej raz na 3
miesigce w zakresie sieci dystrybucyjnej (art. 7 ust. 8n),

e opracowuje wspolnie jednolity zbior zasad (con. procedury, przepisy, terminy oraz kryteria
rozpatrywania wnioskow) oraz publikuje na swoich stronach internetowych lub w systemie
informatycznym (art. 7 ust. 8p),

o w przypadku umowy o przytqczenie dotyczqcej instalacji odnawialnego zrodta energii stuzgcej
do wytwarzania energii elektrycznej z biogazu zawiera ona okre§lone wymagania co do tresci
w zakresie wysoko$ci oplaty oraz sposobu i zwrotu roznicy uzgodnionych kosztow i wysokosci
oplaty za przylaczenie (art. 7 ust. 9b); w przypadku odmowy przylgczenia musi wypehic
warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 9c.

Podsumowujac powyzszy aspekt, w szczegdlnosci:

e w kontekScie obowigzkow przylgczeniowych i systemow informacyjnych — duze podmioty
(operatorzy obstugujacy co najmniej sto tysigcy odbiorcow) podlegajg bardziej rygorystycznym
wytycznym Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, maja obowigzek tworzenia powszechnie
dostepnych, zaawansowanych platform teleinformatycznych do obstugi procesow
przytaczeniowych online, majg takze obowigzek regularnego publikowania (i aktualizowania)

12 Jest to proces rozdzielania od siebie réznych rodzajow dziatalnoéci w obrebie jednego przedsiebiorstwa lub
rynku. Najczegsciej pojecie to stosuje sie w energetyce i telekomunikacji, gdzie oznacza ono oddzielenie przesytu
i dystrybucji (infrastruktury, np. sieci elektrycznych lub gazowych) od produkcji i sprzedazy ustug klientom.
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w systemach informatycznych (elektroniczne sktadanie i1 $ledzenie statusu wnioskow)
szczegotowych informacji o mozliwosciach przyltaczenia nowych zrédet oraz planach rozwoju
sieci, czy prowadzenia powszechnie dostepnych systemow wnioskow o warunki przylaczenia
(w tym procedur dla OZE i biogazu);

o w kontekscie niezaleznosci prawnej/rozdzielenia dziatalnosci (unbundling) - mniejsze sieci
dystrybucyjne (posiadajace nie wiecej niz sto tysiecy przylaczonych odbiorcow) bywaja
wylaczone z niektorych rygorystycznych wymogéw dotyczacych pelnego prawnego
oddzielenia strukturalnego operatora od cze$ci sprzedazowej przedsiebiorstwa zintegrowanego
- przepisy o niezalezno$ci prawnej i organizacyjnej operatora systemu dystrybucyjnego
(elektroenergetycznego lub gazowego). Korzystaja ponadto z uproszczonych formularzy
1 procedur sprawozdawczo-rozwojowych wobec regulatora;

o w kontekscie Centralnego Systemu Informacji Rynku Energii (CSIRE) - operatorzy sieci
obstugujacy ponizej stu tysiecy odbiorcow (Punktéw Poboru Energii (PPE)) posiadaja m.in.
ulatwienia i odstepstwa w relacjach z koordynatorami klastrow energii, gdzie wicksi OSD
podlegaja surowszym zakazom tgczenia funkcji (moga w sposo6b dobrowolny wybra¢ tzw. okno
wdrozeniowe przytaczenia do centralnego systemu rynku energii);

e w kontekscie wspolnych zasad i procedur przylgczen - operatorzy obstugujacy co najmniej sto
tysiecy odbiorcow musza wspodlnie z operatorem przesylowym (PSE) opracowywaé
i zatwierdza¢ u Prezesa URE jednolity zbiér zasad, procedur i termindéw rozpatrywania
wnioskow o przytaczenie do sieci.

II1. Udzialu dzialalnosci objetej regulacja w przychodach podatnika (art. 38ae ust. 4 pkt 4 i ust. 5
ustawy o CIT)

Warunek okreslony w art. 38ae ust. 4 pkt 4 przewiduje, ze przychody osiagnigte przez podatnika, w
tym PGK, w roku poprzedzajacym bezposrednio dany rok podatkowy, z dziatalnosci objetej zakresem
regulacji, inne niz przychody z zyskoéw kapitalowych, musza stanowi¢ co najmniej 75% przychodow
podatnika za ten poprzedni rok podatkowy, takze innych niz z zyskoéw kapitatowych.

Poziom 75% przychoddéw nawigzuje do regulacji dotyczacej sktadki solidarno$ciowej (art. 29a i nast.
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o srodkach nadzwyczajnych majgcych na celu ograniczenie
wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcow w latach 2023-2025%; zob. art.
29b ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy).

Do przychodéw danego rodzaju dziatalno$ci dla celéw stosowania art. 38ae ust. 4 pkt 4 (ale takze ust.
10) nalezy zaliczy¢ wszystkie te przychody, ktore funkcjonalnie wigza si¢ z ta dziatalnoscig okreslong
w ust. 4 pkt 1 (np. dziatalnoscia koncesjonowang w zakresie obrotu gazem). Nie chodzi zatem wylacznie
o przychody stricte z obrotu gazem (ze sprzedazy gazu nabytego w tym celu), lecz z dziatalno$ci
w zakresie obrotu gazem, co jest kategorig szersza, gdyz obejmuje takze m.in. przychody (i koszty)
z bilansowania, ustug magazynowania, instrumentow zabezpieczajacych ceny gazu, rozliczen, réznic
kursowych, kar, odszkodowan czy korekt cenowych. Innymi stowy chodzi o te przychody, ktore nie
wigzg si¢ z inng dziatalnoscig, niewymieniong w ww. przepisie, o ile nie mieszcza si¢ one w wyjatkach,
o ktérych mowa ponizej.

Wylaczenie przychodow z zyskow kapitatowych (zardéwno w liczniku jak i mianowniku wzoru) ma na
celu powiazanie stosowania podwyzszonej stawki podatku z przedmiotem podstawowej dziatalnosci
podatnika (w uproszczeniu — z zakresem jego dziatalno$ci operacyjnej). Z tego wzgledu omawiany

13 Dz. U.z2024r. poz. 1622, 1831, z 2025 r. poz. 290, 1302, z 2026 r. poz. 32.
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przepis nakazuje poming¢ przychody ze zrédta zyski kapitatlowe (o ktorych mowa w art. 7b ustawy
o CIT). Odzwierciedleniem tej intencji jest rowniez tres¢ ust. 5 pkt 1 wskazujgca wprost, ze przy
kalkulacji tej proporcji (udziatu przychodéw kwalifikowanych w przychodach ogétem) nie bierze si¢
pod uwage przychodow zaliczanych do pozostatych przychodow operacyjnych (art. 3 ust. 32 ustawy o
rachunkowosci) albo przychodéw finansowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Kalkulujac
wynik podatkowy na potrzeby obliczenia proporcji, o ktorej mowa w art. 38ae ust. 4 pkt 4 projektu
podatnik musi zatem dodatkowo skorygowa¢ wynik rachunkowy o te pozycje.

Przepis ust. 5 pkt 2 precyzuje z kolei, na potrzeby wyliczenia progu przychodow, o ktérym mowa w
ust. 4 pkt 4 omawianego artykutu sposéb w jaki nalezy rozumie¢ przychody z niektorych kategorii
dziatalnosci, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1. Ot6z, przy ustalaniu relacji przychodow z ust. 4 pkt 4,
przychodami z wydobywania gazu ziemnego lub ropy naftowej (o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1 lit. a)
beda w szczegdlnosci przychody ze sprzedazy wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej (ust. 5 pkt
2 lit. a). Natomiast w pojeciu produkcji paliw ciektych z ust. 4 pkt 1 lit. b (podobnie jak wyzej) miescic
si¢ beda w szczegdlnosci przychody z ich sprzedazy (ust. 5 pkt 2 lit. b). Doprecyzowanie to ma na celu
wyeliminowanie ewentualnych watpliwo$ci zwigzanych z tym, ze samo wydobycie weglowodorow, czy
tez wytworzenie paliw w sensie rachunkowych (jak i na gruncie podatkow dochodowych) nie wigze si¢
z osiagnieciem przychodu. Przychdd powstaje bowiem dopiero w zwiazku ze zbyciem ww. rzeczy.
Chodzi zatem o nadanie tej regulacji znaczenia zgodnego z systemowym ujeciem omawianych zdarzen
na gruncie przepisow bilansowych i podatkowych.

Ust. 5 w pkt 3 precyzuje dodatkowo, ze w przypadku podatkowych grup kapitatowych, w ktorych sktad
wchodzi co najmniej jedna spotka prowadzaca dziatalno$¢, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1 lit. d lub e,
a zatem dziatalno$¢ w zakresie przesytu lub dystrybucji energii elektrycznej (w praktyce tylko ten drugi
przypadek) - przychody z tej dziatalnosci nalezy uwzglednia¢ wylacznie u tej spotki lub spotek.

Regulacja ta odpowiada na watpliwos¢ zwigzang z tym, ze w praktyce grup energetycznych dziatalnosc¢
dystrybucyjna czesto stanowi element szerszego swiadczenia realizowanego przez kilka podmiotow.
Typowym przyktadem jest sytuacja, w ktorej operator systemu dystrybucyjnego $wiadczac ustuge
dystrybucji energii elektrycznej rozpoznaje przychody z ustug dystrybucyjnych, natomiast odrebna
spoltka posiadajaca koncesje na obrot energia elektryczng zawiera z odbiorcami koncowymi umowy na
$wiadczenie ustug kompleksowych, o ktorych mowa w art. art. 3 pkt 30 ustawy - Prawo energetyczne
i rozpoznaje przychody podatkowe obejmujace zarowno sprzedaz energii elektrycznej, jak i ustuge
dystrybucji. W rezultacie ta sama warto$¢ dotyczaca §wiadczenia ustugi w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej wykazywana jest w przychodach podatkowych wigcej niz jednej spotki wchodzacej w sktad
PGK. Biorac pod uwage powyzsze, w przypadku PGK, na potrzeby wyliczenia wskaznikow, o ktorych
mowa w art. 38ae ust. 4 pkt 4, ust. 9 pkt 1, ust. 10 pkt 1 lit b, przychody, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1
lit d i e powinny by¢ rozpoznawane jednokrotnie przez spotke¢ wchodzaca w sktad PGK, prowadzaca
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 38ae ust. 4 pkt 1 lit d i e. Nie powinno uwzglednia¢ si¢ przychodow z
ww. tytutow spotek wchodzacych w sktad PGK, wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu energig elektryczng. Uwzglednienie przychodow z tytulu dystrybucji energii elektrycznej
zarowno dla spotki prowadzacej dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 38ae ust. 4 pkt 1 litd i e, jak i dla
spolki obrotu, powodowatoby zawyzenie udzialu przychodow z tytutu dziatalnosci, o ktorej mowa w
ust. 4 pkt 1, w catkowitych przychodach PGK.

Regulacje szczegdélne modyfikujace warunki stosowania art. 38ae ust. 1 (art. 38ae ust. 6 — 8 ustawy
o CIT)
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W pewnych przypadkach stosowanie wprost warunkéw okreslonych w art. 38ae ust. 4 prowadzitoby do
rezultatow niezgodnych z celem projektowanej regulacji. Ponizej omowiono przepisy, ktorych ujecie
bylo niezbedne w celu zachowania spojnosci projektowanych rozwigzan na gruncie systemu podatku
dochodowego — przepisy te maja zatem zasadniczo charakter dostosowawczy oraz antyabuzywny
(przeciwdziatanie unikaniu stosowania podwyzszonych stawek).

I tak, ust. 6. dedykowany jest PGK utworzonym po dniu 31 grudnia 2026 r. Przepis ten wyjasnia, ze
warunki, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 3 1 4, uwaza si¢ za spetnione, jezeli spelniala je co najmniej jedna
spotka wchodzaca w sktad tej grupy. W przypadku braku tego przepisu nowopowstata PGK nie miataby
adekwatnych danych pozwalajacych na ich oceng pod katem spetnienia warunkéw z ust. 4, co nie
odpowiadaloby charakterowi tego podatnika (faktycznie kontynuuje dziatalno$¢ spotek go tworzacych).
Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie powinna zatem wptywaé na wylaczenie stosowania do takiej PGK
podwyzszonych stawek.

Podobny charakter i cel ma regulacja ust. 7 odnoszaca si¢ do sytuacji taczenia podatnikow.

Z kolei regulacja ust. 8 dotyczaca podziatdw i wnoszenia aportow ma zasadniczo charakter
antyabuzywny. Jej kazuistyka wynika z tego, iz ma na celu precyzyjne uchwycenie przypadkdw, z
ktérymi wigze sie materialne ryzyko naduzy¢.

Szczegélne zasady stosowania podwyzszonej stawki CIT do podatnikow niespelniajgcych
kryterium 75% przychodow (art. 38ae ust. 9 - 11 ustawy o CIT)

Projektowany art. 38ae ust. 9 stanowi uzupetnienie zasad okreslonych w art. 38ae ust. 4 i ma na celu
objecie regulacja rowniez tych podatnikow, u ktorych wskaznik okreslony w art. 38ae ust. 4 pkt 4 i ust.
5 wynosi mniej niz 75%, lecz nie mniej niz 33% (prog istotnosci).

Rozwiazanie to ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych podatnik prowadzacy dziatalno$¢ objeta regulacja
na znaczgca skale pozostawalby poza zakresem jej stosowania wylacznie z uwagi na roéwnoczesne
prowadzenie innych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej. Jest to o tyle uzasadnione, ze - co do zasady -
przepisy prawa odnoszace si¢ do wykonywania okreslonych rodzajow dziatalnosci nie wymagajg od
przedsigbiorcéw ich wydzielenia organizacyjnego w ramach odrgbnego podmiotu (spotki). Tym samym
podatnicy moga prowadzi¢ szerokie spektrum dziatalnosci, wychodzac poza zakres ich podstawowe;j
dziatalno$ci.

W takich przypadkach podwyzszona stawka podatku nie znajdzie zastosowania do catej podstawy
opodatkowania, lecz wylacznie do jej czesci odpowiadajacej udziatowi dziatalnosci objetej regulacja
w dziatalno$ci podatnika. Celem regulacji jest po pierwsze dazenie do niewplywania negatywnie na
warunki konkurencyjnosci miedzy przedsiebiorcami. Ponadto, jest ona wyrazem dazenia do zachowania
proporcjonalno$ci proponowanych rozwigzan. W opisywanym przypadku, zgodnie z art. 38ae ust. 10
pkt 1, podatnik (niespetniajacy progu 75%, o ktorych mowa w ust. 9 pkt 1) moze wybra¢ jeden z dwoch
sposobdw ustalenia tej czesci podstawy opodatkowania (okreslonych w lit. a lub b).

Pierwszy z nich (zgodnie z ust. 10 pkt 1 lit. a) opiera si¢ na relacji (proporcji) dochodu osiggnietego w
danym roku podatkowym z dziatalnos$ci objetej regulacja (zgodnie z ust. 4 pkt 4) do tacznego dochodu
(z tego samego roku podatkowego) podatnika ze zrodet innych niz zyski kapitatowe. W przypadku
watpliwosci odno$nie ustalenia wysokosci takiego dochodu odpowiednie stosowanie znajdzie zasada
okreslona w art. 15 ust. 2 ustawy o CIT. Jednoczesnie w celu uniknigcia watpliwosci, jakie moga
powsta¢ na gruncie rachunkowym (matematycznym) przepis ust. 11 precyzuje, ze proporcja, o ktorej
mowa w ust. 10 pkt 1 lit. a nie moze by¢ nizsza niz 0% ani wyzsza niz 100% (gdyby wynik dzialania
matematycznego prowadzit do innych rezultatow). Przepis ten wyraznie referuje do ,,dochodu z
dzialalnos$ci kwalifikowanej” oraz istnienia podstawy opodatkowania. Jesli ktorakolwiek z tych
kategorii nie istnieje, nie ma podstaw do obliczenia tej proporcji, a tym samym albo w ogodle nie stosuje
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si¢ zadnej stawki podatku (brak podstawy opodatkowania) albo do catej podstawy stosuje si¢ stawke
wynikajacg z zasad ogolnych (brak dochodu z dziatalnosci kwalifikowanej).

Alternatywnie, zgodnie z ust. 10 pkt 1 lit. b, podatnik moze zastosowac uproszczong metodg oparta na
strukturze historycznych przychodéw. W takim przypadku proporcje ta ustala si¢ (do dwoch miejsc po
przecinku) na podstawie udzialu przychodoéw z poprzedniego roku podatkowego z dziatalnosci objgtej
regulacja (zgodnie z ust. 4 pkt 4 i ust. 5) w przychodach podatnika (z tego poprzedniego roku
podatkowego) ze zrédet innych niz zyski kapitatowe - przy czym wynik tej proporcji powieksza si¢ o
33% (tj. nalezy go przemnozy¢ przez 1,33). Zabieg ten ma odzwierciedli¢ zatozenie o, co do zasady,
wyzszej rentownos$ci dziatalnosci objetej projektowana regulacjg. Zatozenia tego nie oddawataby
proporcja bazujaca wytacznie na relacji odnoszacej si¢ do przychodéw podatnika.

Przyznanie podatnikom prawa wyboru pomiedzy metoda dochodowa i metoda przychodowa pozwala
uwzgledni¢ zréznicowane modele prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnosci zakres
koniecznych do wdrozenia obowiazkéw sprawozdawczych, przy jednoczesnym zachowaniu celu
regulacji jakim jest objecie podwyzszong stawka tej czesci wyniku podatkowego, ktora pozostaje
zwigzana z dzialalno$cig prowadzong w segmencie paliwowo-energetycznym. Tym samym to sam
podatnik decydowatby, czy stosowa¢ wskaznik uproszczony, wymagajacy mniejszego zaangazowania
pod katem koniecznych do wdrozenia obowigzkdéw sprawozdawczych, czy tez dazy¢ do ustalenia
rzeczywistego zrodta pochodzenia jego dochodu kosztem wigkszej szczegdlowosci prowadzonych
ewidencji. Rozwigzanie to zmierza zatem do zapewnienia proporcjonalnosci proponowanej regulacji
w zakresie naktadanych na podatnika obowigzkow sprawozdawczych.

Niezaleznie od powyzszego, w omawianym przypadku, w celu uproszczenia rozliczen przy ustalaniu
wysokosci zaliczek uproszczonych (zgodnie z ust. 10 pkt 2) podatnik jest obowigzany stosowaé
proporcje okreslong zgodnie z art. 38ae ust. 10 pkt 1 lit. b.

Szczegolne zasady dla podatkowych grup kapitalowych tworzonych przez spoétki z branzy
energetycznej (art. 38ae ust. 9 pkt 2 oraz ust. 121 13 ustawy o CIT).

Projekt przewiduje rowniez szczegolne zasady dla podatkowych grup kapitatowych w sktad ktérych
wchodzg spotki prowadzace dziatalnos¢ w zakresie przesylania energii elektrycznej lub dystrybucji
energii elektrycznej, o ktorej mowa odpowiednio w art. 38ae ust. 4 pkt 1 lit. d i e.

Zasadniczym warunkiem objecia podatkowej grupy kapitatowej projektowang regulacjg jest spetnienie
warunkow okreslonych w art. 38ae ust. 4. Jednakze w przypadku spotek prowadzacych dziatalno$c,
o ktorej mowa w art. 38ea ust. 4 pkt 1 lit. d i e, wchodzacych w sktad PGK projekt przewiduje
unormowanie szczego6lne.

Mianowicie, w przypadku takich PGK spetienie warunku dotyczacego udziatu osigganych przychodow
z dziatalnos$ci objetej projektem (w przychodach podatnika ogétem) nalezy bada¢ na poziomie
poszczegolnych spolek, a nie PGK jako catosci. Tym samym spetnienie przez chocby jedng ze spotek
wchodzacych w sktad PGK warunku osiggania co najmniej 75% przychodéw z dystrybucji lub
przesyltania energii elektrycznej skutkuje objeciem projektowang regulacja rowniez PGK jako calosci,
z tym zastrzezeniem, ze w takim przypadku podwyzszona stawka podatku bedzie dotyczy¢ tylko czesci
podstawy opodatkowania PGK (ustalonej zgodnie z ust. 12, z zastrzezeniem ust. 13). Sposob ustalenia
tej proporcji bedzie, zasadniczo, analogiczny jak w przypadku regulacji przewidzianej dla bankow
wchodzacych w sktad PGK (obowiazujacej od 1 stycznia 2026 r.). Podwyzszona stawka podatku bedzie
w takim przypadku stosowana wylacznie do tej czgsci podstawy opodatkowania podatkowej grupy
kapitalowej, ktoéra odpowiada proporcji, w jakiej dochdd spotki prowadzacej dziatalno$¢ przesytowa lub
dystrybucyjng pozostaje do sumy dochodow spotek wchodzacych w sktad tej podatkowej grupy
kapitatowej. Natomiast do pozostatej czesci podstawy opodatkowania stosowana jest stawka podatku
obowigzujaca w danym roku podatkowym. Z tego powodu art. 38ae ust. 12 pkt 1 odwotuje si¢ do
proporcji ustalanej na podstawie relacji dochodu osiagnigtego przez spotke prowadzaca dziatalnosc
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przesytowa lub dystrybucyjna do sumy dochodéw spolek tworzacych podatkowa grupe kapitatows.
Rozwigzanie to pozwala w bardziej adekwatny sposob powigzaé zakres stosowania podwyzszonej
stawki podatku z faktycznym udziatem dziatalnosci objetej regulacja w kreowaniu podstawy
opodatkowania podatkowej grupy kapitalowe;.

Analogiczna proporcja znajdzie zastosowanie rowniez przy ustalaniu zaliczek na podatek dochodowy
(ust. 12 pkt 2).

W przypadku podatnikéw wptacajacych zaliczki w uproszczonej formie, przy obliczaniu tej proporcji
uwzgledniany bedzie udziat dochodow osiagnietych przez spotke prowadzaca dziatalnosé przesylowa
lub dystrybucyjna w tacznych dochodach spotek tworzacych podatkowa grupe kapitatlowa, ustalony na
podstawie danych z roku podatkowego poprzedzajacego dany rok podatkowy o dwa lata. Rozwigzanie
to zapewnia spojnos¢ zasad ustalania zaliczek uproszczonych z mechanizmem wtasciwym dla tej formy
wplacania podatku, opartym na danych historycznych.

W praktyce tworzenie PGK jest popularnag forma rozliczen wilasnie wérod przedsiebiorstw z branzy
energetycznej. Takie PGK skladaja si¢ nie tylko ze spotki zajmujacej si¢ przesytaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej funkcjonujacej w ramach danej grupy kapitatowej, lecz takze np. z innych spotek
generujacych znaczne wolumeny jesli chodzi o przychody. Tym samym propozycja ustalana w oparciu
o przychody tych spotek tworzacych PGK byltaby nieadekwatna do relacji osigganych przez nie
dochodow kreujacych podstawe opodatkowania/obliczenia podatku na podatnika, czyli PGK.

Zaliczki uproszczone w okresie obowiazywania podwyzszonych stawek CIT (art. 38ae ust. 14-16
ustawy o CIT)

Wprowadzenie czasowo podwyzszonych stawek CIT wymaga rowniez uregulowania kwestii wysokos$ci
ptaconych przez podatnikéw tzw. zaliczek uproszczonych w okresie obowigzywania stawki podatku
innej niz brana pod uwagg przy kalkulacji tych zaliczek.

Zaliczki uproszczone, co do zasady, kalkulowane sa w oparciu o stawke podatku obowiazujaca w roku
poprzedzajacym dany rok podatkowy o dwa lata (jest to rok, ktorego dotyczy zeznanie ,,sktadane w roku
poprzedzajacym dany rok podatkowy” do ktérego referuje art. 25 ust. 6 ustawy o CIT). Wyjatkowo
moze to by¢ rowniez rok poprzedzajacy dany rok podatkowy o 3 lata. Zaliczki uproszczone (miesigczne)
ustala si¢ w wysokosci 1/12 podatku wykazanego za te lata.

Zmiana stawki podatku powoduje, iz kalkulacja zaliczek uproszczonych dokonana zgodnie z art. 25 ust.
6 i nast. ustawy o CIT opiera si¢ na nieaktualnym wspotczynniku, tj. nicadekwatnej wysokosci stawki
podatku. Jej utrzymanie w wigkszo$ci przypadkow prowadzitoby do poglebienia roznicy miedzy
wysokoscia podatku odprowadzonego w ciagu roku w formie zaliczek a finalng wysoko$cig rocznego
zobowigzania z tytutu podatku CIT. Z tego wzgledu projekt zawiera przepisy wskazujace na sposob
dokonania dostosowania wysokosci zaliczek uproszczonych do nowej, wyzszej stawki podatku.

I tak, projektowane w art. 38ae ust. 14-16 okreslaja szczegdlne zasady ustalania wysokosci zaliczek
uproszczonych w okresie obowigzywania czasowo podwyzszonych stawek podatku przewidzianych
wart. 38ae ust. 1. Jak wskazano, regulacja jest konsekwencja przyjetej konstrukcji zaliczek
uproszczonych, ktorych wysoko$¢ ustalana jest na podstawie podatku naleznego wykazanego
w zeznaniach podatkowych dotyczacych lat ubiegtych, a wigc wedlug stawek podatku obowigzujacych
w tych latach. W przypadku braku szczegdlnych regulacji podatnicy objgci podwyzszonymi stawkami
podatku mogliby wptaca¢ w trakcie roku zaliczki w wysokosci nieodzwierciedlajacej rzeczywistego
cigzaru podatkowego wynikajacego z projektowanych zmian.

W celu ograniczenia tego zjawiska projekt przewiduje mechanizm odpowiedniego podwyzszania albo
obnizania kwoty zaliczek uproszczonych. Wysoko$¢ poszczegdlnych wspdtczynnikow zostala
okreslona w sposob zapewniajacy mozliwie najwierniejsze odzwierciedlenie skutkow stosowania
stawek podatku obowigzujacych w poszczegolnych latach funkcjonowania mechanizmu przejsciowego.
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Zgodnie z art. 38ae ust. 14 podatnicy sa obowigzani do wptacania zaliczek uproszczonych w wysokosci
podwyzszonej o 57,9 % w przypadku stosowania stawki 30 %, podwyzszonej o 36,8 % w przypadku
stosowania stawki 26 % oraz obnizonej o 23,3 % w przypadku stosowania stawki 23 %. Jednoczes$nie
przewidziano dodatkowa korekte o 21,1 % w przypadku okreslonym w art. 38ae ust. 14 pkt 3.

Dla pozostatych konfiguracji wynikajacych z relacji pomigdzy stawka podatku obowigzujaca w danym
roku podatkowym a stawka uwzgledniong przy ustalaniu zaliczek uproszczonych minister wiasciwy do
spraw finansoéw publicznych okresli odpowiedni wskaznik w drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 38ae
ust. 15.

Przewidziane w art. 38ae ust. 16 obwieszczenie bgdzie miato charakter techniczny i informacyjny. Jego
celem nie jest ksztaltowanie nowych obowigzkéw podatkowych, lecz podanie do publicznej
wiadomosci wskaznikdw wynikajacych z relacji miedzy stawka podatku obowiazujacag w danym roku
podatkowym, a stawka podatku uwzgledniong przy ustalaniu wysokosci zaliczki uproszczonej.
Rozwiazanie to pozwala unikna¢ zamieszczania w ustawie rozbudowanego katalogu wspolczynnikow
odpowiadajacych wszystkim mozliwym konfiguracjom wynikajacym z nakladania si¢ poszczegdlnych
przejsciowych stawek podatku oraz réznych lat podatkowych stosowanych przez podatnikow.

Przy ustalaniu wskaznikéw minister wlasciwy do spraw finansow publicznych bedzie zwigzany
kryteriami okreslonymi w art. 38ae ust. 16, tj. wysokos$cig stawki podatku obowigzujacej w danym roku
podatkowym oraz wysokoscig stawki podatku zastosowanej do obliczenia podatku naleznego
stanowigcego podstawe do obliczenia zaliczek uproszczonych. Podkresla to okolicznosci, ze
obwieszczenie bgdzie miato wylacznie charakter techniczny, tj. stuzacy wskazaniu wspotczynnikow
wynikajacych bezposrednio z regulacji ustawowe;.

Przewidziane rozwigzanie stuzy zapewnieniu wigkszej rownomiernosci wykonywania obowigzkow
podatkowych przez podatnikéw w trakcie roku podatkowego oraz ograniczeniu ryzyka wystgpowania
znaczacych niedoplat podatku ujawnianych dopiero po zakonczeniu roku podatkowego. Jednoczesnie
mechanizm ten pozwala zachowac¢ uproszczony charakter zaliczek, bez konieczno$ci rezygnacji przez
podatnikow z tej formy rozliczen.

Zgodnie z przepisem art. 29 przepisy art. 27 ustawy zmienianej w art. 28 stosuje si¢ do
przychodow (dochodéw) uzyskanych poczawszy od roku podatkowego rozpoczynajacego si¢
po dniu 31 grudnia 2026 r. Jest to wyraz uwzglednienia standardowej reguly odnoszacej si¢ do
podatnikow CIT, ktérych rok podatkowy jest inny niz kalendarzowy. Oznacza to, ze podatnicy,
ktory rozpoczeli swoj rok podatkowy przed 1 stycznia 2027 r. beda stosowali do niego w catosci
stawke podatku w dotychczas obowigzujacej wysokosci.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. (art. 36).

Jednoczesnie wejscie w zycie regulacji dotyczacych udzielania wsparcia przedsigbiorcom sektorow
energochlonnych z tytutu ponoszenia kosztow energii elektrycznej zostato wprost uzaleznione od
skutecznego wejscia w zycie przepisoOw stanowigcych glowne zrodlo finansowania tych korzystnych dla
przedsigbiorcéw zmian. Powyzsze powoduje bezposrednie powigzanie regulacji skutkujacych ubytkiem
dochodéw sektora finansow publicznych z rozwigzaniami ten ubytek kompensujacymi, co stanowi
wyraz uwzglednienia przez projektodawce konstytucyjnej zasady dbalosci o stan finansow panstwa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze stabilno§¢ finansow publicznych oraz
przeciwdzialanie nadmiernemu zadtuzeniu to warto$ci o fundamentalnym znaczeniu. Zasada ta,
wyprowadzana z konkretnych norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci art. 216 ust. 5, nakazuje, aby
zmiany skutkujace zmniejszeniem dochodow sektora jednostek finansow publicznych, a tym samym
zwigkszeniem poziomu dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych byly wprowadzane
w sposob odpowiedzialny. Przedmiotowy projekt realizuje ten wymog traktujac proponowane,
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korzystne dla przedsigbiorcow, rozwigzania jako nierozerwalng cato$¢ pod wzgledem skutkow jakie
generuja po stronie dochodow 1 wydatkow sektora finanséw publicznych (art. 35).

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnienia.

Projekt ustawy podlega notyfikacji zgodnie z przepisami o pomocy publicznej, zgodnie z Artykutem
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkéw przedsiebiorcéw lub praw i obowiazkdéw
przedsigbiorcow wobec organéw administracji publicznej 1 nie wplywa na dziatalno$¢
mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i §rednich przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2026 1. poz. 936) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.
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energochtonnych z tytulu ponoszenia kosztéw energii
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Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Krzysztof Zareba, zastepca dyrektora Departamentu
Polityki Przemystowej i Przemystu Obronnego,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, tel. 22 411 96 03,
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2. Jarostaw Szatanski, dyrektor Departamentu Podatkow
Dochodowych, Ministerstwo Finansow, tel. 22 694 33 26,
e-mail: sekretariatDD@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wysokie koszty energii elektrycznej stanowig jedno z najpowazniejszych zagrozen dla konkurencyjnosci polskiego
sektora energochtonnego rywalizujacego na rynkach globalnych. Koszty energii w Europie sa nawet 2-3 krotnie
wyzsze od kosztow ponoszonych przez podmioty dzialajace w krajach azjatyckich czy USA.

Na forum Unii Europejskiej polskie przedsiebiorstwa znajdujg si¢ w bardzo trudnym potozeniu, ponoszac jedne
Z najwyzszych kosztow energii w regionie. Wedtlug najnowszych danych Eurostatu w 2. potowie 2025 r. najwyzsze
ceny energii w Euro/MWh dla wskazanej grupy najwigkszych przedsigbiorcow odnotowano w Polsce (171,6), Irlandii
(159,2) i na Wegrzech (158,5). Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze utrzymujace si¢ bardzo wysokie ceny energii w
Polsce w 2025 r. nieznacznie spadly w stosunku do 2 potowy 2024 r., gdy wynosity 185,6 Euro/MWh. Dane Eurostatu
za I potrocze 2026 r. sg niedostepne na dzien sporzadzenia oceny skutkow regulacji, prawdopodobnie beda dostepne
w pazdzierniku 2026 r.

Tabela 1. Catkowity jednostkowy koszt energii elektrycznej dla najwigkszych odbiorcow przemystowych (zuzycie co
najmniej 150 GWh rocznie), nieuwzgledniajacy podatku VAT oraz innych odzyskiwanych podatkow i optat, w Unii
Europejskiej (ogotem i w wybranych krajach) w latach 2020-2025. [EUR/MWh]

Unia Buropejska - 27 | oo | 6o 5| 719| 113| 1644|1933 | 144,7| 132.1| 106,7| 1187 113.0| 1096

panstw (od 2020)

Francja 535| 514| 554| 76,7 910| 888| 806| 930| 829| 746| 69,3| 614
Niemcy 643| 733| 882 131)|173,4|207,0| 158,9| 152,7| 121,2| 139,0| 133,8| 130,7
Polska 753 79,6| 831| 954| 1443|1770 | 216,6| 199,7| 161,2| 185,6| 170,7| 1716

Stosunek kosztu
energii w Polsce do | 128% | 127% | 116% | 84%| 88% | 92% | 150% | 151% | 151% | 156% | 151% | 157%
sredniej w UE
Zrodto:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=en&category=nrg.nrg_price.nrg_pc

Srednia roczna cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym podawana przez Urzad Regulacji
Energetyki na rok 2025, zgodnie z Informacjg Prezesa URE nr 14/2026 z dnia 26 marca 2026 r. wyniosta 458,24
zt/MWh, natomiast w | kwartale 2026 r. cena ta wyniosta 486,14 zt/MWh.




Tabela 2. Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym (roczna i kwartalnie) ogtaszana przez
Prezesa URE [w zt i EUR]

7t 252,7 278,1 523,7 759,3 518,8 458,2 486,1
EUR 56,9 60,9 111,7 167,1 120,5 108,0 1148

Zrodto:
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/ceny-wskazniki/7852,Srednia-cena-sprzedazy-energii-elektrycznej-na-
rynku-konkurencyjnym-roczna-i-kwa.html;
https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/kursy/archiwum-tabela-a-csv-xIs/

Sektory energochlonne, zwlaszcza te ktore konkuruja na rynkach globalnych, mierza si¢ obecnie z ogromnymi
trudno$ciami. Rywalizacja z podmiotami z krajow trzecich, nieobcigzonymi w takim stopniu kosztami polityki
klimatycznej oraz korzystajgcymi z dostepu do tanich surowcoéw energetycznych, a takze z podmiotami z innych
krajow Europy, ktére w wigkszym zakresie wspieraja przemyst energochtonny w zakresie kosztow energii, staje si¢
niemozliwa i prowadzi do postepujacej redukceji dziatalnosci produkcyjnej w Polsce.

Sytuacja ta stanowi istotne zagrozenie dla krajowej gospodarki, rynku pracy, spoleczenstwa, a nawet bezpieczenstwa
narodowego. Odnotowane w latach 2022-2024 spadki produkcji przemystowej byty mniejsze od tych, ktore wystapity
w czasie kulminacji epidemii Covid- 19 w 2020 r. Jednakze zauwazalne jest wyrazne spowolnienie produkcji
przemystowej.

Tabela 3. Indeks zmian produkcji przemystowej w Unii Europejskiej (ogotem i w wybranych krajach) w latach 2020-

2025
[ Ltam [ 2020 [2021]2022 [ 2023 | 2024 [ 2025 |
Unia Europejska - 27 panstw -7,4 9,2 26| -15| -24 1,6
czlonkowskich
Niemcy -9,6 45| -02| -19| -46| -04
Francja -11,1 5,6 0,8 0,7 0,3 0,7
Polska -1,9| 148| 106| -1,1 0,5 2,5

Zrodlo: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpr_a _custom 18583720/default/table

Sytuacja ta stanowi wyzwanie zwlaszcza dla sektorow, ktore sa szczegolnie powiazane z handlem mi¢dzynarodowym
i w ktérych tworzenie wartosci jest w duzym stopniu uzaleznione od energii elektrycznej. Wysokie ceny energii
elektrycznej zwigkszaja ryzyko przeniesienia tych sektoréw poza Uni¢ Europejska (dalej: Unia, UE). Ponadto wysokie
koszty energii elektrycznej moga zniechecac do elektryfikacji procesow produkcji, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla
pomyslnej dekarbonizacji gospodarki Unii. Aby ograniczy¢ to ryzyko i negatywny wptyw na srodowisko, panstwa
cztonkowskie mogg obnizy¢ ceny energii elektrycznej dla przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w okreslonych
sektorach gospodarki.

Potencjalne zamknigcie dziatalnosci zaktadow moze oznaczaé¢ likwidacje miejsc pracy, utrate know-how i
infrastruktury, ktorych p6zniejsze odtworzenie jest kosztowne i czasochlonne. W konteks$cie sytuacji geopolitycznej
utrzymanie zdolno$ci produkcyjnych jest rowniez kluczowe ze wzgledu na suwerenno$¢ panstwa. Warto podkreslic,
ze utrzymanie krajowych zdolno$ci produkcyjnych moze ogranicza¢ podatnos¢ rynku na gwattowne wzrosty cen
importowanych débr. Utrzymanie krajowych zdolno$ci produkcyjnych ogranicza rowniez ryzyko przerw w dostawach
kluczowych produktéw. Nalezy tez pamigtaé, ze duze przedsigbiorstwa przemystowe korzystaja z ustug
transportowych, remontowych, logistycznych, finansowych tworzac popyt w innych sektorach gospodarki. Upadek
sektora przemystowego bedzie miat wiec bezposredni negatywny wplyw na kondycje sektora ustug.

Konieczne jest podjecie dlugoterminowych dziatan, majacych na celu ograniczenie wyzej wskazanych ryzyk. Z tego
wzgledu, istotne jest pobudzenie ukierunkowanej aktywno$ci inwestycyjnej przedsigbiorstw oraz stworzenie
mozliwosci szerszej wspolpracy z podmiotami trzecimi dysponujgcymi do§wiadczeniem w realizacji przedsiewzigc
zwigzanych z transformacjg energetyczng. Kluczowe jest stworzenie warunkow sprzyjajacych nie tylko
krétkoterminowemu utrzymaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ale zapewnienie trwatych efektow transformacji
energetycznej, sprzyjajacych wzmacnianiu potencjatu rozwojowego gospodarki, przy jednoczesnym zapewnieniu
spojnosci realizowanych dziatan inwestycyjnych z faktycznymi potrzebami systemu elektroenergetycznego.

Problemy europejskiego sektora energochtonnego zostaty dostrzezone przez Komisje Europejska, co skutkowato
przyjeciem 26 lutego 2025 r. komunikatu ,,Pakt dla czystego przemystu: wspdlny plan dziatania na rzecz
konkurencyjnosci i dekarbonizacji - Pakt dla czystego przemystu (COM(2025) 85 final). Nastgpnie 25 czerwca 2025
r. Komisja Europejska wydata komunikat ,,Ramy $rodkdéw pomocy panstwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego
przemystu (ramy pomocy panstwa na potrzeby Paktu dla czystego przemystu)” (C/2025/7600) tzw. Clean Industrial
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpr_a__custom_18583720/default/table

Deal State Aid Framework (CISAF). Jest to dokument okreslajacy ramowe zasady udzielania przez panstwa
cztonkowskie UE pomocy publicznej przyspieszajacej wdrazanie zatozen Clean Industrial Deal.

Oprécz CISAF, zostaly przyjete przez Komisje Europejskg 29 kwietnia 2026 roku Wytyczne Komisji Europejskiej
dotyczace METSAF (Middle East Crisis Temporary State Aid Framework), czyli Tymczasowe ramy pomocy panstwa
w zwiazku z kryzysem na Bliskim Wschodzie. Jest to specjalny instrument kryzysowy, ktérego gldownym celem jest
tagodzenie negatywnych skutkéw gospodarczych — takich jak gwattowne skoki cen energii, paliw i nawozdéw oraz
zaklocenia tancuchow dostaw — wywolanych dziataniami wojennymi w regionie Bliskiego Wschodu (w tym blokada
Ciesniny Ormuz). Przepisy te maja charakter wybitnie tymczasowy i obowigzujg z mocg wsteczng od 1 marca 2026
roku do 31 grudnia 2026 roku. METSAF modyfikuje dziatajace rownolegle reguty Paktu dla czystego przemystu
(Clean Industrial Deal State Aid Framework — CISAF). Podwyzszono limit doptat do cen energii elektrycznej z 50%
do 70%. Projektowane przepisy umozliwiaja rowniez stosowanie wytycznych METSAF odpowiadajg na znaczne
pogorszenie si¢ globalnego rynku paliw ze wzgledu na toczace si¢ konflikty na Bliskim Wschodzie, zablokowana
Ciesning Ormuz oraz niszczenie krytycznej infrastruktury energetycznej w regionie. Ze wzgledu na korelacje cen gazu
ziemnego z ceng energii elektrycznej, przemyst energochtonny moze negatywnie odczué rynkowe pogorszenie.

Nalezy oczekiwac, ze $rodki okre§lone w Pakcie dla czystego przemystu przeksztatcg gospodarke Unii zgodnie
z ambitnymi celami klimatycznymi UE. Dopoki dekarbonizacja unijnego systemu elektroenergetycznego nie przetozy
si¢ w pelni na nizsze ceny energii elektrycznej, przemyst w Unii nadal bedzie ponosit wyzsze koszty w poréwnaniu
z konkurentami w jurysdykcjach o mniej ambitnej polityce klimatycznej.

CISAF komunikuje warunki, na jakich panstwa czionkowskie UE moga udziela¢ pomocy publicznej wspierajac
transformacj¢ energetyczng oraz rozwoj czystego przemystu. Projektowana ustawa przewiduje wdrozenie
instrumentow, ktore zgodnie z CISAF beda jednoczesnie:

e ogranicza¢ koszty energii dla przemystu energochtonnego,
e stymulowac inwestycje w czyste technologie,
e wspiera¢ wykorzystanie rozwigzan obnizajacych emisyjnos¢ przemystu.

Rozwigzania proponowane w ustawie wspomogg przedsiebiorstwa i beda stuzyly przyspieszeniu transformacji
energetycznej w celu przeksztatcania gospodarki. Pomoc publiczna udzielana w ramach CISAF ma stymulowac
dekarbonizacj¢ unijnego systemu elektroenergetycznego, tak by przelozyla si¢ w pelni na nizsze ceny energii
elektrycznej, co wymaga rozwoju przedsiewzie¢ majacych wptyw na dekarbonizacje europejskiej gospodarki.
Dziatania te powinny by¢ realizowane m.in. poprzez obnizenie cen energii dla przemyshu energochtonnego (sekcja 4.5
CISAF), co bedzie skutkowalo tworzeniem nowych miejsc pracy i poprawa warunkow dla rozwoju firm.

Co istotne, projektowany mechanizm poprzez realizacj¢ inwestycji bedzie bezposrednio wspiera¢ bezpieczenstwo
energetyczne Polski i Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Zapewnia to odpowiednie kryteria dla zgtaszanych
projektow, ktore bezposrednig wptyna m.in. na poprawe obserwowalnosci, efektywnos$ci energetycznej, elastycznosci
czy jakosci bilansowania.

Odrgbnym watkiem wpisujacym si¢ w kontekst wprowadzanych rozwigzan (realizowanym poprzez zmiane¢ ustawy
Z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554, z pézn. zm., dalej:
sustawa CIT”) s3 wyjatkowe uwarunkowania jakie wystgpily w okreslonych segmentach gospodarki
(W szczegodlnosci sektora energetycznego i paliwowego) prowadzac do powstania ponadprzecigtnych wynikow
finansowych (nadzwyczajnych zyskéw). Eskalacja dziatan militarnych w regionie Zatoki Perskiej doprowadzita do
faktycznej blokady Ciesniny Ormuz — strategicznego przesmyku, przez ktory przeptywa blisko 20% $wiatowej podazy
ropy naftowej. Nagte i drastyczne ograniczenie podazy surowca wywotato silng reakcje na rynkach towarowych: cena
ropy gatunku Brent wzrosta z poziomu ok. 65 USD za barytke w styczniu 2026 r. do szczytowych 126 USD za barytke
w marcu 2026 r. Zdarzenia te spowodowaly skokowy wzrost cen surowca na rynkach §wiatowych, a jednoczesnie —
co ma zasadnicze znaczenie z perspektywy projektowanej regulacji — nadzwyczajne zwigkszenie marz handlowych na
rynkach europejskich, w tym na rynku krajowym, wielokrotnie przekraczajac historyczne $rednie.

Rowniez wyniki finansowe spotek dystrybucji energii w ostatnich latach wynikaja gtownie z regulowanego systemu
taryf zatwierdzanych przez Urzad Regulacji Energetyki, rosngcych optat dystrybucyjnych w rachunkach oraz
stabilnego, monopolowego modelu biznesowego. System gwarantowanych marz w dziatalnos$ci dystrybucyjnej opiera
si¢ na taryfach regulowanych przez URE, co zapewnia spotkom zwrot z kapitatu i stabilne przychody, niezaleznie od
wahan koniunkturalnych. Takze wyzsze stawki optat za przesytanie i dystrybucje energii bezposrednio zwiekszaja
przychody operacyjne. Podkre$li¢ nalezy, ze segment dystrybucji tradycyjnie stanowi najbardziej dochodowy filar
podmiotow z branzy energetycznej, podczas gdy przemyst energochtonny jest w zapasci spowodowanej m.in. kosztami
energii elektrycznej. Podobnie korzystng koniunktur¢ odnotowuja spotki z sektora wydobywcezego i paliwowego.

Przyktadowo zgodnie z danymi publikowanymi przez:




1) grupe ORLEN:!:

* Przychody w II kwartale 2026 r. wyniosty 76,5 mld zi, tj. 0 25,8% wigcej niz w tym okresie 2025 r. (2Q2025 = 60,8
mld z1)

* EBITDA LIFO W II kwartale 2026 r. wyniosta 13,9 mld zi, tj. o 54,4% wigcej niz w tym okresie 2025 r. (2Q2025 =
9 mld zt)

Najwigkszy wzrost 1/r zanotowal segment Downstream (obejmujacy m.in. rafinacj¢ ropy naftowej) — EBITDA LIFO
tego segmentu w 2Q2026 wyniosta nieco ponad 5,9 mld zt wobec prawie 1,9 mld zt w 2Q20252 .

2) UNIMOT S.A.3:

* Przychody w II kwartale 2026 r. wyniosty 4,36 mld zl, tj. o 17,2% wiecej niz w tym okresie 2025 r. (2Q2025 = 3,72
mld zt)

» Skonsolidowana skorygowana EBITDA w II kwartale 2026 r. wyniosta 140 mln z1, tj. 0 27,3% wigcej niz w tym
okresie 2025 r. (2Q2025 = 110 mln z}).

3) grupe ENERGA*:

* Przychody ze sprzedazy w II kwartale 2026 r. wyniosty 11,2 mld zt, tj. o 5,6% wigcej niz w tym okresie 2025 r.
(2Q2025 = 10,6 mld zt)

* EBITDA w II kwartale 2026 r. wyniosta 2,72 mld z1, tj. 0 25% wigcej niz w tym okresie 2025 r. (2Q2025 = 2,17 mld
zh).

4) grupa PGE

Zysk powtarzalny EBITDA Grupy w Il kwartale 2026 roku wyniost 3 963 min ztotych wobec 3 269 mln ztotych rok
L
wczesniej®.

O pozytywnym wplywie blokady cie$niny Ormuz na wyniki finansowe firm z sektora paliwowego $§wiadczg réwniez
opublikowane juz przez nie raporty finansowe. Wynika z nich, ze osiem najwigkszych migdzynarodowych koncernow
paliwowych (w tym Saudi Aramco, ExxonMobil, Chevron, BP, Shell, TotalEnergies, Equinor i Eni) osiggneto w
samym drugim kwartale 2026 roku taczny skumulowany zysk netto na poziomie niemal 93 miliardéw dolaréw, co
oznacza prawie dwukrotny wzrost w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego.®

Przedstawione uwarunkowania uzasadniajg podjecie przez ustawodawce dziatan zaradczych i zabezpieczajacych,
ukierunkowanych na zapewnienie zrodet finansowania (wpltywow budzetowych), umozliwiajacych wsparcie
polskiego sektora energochtonnego (w szczegolnosci poprzez finansowanie programéw pomocowych). Dziatanie to
powinno mie¢ na celu takze dalsze utrzymanie podwyzszonych wydatkow na obronnos¢, w okoliczno$ciach
destabilizacji sytuacji na wschodzie Europy spowodowanej agresjg Rosji na Ukraing’, jak rowniez posrednio realizacje
celow zalozonych ustawa o podatku od nadzwyczajnych zyskow poprzez wprowadzanie ewentualnych kolejnych
dziatan ostonowych.

Proponowane dziatanie realizuje funkcje nie tylko fiskalng, lecz przede wszystkim redystrybucyjna i stabilizacyjng
panstwa, stanowigc tym samym o ochronie ogétu podatnikow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Niezbg¢dne jest wprowadzenie krajowej regulacji w oparciu o CISAF, ktora stworzy nowg podstawe prawng do
notyfikacji programéw pomocowych, a po ich zaakceptowaniu przez Komisj¢, do udzielania pomocy publicznej przez
panstwo polskie.

Lhttps://www.orlen.pl/pl/relacje-inwestorskie/raporty-i-publikacje/sprawozdania/2026

2 Raport ,Skonsolidowane wyniki finansowe Grupy Orlen. 2 kwartat 2026” opublikowane 6 sierpnia 2026 r.
https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/relacje-inwestorskie/raporty-i-
publikacje/sprawozdania/2026/292026/0ORLEN_2Q26_PL.pdf.coredownload.pdf

3 https://www.unimot.pl/aktualnosci/unimot-s-a-opublikowal-szacunkowe-wyniki-za-ii-kwartal-2026-r

4 https://ir.energa.pl/pr/873611/skonsolidowane-wyniki-finansowe-za-i-polrocze-2026-roku

5 https://www.gkpge.pl/grupa-pge/dla-mediow/komunikaty-prasowe/korporacyjne/wyniki-finansowe-i-operacyjne-za-ii-
kwartal-2026-roku

& https://gulfnews.com/business/energy/oil-majors-reap-93-billion-g2-profits-as-iran-war-drives-energy-windfall-1.500643200
" Krajowe wydatki na obronno$¢ w 2023 r. wyniosty 3% PKB, w 2024 r. niecate 4% PKB, plan na 2025 r. zakladat 4,7% PKB,
natomiast realizacja zatozen na kolejny rok oznacza, ze w 2026 r. Polska wyda na obronno$¢ co najmniej 5% PKB, co nominalnie
stanowi ponad 200 mld zt.
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Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie przez Komisj¢ Europejska ,,Ram $rodkéw pomocy panstwa na rzecz wsparcia
Paktu dla czystego przemystu” daje mozliwo$¢ udzielania pomocy publicznej we wszystkich krajach cztonkowskich.
W sytuacji, gdy Polska nie skorzysta z tej mozliwosci i nie wprowadzi programow umozliwiajagcych skorzystanie
z pomocy publicznej, polskie przedsigbiorstwa konkurujace na jednolitym rynku z przedsi¢biorstwami, ktore
otrzymaly pomoc publiczng z CISAF, znajda si¢ w gorszej, mniej konkurencyjnej sytuacji.

Szczeg6lny nacisk potozono na energochlonne gatezie przemystu, ktore wymagaja pilnego wsparcia przy
dekarbonizacji i elektryfikacji, i ktore musza stawi¢ czota wysokim kosztom energii oraz nieuczciwej konkurencji na
Swiecie.

Rekomendowanym rozwiazaniem jest okreslenie, w drodze projektowanej ustawy, zasad i warunkow udzielania wsparcia
dla dziatan stuzacych poprawie dostepu do przystepnej cenowo energii elektrycznej dla odbiorcow energochtonnych.
Podejmowana interwencja legislacyjna powinna wptyna¢ na utrzymanie konkurencyjnos$ci polskich przedsigbiorstw
energochtonnych i liczby miejsc pracy. Jednoczes$nie element inwestycyjny powinien wptynaé istotnie na podniesienie
efektywnosci energetycznej przedsigbiorstw.

Celem projektowanej ustawy o udzielaniu wsparcia na obnizenie cen energii dla przemystu energochionnego jest
okreslenie podstawy prawnej do udzielania wsparcia pozwalajacego na tymczasowe obnizenie ceny energii elektrycznej
dla odbiorcéw energochtonnych (Program oparty o sekcje 4.5 CISAF: Tymczasowe obnizenie cen energii elektrycznej
dla odbiorcow energochtonnych) do 2030 roku.

Dzigki CISAF Polska moze:
e chroni¢ konkurencyjnos¢ przemystu energochtonnego,
e przyspieszy¢ transformacje energetyczna,
e zwickszy¢ atrakcyjno$¢ inwestycyjna,
o zredukowac¢ ryzyko deindustrializacji,
e poprawi¢ bezpieczenstwo energetyczne i klimatyczne.

Projektowana ustawa okresli:

1. Zakres podmiotowy beneficjentdw wsparcia: Przedsi¢biorstwa energochtonne, ktérych ponad 50% przychodu z
dziatalnos$ci gospodarczej, za okres kwalifikowany, osigga z dziatalnosci okreslonej w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) i oznaczonej kodami wymienionymi w zataczniku nr 1 do ustawy. Wsparcie moze zosta¢
udzielone przedsigbiorcy, ktdry jest odbiorca przemystowym wpisanym do wykazu odbiorcow przemystowych,
0 ktorym mowa w art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o odnawialnych zrodtach energii..

2. Zakres przedmiotowy udzielanego wsparcia: Znizka od hurtowej ceny energii elektrycznej dla okreslonej czesci
zuzycia energii elektrycznej, niezalezna od zrodita dostaw energii elektrycznej, powigzana z obowigzkiem
beneficjentow do dokonywania inwestycji, ktore przyczynia si¢ do zielonej transformacji i obniza koszty systemu
energetycznego w perspektywie srednio- i dlugoterminowe;.

3. Sposob przeprowadzania naborow i wyplaty srodkow oraz wskazanie operatora: Nabor bedzie przeprowadzony
elektronicznie przez Operatora Pomocy.

4. Sposob weryfikacji dokumentacji ztozonej przez beneficjentow: Do wniosku o udzielenie pomocy dotgczany
bedzie raport zawierajacy pozytywna ocene techniczng inwestycji wskazanej we wniosku. Operator pomocy
bedzie dokonywat oceny formalnej i finansowej. Podczas kontroli realizacji umowy przeprowadzane bedzie
m.in. sprawdzenie zgodnos$ci informacji, dokumentow i o$wiadczen ze stanem faktycznym i prawnym

5. Zakres kontroli beneficjentow: Beneficjenci beda kontrolowani przez Operatora Pomocy oraz beneficjenci beda
zobowigzani do sktadania dokumentéw poswiadczonych przez bieglego rewidenta.

6. Jeden z warunkow uzyskania wsparcia — realizacja inwestycji:: Srodki przedsiebiorcy w wysokosci co najmniej
50% kwoty wsparcia srodka musza by¢ przeznaczone na inwestycje w nowe lub zmodernizowane aktywa
realizowane przez beneficjentow wsparcia lub poprzez podmioty trzecie. Szczegdty dotyczace wskazanego
warunku zostang okreslone w programie.

7. Przypadki i sposob zwrotu wsparcia: Beneficjenci beda zobowiazani do zwrotu wsparcia gdy nie zostana
zrealizowane wymagane inwestycje lub stwierdzone zostana nieprawidtowosci.

Przewidziane w projektowanej ustawie wsparcie jest zgodne kierunkowo z celami polityki klimatyczno-energetycznej
Polski, okreslonymi w dokumentach strategicznych, takich jak Krajowy plan na rzecz energii i Klimatu® (KPEiK) oraz
Polityka Energetyczna Polski do 2040 r.° (PEP2040).

Na podstawie ustawowych ram prawnych powstanie wieloletni program wsparcia skierowany do odbiorcéw
energochlonnych.

Zgodnie z CISAF, mozliwe jest wprowadzenie programu umozliwiajacego pomoc w formie tymczasowego obnizenia
cen energii elektrycznej na dziatalno§¢ w sektorach, w ktdrych ryzyko przeniesienia tych sektorow poza Uni¢ do miejsc,

8 https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-krajowego-planu-w-dziedzinie-energii-i-klimatu-do-2030-r-z-perspektywa-do-2040-r-wersja-
przekazana-do-dalszego-procedowania-na-poziomie-rady-ministrow
9 Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie polityki energetycznej panstwa do 2040 r. (M.P. poz. 264).
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w ktorych nie istnieja przepisy dotyczace ochrony srodowiska lub sa one mniej ambitne, jest szczegdlnie wysokie.
Planowane jest przyjecie programu wprowadzajacego mechanizm pokrywania ujemnego salda, jednostronnego kontraktu
rdéznicowego, przez doplaty bezposrednie. Aby uzyska¢ trwaty wptyw, konieczna jest jednak realizacja inwestycji, ktore
przyczyniag si¢ do zielonej transformacji i obnizg koszty systemu energetycznego w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej. Beneficjent powinien wystapi¢ o pomoc i powinna mu zosta¢ ona wyplacona w roku, w ktorym
poniesiono koszty lub w roku nastgpnym.

Beneficjentami programu beda przedsiebiorcy z sektoréw wymienionych w zataczniku 1 do (Wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz klimatu, ochrony srodowiska i energii) CEEAG (tj. m.in. gérnictwo, hutnictwo Zelaza, stali,
oraz metali niezelaznych, przemyst chemiczny, produkcja szkta, ceramiki, cementu), W zwiazku z tym, ze komunikat
CISAF jest uzupelieniem Paktu dla czystego przemystu i dotyczy przemystu, ktory wymaga opisanego wcze$niej
wsparcia, wsparcie moze zosta¢ udzielone przedsigbiorcy, ktory jest odbiorcg przemystowym wpisanym do wykazu
odbiorcéw przemystowych, o ktéorym mowa w art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o odnawialnych zrodtach
energii. Ze wzgledu na koniecznos$¢ pilnego i szybkiego wdrozenia instrumentu ustawa nie przewiduje mozliwosci
rozszerzenia listy poprzez udowodnienie przez sektor z poza listy spelienia przez niego warunkéw kwalifikacji
okreslonych w CISAF Ograniczenia budzetowe panstwa wplywajg rowniez na brak mozliwo$ci objgcia wsparciem
galezi gospodarki, w ktorych pomoc publiczna bytaby dopuszczona przez Komisje Europejska w ramach pkt 117
CISAF tj. sektorow spelniajacych wymagania, ale nie wpisanych na liste w zalaczniku 1 do CEEAG.

Pomoc dla beneficjentéw bedzie mogta objac obnizenie Sredniej rocznej hurtowej ceny rynkowej na obszarze rynkowym,
na ktorym beneficjent jest podiaczony, dla nie wigcej niz 50% jego rocznego zuzycia energii elektrycznej. Catkowite
roczne zuzycie energii elektrycznej mozna mierzy¢ albo w roku, w ktorym powstaje koszt kwalifikowalny, albo w roku
poprzednim. Wysoko$¢ doptaty nie moze przekroczy¢é 50% $redniej ceny energii elektrycznej, a takze zgodnie z
komunikatem Komisji Europejskiej aby zachowana zostata zasada proporcjonalno$ci udzielanej beneficjentom pomocy
cena energii obj¢ta pomocg, po uwzglednieniu doptaty, nie moze spas¢ ponizej 50 EUR/MWh. Ze wzgledu na
ograniczenia budzetowe nie przewidziano mozliwosci zwigkszania wsparcia o 10%, mimo ze pkt 123 CISAF daje taka
mozliwo$¢. W programie zostang okreslone rodzaje inwestycji, co do ktorych mozna wymiernie wykazaé, ze wnosza
dodatkowy wklad w obnizenie kosztéw systemu elektroenergetycznego — odzwierciedlajac potrzeby rynku i systemu w
danym panstwie cztonkowskim. Co najmniej 50% kwoty pomocy w ramach tego $rodka powinno by¢ przeznaczone na
takie inwestycje w nowe lub zmodernizowane aktywa realizowane przez beneficjentéw wsparcia lub poprzez podmioty
trzecie. Kwalifikujaca si¢ dziatalno$¢ bedaca przedmiotem inwestycji musi zosta¢ uruchomiona w ciggu 48 miesiecy od
przyznania pomocy na podstawie niniejszej sekcji, chyba ze wykazane zostanie panstwu cztonkowskiemu, ze dtuzszy
termin jest odpowiedni ze wzgledoéw technicznych. Pojedyncze inwestycje moga obejmowac pomoc otrzymywang przez
kilka lat.

Inwestycje moga by¢ realizowane na terenie beneficjenta lub zlecane osobom trzecim.

Zdefiniowanie katalogu inwestycji wynika z zalecen ram CISAF. Katalog ten moze obejmowaé w szczegolnosci:
e zdolno$ci wytworcze energii odnawialne;j,

rozwigzania w zakresie magazynowania energii,

srodki majace na celu zwigkszenie elastycznosci strony popytowej,

ulepszenia efektywnosci energetycznej majace wptyw na popyt na energie elektryczna,

realizacje inwestycji w zakresie elektrolizerow do produkcji wodoru odnawialnego lub niskoemisyjnego,

inwestycje w elektryfikacje.

Istotnym elementem rozwazanego modelu jest przewidziana w CISAF mozliwo$¢ angazowania podmiotéw trzecich
W realizacje przedsigwzig¢ dekarbonizacyjnych. Szczegdlng warto$¢ dodang moze nie§¢ zaangazowanie podmiotow
dysponujacych odpowiednim do§wiadczeniem technicznym, organizacyjnym lub finansowym. Celem takiego podejscia
jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych efektywna realizacje indywidualnych projektéw, wykorzystujac
kompetencje podmiotow posiadajacych doswiadczenie w prowadzeniu inwestycji zwigzanych z transformacja
energetyczna, przy jednoczesnym zapewnieniu systemowej spojnosci prowadzonych dziatan. Zapewnienie odpowiedniej
koordynacji pozwoli na uniknigcie fragmentaryzacji i osiggnigcie spojnosci realizowanych inwestycji z potrzebami
systemu, zapewniajac realizacj¢ postulatow zwigzanych z szeroko rozumianym bezpieczenstwem energetycznym.

Wyzej opisana pomoc moze by¢ udzielana beneficjentom na maksymalny okres trzech lat. Pomoc bgdzie wyplacana w
transzach po ztozeniu przez beneficjenta wskazanych dokumentow.

Program bedzie zarzadzany przez Operatora, ktory przeprowadzi nabor wnioskow 1 udzieli aplikantom wsparcia oraz
bedzie wykonywat zadania z zakresu przyznania i wykorzystania udzielonej pomocy. Biorac pod uwagg status Programu,
preferowany jest Operator publiczny z uwagi na nastgpujace kryteria: konieczno$¢ posiadania odpowiedniego
doswiadczenia z zakresu dystrybucji srodkéw publicznych, wysoki poziom samodzielnosci przy organizacji naboru i
rozliczenia Programu, odpowiednig mitygacje ryzyka dostepu do informacji, doswiadczenie z procedurami w zakresie
kontroli przyznania i wykorzystania udzielonej pomocy, kierowanie si¢ ustalonymi praktykami rozstrzygania spraw.

Budzet Programu oparty o sekcje CISAF 4.5 wynosi 4,8 mid PLN.




Finansowaniu powyzszego celu — jakim jest poprawa sytuacji polskiego sektora energochlonnego, w szczegdlnosci
w kontekscie projektowanych programow pomocowych (przy uwzglednieniu takze potrzeb zwigzanych
Z podtrzymaniem podwyzszonych wydatkéw na obronno$¢ oraz ewentualnymi kolejnymi dziataniami ostonowymi
z uwagi na uwarunkowania geopolityczne) dedykowane sa zmiany proponowane w ustawie CIT. Zmierzaja one do
podwyzszenia stawki CIT wobec wyodrebnionej grupy podatnikéw uzyskujacych, w szczegolnosci na tle obecnej
sytuacji geopolitycznej i uwarunkowan rynkowych, niestandardowo znaczace zyski.

1. Regulacja obejmie najwigksze podmioty (z przychodami powyzej 50 min euro) prowadzace okre$long
dziatalno$¢ koncesjonowang w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2026 r. poz. 43, z pézn. zm., dalej: ,,Praw0 energetyczne”) oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2026 r. poz. 69), a takze dziatalno$¢ nickoncesjonowang w zakresie handlu ropg
naftowa oraz sprzedazy gazu z wilasnych zt6z - spelniajace w szczegdlnosci warunek. wymaganego progu
przychodéw (wskaznik) z takiej dziatalno$ci w przychodach ogétem, z wytaczeniem przychodow z zyskow
kapitatowych.
Projektowana zmiana jest dedykowana podmiotom wykonujacym dziatalno§¢ w zakresie ww. koncesji, w tym
podatkowej grupie kapitatowej (PGK), jezeli w jej sktad wchodzi spotka prowadzaca dziatalno$¢ objeta zakresem
przedmiotowym regulaciji.
2. Proponuje si¢, aby rozwigzania dotyczyly podmiotow prowadzacych przynajmniej jeden z rodzajow dziatalnosci w
zakresie:

1) wydobycia gazu ziemnego lub ropy naftowej,

2) produkcji paliw ciektych prowadzonej w instalacjach wytwarzania paliw ciektych w procesie przerobu ropy
naftowej,

3) obrotu paliwami gazowymi (tj. gazem ziemnym wysokometanowym lub zaazotowanym, w tym skroplonym
gazem ziemnym lub propan-butanem lub innym rodzajem gazu palnego) obrotu paliwami ciektymi lub obrotu
ropa naftowa,

4) przesytania energii elektrycznej,

5) dystrybucji energii elektrycznej przez najwigcksze podmioty z wylaczeniem podatnikéw bedacych
przedsiebiorstwami zintegrowanymi pionowo, o ktérych mowa w art. 9d ust. 7 pkt 1 ustawy — Prawo
energetyczne.

W obszarze zainteresowan pozostaje zatem segment dystrybucji w branzy energetycznej (DEE), stanowiacy koto
napedowe zyskow (kosztem catej gospodarki, w szczegdlnosci przemyshu energochtonnego), segment przesytania energii
elektrycznej (PEE), a takze segmenty wydobycia gazu ziemnego lub ropy naftowej, obrotu paliwem gazowym (OPG)
lub gazem ziemnym z zagranicg (OGZ), lub obrotu paliwami ciektymi (OPC) lub ropg naftowa, produkcji paliw ciektych
(WPC).

3. Zaklada si¢ czasowe podwyzszenie obowigzujacej stawki CIT (przy jednoczesnej gradacji jej wysokosci) do poziomu,
odpowiednio:
e  30% podstawy opodatkowania w pierwszym roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ po wejSciu w zycie
projektowanych zmian (2027 r.),
o 26% podstawy opodatkowania w drugim roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ po wejsciu w zZycie
projektowanych zmian (2028 r.),

e 23% podstawy opodatkowania w trzecim roku podatkowym rozpoczynajacym si¢ po wejSciu w zycie
projektowanych zmian (2029 r.).

Zdolno$¢ do inwestowania spotek bedacych Operatorami Siedzi Dystrybucyjnych jest obecnie bardzo wysoka, w zwigzku
z tym podwyzszenie stawki CIT nie wptynie istotnie na liczbe realizowanych inwestycji.

W 2030 1. (poczawszy od czwartego roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ po wejsciu w zycie projektowanych zmian)
nastgpi powr6t do podstawowej stawki CIT.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ramy CISAF sa dostgpne i obowigzujg jako narzgdzie w panstwach cztonkowskich. Przyjmujac komunikat ,,Pakt dla
czystego przemyshu: wspolny plan dzialania na rzecz konkurencyjnosci i dekarbonizacji” (Pakt dla czystego przemystu -
CISAF) Komisja okreslita kryteria, jakie bedzie stosowaé przy ocenie $rodkoéw pomocy panstwa, ktore panstwa
czlonkowskie zamierzajag wdrozy¢, aby przyczynic si¢ do realizacji tych celow. Zapewni to panstwom czlonkowskim
dluzszy okres planowania, a przedsigbiorstwom przewidywalno$¢ i bezpieczenstwo inwestycji, bez nadmiernego
zaktocania konkurencji i handlu, przy jednoczesnym zachowaniu celow spdjnosci.
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Panstwa UE, w tym najwazniejsze dla polskiego rynku Niemcy, wykorzystuja wigkszy udzial OZE, dzigki czemu ceny
hurtowe sg tam nizsze o ok. 15 EUR/MWh. W przypadku Niemiec, odbiorcy energochtonni mogg dodatkowo korzystacé
z mozliwosci stosowania preferencyjnych stawek oplat przesytlowych i dystrybucyjnych. Ponadto w Niemczech trwaja
prace nad programem ograniczajagcym koszty energii dla odbiorcow energochtonnych. Niemcy planujg obnizy¢ cene
energii elektrycznej o 5 centéw za kilowatogodzing dla firm, obnizajac podatek od energii elektrycznej do najnizszego
poziomu w UE i obnizajac optaty za korzystanie z sieci i optat za sie€.

Niemcy, Bulgaria i Stowenia’®
Bulgaria, Niemcy i Stowenia zgtosity Komisji Europejskiej, w ramach CISAF, programy zapewniajace tymczasowa ulge
w cenach energii elektrycznej dla przedsigbiorstw dziatajacych w sektorach energochtonnych. Budzety programow
wynosza odpowiednio:
e 334 mln euro dla Butgarii,
e 3,8 mld euro dla Niemiec,
¢ 90 miln euro dla Stowenii.
Celem programow jest wsparcie przedsigbiorstw energochtonnych poprzez rekompensate czesSci kosztow energii
elektrycznej ponoszonych w ciagu najblizszych trzech lat. Srodki beda dostepne dla przedsigbiorstw dziatajacych w
sektorach, w ktorych istnieje wysokie ryzyko przeniesienia dziatalnoéci poza Uni¢ Europejska do krajow, gdzie regulacje
srodowiskowe nie istniejg lub sg mniej rygorystyczne. Ryzyko to zalezy od energochtonnosci danego sektora oraz stopnia
jego otwarcia na handel miedzynarodowy. Sektory narazone na takie ryzyko zostaly wskazane w Wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na ochrone klimatu, srodowiska i energii z 2022 r. Komisja stwierdzila, ze programy sa
zgodne z warunkami okreslonymi w CISAF. W szczegolnosci:
e wspieraja rozwoj dzialalnosci gospodarczej w kwalifikujacych si¢ sektorach oraz maja na celu zachowanie ich
rentownos$ci ekonomicznej;
e spehniajg wymodg, zgodnie z ktorym obnizona cena energii elektrycznej nie moze by¢ nizsza niz 50 euro/MWh;
obejmuja zuzycie energii elektrycznej przez beneficjentow przez maksymalny okres trzech lat;
e zobowigzujg beneficjentow do przeznaczenia co najmniej 50% otrzymanej pomocy na nowe lub
zmodernizowane aktywa stuzace obnizaniu kosztéw systemu elektroenergetycznego, zgodnie z potrzebami
rynku i systemu, bez zwickszania wykorzystania paliw kopalnych.

Program butlgarski bedzie realizowany od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2028 r. Pomoc bedzie przekazywana za
posrednictwem dostawcow energii elektrycznej w formie obnizenia miesigcznych rachunkow za energie.

Program niemiecki bedzie obowigzywat od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2028 r. Przedsigbiorstwa beda mogty ubiegac
si¢ 0 wyplate pomocy po zakonczeniu kazdego roku, gdy znane bgdg rzeczywiste dane dotyczace zuzycia energii oraz
sredniej hurtowej ceny energii elektryczne;.

Program stowenski bedzie realizowany od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2028 r. Pomoc bedzie wyptacana dwa razy
W roku na podstawie prognozowanego zuzycia energii elektryczne;.

Komisja uznata, ze programy sg niezbedne, odpowiednie i proporcjonalne do przyspieszenia transformacji w kierunku
gospodarki neutralnej klimatycznie oraz wspierania rozwoju okreslonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej istotnych
dla realizacji Paktu dla Czystego Przemystu. Jest to zgodne z art. 107 ust. 3 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz warunkami okreslonymi w CISAF. Na tej podstawie Komisja zatwierdzita trzy $rodki pomocy zgodnie
z unijnymi zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.

Wlochy

We Wiloszech opracowano program gwarantujacy odbiorcom energochtonnym kontrakt réoznicowy z ceng energii 65
EUR/MWh, w zamian za przyczynienie si¢ do powstania nowych mocy OZE w systemie. Wlochy uzyskaty ponadto
zgode na wspieranie strategicznych inwestycji, zwigkszajacych zdolnosci produkcyjne zgodnie z celami CISAF.
Dziatania te powinny przyczynic si¢ do przejscia na gospodarke o zerowej wartosci netto w regionie Emilia Romagna.
Komisja Europejska zatwierdzita program pomocy panstwa dla Wloch o wartosci 1,5 mld euro, majacy na celu
zwigkszenie ,,zdoInoéci produkcyjnych w zakresie czystych technologii™!.

Decyzja ta ma znaczenie nie tylko dla Wloch, ale stanowi rowniez sygnat dla catego europejskiego ekosystemu
przemystowego i czystych technologii. Wtoski program pomocy pokazuje, w jaki sposdb panstwa cztonkowskie zaczng
w praktyce wdraza¢ narzedzia CISAF: publiczne wsparcie dla zdolnosci produkcyjnych w zakresie czystych technologii
na duzg skale. Pomoc moze mie¢ form¢ dotacji lub pozyczek preferencyjnych, dostgpnych do konca 2030 r.

Dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢ technologiami czystymi i produkcja w tancuchu dostaw oznacza to bardziej
sprzyjajace warunki: nizsze bariery wejscia na rynek, dostep do finansowania opartego na podziale ryzyka oraz silniejsze
zachety do zwigkszania produkcji w Europie zamiast przenoszenia jej za granicg.

Francja

10 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_26_815
11 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25 2961
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W sierpniu 2025 r. Komisja Europejska zatwierdzita Francji program pomocy panstwa, zgodny z CISAF (sekcje 3 i
4.1.2)12. Francja zgtosita Komisji program o warto$ci 11 mld euro majacy na celu wspieranie rozwoju morskiej energii
wiatrowej i stymulowanie tego sektora czystych technologii w UE, zgodnie z celami paktu na rzecz czystego przemystu
(CISAF). Komisja uznata, ze francuski program spetnia warunki CISAF. W szczeg6lnosci pomoc bedzie udzielana w
formie bezposredniego wsparcia cenowego, w drodze dwukierunkowego kontraktu réznicowego, udzielanego w drodze
przetargu konkurencyjnego. Obejmuje ona gwarancje majace na celu zapewnienie wiasciwego funkcjonowania rynkow
i uniknigcie kompensowania producentom ujemnych cen rynkowych.

Komisja stwierdzita, ze francuski program jest konieczny, odpowiedni i proporcjonalny, aby przyspieszy¢ przejscie na
gospodarke neutralng emisyjnie i ulatwi¢ rozwdj niektorych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, ktore sa wazne dla
wdrozenia®3,

Program bedzie wspieral budowe i eksploatacje trzech ptywajacych morskich farm wiatrowych: jeden u wybrzezy
potudniowej Bretanii i dwa inne na Morzu Srédziemnym. Kazda farma wiatrowa powinna mieé¢ moc okoto 500 MW i
produkowac okoto 2,2 TWh, co odpowiada rocznemu zuzyciu 450 000 francuskich gospodarstw domowych.

Pomoc zostanie przyznana na podstawie przejrzystej i niedyskryminacyjnej procedury przetargowej, ktdra zostanie
zorganizowana w celu wyboru jednego beneficjenta na kazdy obszar morski. Odporno$¢ uwzgledniono jako kryterium
kwalifikacji wstepnej i udzielenia zamdéwienia w celu dywersyfikacji tancuchow dostaw turbin wiatrowych i kluczowych
konkretnych komponentoéw, aby zmnigjszy¢ zaleznos¢ od przywozu z Chin.

W ramach tego programu pomoc bedzie miata forme¢ zmiennej miesi¢cznej premii w ramach kontraktu roéznic kursowych,
ktora zostanie obliczona poprzez poroéwnanie ceny referencyjnej okre§lonej w ofercie przetargowej beneficjenta (,,pay as
bid”) z cena rynkowa energii elektryczne;.

W przypadku, gdy cena rynkowa jest nizsza od ceny referencyjnej, beneficjenci beda uprawnieni do ptatnosci rownych
réznicy miedzy tymi dwiema cenami. W przypadku gdy cena rynkowa jest wyzsza niz cena referencyjna, beneficjent
bedzie musiat zaptaci¢ wladzom francuskim réznicg miedzy tymi dwiema cenami.

W zakresie podatkow bezposrednich, w tym podatku CIT, kazde panstwo cztonkowskie UE moze realizowa¢ wlasng
polityke podatkowa. Obszar regulowany projektowang zmiana, w zakresie dotyczacym podwyzszenia stawki CIT, nie
podlega zatem harmonizacji na szczeblu UE, czy umoéw migdzynarodowych, a panstwo czlonkowskie samodzielnie
decyduje o wprowadzeniu danego rozwigzania, w tym ustaleniu zakresu opodatkowania.

W UE nie obowiazuje jedna, stata, podwyzszona stawka CIT dla okre§lonych sektoréw. Niemniej jednak podobne
instrumenty stosowane byly przez panstwa czlonkowskie w ostatnich latach (2022-2025), w odpowiedzi na
nadzwyczajne zyski sektora energetycznego, osiaggane w nastgpstwie kryzysu wywotanego agresja Rosji na Ukraine, a
takze kryzysu podazowego spowodowanego konfliktem na Bliskim Wschodzie i w konsekwencji wysokich deficytow
fiskalnych oraz presji wynikajacych z uwarunkowan polityczno-ekonomicznych. Nastgpowato to poprzez wprowadzenie
nowych rodzajow podatkow (skierowanych czasowo do danego sektora — tzw. windfall tax), czy podwyzszanie
obowigzujacej w danym kraju stawki standardowe;.

Realizujac postanowienia i mozliwosci wynikajace z rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022
I. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwiazania problemu wysokich cen energii (Dz. Urz. UE L
2022.2611.1), panstwa cztonkowskie podejmowaly inicjatywy ustawodawcze, ktorych przejawem byla ustawa z dnia 16
sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w
2023 roku w zwiazku z sytuacja na rynku energii elektrycznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 1. poz. 1785).
Ocena funkcjonowania unijnego mechanizmu zyskow nadzwyczajnych zostata przedstawiona w Raporcie: Commission
final report: Emergency measure on the fossil fuels sector in support of European consumers and businesses.**

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy realizujacy |ok. 300 Informacja Prezesa Urzgdu | Zwigkszenie konkurencyjnosci
dziatalno$¢ w sektorach Regulacji Energetyki nr przedsigbiorstw na rynku
kwalifikowalnych wedtug 75/2025 w sprawie wykazu | miedzynarodowym oraz wsparcie
zalacznika 1 do CEEAG, i odbiorcow przemystowych, |utrzymania miejsc pracy
jednoczesnie odbiorca ktorzy zlozyli o§wiadczenie,
przemystowy sktadajacy 0 ktérym mowa w art. 52
Prezesowi URE ust. 3 ustawy o

12 https://europeansting.com/2025/08/06/commission-approves-e11-billion-french-state-aid-scheme-to-support-offshore-wind-
energy/

13 https://france.representation.ec.europa.eu/informations/la-commission-approuve-un-regime-daides-detat-francais-de-11-
milliards-deuros-destine-soutenir-2025-08-05_fr?prefLang=pl&etrans=pl

14 https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/commission-final-report-emergency-measure-fossil-fuels-sector-support-
european-consumers-and-2025-05-15_en



o$wiadczenie zgodnie z
art. 52 ustawy o
odnawialnych Zrodtach
energii

odnawialnych zrodtach
energii.

Podatnicy podatku CIT z  |Kilkunastu Rejestr koncesji Zwickszenie obcigzenia z tytutu podatku
przychodem powyzej 50 | podatnikdw udzielanych CIT w odniesieniu do przychoddéw
min euro oraz podatkowe |CIT, wtym przez Prezesa URE, link: uzyskanych przez przedsigbiorcow z
grupy kapitatowe, podatkowe https://rejestry.ure.gov.pl/ | okreslonej dziatalnosci koncesyjnej od
prowadzacy dziatalno$¢ w | grupy 2027 r. do 2029 r.

zakresie: kapitatowe

1) wydobycia gazu (PGK)

ziemnego lub ropy

naftowej,

2) produkcji paliw

ciektych prowadzonej w

instalacjach wytwarzania

paliw ciektych w procesie

przerobu ropy naftowej,

3) obrotu paliwami

gazowymi (tj. gazem

ziemnym

wysokometanowym lub

zaazotowanym, w tym

skroplonym gazem

ziemnym lub propan-

butanem lub innym

rodzajem gazu palnego),

obrotu paliwami cieklymi

lub obrotu ropa naftowa,

4) przesytania energii

elektrycznej,

5) dystrybucji energii

elektrycznej przez

najwicksze podmioty (z

wylaczeniem

przedsigbiorstw

zintegrowanych pionowo,

o0 ktérych mowa w art. 9d

ust. 7 pkt 1 ustawy —

Prawo energetyczne)

Minister wiasciwy do 1 Ustawa z dnia 4 wrzesnia Minister wlasciwy ds. gospodarki

spraw gospodarki 1997 r. o dziatach odpowiada za proces przyznawania

administracji rzadowej (Dz. |wsparcia, w tym podpisywanie umow i

U.z 2025 . poz. 1275) realizacj¢ przyznawania samego wsparcia
finansowego oraz udziat w pracach
komisji konkursowej.

Minister wiasciwy ds. 1 Ustawa z dnia 4 wrze$nia Minister wlasciwy ds. finansow

finansoéw publicznych 1997 r. 0 dziatach publicznych zapewni §rodki budzetowe,

administracji rzadowej (Dz. |ktore zostang wykorzystane w ramach
U. 2 2025 r. poz. 1275) przyznawanego wsparcia.

Operator Pomocy 1 Realizacja programu opartego na sekcji
4.5 CISAF, udziat w pracach komisji
konkursowej.

Minister wlasciwy do 1 Udzial w pracach komisji konkursowe;.

spraw energii

Minister wiasciwy do 1 Udziat w pracach komisji konkursowe;j.

spraw klimatu
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Pelnomocnik Rzadu do 1 Udziat w pracach komisji konkursowej.
spraw Strategicznej
Infrastruktury
Energetycznej

Polskie Sieci 1 Udziat w pracach komisji konkursowe;.
Elektroenergetyczny
Spotka Akcyjna z siedziba
w Konstancinie-Jeziornie

Sady powszechne 377 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 | Zwigkszenie wptywu spraw cywilnych
r.— Prawo o ustroju sadéw | i/lub gospodarczych z zakresu dochodzenia
powszechnych (Dz. U. z roszczen wynikajacych z umow o

2024 r. poz. 334) udzielenia wsparcia finansowego.
Sad Najwyzszy 1 Ustawa z dnia 8 grudnia Potencjalny wplyw nowych spraw na

2017 r. o Sadzie etapie nadzwyczajnych srodkow

Najwyzszym (Dz. U. z 2024 | zaskarzenia (skarg kasacyjnych) w

r. poz. 622) sprawach dotyczacych udzielonego

wsparcia, w ktorych Ministra wlasciwego
ds. gospodarki reprezentuje Prokuratoria
Generalna RP lub Bank Gospodarstwa
Krajowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byty prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie - tzw. pre—konsultacje
publiczne.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017
r. poz. 248, z pdzn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

W zwigzku z tym, ze pilno$¢ sprawy wymaga niezwlocznego wejscia w zycie rozwigzania, a brak rozwigzania
stanowilby zagrozenie dla bezpieczenstwa poprzez zagrozenie konkurencyjnosci, a w konsekwencji zagrozenie
upadkiem polskiego przemystu energochtonnego, ktory jest kluczowy dla bezpieczenstwa panstwa. Projektowana
ustawa zawiera rOwniez rozwigzania podatkowe, z poczatkiem obowigzywania od 1 stycznia 2027 r. Niezbedne jest
wigc odpowiednio wczesne przygotowanie kompleksowego projektu. Termin zgtaszania uwag w ramach konsultacji
publicznych i opiniowania projektu zostanie wiec wyznaczony na 7 dni od dnia udost¢pnienia projektu.

W celu przeprowadzenia konsultacji publicznych, projekt zostanie przekazany do nastepujacych podmiotow:
1) Federacja Przedsigbiorcow Polskich,
2) Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu;
3) Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa.
4) lzba Pracodawcow Polskich
5) Konfederacja Lewiatan,
6) Krajowa lzba Gospodarcza,
7) Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
8) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
9) Polski Fundusz Rozwoju
10) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,
11) Polska Rada Biznesu,
12) Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
13) Polska Izba Przemystu Chemicznego;
14) Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego
15) Polska Unia Ceramiczna;
16) Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Glowny
17) Stowarzyszenia Papiernikdw Polskich;
18) Stowarzyszenia Producentéw Cementu;
19) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club,

20) Zwiazku Pracodawcow "Polskie Szkto";
21) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

22) Zwiazek Rzemiosta Polskiego.
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W ramach opiniowania projekt zostanie przekazany do opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych i
Srednich Przedsiebiorcow, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Planowany termin skierowania projektu do konsultacji publicznych i opiniowania: 111 kwartat 2026 r.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang omdwione w raporcie z konsultacji, zawierajacym zestawienie
przedstawionych stanowisk lub opinii 1 odniesienie si¢ do nich przez organ wnioskujacy, udostgpnionym na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny, najpdzniej z dniem przekazania projektu na
kolejny etap prac legislacyjnych.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.).

Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy problematyki zadan zwigzkéw zawodowych, projekt nie podlega
opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i zwigzkéw zawodowych.

Projekt nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt. 2ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, wobec czego nie wymaga zaopiniowania przez Rade pozytku.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.
Natomiast ustawa zostanie skierowana do Komisji Europejskiej w procedurze notyfikacji. Pomoc bedzie udzielana w
okresie obowigzywania decyzji Komisji Europejskiej o zgodnos$ci pomocy publicznej okre§lonej w projektowanej
ustawie z rynkiem wewngtrznym.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

(cenystalez ...... r.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie
2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 |(0-10)
Dochody ogolem 0| 2830,0| 2547,0| 1566,0| 240,0 0 0 0 0 0 0| 71830
budzet panstwa 0| 2830,0| 2547,0| 1566,0| 240,0 0 0 0 0 0 0| 71830
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosjca%e;ednosth 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogétem 0| 811,1| 1610,2| 1609,7| 8092 9,2 96| 100 109 114 0| 48913
budzet panstwa 0| 811,1| 1610,2| 1609,7| 8092 9,2 96| 100| 109 114 0| 48913
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozosjca%e;ednosth 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogoélem 0| 20186| 9368 -43,7| -569,2 9,2 96| -100| -109| -114 0 2291,7
22917
budzet panstwa 0| 20186| 9368| -437| -569,2 9,2 96| -100| -109| -11,4 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozos.ta}e_Jednostkl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Projektowane rozwigzania wptyna na wzrost wydatkow sektora finansow publicznych.
Zrédto finansowania - Budzet pafistwa, ze zwickszonego limitu wydatkéw dla cz. 20 —
gospodarka

. ) Projektowane rozwigzania wplyng takze na wzrost dochodéw budzetu panstwa,
Zrbdta finansowania pozostang natomiast neutralne dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie bowiem z ustawq z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572, z pozn. zm.) podstawg do ustalania
dochoddw tych jednostek — poczawszy od 1 stycznia 2025 r. — stanowia dochody
podatnikow prowadzacych dzialalnos¢ na terenie danej jednostki. Zmiany
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wprowadzane projektowang ustawa (podwyzszenie stawki CIT) nie maja wplywu na
wysokos¢ dochodow podatnikéw (podstawy ustalania dochdd JST).

Efektem projektowanej zmiany bedzie poprawa wyniku sektora finansow publicznych,
w tym rowniez ograniczenie ryzyka przekroczenia w przyszlosci przez panstwowy diug
publiczny okre$lonych w ustawach poziomow.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Jako rok zero przyjeto 2026 r., za$ ostatnim rokiem oceny wptywu na sektor finanséw
publicznych jest rok 2036. Pomoc publiczna zostanie wyptacona do 31 grudnia 2030 r.
W transzach na podstawie ztozonych przez beneficjenta dokumentow.

Woprowadzenie requlacji w oparciu o CISAF

W oparciu o odpowiedzi 5 organizacji branzowych uzupetnione o dane z Eurostatu
w zakresie szacunku dla 2 organizacji branzowych, szacowane jest zuzycie energii
elektrycznej (w ramach sekcji 4.5. CISAF przez odbiorcow energochtonnych)
w wysokos$ci 18,36 TWh. Wsparcie moze obnizy¢ koszty zuzytej energii elektryczne;j
0 50 %, ale do poziomu nie mniej niz 50 EUR/MWh (tj. 212,05 zZt/MWh).

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, publikowana
przez Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w ujeciu kwartalnym (wymaganym
przepisami art. 23 ust. 2 pkt 18a ustawy Prawo energetyczne) oraz rocznym, wyniosta
za 2025 r. 458,24 Zt{MWh. Dobdr ww. ceny jako referencyjnej ceny energii elektrycznej
w mechanizmie przewidzianym ustawg wynika z najwlasciwszego odzwierciedlenia
rzeczywistych kontraktacji energii elektrycznej przez przedsigbiorstwa energochtonne
oraz wiarygodnosci jej zrodta.

Szacunkowy koszt wsparcia dla zuzycia 1 MWh wynosi:

458,24 zZt/MWh — 212,05 zt/MWh = 246,19 zZ/MWh (53,7% ceny RK)

50% ceny RK= 229,12 zZFMWh

Szacowane roczne koszty wsparcia w 2027 r. mogg wynie$¢ do 2,26 mld zt (246,19,
zZ/MWh * 50 % * 18 360 000 MWh).

Szacowane roczne koszty wsparcia w kolejnych latach moga wynies¢ do 2,10 mld zt
(229,12, zZMWh * 50 % * 18 360 000 MWh).

Biorac pod uwagg, ze udziat w programie jest dobrowolny, uwarukowany realizacja
inwestycji, a takze pamigtajac, ze czg$¢ przedsigbiorstw (ok. 1/3) jest roéwniez
uprawniona do skorzystania z systemu rekompensat (patrz art. 4 dot. kumulacji
pomocy) uznano, ze Wykorzystanie programu bedzie mniejsze niz 100 %.

Na podstawie dotychczasowego do$wiadczenia projektodawcy oraz informacji o liczbie
przedsigbiorstw korzystajacych z systemu rekompensat, przyjeto 75 % wyjsciowego
szacowania rocznych kotéw wsparcia:

75%%2,260 mld zt = 1,70 mld zt.; 75%*2,10 mid = 1,58 mld zt

Pomoc moze by¢ udzielana beneficjentom na maksymalny okres trzech lat. Patnosci
nalezy dokona¢ do dnia 31 grudnia 2030 r. Przewidziano dwa nabory dzigki czemu
przedsigbiorcy, ktorzy nie beda gotowi z planem inwestycji w 2027 r. beda mogli
zawnioskowa¢ o pomoc w 2028 r. W ustawie przewidziano, ze przedsicbiorca nie
bedzie mogt otrzymaé w kolejnych dwoch latach trwania programu wsparcia wigkszego
niz wsparcie otrzymane w pierwszym roku. Mechanizm ten pozwala zaplanowaé budzet
programu w ramach kazdego naboru.

2027 2028 2029 2030
I nabor 800 miIn 800milnzt |800mInzt |0
Il nabér 0 800 mln zt 800 mIn zt | 800 min z1.
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W latach 2027-2035 niezbedne bedzie zapewnienie finansowania Operatorowi Pomocy,
ktory bedzie miat za zadanie nadzorowanie wykonania dziatan inwestycyjnych przez
beneficjentow programu oraz zamkniecie i przygotowanie sprawozdan z realizacji
programu.

Operatorowi pomocy przystuguje pokrycie uzasadnionych kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tych obowigzkow. Podstawa do obliczenia kosztow operatora jest
liczba etatow niezbedna do realizacji zadan okre§lonych w art. 9 ust. 3 projektu ustawy.
Koszt jednego etatu w standardzie biurowym jest ustalany na podstawie grup kosztow
niezbednych do prowadzenia podstawowej dziatalnosci Banku. Kalkulacja uwzglednia
zatem koszty zwigzane z zapewnieniem pracownikowi warunkéw do wykonywania
zadan, w tym odpowiednie koszty osobowe, stanowiskowe, administracyjne,
informatyczne oraz koszty ustug wewnetrznych i funkcji wsparcia.

Pracochtonnos$¢ Operatora jest w kazdym roku budzetowym inna z uwagi na specyfike
zadan i zwigzane z tym rozne obcigzenie zadaniami w fazie przygotowywania,
przeprowadzania, kontrolowania i rozliczania udzielonego wsparcia. Pracochtonno$é¢
zostata oszacowana metoda ekspercka na podstawie dotychczasowych doswiadczen
Operatora w zakresie obstugi innych programéw rzadowych, a takze w zakresie
standardowej obstugi produktéw oferowanych przez Operatora.

Do kosztu etatu nie wlicza si¢ kosztow, ktore nie sa bezposrednio zwigzane ze
standardowym funkcjonowaniem stanowiska pracy. Wylaczeniu podlegaja w
szczegoOlnosci koszty reklamy, marketingu i reprezentacji, optaty na rzecz Komisji
Nadzoru Finansowego, inne koszty o charakterze szczegélnym, niezwigzane z
zapewnieniem standardowego stanowiska pracy. W kalkulacji wynagrodzenia nie
uwzgledniono roéwniez ewentualnych kosztow zakupu systemu informatycznego do
sktadania wnioskow.

Lata 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035

Przewidywane
kwoty
wsparcia w
mln zt

800 1600 1600 800

Koszty obshugi
programu w - 11,1 10,2 9,7 9,2 9,2 9,6 10,0 10,9 11,4
mln zt

Projektowany w ustawie program CISAF ma charakter instrumentu dobrowolnego -
pomoc udzielana jest na wniosek przedsiebiorcy. Przyjete zalozenia majg wiec
charakter symulacyjny — bardziej szczegétowe analizy bedg mozliwe do
przeprowadzenia dopiero z perspektywy czasu, w formie ewaluacji programu CISAF.

Podwyzszenie stawek CIT dla podatnikow prowadzacych wskazana w projekcie
dzialalnos¢

W celu oszacowania skutkéw finansowych projektowanych zmian przeanalizowane
dane podatnikow, ktorzy zostang objeci tym rozwigzaniem.

Podstawg do oszacowania skutkow finansowych projektowanego rozwigzania
stanowily dane podatkowe wynikajace z zeznan CIT-8 i CIT-8AB, ztozonych za 2025
r. Zgodnie zrozliczeniem podatku dochodowego od o0séb prawnych za 2025 r.
podatnicy, ktorych dotyczy projektowane rozwigzanie wykazaly podstawe
opodatkowania w kwocie 28,1 mld zt.

W przypadku podatnikéw bedacych podatkowa grupa kapitalows, uwzgledniono
podwyzszenie stawki w czeSci dotyczacej podmiotu, posiadajacego koncesje¢ na
dystrybucje energii elektryczne;j.

Okreslajac skutek dla poszczegélnych lat budzetowych (poczawszy od 2027 r.)
uwzgledniono zaktadany w projekcie sposdb ustalania zaliczek na podatek przez
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podatnikow optacajacych zaliczki w sposob uproszezony. Wielkosci tych zaliczek beda
uwzgledniaty podwyzszone stawki podatku CIT juz w trakcie roku podatkowego.

Prezentowane wielkosci zwaloryzowane zostalty z wykorzystaniem wskaznikéw
makroekonomicznych okreslonych w Wytycznych dotyczqcych stosowania jednolitych
wskaznikow  makroekonomicznych  bedgcych  podstawg szacowania  skutkow
finansowych projektowanych ustaw (Aktualizacja — maj 2026 r.).

Szacowane skutki w poszczegdlnych latach budzetowych

Lata 2027 | 2028 | 2029 | 2030

Przewidywany skutek podwyzszenia stawek CIT w mln zt 2830 2547 1566 240

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 | £gcznie (0-10)

W ujeciu pienigznym
(w mlin zt,
cenystatez ...... r.)

duze przedsi¢biorstwa
sektor mikro-, matych i 0 -2030 | -947 34 0 0 -2383
srednich przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz - - - - - - -
gospodarstwa domowe

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa Projektowany program pomocy pomoze wpiera¢ dziatania w
zakresie ochrony konkurencyjnosci przedsiebiorstw
energochlonnych. Inwestycje zrealizowane wzwigzku z
programem  wesprag dzialania w  dziedzinie  klimatu
I konkurencyjnosci przyspieszajac dekarbonizacj¢. Zwigkszona
zostanie mozliwos¢ rozwoju inwestycji, ich rozbudowywania,
zwigkszania zdolnosci produkcyjnych, a takze zwickszenie
konkurencyjnoéci. Wsparcie sektora MSP wesprze takze tancuchy
dostaw duzych przedsiebiorstw.

Projektowane, w ramach nowelizacji ustawy CIT, podwyzszenie
stawki CIT spowoduje zwigkszenie obcigzen podatkowych u
podmiotéw objetych zmiang, tj. prowadzacych dziatalno§¢ w
zakresie wydobywania gazu ziemnego lub ropy naftowej, produkcji
paliw ciektych prowadzonej w instalacjach wytwarzania paliw
ciekltych w procesie przerobu ropy naftowej, obrotu paliwami
gazowymi (tj. gazem ziemnym wysokometanowym lub
zaazotowanym, w tym skroplonym gazem ziemnym lub propan-
butanem lub innym rodzajem gazu palnego), obrotu paliwami
ciektymi lub obrotu ropa naftowa, przesytania energii elektrycznej,
dystrybucji energii elektrycznej (z wylaczeniem przedsigbiorstw
zintegrowanymi pionowo) - ktore uzyskuja na tle obecnej sytuacji
niestandardowo znaczace zyski z dziatalno$ci koncesjonowane;.

Z drugiej jednak strony pozyskane w ten sposob §rodki umozliwia
realizacje dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji polskiego
sektora energochtonnego w szerokim rozumieniu, w szczegolnosci
poprzez finansowanie programow pomocowych. Pozwolg rowniez
na zapewnienie zrodet finansowania podwyzszonych wydatkow na
obronno$¢ (zintensyfikowanego procesu modernizacji i rozbudowy
polskiej armii) w okoliczno$ciach destabilizacji sytuacji na
Wchodzie Europy spowodowanej agresja Rosji na Ukraing, a takze
posrednio realizacje celéw zalozonych ustawg o podatku od
nadzwyczajnych zyskéw poprzez wprowadzanie ewentualnych
kolejnych dziatan ostonowych.

sektor mikro-, matych i Projektowany program pomocy pomoze wpiera¢ dziatania w
$rednich przedsiebiorstw zakresie ochrony konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw
energochtonnych. Inwestycje, ktore beda zobligowani zrealizowac
beneficjenci programu wespra dziatania w dziedzinie klimatu i
konkurencyjno$ci przyspieszajac dekarbonizacje. Zwigkszona
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zostanie mozliwo$¢ rozwoju inwestycji, ich rozbudowywania,
zwigkszania zdolnosci produkcyjnych, a takze zwigkszenie

konkurencyjnosci.
rodzina, obywatele oraz W zwigzku z realizacja projektow inwestycyjnych opartych na
gospodarstwa domowe technologiach neutralnych emisyjnie (m. in. odnawialne zrddta

energii (OZE), technologie redukujace emisje CO:) nalezy
spodziewa¢ si¢ poprawy czystosci srodowiska naturalnego, co
korzystnie bedzie wptywaé na jako$¢ zycia rodzin i poprawg
zdrowia obywateli. Podobnie korzystanie przez gospodarstwa
domowe z energii pochodzacej z odnawialnych zrodet bedzie
sprzyjalo ochronie $rodowiska. Dla gospodarstw domowych
korzyscia beda wynagrodzenia nowo zatrudnionych pracownikow
zwigzanych z inwestycjami wynikajacymi z realizacji CISAF, jak
robwniez z utrzymania dotychczasowych miejsc pracy w
przedsiebiorstwach przystepujacych do programu.

Dodatkowe informacje, w tym

wskazanie zrodet danych i Metodologia wyliczenia kwot prezentowanych w tej czesci zostata opisana pod tabelg
przyjetych do obliczen W czesci 6 OSR.
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie  |[] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej X nie
tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [X] tak
elektronizacji. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz: Pomoc jest udzielana na wniosek przedsigbiorcy (jest to wiec instrument dobrowolny).

Przedsiebiorca ubiegajac si¢ o tymczasowe obnizenie cen energii elektrycznej dla odbiorcow energochtonnych
zobowigzany jest do wypelnienia i ztozenia stosownego wniosku elektronicznego. Przewidywane zwigkszenie
obcigzen administracyjnych wynika wprost z koniecznos$ci wprowadzenia systemu wnioskowania o pomoc publiczng
oraz jej rozliczenia. Projektowane rozwigzania w ustawie CIT nie spowoduja zmian w zakresie obowigzkow
informacyjnych. Projektowane rozwigzania dotycza wylgcznie zmiany wysoko$ci obecnie obowigzujacej stawki
podatku CIT dla okre$lonej w projekcie ustawy grupy podatnikow.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy moze mie¢ wpltyw na rynek pracy. Przewiduje si¢, ze tymczasowe obnizenie cen energii
elektrycznej dla odbiorcow energochtonnych pozytywnie wptynie na utrzymanie miejsc pracy. Przewiduje sig, ze
przyjete rozwigzania beda mialy pozytywny wplyw na przyspieszenie procesu inwestycyjnego w przypadku duzych
projektéw inwestycji w odnawialne zrodta energii (OZE) i technologie redukujace emisje CO.. Inwestycje wplywaja
pozytywnie na rynek pracy przez tworzenie nowych etatdw na rynku lokalnym zwigzanych z produkcja czy ustugami.

Duze firmy stymulujg réwniez ciagly rozwoj pracownikow przez przekazywanie im umiejetnos$ci i kompetencji
miekkich, ktore przektadajg si¢ na rozwoj potencjatu i zwigkszajg szanse pracownikow na rynku pracy. Projektowana
ustawa moze wplywac na rozwdj inwestycji na terenie kraju, co w bezposredni sposob bedzie oddziatywato na rynek

pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[X] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozwoj regionalny  |[] mienie panstwowe (] zdrowie

[X] sady powszechne, (] inne:

administracyjne lub wojskowe
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Dostep do czystych zrodet produkeji energii elektrycznej ma kluczowe znaczenie dla
transformacji energetycznej, a w konsekwencji ochrony S$rodowiska naturalnego.
Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych (w tym emisji CO.) przetozy si¢ na mniejsze
obciazenie srodowiska.

Dodatkowo przewiduje si¢, iz projektowana ustawa begdzie miala pozytywny wptyw na
sytuacje irozwoj regionalny. Utrzymanie miejsc pracy przez beneficjentow, ktorym
zostanie udzielona pomoc publiczna bedzie wplywato na dochody sektora finansow
Omowienie wptywu publicznych (wplywy z tytutu podatku od dochodéw oséb fizycznych, skladki ZUS
odprowadzane przez zatrudnionych pracownikéw).

W zwiazku z tym, Ze istnieje ryzyko stwierdzenia, Ze przyznana na podstawie
projektowanej ustawy pomoc publiczna zostanie przyznana nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej niz nalezna np. poprzez stwierdzenia ztozenia przez przedsicbiorce falszywego
o$wiadczenia lub poprzez niezrealizowanie inwestycji, mozliwym skutkiem spoteczno-
gospodarczym projektu ustawy bedzie wptyw na obcigzenie sadow powszechnych.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie z dniem 1 stycznia 2027 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Pomoc bedzie mogla by¢ przyznawana do dnia 31 grudnia 2030 r. W zwigzku z tym ewaluacja programow nastapi
najwczesniej] w 2031 r. Po zakonczeniu wdrazania przepisow ustawy zostanie przeprowadzona ewaluacja ex-post.
Ewaluacja bedzie przygotowywana z uwzglednieniem co najmniej ponizszych kryteriow:

» liczba realizowanych inwestycji,

»  poziom udzielonej pomocy publicznej,

*  zwiekszenie mocy produkcyjnych energii z OZE,

»  zwigkszenie zdolnosci magazynowania energii z OZE..

Zgodnie z Sekcja 9 pkt 213 CISAF Polska bedzie przedktada¢ Komisji sprawozdania roczne.

Dodatkowo, zgodnie z Sekcijg 9 pkt 212 CISAF Polska bedzie zobligowana do publikowania istotnych informacji na
temat kazdej pomocy indywidualnej w wysokosci powyzej 100 000 EUR przyznanej na podstawie niniejszego
komunikatu na kompleksowej stronie internetowej dotyczacej pomocy panstwa lub w narzedziu informatycznym
Komisji w terminie szesciu miesigcy od daty przyznania tej pomocy.

Nie przywiduje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektowanych rozwigzan w zakresie stawek CIT. Wptywy
budzetowe podlegaja bowiem biezacej ocenie, sg tez przedmiotem szczegotowej analizy przy dokonywaniu corocznej
oceny wykonania budzetu panstwa oraz podsumowania akcji rozliczenia podatku za dany rok podatkowy. Ponadto
Ministerstwo Finanséw corocznie opracowuje i publikuje dane indywidualne najwigkszych podatnikow CIT (tj.
podatnikéw z przychodem powyzej 50 mln zt oraz PGK) w zakresie wykazanych przez nich m.in. przychodow i
dochodow, tj. takze dane podatnikow objetych proponowang regulacja (link:
https://www.gov.pl/web/finanse/indywidualne-dane-podatnikow-cit).

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji i opiniowania projektu Ustawy o wsparciu przedsiebiorcow

sektorow energochlonnych z tytulu ponoszenia kosztow energii elektrycznej (nazwa

w wykazie: Ustawa o udzielaniu wsparcia na obnizenie cen energii dla przemyshu

energochlonnego) (UD459)

Wykaz podmiotéw zglaszajacych uwagi w konsultacjach do projektu ustawy:

A e AT e e

I S e e e e
O I N »n B~ W N = O

19.
20.

21.
22.
23.
24.

ArcelorMittal Poland S.A.;

Federacja Przedsiebiorcow Polskich;

Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej 1 Gazu;
Fundacja Instrat;

Greenbrier Poland Sp. z 0.0.;

GreenYellow Polska;

Grupa Kapitatlowa Grupa Azoty;

Holcim Polska S.A.;

Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa;

. Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw Energii;

. Konfederacja Lewiatan;

. Odlewnicza Izba Gospodarcza;

. Orlen S.A;

. Polska Federacja Producentéow Zywnosci — Zwigzek Pracodawcow;
. Polska Fundacja Gaz6éw Technicznych;

. Polska Izba Gazu Ptynnego;

. Polska Izba Przemystu Chemicznego;

. Polska Organizacja Przemystu 1 Handlu Naftowego (POPiHN); Stanowisko zostato
wydane w imieniu firm cztonkowskich POPiHN: Amic Polska, Anwim, Aramco Fuels

Poland, BP Europa SE, CircleK Polska, Fuchs Oil Corporation (PL), MOL Polska, Shell

Polska, Sunoco Polska, TotalEnergies Marketing Polska, Unimot, Eurowag.

Polska Unia Ceramiczna;

Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego — Krajowi Producenci

Lekow;

Polskie Stowarzyszenie Magazynowania Energii;
Pracodawcy Rzeczypospolitej;

RE-Source Poland Hub;

Schonherr Halwa Okon Chyb sp.k.;



25. Stowarzyszenie Producentow Cementu;

26. Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego;

27. Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikéw Polskich (STOP);
28. Towarzystwo Obrotu Energia;

29. WAWEL S.A.;

30. Zwiazek Pracodawcow Polska Miedz;

31. Zwiazek Pracodawcow Polskie Szkto;

32. Zwiazek Polskie Migso;

33. Zwigzek Pracodawcow RP;

34. Krajowa Izba Biopaliw;

35. Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”;
36. Agencja Rozwoju Przemystu SA;

37. Velvet Care SA.

Wykaz podmiotow zglaszajacych uwagi w ramach opiniowania projektu ustawy:

1. Gléwny Urzad Statystyczny;
2. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

3. Bank Gospodarstwa Krajowego.

Konsultacje publiczne oraz opiniowanie zostaty przeprowadzone w dniach 2-9 wrzesnia 2026 r.
przez opublikowanie projektu ustawy, oceny skutkéw regulacji oraz uzasadnienia na portalu
Rzadowego Centrum Legislacji oraz przestanie bezposrednio do wskazanych w ocenie skutkow
regulacji podmiotow. Na konsultacj¢ odpowiedziato ponad 30 podmiotéw, w tym firmy z
obszaru przemystu energochtonnego, energetyki i energii odnawialnych, liczne stowarzyszenia
przemystowe z obszaru przemystu energochtonnego i przemystu energetycznego, zwiazki
pracodawcow, a takze fundacje oraz kancelaria prawna. Czynno$ci konsultacyjne bytly
uzupelnione opiniowaniem przez instytucje majace zwigzek badz kompetentne w ocenie
planowanego programu wsparcia oraz wstgpnymi uzgodnieniami z ministerstwami
prowadzacymi sprawy dotyczace rdznych aspektow polityki przemyslowej, energetycznej,
klimatycznej i budzetowej. Glowne oraz powtarzajace si¢ uwagi sg przedstawione w niniejszym

raporcie.

Odpowiedzi respondentéw koncentrowaly si¢ na dwoch filarach ustawy: 1) wsparciu

przedsigbiorstw energochtonnych w zamian za modernizacj¢ systemoéw produkcji 1 sposobow



korzystania z energii oraz 2) czes$ci wskazujacej zrodto finansowania wydatkéw zwigzanych z
Ustawg z budzetu Skarbu Panstwa. Respondenci doceniaja ogolny kierunek projektu Ustawy

w zakresie wsparcia przedsigbiorstw energochtonnych.

W czesci opiniowania swoje uwagi przedstawity Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(UOKIiK), Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) oraz Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK).

UOKIK przedstawia przekrojowe uwagi majace na celu dostosowanie projektu Ustawy do
wymogo6ow notyfikacji w Komisji Europejskiej, w szczegolnosci zdefiniowanie podmiotu
udzielajgcego pomocy, potrzebe publikacji raportu z realizacji inwestycji, wyjasnienia w
zakresie kumulacji wsparcia oraz potrzebg¢ ustanowienia obiektywnych, niedyskryminacyjnych

1 przejrzystych kryteriow. Aspekty te zostaty doprecyzowane w tekscie projektu Ustawy.

GUS zauwaza, ze nalezaloby okresli¢, wedtug ktorej klasyfikacji sa wskazane kody Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) w zataczniku do projektu Ustawy w zwiazku z nowym
rozporzadzeniem rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci z dnia 18

grudnia 2024 r. (Dz. U. poz. 1936). Aspekt ten zostat doprecyzowany.

BGK proponuje zmiany o charakterze operacyjnym i doprecyzowujacym, w szczeg6lnosci
na temat okresu kwalifikowalnego, definicji, jednoznacznego okre$lenia termindéw 1 kryteriow,
doprecyzowania wzoré6w dokumentow, zasad zwroty wsparcia czy okreslenia roli operatora

programu. Aspekty te zostaly przeanalizowane i ulepszone w kolejnej wersji projektu Ustawy.

W czgsci konsultacyjnej dotyczacej wsparcia przedsigbiorstw energochtonnych przez doptaty
do kosztow energii niektorzy respondenci postuluja rozszerzenie zakresu dzialania Ustawy
na dodatkowe kody PKD (np. produkcja czekolady, kakao i wyrobdéw cukierniczych,
odlewnictwo staliwa, metali lekkich, pozostalych metali niezelaznych, produkcja
podstawowych  substancji  farmaceutycznych, lekow 1 podstawowych  wyrobow
farmaceutycznych, wapno palone, wapno gaszone, wapno hydrauliczne, dolomit kalcynowany
lub spiekany, produkcja biopaliw ptynnych, produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru
szynowego, przetwarzanie 1 konserwowanie mi¢sa z wytaczeniem migsa z drobiu, produkcja
margaryny 1 podobnych ttuszczoéw jadalnych, przetworstwo mleka i wyrdb serow, wytwarzanie
produktow przemiatu zbdz, produkcja makarondéw, klusek i1 kuskusu i podobnych wyrobow
macznych, wytwarzanie gotowych positkéw 1 dan, produkcja pozostatych artykulow
spozywczych gdzie indziej niesklasyfikowana, produkcja gotowej paszy dla zwierzat
gospodarskich, produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych, produkcja napojow

bezalkoholowych, wod mineralnych i1 pozostatych wod butelkowanych).



Decyzja o kodach PKD jest uwarunkowana unijnymi ramami CISAF! jako punktem wyjécia.
Ramy CISAF wskazuja , ze ,, ryzyko na poziomie sektorowym dotyczace przeniesienia
dziatalno$ci poza Unig¢ do miejsc, w ktdrych nie istniejg przepisy srodowiskowe lub w ktorych
sg one mniej ambitne, zalezy w duzej mierze od intensywnos$ci zuzycia energii elektrycznej w
danym sektorze i1 jego otwartosci na handel miedzynarodowy. W zwigzku z tym pomoc mozna
przyznawa¢ wylacznie przedsigbiorstwom z sektorow, w ktorych takie ryzyko jest znaczace.
Dotyczy to sektoréw wymienionych w zataczniku 1 do CEEAG”. 2 Wersja projektu Ustawy
poprawiona po konsultacji publicznej zawiera kody PKD wymienione w zalaczniku 1 do

CEEAG.

Firmy i1 stowarzyszenia biznesowe postuluja ogélnie niewprowadzanie dodatkowych
ograniczen krajowych, ktore nie sa konieczne dla zapewnienia zgodnoS$ci programu z
unijnymi ramami CISAF. Respondenci wnosz¢ o zwigkszenie budzetu programu,
zapewnienie optymalnego 1 ptynnego wdrazania programu po stronie beneficjenta, a niekiedy

o zmiang sposobu alokacji srodkéw w kolejnych latach trwania programu.

Niektorzy respondenci wskazuja, ze cze$¢ rozwigzan przyjetych w projekcie powoduje, ze
instrument majacy stuzy¢ przede wszystkim czasowemu obnizeniu kosztéw energii
elektrycznej dla przedsiebiorstw energochtonnych zostaje przeksztalcony w instrument o
charakterze konkursowo-inwestycyjnym (np. Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw

Energii).

Wprowadzenie dodatkowych ograniczen krajowych jest niezbedne ze wzgledu na budzetowe
ograniczenia Programu zwigzane z sytuacja makroekonomiczng. Tryb konkursowy bedzie
wykorzystywany tylko w sytuacji, gdy zapotrzebowanie ze strony wnioskodawcow przekroczy

zaplanowany budzet Programu.

Zdaniem respondentdow wprowadzenie ograniczenia goérnego pulapu wsparcia przy
pierwszym wniosku o doplate jest niezrozumiale i sprzeczne z celem projektowanej Ustawy
(np. Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz, Azoty, Polska Unia Ceramiczna, ArcelorMittal
Poland, Polska Fundacja Gazéw Technicznych, Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego,
Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu, Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw
Energii, Fundacja Instrat, Konfederacja Lewiatan, Polska Izba Przemystu Chemicznego,

Federacja Przedsiebiorcow Polskich). Respondenci postuluja zniesienie takiego zapisu.

' Zobacz Ramy $rodkéw pomocy pafistwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego przemystu C/2025/7600

2 Zobacz ramy CISAF, punkt 116: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C_202503602
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Ograniczenie goérnego pulapu wsparcia przy pierwszym wniosku o doptatg pomoze w
planowaniu inwestycji przez wnioskodawce na etapie sktadania wnioskow, a takze umozliwi

jednoznaczne zaplanowanie budzetu catego Programu.

Przedsigbiorcy zauwazaja, ze Projekt przewiduje pelne odliczenie pomocy otrzymanej na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektorow
energochlonnych, przesadzajac zasade kumulacji zbyt restrykcyjnie. W konsekwencji
postuluja wypracowanie nowego sposobu kumulowania wysoko$ci wsparcia na podstawie ram
unijnych CISAF z wysokos$cig rekompensat przyznawanych na podstawie ustawy o systemie
rekompensat dla sektorow i podsektorow energochtonnych (np. GreenYellow Polska, Zwigzek
Pracodawcéw Polskie Szkto, Azoty, ArcelorMittal Poland, Odlewnicza Izba Gospodarcza,
Stowarzyszenie Odlewnikow Polskich, Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu, Izba
Energetyki Przemystowej 1 Odbiorcow Energii, Hutnicza Izba Przemyslowo-Handlowa,
Konfederacja Lewiatan, Polska Federacja Producentow Zywno$ci Zwigzek Pracodawcow,

Polska Izba Przemystu Chemicznego).

Po konsultacji publicznej zostaly wprowadzone modyfikacje do projektu Ustawy,
uszczegdtowiajace mozliwos¢ kumulacji wsparcia na podstawie ram unijnych CISAF oraz

METSAF z innym wsparciem publicznym.

Niektorzy respondenci podkreslaja, ze dodatkowa pomoc w odniesieniu do inwestycji
powinna zosta¢ wykluczona ( np. Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej 1 Gazu) albo ze
projekt Ustawy pozwala finansowa¢ czg$¢ inwestycji nieobjeta inng pomoca publiczng lub
pomoca de minimis, podczas gdy ramy CISAF wymagaja, aby inwestycja nie korzystala z

innego srodka pomocy. (Re-source Poland Hub).

Koszty inwestycji zaliczane do realizacji obowigzku inwestycyjnego nie moga by¢ objete inng
pomoca publiczng ani pomoca de minimis. Dopuszcza si¢ objecie taka pomoca wyodrgbnionej
czegsci tej samej inwestycji niezaliczanej do realizacji tego obowigzku. Inwestycja moze by¢
rowniez realizowana w istniejacej infrastrukturze objete] wezesniej takg pomoca, jezeli stanowi
odrgbne przedsigwziecie o wyraznie okreSlonym zakresie rzeczowym, a jej koszty sa

wyodrebnione od kosztéw objetych wczesniej taka pomoca.

Respondenci zwracaja uwage, ze zabezpieczenie na poziomie 120 % oraz jednoczesny
wymog 20 % finansowania wlasnego lub zewnetrznego moze okazac si¢ bariera dost¢pu
dla przedsigbiorcow 1 istotnie obcigza zdolnos¢ kredytowa firmy (np. GreenYellow Polska,

Zwiazek Pracodawcow Polskie Szkto, Azoty, Polska Unia Ceramiczna, Odlewnicza Izba



Gospodarcza, Polska Fundacja Gazow Technicznych, Stowarzyszenie Producentow Cementu,
Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu, Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcow
Energii, Polskie Stowarzyszenie Magazynowania Energii, Fundacja Instrat, Polska Izba
Przemystu Chemicznego, Federacja Przedsiebiorcéw Polskich). Niektorzy postulujg obnizenie
poziomu zabezpieczenia z poziomu 120% udzielonego wsparcia do nizszej kwoty (np.
ArcelorMittal Poland, Stowarzyszenie Producentow Cementu, Stowarzyszenie Odlewnikow

Polskich).

Warunek udziatu srodkow wiasnych przedsiebiorcy lub zewnetrznych zrodet finansowania
wynoszacy co najmniej 20 % wysokosci kosztow kwalifikowanych inwestycji wskazanej we
wniosku stuzy rzetelnemu i1 gospodarnemu realizowaniu budzetu panstwa, a takze zwicksza
prawdopodobienstwo skutecznej realizacji inwestycji po stronie beneficjenta, a w
konsekwencji zmniejszaja konieczno$¢ planowania dzialan zmierzajacych do odzyskiwania
nienaleznej pomocy publicznej po stronie administracji publicznej. Usunigto art. 8 ust. 1 pkt 2
dotyczacy zabezpieczenia. Art. 21 zostal doprecyzowany i shluzy on usprawnieniu procesu

odzyskiwaniu nalezno$ci Skarbu Panstwa.

Respondenci zauwazaja, ze cena RCE odnosi si¢ do rynku na ktérym firmy branzy
energochlonnej nie nabywaja energii, a przyjecie ceny RCE jako odno$nika istotnie obniza
potencjalng wysoko$¢ wsparcia. Niektorzy wskazuja tez na rozbiezno$¢ migdzy metodami
wyliczenia kosztéw energii zaproponowanymi w Ustawie i ocenie skutkéw regulacji lub
podnosza inne kwestie zwigzane z zaproponowang metoda wyliczania ceny energii (np.
Zwiazek Pracodawcow Polskie Szkto, Azoty, Polska Fundacja Gazéw Technicznych,
Stowarzyszenie Producentdéw Cementu, Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego, Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej 1 Gazu, Izba Energetyki Przemystowej 1 Odbiorcow Energii,

Konfederacja Lewiatan).

Po konsultacji wprowadzono do projektu Ustawy modyfikacje zamieniajaca ceng RCE na ceng
RK. Przez cen¢ RK nalezy rozumie¢ $rednig cene sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym w danym roku kalendarzowym ustalang przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo

energetyczne.

Wysuwany jest postulat usuni¢cia wymogu posiadania statusu odbiorcy przemyslowego
przez wnioskodawce (np. Zwigzek Pracodawcow Polskie Szkto, Polska Unia Ceramiczna,
Odlewnicza Izba Gospodarcza, Orlen S.A., Konfederacja Lewiatan). Inni respondenci postuluja
obnizenie lub odstapienie od progu 50% dzialalnosci w sektorach energochlonnych do
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poziomu umozliwiajgcego udzial w programie przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos$¢
zintegrowang albo wprowadzenie alternatywnego kryterium opartego na udziale zuzycia
energii przypadajacego na dzialalno$¢ kwalifikowana (np. Odlewnicza Izba Gospodarcza,
Polskie Stowarzyszenie Magazynowania Energii). Dodatkowo kryteria wyboru wedhlug
niektorych respondentéw nie powinny ogranicza¢ udzialu w programie Srednim i malym

przedsiebiorstwom (np. Odlewnicza Izba Gospodarcza).

Te wymogi zostaty zaprojektowane w celu wsparcia przedsiebiorstw najbardziej narazonych na
ryzyka wymienione w unijnych ramach CISAF: ,,Ryzyko na poziomie sektorowym dotyczace
przeniesienia dziatalnos$ci poza Uni¢ do miejsc, w ktorych nie istniejg przepisy srodowiskowe
lub w ktdrych sa one mniej ambitne, zalezy w duzej mierze od intensywnos$ci zuzycia energii

elektrycznej w danym sektorze i jego otwartoéci na handel migdzynarodowy”.?

Respondenci kwestionuja zasadno$¢ komisji konkursowej i maja uwagi co do sposobu
przeprowadzenia oceny wnioskow, braku mozliwosci odwolania od wyniku oceny i decyzji
komisji konkursowej (np. Azoty, Polska Unia Ceramiczna, Forum Obiorcéw Energii
Elektrycznej i Gazu, Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw Energii, Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa, Polska Izba Przemystu Chemicznego, Federacja Przedsigbiorcow

Polskich).

Przy ograniczonych $rodkach i ryzyku przekroczenia alokacji niezbedny jest mechanizm
wyboru projektow najlepiej realizujgcych cele programu. Powotanie komisji konkursowej,
ktora w przypadku przekroczenia budzetu naboru dokona oceny projektéw zgodnie z
ustalonymi jasnymi kryteriami jest uzasadnione i konieczne. Komisja dokona uszeregowania
zgloszonych inicjatyw oraz wskaze list¢ przedsigbiorcow zakwalifikowanych do udzielenia
wsparcia, ocenionych pod katem zgodnosci z kryteriami okre§lonymi w ustawie, co gwarantuje
transparentno$§¢ oraz optymalne wykorzystanie $rodkoéw publicznych. Brak procedury
odwotawcze] wynika z koniecznos$ci szybkiego udzielenia pomocy publicznej, bez obowiazku

oczekiwania na rozstrzygnigcie instancji odwotawczej.

W kryteriach oceny nalezy uwzgledni¢ znaczenie zakladu dla krajowych i1 europejskich
tancuchéw dostaw, utrzymanie miejsc pracy oraz ryzyko przeniesienia produkcji poza Polske
lub Uni¢ Europejska (np. Odlewnicza Izba Gospodarcza). Respondent z sektora
magazynowania energii postuluje ograniczenie kryteriow zwigzanych z zatrudnieniem albo

efektywnoscig energetyczna przedsigbiorstwa, z kolei inny respondent proponuje

3 Zobacz ramy CISAF, punkt 116: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C_202503602
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uwzglednienie mierzalnego wktadu inwestycji w obnizanie kosztéw funkcjonowania systemu

elektroenergetycznego, zwickszenie wykorzystania OZE 1 ograniczenie emisyjnosci.

Jako rozwigzania dla $rednich przedsiebiorstw wskazywane sa: wprowadzenie jednolitego
wzoru raportu technicznego, proporcjonalnego zakresu dokumentacji zaleznego od wartosci
inwestycji oraz mozliwo$ci uznawania istniejgcych audytdw energetycznych 1 analiz
technicznych przedsigbiorstwa (np. Odlewnicza Izba Gospodarcza). Znaczna wigkszo$¢
respondentéw sugeruje ustanowienie szerokiego i elastycznego katalogu kwalifikowanych

inwestycji.
Katalog kwalifikowanych inwestycji zostanie dookreslony w programie rzagdowym.

Ponadto niektorzy respondenci zglaszaja uwagi co do obecnosci przedstawiciela Polskich
Sieci Elektroenergetycznych S.A. (PSE) w komisji konkursowej jako podmiotu o
specyficznej charakterystyce, ktérego profil moze skutkowac preferencja dla pewnego rodzaju

projektéw (np. Azoty, Konfederacja Lewiatan).

Polskie Sieci Energetyczne S.A. sg koordynatorem Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
dbajacym o bezpieczenstwo energetyczne kraju, z tego wzgledu obecnos¢ przedstawiciela PSE
S.A w komisji konkursowej jest pozadana w celu weryfikacji kryterium zwigzanego z

bezpieczenstwem energetycznym.

Przedsigbiorcy proponuja usuniecie z tresci projektu Ustawy wymogu wskazania projektéw
inwestycyjnych na etapie skladania wniosku (np. Azoty, Polska Fundacja Gazow
Technicznych, Stowarzyszenie Producentow Cementu, Stowarzyszenie Przemystu
Wapienniczego, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa, Orlen S.A., Polska Izba Przemystu

Chemicznego, Federacja Przedsigbiorcow Polskich).

Wedlug unijnych ram CISAF panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do werytikacji spetnienia
wymogoéw z sekcji 4.5.4 ram CISAF przez kazdego beneficjenta. Dodatkowo przedsigbiorca
zobowigzuje si¢ do wykonania inwestycji w ramach podstawowego terminu 48 miesigcy,
pozadane zatem jest, aby na etapie sktadania wniosku posiadal koncepcj¢ inwestycji zgodng z

katalogiem wyznaczonym przez Program.

Respondenci wskazuja na rézne rozwigzania w zakresie poczatku biegu okresu trwania
inwestycji i elastyczno$ci terminu jej zakonczenia (np. Stowarzyszenie Przemystu
Wapienniczego, Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikow Polskich, Forum Odbiorcow Energii
Elektrycznej 1 Gazu, Izba Energetyki Przemystowej 1 Odbiorcéw Energii, Holcim Polska S.A.,
Orlen S.A., Re-source Poland Hub, Polska Izba Przemystlu Chemicznego). Niektorzy
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podkreslaja dodatkowo, ze z ram CISAF nie wynika obowigzek wykazania ,,istotnego

znaczenia” inwestycji dla bezpieczenstwa energetycznego (np. Polska Unia Ceramiczna).

Niektérzy respondenci postuluja zastgpienie charakteru konkursowego procesu sktadania
wnioskOw zmniejszeniem pro rata przyznanej Kkwoty doplaty w przypadku
zapotrzebowania przekraczajacego budzet programu. Inni proponujg jednoznaczne
okreslenie zasad podziatu srodkow w przypadku, gdy taczna warto§¢ wsparcia wynikajaca z
wnioskow przekroczy limit srodkéw dostepnych w danym roku (np. Polska Unia Ceramiczna,
ArcelorMittal Poland, Polska Fundacja Gazéw Technicznych, Stowarzyszenie Przemyshu

Wapienniczego, Polskie Stowarzyszenie Magazynowania Energii).

Respondenci postuluja rozdzielenie na osobne ustawy wdrozenia unijnych ram CISAF w
postaci wsparcia dla sektorow energochlonnych i zwigkszenia podatku dochodowego od
os6b prawnych CIT (np. Azoty, Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej 1 Gazu, Izba
Energetyki Przemystowej 1 Odbiorcow Energii, Polska Izba Przemystu Chemicznego).
Niektorzy postuluja uwzglednienie ram METSAF* w zapisach Ustawy (np. Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcoéw Energii,
Hutnicza Izba Przemyslowo-Handlowa, Polska Izba Przemystu Chemicznego, Federacja

Przedsiebiorcéw Polskich).

Rozdzielenie na osobne ustawy wdrozenia unijnych ram CISAF 4.5. w postaci wsparcia dla
sektorow energochtonnych i zwigkszenia podatku dochodowego od 0séb prawnych CIT nie jest
mozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ wskazania zrodta finansowania na wdrozenie unijnych
ram CISAF 4.5 w postaci wsparcia dla sektorow energochtonnych. Po konsultacji ramy

METSAF zostaty uwzglednione w zapisach Ustawy.

Respondenci wskazuja na potrzebe zrewidowania kosztow obslugi programu i podkreslaja
nieproporcjonalno$¢ tych kosztow w stosunku do catkowitego proponowanego budzetu

programu (np. Polskie Stowarzyszenie Magazynowania Energii, Konfederacja Lewiatan).

W zaktualizowanej wersji projektu ustawy Operatorowi pomocy przystuguje pokrycie
uzasadnionych kosztow zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow wynikajacych z ustawy.

Rozklad kosztow

4 Zobacz Tymczasowe ramy pomocy panstwa w zwigzku z kryzysem na Bliskim Wschodzie C/2026/2947



Respondenci mowig o jednoznacznym dopuszczeniu do realizacji inwestycji przez
podmioty trzecie i wykorzystanie umow typu PPA, cPPA w katalogu inwestycji (np. Re-source

Poland Hub).

Realizacja inwestycji przez podmioty trzecie jest domys$lnie dopuszczona na podstawie
projektu Ustawy, poniewaz projekt Ustawy nie zaktada ograniczenia realizacji inwestycji do
inwestycji realizowanych wytacznie przez firmy energochtonne. Szczegoty dotyczace realizacji

inwestycji zostang doprecyzowane w Programie.

Do projektu Ustawy zglaszano takze uwagi, ktore wykraczaja poza ramy CISAF, takie jak
objecie wsparciem podmioty prowadzace badania naukowe i1 prace rozwojowe w dziedzinie
biotechnologii, przeznaczanie ponizej 50 % kwoty doptat na inwestycje albo ztagodzenie
zakazu zwigkszania zuzycia paliw kopalnych. Ze wzgledu na niezgodnos¢ czgsci propozycji z

ramami CISAF propozycje te nie zostaty uwzglednione.

Do projektu Ustawy 1 oceny skutkow regulacji zgloszono liczne uwagi merytoryczne i
legislacyjne majace na celu zachowanie spdjnosci obu dokumentéw., do ktérych odniesiono si¢

bezposrednio w tabeli uwag.

Uwagi Agencji Rozwoju Przemystu SA oraz Velvet Care SA nie zostaty uwzglednione w tabeli
uwag, poniewaz zostaly zgltoszone po terminie, jednakze ich tre$¢ jest zbiezna z pozostatymi

uwagami zgltoszonymi w toku konsultacji i opiniowania.

Czg$¢ najdalej idacych uwagi do zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych (ustawa CIT) ma charakter ogélny i1 sprowadza si¢ zasadniczo do postulatu
odstgpienia od wprowadzania proponowanej regulacji. W szczegdlnosci w tym kierunku idg
uwagi zgtoszone przez POPiHN) kwestionujac zgodno$¢ projektowanych przepisow z
Konstytucja RP z uwagi m.in. na ryzyko naruszenia konstytucyjnych zasad stanowienia prawa,
brak adekwatno$ci  proponowanych rozwigzafh, ryzyko naruszenia zobowigzan
mig¢dzynarodowych, ryzyko skumulowania obcigzen podatkowych po stronie podmiotéw

objetych regualcja, czy przeniesienia ich na konsumenta.

Niemniej jednak w przewazajacej mierze uwagi majg charakter merytoryczny koncentrujacy
si¢. wprost na konkretnych przepisach projektu, w tym przede wszystkim na warunkach
,wejscia” w system czasowego opodatkowania wyzsza stawka CIT i tym samym wyznaczeniu
zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego regulacji (art. 38ae ust. 2 1 3 ustawy CIT).

Watpliwosci dotycza w szczegdlnosci metodologii okreslenia wskaznika przychodowego (przy
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progu 75%), a takze wlasciwego odkodowania warunkow objecia systemem przy progu
nizszym (w przedziale co najmniej 33% lecz mniej niz 75%) (art. 38ae ust. 2 pkt 4 w zwigzku

z ust. 3 ustawy CIT).

Uwagi odnosza si¢ takze do stosowania przestanek objecia wyzszg stawka CIT przez
podatkowe grupy kapitatowe, w tym w konteks$cie powigzania ze statusem jednostki objetej
globalnym podatkiem minimalnym (GLOBE). Poruszaja réwniez kwesti¢ wystapienia r6znych
form restrukturyzacji, a takze mozliwy wpltyw projektowanych zmian na przepisy o

zagranicznych jednostkach kontrolowanych (CFC).

Uwagi dotycza ponadto zastosowanych definicji/poje¢ w kontekscie potrzeby np. ich
ujednolicenia, czy doprecyzowania (art. 38ae ust. 2 pkt 1 ustawy CIT). Zaadresowano rowniez

szereg uwag o charakterze legislacyjnym, wsérdd ktorych cze$¢ uznana zostata za uzasadniona.

Do wszystkich zgloszonych uwag odniesiono si¢ w tabeli (w tym poprzez wprowadzenie

zmian/modyfikacji bezposrednio w tresci projektu, uzasadnienia i OSR).

Nie wptynely zgloszenia lobbingowe w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 936).
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TABELA uwag do projektu ustawy o udzielaniu wsparcia na obnizenie cen energii dla przemystu energochtonnego (UD459 - czes¢ wydatkowa

Polska Miedz

Art. 3ust. 5

dziatalnosci objetej uprawnionym kodem, ktére to kody sie
zmieniaja, ale takze od produkcji danego zaktadu w danym roku).
Stad nie mozna wykluczy¢, ze wysokos$é wnioskowanego wsparcia
w pierwszym roku (ze wzgledu na zasady kumulacji) dla danego
przedsiebiorstwa bedzie nizsza w pierwszym roku, niz te, o ktére
podmiot ten mégtby wnioskowaé w kolejnych 2 okresach.

Ponadto moze sie okazaé, ze wyzsze (niz w 1 roku) wsparcie w
kolejnych 2 latach bedzie uzasadnione wyzszymi cenami rynkowymi
energii elektrycznej (ceny rynkowe mogg wszak wzrosnaé w
kolejnych 2 latach). W tej sytuacji nie jest zrozumiate wprowadzania
ograniczenia, mogacego istotnie zmniejszy¢ srodki dla przemystu

moze przekroczy¢ wysokosci
wsparcia udzielonej w pierwszym
roku.

Jednostka Decyzja
Komérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . L Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)

1. Uwaga odrzucona.
Zatacznik  do  ustawy
zawiera kody PKD

Whnosimy o uzupetnienie zatacznika do projektu ustawy o wsparciu wymienione w zataczniku
przedsiebiorcow sektoréw energochtonnych z tytutu ponoszenia 1 do CEEAG, o ktérym
kosztow energii elektrycznej o nastepujacy kod PKD: mowa w Komunikacie
. . . Komisji: Ramy s$rodkéw
WAWEL SA. ,,PK‘D '10.82.”2 Produkcja kakao, czekolady i wyrobow pomocy pafstwa na rzecz
cukierniczych .
wsparcia Paktu dla
lub alternatywnie: dopuszczenie do programu wszystkich czystego przemystu (ramy
podmiotéw posiadajacych aktualny status odbiorcy przemystowego pomocy panstwa na
na podstawie ustawy OZE, niezaleznie od kodu PKD. potrzeby Paktu dla
czystego przemystu)
(C/2025/3602) dalej:
CISAF.
2. Zaproponowany  przepis wprowadza gérny putap dla
whnioskowanego wsparcia, wyznaczany przez warto$¢ wskazang w
pierwszym whniosku. Jest to niezrozumiale ograniczenie. Nie wynika
ono z CISAF. Cel takiej regulacji nie zostat tez wyjasniony w
uzasadnieniu.
Nalezy za$ zwrdéci¢ uwage, ze dla wielu podmiotéw przedmiotowe
wsparcie bedzie kumulowane ze wsparciem udzielanym na Uwaga odrzucona.
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat .. Warunek ten jest
L , . Usuniecie art. 3 ust. 5 .
dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych. Nalezy przy tym ) . niezbedny w celu
L. ) . 5. Wysokos¢ wsparcia wyptacanego AN
nadmienic, ze wysokos¢ przysztych rekompensat na podstawie ww. . . . > umozliwienia
. , O . . . .| w kazdym z dwéch kolejnych lat nie .
Zwiazek Pracodawcow ustawy nie jest znana (zalezy bowiem nie tylko od wykonywania zaplanowania przez

przedsiebiorce inwestycji
na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.




Jednostka

Decyzja

GreenYellow Polska

Art. 2 - dodanie pkt
5i6

skosztéw kwalifikowanych inwestycji" (art. 8 ust. 1 pkt 1), nie
definiujac zadnego z nich.

W konsekwencji o kwalifikowalnosci catych modeli realizacji i
finansowania inwestycji przesadzi dopiero program pomocy i
regulamin naboru, a wiec akty wydane po wejsciu ustawy w zZycie.

Zasada okreslonosci przepisow prawa. Przedsiebiorca musi znaé
zakres kosztow kwalifikowanych przed ztozeniem wniosku,
poniewaz art. 8 ust. 1 pkt 1 wigze z nimi obowigzek zapewnienia co

Proponuje sie dodanie w art. 2 pkt 5
i 6 w brzmieniu:

,5) inwestycji - nalezy przez to
rozumie¢ nabycie, wytworzenie lub
modernizacje rzeczowych aktywoéw
trwatych lub wartosci
niematerialnych i prawnych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 7,
oddanych do uzytkowania na

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
energochtonnego niezbedne dla utrzymania jego globalnej
konkurencyjnosci. Ograniczenie to istotnie ostabia skale realnego
wsparcia.
Z uwagi na powyzsze postulujemy usuniecie putapu przewidzianego
w projektowanym art. 3 ust. 5.
3. Podstawg udzielenia projektowanego wsparcia ma by¢ umowa. | 2. Umowa okresla w szczegdlnosci:
Projekt przewiduje jednoczesnie dwojakiego rodzaju sankcje za jej | 1) szczegbtowe
naruszenie. Z jednej strony przewidziano obowigzek zwrotu | przeznaczenie wsparcia;
nienaleznego wsparcia wraz z odsetkami (art. 25 ust. 1). Dodatkowo | 2) wysokosé przyznanego
umowa ma jednak przewidywaé takze kary umowne za jej | wsparcia oraz sposob i szczegétowe
naruszenie. Taka sytuacja w naszej ocenie moze prowadzi¢ do | warunkijego wyptaty;
nadmiernego sankcjonowania przedsiebiorstw wnioskujacych o | 3) zakres i warunki realizacji
wsparcie. Sam obowiagzek zwrotu wsparcia z odsetkami - zwazywszy | inwestycji wskazanej we wniosku;
na potencjalng wysoko$¢ takiego wsparcia - bedzie wystarczajaco | 4) sposdb i termin rozliczenia
dotkliwg karg za naruszenie umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze | wsparcia, w tym zobowigzanie
wsparcie jest dedykowane do podmiotéw zmagajacych sie z bardzo | przedsiebiorcy do zwrotu wsparcia,
Zwiazek Pracodawcow A 1 duza presja kosztowa, determinujaca w najblizszych latach ich | jezeli wsparcie zostato nienaleznie | Usuniecie art. 20 ust. 2 pkt
. rt. 3 ust. 7 pkt 2 . . . . M, . .. . .
Polska Miedz globalng konkurencyjnos¢. Zwiekszanie potencjalnych sankcji moze | pobrane lub w wysokosci wyzszej | 6 - uwaga przyjeta.
powodowad, ze nawet w przypadku nieintencjonalnych naruszen | niz nalezna lub nieprawidtowo
umowy potencjalni beneficjenci nie tylko nie uzyskaja wsparcia, ale | wykorzystane;
ich sytuacja finansowa moze ulec jeszcze dodatkowemu | 5) sposdb i tryb kontroli
pogorszeniu. realizacji umowy;
6) kary umowne w przypadku
Postulujemy zatem rezygnacje z kar umownych jako dodatkowych | nienalezytego wykonania umowy;
sankgji, lub wyraZne ograniczenie mozliwosci ich zastrzegania tylko | 7) warunki rozwiazania
do naruszen innych, niz ty, ktére beda wigza¢ sie z obowigzkiem | umowy.
zwrotu wsparcia, a takze wnosimy w takim wypadku o ustawowe
ograniczenia maksymalnej wysokosci kar (np. maksymalnie do 10%
wartosci uzyskanego wsparcia).
4, Projekt postuguje sie pojeciem ,inwestycji" (art. 3 ust. 7) oraz

Uwaga odrzucona.
Szczegbty dotyczace
inwestycji oraz kosztéow
kwalifikowanych
inwestycji zostanag
okreslone w programie.




Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
najmniej 20 % finansowania, a art. 8 ust. 1 pkt 2 - obowigzek | terytorium Rzeczypospolitej
ustanowienia zabezpieczenia. Polskiej;
Odestanie tej materii do programu pomocy uniemozliwia | 6)  kosztach — kwalifikowanych
zaplanowanie struktury finansowania na etapie przygotowania | inwestycji - nalezy przez to
whiosku. rozumie¢ naktady poniesione na
realizacje  inwestycji, w tym
ponoszone w formie optat z tytutu
leasingu, najmu, dzierzawy albo
umowy o poprawe efektywnosci
energetycznej."
5. Uzasadnienie projektu oraz OSR stwierdzaja, ze inwestycje moga
by¢ realizowane przez beneficjentéw wsparcia lub przez podmioty
trzecie, a OSR przytacza wprost regute CISAF: ,Inwestycje moga by¢
realizowane na terenie beneficjenta lub zlecane osobom trzecim". Proponuje sie uzupetnienie art. 3
. . L . L ust. 7 o zdanie w brzmieniu:
Tekst ustawy nie zawiera odpowiednika tej reguty. Uzasadnienie nie . . ) )
jest zrodfem prawa, a art. 24 ust. 2 pkt 3, wymagajacy dokumentow | »Inwestycja moze by¢ zrealizowana
potwierdzajacych ~ poniesienie naktadéw, bedzie ~stosowany | Przez przedsiebiorce albo przez
literalnie. podmiot  trzeci, w tym z Uwfa\ga OerUCONfﬂ-
Art. 3 ust. 7 - zdanie . , . .| wykorzystaniem aktywow | Projektodawca ne
GreenYellow Polska koficowe Transpozycja wyraznego elementu sekcji 4.5 CISAF. Pominiecie tej pozostajacych  wiasnosécia  tego wyklucza w  ustawie
reguty w tek$cie ustawy ogranicza pewno$¢ prawna i moze podmiotu trzeciego. W przypadku realizacji inwestycji przez
utrudniac korzystanie z dopuszczonych przez CISAF modeli realizacji realizacji inwestycji przez podmiot podmioty trzecie.
inwestycji przez podmioty trzecie. trzeci przedsiebiorca  pozostaje
Wielu przedsiebiorcow  energochtonnych  nie  dysponuje | edPowiedzialny — za  spetnienie
wewnetrznymi kompetencjami do samodzielnej realizacji inwestycji | Warunkow zwiazanych z ydme!oqym
w elastycznos¢ popytu, efektywnosé energetyczna czy OZE: przepis | WSParciem oraz jego rozliczenie.
ma zapewni¢ im dostep do wykonawcéw i finansowania
zewnetrznego
6.

GreenYellow Polska

Art. 3 - dodanie ust.
7a

Uzasadnienie oraz OSR powtarzajg za CISAF zasade, zgodnie z ktéra
pojedyncze inwestycje moga obejmowac pomoc otrzymywana przez
kilka lat. Tekst ustawy tej zasady nie wyraza.

Wsparcie jest wyptacane w transzach rocznych, a inwestycje o
istotnym  znaczeniu dla energochtonno$ci maja wartos$é
przekraczajgca kwote jednej transzy.

Brak przepisu wymusitby rozdrobnienie inwestycji na trzy odrebne
projekty rocznie, co jest sprzeczne z celem regulacji i podnosi koszt
jednostkowy efektu.

Proponuje sie dodanie art. 3 ust. 7a
w brzmieniu:

,7a. Srodki pochodzace ze wsparcia
udzielonego lub wyptaconego w
wiecej niz jednym roku moga zostac
przeznaczone na sfinansowanie tej
samej inwestycji."

Uwaga odrzucona.
Program okresli
szczegbtowe rodzaje
inwestycji objetych

wsparciem oraz warunki
jej realizacji.




Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
7. Proponuje sie nadanie art. 3 ust. 8
brzmienia:
»8. Inwestycja moze by¢ oddana do
uzytkowania nie poézniej niz 60
Przepisy postuguja sie dwoma réznymi punktami odniesienia dla | miesieccy od dnia  udzielenia
tego samego terminu: ust. 7 - ,od dnia udzielenia wsparcia", ust. 8 - | wsparcia, jezeli z  przyczyn
,0d dnia otrzymania wsparcia". technicznych o charakterze
GreenYellow Polska Art. 3ust. 7iust. 8 ) . L . ] ) obiektywnym nie jest mozliwe jej | Uwaga przyjeta.
Uwaga Ieglslqcyma. Roz@eznosp przek’rgda sie bez.posrednlo N2 | oddanie do uzytkowania w terminie
termln'oddanla mwestyq'l do uzytkowgnla, a jego niedochowanie 48 miesiecy od dnia udzielenia
skutkuje zwrotem wsparcia na podstawie art. 25. wsparcia oraz inwestycja ma istotne
znaczenie dla  bezpieczenstwa
energetycznego, obnizenia
energochtonnosdci lub jednostkowej
ceny energii."
8. Projekt przewiduje petne odliczenie pomocy otrzymanej na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat
dla sektorow i podsektoréow energochtonnych, przesadzajac zasade
kumulacji na sztywno w tekscie ustawy. Proponije sie nadanie art. 4 ust. 2
Ramy unijne w tym zakresie ulegaty zmianom - tymczasowe ramy | brzmienia:
przyjuete przez Komisje w 2026 r. dopuscity kumulacje pomocy z ,2. Wsparcie pomniejsza sie o kwote
sekcji 4.5 CISAF z pomoca z wytycznych ETS do potowy kwoty pomocy publicznej otrzymanej przez
pomocy z gekcji 4.5, przy czym dgrogacja ta ma charakter czasowy i przedsiebiorce na podstawie ustawy
nie obejmuje okresu realizacji projektowanego programu. z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
. Oba instrumenty adresuja rézne przyczyny wysokich kosztéw | rekompensat dla  sektorow i UW?Sa przyjeta
GreenYellow Polska Art.4ust. 1i2 energii: rekompensaty - koszty posrednie ETS, projektowane | podsektoréw energochtonnych (Dz. | czesciowo. Dokonano
wsparcie - poziom hurtowej ceny energii. U. z 2026 r. poz. 807) w zakresie, w | aktualizacji art. 4.
Sztywne przesadzenie zasady kumulacji w ustawie oznacza, ze kazde Ja.klr.n Iiuc;nulaqa olbu form zoinogy
pézniejsze uelastycznienie ram unijnych bedzie wymagato \r/]\;fai’,iiswyghpuszcgzaizr;ﬂzgvso s aov:;
nowelizacji. Odestanie dynamiczne zachowuje petng zgodnos¢ z warunkéw decyzii Komisii
prawem Unii, a jednoczesnie pozwala wykorzysta¢ ewentualne Europejskiej zatwierdzajacej
rozszerzenie dopuszczalnej kumulacji bez zmiany ustawy. -
program wsparcia.
Petne odliczenie obniza efektywna wysoko$¢ pomocy, a przez to
réwniez wysokos$¢ obowigzku inwestycyjnego, czyli realny efekt
dekarbonizacyjny programu.
9. L1 , . .. . Proponuje Sle dodanie art. 5 ust. 2ai Uwaga odrzucona.
GreenYellow Polska Art. 5 ust. 2 pkt 1 Program pomocy okredli szczegétowe rodzaje inwestycji objetych 2b w brzmieniu: ga )
wsparciem. Projekt nie przewiduje, aby projekt programu podlegat W brzmieniu: Przewidywane jest




Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
konsultacjom publicznym, ani nie wigze katalogu programowego z | ,2a. Program zachowuje kategorie | przeprowadzenie
katalogiem wynikajacym z CISAF. inwestycji wymienione w art. 3 ust. | konsultacji Programu.
. . . . .| 7. (@) i i k
Program przesadzi o rzeczywistym zakresie mechanizmu w stopniu . graniczenie zakresu
. .. ktérejkolwiek z tych kategorii
wiekszym niz sama ustawa. .
wymaga uzasadnienia
Przedsiebiorcy planujacy inwestycje potrzebujs mozliwosci | odwotujacego sie  do  potrzeb
odniesienia sie do katalogu przed jego przyjeciem, a nie po nim. systemu elektroenergetycznego
oraz zasady proporcjonalnosci.
2b. Projekt programu oraz projekt
jego aktualizacji podlegaja
konsultacjom publicznym."
10. . . . X . Whnosimy o) wyjasnienie
OSR wskazuje, ze ,rozwaza sie stworzenie dedykowanego planowanego ksztattu mechanizmu
mechanizmu, ktéry zapewniatby koordynacje realizacji inwestycji koordynacji oraz o dodanie art. 5
dekarbonizacyjnych". Ani projekt, ani OSR nie okreslajg charakteru ust. 5 w brzmieniu:
prawnego, kompetencji ani trybu powotania takiego mechanizmu. o . .
,5.  Udzielenie  wsparcia ani
GreenYellow Polska Art. 5 - uwaga do !Vlechanizm o gharakterze wfracznym f)znacza’(by §kierowanie do | rozliczenie inwestycji nie moze by¢ Wskgzane zdanie
OSR jednego podmiotu popytu inwestycyjnego siegajacego - przy | yzaleznione od skorzystania przez | usunigeto z OSR.
petnym wykorzystaniu limitu wydatkow z art. 31 - okofo 2,4 mld zt, | przedsiebiorce z ustug okreslonego
generowanego obowiazkiem z art. 3 ust. 7. podmiotu. Przedsiebiorca
Bytoby to trudne do pogodzenia z zasada swobody wyboru | Samodzielnie wybiera ,vYéI;onang
wykonawcy przez beneficjenta oraz z regutami pomocy panstwa. inwestycji Oraz zrodio  J€j
finansowania.
11. Whnosimy o pozostawienie
brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1
Przepis odnosi préog ponad 50 % przychodu do okresu oﬁnoszackegol'fpkrog przychodu do
kwalifikowanego, czyli roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku. odresu‘ dvya : II< owkanego oraz o
OSR opisuje ten sam warunek jako odnoszacy sie do roku, w ktérym \?vaprgmﬁ nlé\lN ofc;r?ieopitutffx Uwaga przyjeta.
GreenYellow Polska Art. 7 ust. 1 pkt 1 przedsiebiorca otrzymuje wsparcie. roauladi. Zaktualizowano OSR.
;\;\ggadlgisIacdycj)nrié)cﬁgirizlé]tﬁrze podmiotowym - od tego warunku Alternatywnie - o jednoznaczne
Y ep : wskazanie w art. 7 pkt 1 roku
obrotowego, za ktéry ustala sie
strukture przychodu.
13. Proponuje sie nadanie art. 8 ust. 1

GreenYellow Polska

Art. 8 ust. 1 pkt 1

Przepis wymaga udziatu srodkéw wtasnych przedsiebiorcy ,lub
zewnetrznych zrédet finansowania" na poziomie co najmniej 20 %
kosztow kwalifikowanych. Nie wskazano, czy finansowanie
zapewnione przez podmiot trzeci realizujacy inwestycje na rzecz

pkt 1 brzmienia:

»,1) udziat $rodkéw  witasnych
przedsiebiorcy lub zewnetrznych
zrédet finansowania wynoszacy co
najmniej 20 % wysokosci kosztow

Uwaga odrzucona.




Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
przedsiebiorcy stanowi zewnetrzne Zrodto finansowania w | kwalifikowanych inwestycji
rozumieniu tego przepisu. wskazanej we  wniosku; za
Warunek 20 % jest jednym z dwdch warunkéw udzielenia wsparcia. zewr}etrzpe ?rod.’ro. f!nansowan!a
o . I 7" | uznaje sie réwniez finansowanie
Watpliwos¢ interpretacyjna na tym poziomie przektada sie | . tvaii .
bezposrednio na ryzyko odmowy udzielenia wsparcia i musi zosta¢ inwestye! Zapewnione =~ przez
. . podmiot trzeci, w tym wtasciciela
usunigta w ustawie. instalacji, finansujacego lub podmiot
realizujacy inwestycje, w
szczegoblnosci w formie leasingu,
najmu, dzierzawy albo umowy o
poprawe efektywnosci
energetycznej;"
14. Art. 8 ust. 1 pkt 2 Wymég ustanowienia zabezpieczenia zwrotu wsparcia w wysokosci
120 % kwoty udzielonego wsparcia, utrzymywanego przez caty
okres' do roz!iczenia, obcigia zdolno§'c' kredytq\{va beneficjenta w Uwaga czesciowo
okresie, w ktérym ma on réwnolegle finansowac inwestycje. przyjeta. Usunieto art. 8
Wysoko$¢ zabezpieczenia nie zostata powiazana ani z rzeczywistym ust. 1 pkt 2 dotyczacy
ryzykiem zwrotu, ani z postepem realizacji inwestycji. zabezpieczenia. Art. 21
GreenYellow Polska zos.ta’r doprecyzowa'ny' i
stuzy on usprawnieniu
Zabezpieczenie na poziomie 120 % w potaczeniu z wymogiem 20 % procesu odzyskiwaniu
finansowania wiasnego lub zewnetrznego moze okaza¢ sie bariera nalfeznosa Skarbu
dostepu dla przedsiebiorcéw znajdujacych sie w najtrudniejszej Panstwa.
sytuacji kosztowej, a wiec dla adresatéw mechanizmu.
15. Proponuje sie nadanie art. 13 ust. 3
Przepis wymaga zataczenia raportu zawierajacego pozytywna ocene | pkt 3 brzmienia:
techniczna inwestycji, nie okreslajac ani podmiotu uprawnionego do | 3y raport zawierajacy pozytywna
jego sporzadzenia, ani standardu raportu, ani Wwymogow | gcene techniczna inwestycji
niezaleznosci. Wskazanej we Wniosku’ sporzadzony UWaga ) Odl'ZU(':Ona.
GreenYellow Polska Art. 13 ust. 3pkt 3 | Bez okreslenia standardu w ustawie ryzyko odrzucenia wniosku z | Pr2€Z podmiot posiadajacy Szczegotly techniczne
udokumentowane kompetencje w | zostana  okredlone  w

przyczyn formalnych obcigzy wnioskodawce na etapie, na ktérym
ponidst juz koszty przygotowania dokumentacji.

Wykluczenie danych wykonawcy uniemozliwitoby sporzadzenie
oceny technicznej dla inwestycji projektowanych indywidualnie.

zakresie audytu energetycznego,
niebedacy wnioskodawcy; przy
sporzadzaniu raportu wykorzystuje
sie  dokumentacje techniczng i
projektowa inwestycji, w tym

Programie rzadowym.




Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
pochodzaca od podmiotu, ktéry ma
zrealizowac inwestycje;"
16. Proponuje sie nadanie art. 15
brzmienia:
JArt. 15. Kryteriami oceny wniosku
Kryteria oceny wniosku obejmuja bezpieczenstwo energetyczne, | w zakresie zgodnosci z programem,
energochtonno$¢, jednostkowa cene energii, efektywno$¢ | o ktérym mowa w art. 5, sg wptyw
ekonomiczng i zatrudnienie. Nie uwzgledniono wptywu inwestycji | inwestycji wskazanej we wniosku
‘2 L - . Uwaga odrzucona. Brak
na elastycznos¢ systemu elektroenergetycznego, mimo ze art. 3 ust. | na: bezpieczenstwo energetyczne, S, ..
. . . e .. | mozliwosci przyjecia
7 pkt 1 i 4 wskazuje ten cel jako podstawowy. obnizenie energochtonnosci wskaznikéw
GreenYellow Polska Art. 15 Zapewnienie spéjnosci kryteriow oceny z celami okre$lonymi w art. yvnloskodawq, obnlzenl? kwantyfikujagcych wptyw
jednostkowe;j ceny energii | . e .
3ust. 7. . . inwestycji na elastycznosc
elektrycznej dla  wnioskodawcy, systemu
Inwestycje w elastycznos¢ popytu i magazynowanie energii mogg | elastycznosc¢ systemu Y
. . L . ) o . . | elektroenergetycznego.
istotnie ograniczac¢ koszty funkcjonowania systemu, w szczegolnosci | elektroenergetycznego i redukcje
w okresach szczytowego zapotrzebowania, a w obecnym brzmieniu | zapotrzebowania wnioskodawcy na
przepisu nie sg punktowane. moc w okresach szczytowych,
efektywnosé ekonomiczna
whnioskodawcy oraz na
zatrudnienie."
17. Whnosimy o skorygowanie numeracji
W przepisie brakuje ust. 3 - numeracja przechodzi bezposrednio z | przez oznaczenie dotychczasowych
GreenYellow Polska Art. 23 ust. 2 do ust. 4. ust. 4 i 5 jako ust. 3 i 4 albo o | Uwaga przyjeta.
Uwaga legislacyjna uzupetnienie brakujacej jednostki
) redakcyjne;.
18.

GreenYellow Polska

Uwaga ogdlna - tryb
konsultacji

Termin zgtaszania uwag wyznaczono na 7 dni od udostepnienia
projektu. Ws$réd podmiotéw, ktérym projekt przekazano do
konsultacji, nie wskazano zadnej organizacji reprezentujacej sektor
ustug  energetycznych, efektywnosci  energetycznej  ani
odnawialnych Zrédet energii, mimo ze projekt naktada na
beneficjentéw obowigzek inwestycyjny realizowany w tych
obszarach.

Obowiagzek inwestycyjny z art. 3 ust. 7 bedzie wykonywany w
znacznej czesci przy udziale wykonawcéw i podmiotow
finansujacych. Ich udziat w konsultacjach programu pozwoli
ograniczy¢ ryzyko przyjecia rozwigzan niewykonalnych operacyjnie.

Whnosimy o] uwzglednienie
niniejszych uwag w raporcie z
konsultacji oraz o przekazanie
projektu  rzadowego programu

pomocy, o ktérym mowa w art. 5, do
konsultacji publicznych z udziatem
podmiotéw realizujgcych inwestycje
objete art. 3 ust. 7.

Projekt zostat
opublikowany na portalu
RPL, zatem kazdy

zainteresowany podmiot
mogt zgtosi¢ uwagi.




Jednostka Decyzja
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Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
19. . . .
Cena RCE odnosi sie do rynku na ktérym firmy branzy nie nabywaja
energii.  Przyjecie projektowanego brzmienia istotnie obniza
potencjalng wysokos¢ wsparcia.
Odniesienie do stawki/indeksu po jakim firmy nie kupuja faktycznie
energii moze stanowi¢ wyzwanie dla ksiegowania kontraktu i oceny
przez biegtych rewidentéw.
Postulujemy wiec odniesienie sie do ceny energii i indeksu - ceny
SPOT (TGE24 - jako $rednia arytmetyczna z danego miesigca lub Uwaga przyjeta
Zwiazek Pracodawcéw FIXING ). czesciowo.
* Art. 2 pkt. 1 . . . . Zaktualizowano art. 2 i
Polskie Szkto Przy obecnych zapisach projektu zastosowanie tzw. ,rachunkowosci zdefiniowano na nowo

zabezpieczen” moze takze zdyskwalifikowac cze$¢ duzych firm lub cene.
nawet spowodowac, ze w jednej branzy jedna firma bedzie mogta
skorzysta¢ z programu CISAF, a druga nie, bo majg inne zasady
prowadzenia rachunkowosci.
Ryzyko znaczaco maleje, gdyby program odniesiony byt do
TGE24/Fixing I.
Celowe bytoby takze umieszczenie w ustawie wzoru pozwalajgcego
jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ potencjalnej pomocy.

20. . . ., .
Postulujemy zmiane zapiséw dotyczacych taczenia programu z
wsparciem w ramach systemu rekompensat jako zbyt
restrykcyjnych. W naszej ocenie mozliwe jest zastosowanie bardziej ) ) )

. , liberalnego rozwiazania i np. umozliwienie realizacji programu dla | Postulowane rozwiqzanie zostanie | Uwaga przyjeta.
Zwiazek Pracodawcow . . e o | przedstawione w imieniu przemystu N
Polskie Szkto Art. 4 ust. 1 catego wolumenu energii nie objetej w danej firmie rekompensatami § Dokonano aktualizacji art.

kosztow posrednich. Z rozwigzania takiego moga korzystac¢ n.in. | energochtonnego przez FOEEIG 4.
niemieckie huty szkta bedace jednymi z gtéwnych konkurentéw
Cztonkédw  Zwigzku, a rozwigzanie niemieckie  zostato
zaakceptowane przez KE.
21. Rozdziat 2
- . . T . R . . Uwaga odrzucona.
Proponujemy usung¢ wymodg dot. uwzglednienia jedynie | Warunki przyznania wsparcia . L e .
L, . . - . . . , | Koniecznos$¢ figurowania
przedsiebiorcow, ktoérzy majg aktualnie status odbiorcéw | Art. 7. 1. Wsparcie moze by¢ . .

. . . . A . w wykazie odbiorcéw

Zwigzek Pracodawcow przemystowych. Warunek dot. przychodu jest w tym wypadku | udzielone przedsiebiorcy, ktory: .
. Art. 7.1.2 - . o przemystowych wynika z
Polskie Szkto catkowicie wystarczajacy. 1) ponad 50 % przychodu z .
. . . | potrzeby wskazania grupy
7 . takse. 3 iest 3-letni dziat . dziatalnosci gospodarczej rzedsiebiorcéw
auwazamy takze, ze program jes etni a udziat w nim oznacza uzyskanego W okresie | P e

y<twarde” zobowigzanie do inwestycji, a brak pozytywnej decyzji URE

kwalifikowanym osiaga z

najbardziej narazonych na




Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
na dany rok moze tu oznaczac istotne utrudnienie tego procesu. | dziatalnosci okreslonej w Polskiej | ryzyka, o ktérych mowa w
Niektoére firmy energochtonne moga nie uzyskiwac statusu odbiorcy | Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) i | CISAF.
przemystowego w danym roku niezaleznie od spetniania kryteridow, | oznaczonej kodami wymienionymi
co moze by¢ chociazby zwigzane ze zmianami struktury grup | w zataczniku do ustawy;
kapitatowych, koncernéw itp.. 2)——jest———odbioreg
.
’ | T ' y h,
5 . .
y .
Y h2rd s s
22. Art. 20 ust. 2 pkt 6: “2. Umowa
Zapisy projektu zostaty uznane przez zarzady firm branzy za mocno | okres$la w szczegdlnosci:
restrykcyjne. Majac to na uwadze uznajemy za celowe ztagodzenie | 1) szczegdtowe
zapisow ustawy w tym takze dotyczacych kar umownych. przeznaczenie wsparcia;
Przyktadowo beneficjent musi ustanowi¢ zabezpieczenie zwrotu 2) . WYSOkOSC, _ przyznanego
. o L. . . . . | wsparcia oraz sposéb i szczegétowe
odpowiadajace 120% wartosci wsparcia. Zabezpieczeniem ma by¢ ..
. . . A " . warunki jego wypftaty;
notarialne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 - . R
. . - 3) zakres i warunki realizacji
Kodeksu postepowania cywilnego. Konsekwencje: . " - .
inwestycji wskazanej we wniosku;
e obciazenie zdolnosci kredytowe;j, 4) sposob i termin rozliczenia
Zwiazek P q i mosli hw na kowenanty bankowe wsparcia, w tym zobowiazanie
. zliwy wptyw Wi we, o . )
ot WO | Art. 20 ust. 2 pkt 6 Y We Y przedsiebiorcy do zwrotu wsparcia, | Uwaga przyjeta.
e koniecznoéc uzgodnienia z bankami | iezeli wsparcie zostato nienaleznie
finansujacymi, pobrane lub w wysokos$ci wyzszej
niz nalezna lub nieprawidtowo
e ryzyko szybkiej egzekucji bez petnego procesu wykorzystane;
rozpoznawczego, 5) sposdb i tryb kontroli
e dodatkowe koszty notarialne i prawne, realizacji umowy;
6)——kary-umowne-w-przypadku
e potencjalne ograniczenie mozliwosci | nienalezytego-wykonania-umewy:
ustanawiania innych zabezpieczen. 5) warunki rozwigzania
umowy.”
23. Uwaga ogdlna - W ramach unijnych instrumentéw prawnych majacych ograniczy¢
potrzeba pilnego negatywny wpltyw wzrostu kosztéw wytwarzania energii
Grupa Kapitatowa | wdrozenia elektrycznej na przedsiebiorstwa z sektoréw energochtonnych Uwaga odrzucona.
mozna wyrézni¢ dwa podstawowe instrumenty: Wskazane  instrumenty
Grupa Azoty rozszerzonych Y p Y ) ..
K naleza do réznych grup.
rekompensat (1) Instrument obnizenia cen

kosztoéw posrednich

tymczasowego energii
elektrycznej dla odbiorcéw energochtonnych okreslony w
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pkt. 4.5. Komunikatu Komisji Europejskiej ,Ramy srodkéw
pomocy panstwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego
przemystu” (C/2025/3602; zwane dalej: CISAF) oraz

(2) Instrument rekompensaty kosztéw posrednich emisji
wynikajacy z Dyrektywy 2003/87/WE i uzupetniony przez
Komunikat Komisji Europejskiej ,Wytyczne w sprawie
niektérych srodkdw pomocy panstwa w kontekscie
systemu handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych
po 2021 r.” (2020/C/317/04 i C/2026/196).

Pomimo iz oba instrumenty odnosza sie do wykorzystania energii
elektrycznej, to jednak nie s3 one wzajemnie zastepowalne, co
zreszta dostrzezone zostato przez Komisje Europejska i
projektodawcédw wyznaczajagc zasady kumulacji i dopuszczajac
mozliwos¢ wykorzystania wzgledniejszego dla przedsiebiorcy
mechanizmu, co wyraznie wskazuje, ze oba instrumenty moga - i
naszym zdanie powinny - wystepowac obok siebie w systemie
prawnym. Tym samym wprowadzenie instrumentu stabilizacji cen
energii elektrycznej CISAF musi zostac pilnie uzupetnione poprzez
rozszerzenie listy sektorow uprawnionych do rekompensat
kosztéow posrednich emisji zgodnie z Wytycznymi Komisji
Europejskiej C/2026/196. Brak takiego rozszerzenia bedzie
skutkowac obnizeniem realnego poziomu ochrony przed ryzykiem
ucieczki emisji ipogarszaniem konkurencyjnosci polskiego
przemystu wzgledem panstw cztonkowskich rozszerzajacych
rekompensaty kosztéw posrednich.

Oba mechanizmy majg odmiennie uksztattowany przedmiot
kompensacji. CISAF odnosi sie do kosztéw energii elektrycznej
abstrahujac od struktury kosztowej i przyczyn systemowych
wzrostu kosztéw wytwarzania. Rekompensaty kosztéw posrednich
odnosza sie do kosztu regulacyjnego wykreowanego w zwigzku z
funkcjonowaniem systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Ze wzgledu na odmienng architekture systemu
wsparcia, inny krag podmiotéw uprawnionych, inne zasady
rozliczania wsparcia oraz inng strukture kosztowa przedsiebiorstwa
powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru pomiedzy CISAF a
rekompensatami kosztéw posrednich rozszerzonymi o nowe
sektory.

24.

Grupa

Kapitatowa

Grupa Azoty

Uwaga ogodlna -

rozdzielenie
instrumentu

CISAF

Proponujemy rozdzielnie na osobne ustawy materii wdrozenia
instrumentu wsparcia przedsiebiorstw energochtonnych w ramach
CISAF oraz podatku dochodowego od o0séb prawnych (CIT).

Uwaga
Przyjete
wynika

Y4

odrzucona.
rozwigzanie
potrzeby

10
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od zmian w podatku
CIT

Zagadnienia te, pomimo wzajemnego powigzania przez
projektodawce w ramach uzasadnienia, s3 dwoma zasadniczo
odrebnymi watkami. Instrument CISAF moze byc¢ finansowany
zréznych strumieni dochodowych budzetu panstwa, nie musi
i wrecz nie powinien by¢ powiazany z tzw. windfall tax dla pewnej
kategorii sektoréw. Warto zauwazyc, iz tylko w 2025 r. dochody ze
sprzedazy przez Polske uprawnien do emisji w obrebie EU ETS
wyniosty 17,1 mld PLN, czyli ponad trzykrotnie wiecej niz catos¢
wydatkow na CISAF zaplanowanych na okres 2027-2036, a zatem
istniejg alternatywne zrédta wsparcia, ktére dajg dochody pobierane
takze bezposrednio od przemystu energochtonnego, w tym
konkretnym przypadku w zwigzku z zakupem uprawnien do emisji.

W  kontekécie zaréwno argumentdw merytorycznych, jak
i uwarunkowan politycznych, potaczenie obu mechanizméw stwarza
wysokie ryzyko braku wdrozenia instrumentu CISAF nie ze wzgledu
na nieistotno$¢ tego mechanizmu, ale potencjalne watpliwosci, co do
konstrukcji przepiséw odnoszacych sie do podwyzszenia podatku
CIT, co jak wyraznie sami projektodawcy wskazujg ,stanowitby
zagrozenie dla bezpieczenstwa poprzez zagrozenie
konkurencyjnosci, a w konsekwencji zagrozenie upadkiem polskiego
przemystu energochtonnego”.

wskazania Zrédta
finansowania wydatkéw
Budzetu Panstwa.

25.

Grupa Kapitatowa
Grupa Azoty

Uwaga ogdlna -
wysoko$¢  $Srodkow
alokowanych na
wsparcie

Projektodawca w OSR zaktada, bazujagc na cenach energii dla
kontraktu na dostawy energii elektrycznej w indeksie na Towarowej
Gietdzie Energii BASE_Y-26, iz punktem odniesienia dla
projektowanego budzetu jest cena energii elektrycznej na poziomie
418,95 PLN/MWHh, natomiast obecnie (04 wrzesnia 2026 r.) indeks
BASE_Y-27 kurs ten wynosit 533 PLN/MWh, czyli réznica wynosi
ponad 25%. Nawet uwzgledniajac, iz pomiedzy BASE_Y-27 oraz
ceng RCE, stanowiaca nad postawie art. 2 pkt 1 Projektu punkt
odniesienia, moga zachodzi¢ réznice mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy zatozenie ksztattowania sie $ciezki cenowej energii
elektrycznej nie zanizajg potencjalnego budzetu w kontekscie
potrzeb beneficjentéw.

Wysokosé zostata
okre$lona na podstawie
analizy oraz dostepnosci
sSrodkow w ramach
budzetu panstwa.

26.

Grupa Kapitatowa
Grupa Azoty

Uwaga ogélna - brak
uwzglednienia
postanowien
METSAF

Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz Komisja Europejska dopuscita
zastosowanie modyfikacji CISAF w roku 2026 w ramach
Komunikatu Komisji Europejskiej ,Tymczasowe ramy pomocy
panstwa w zwiagzku z kryzysem na Bliskim Wschodzie”
(C/2026/2593; tzw. METSAF). Pkt 73 i 74 METSAF daja do konca
2026 roku mozliwosc elastyczniejszego podejscia do regut CISAF w
kontekécie kumulacji pomocy z rekompensatami kosztéw

Uwaga przyjeta.
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posrednich, a takze podniesienia wsparcia z 50% do 70% ceny
energii elektrycznej wyznaczanym przez rynek konkurencyjny.

Niestety brak wdrozenia CISAF funkcjonalnie dziatajgcego w 2026
r.. na ten moment wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania
elastyczniejszych warunkéw z METSAF, jednakze na wypadek
tymczasowego wydtuzenia METSAF na okres po 2026 r.
wskazujemy na potrzebe uwzgledniania tych elastyczniejszych ram
réwniez w krajowych przepisach wdrazajagcych CISAF.

27.

Grupa Kapitatowa
Grupa Azoty

Art. 2 pkt 2

Zaproponowane brzmienie definicji legalnej ,energochtonnosci” stoi
w sprzecznosci z dalszym brzmieniem projektowanej regulacji.
Projektodawcy proponuja, aby energochtonnos¢ byta rozumiana
tylko i wytacznie przez pryzmat kosztéw energii elektrycznej w
wartosci produkgji sprzedanej. Ignorujac jednoczesnie, ze jest to
jedna z form energii wykorzystywana w przemysle i stanowiaca
czesc wartosci produkcji sprzedane;j.

Z punktu widzenia =zaktadow przemystowych, zwiaszcza
energochtonnych wykorzystujacych ciepto Srednio-
i wysokotemperaturowe, wptyw kosztéw energii powinien byc¢
rozpatrywany z szerokiej perspektywy, a nie tylko wytacznie
z punktu widzenia energii elektrycznej. Wszystkie dziatania
zwiekszajace rezyliencje na koszty energetyczne, w szczegdlnosci
poprzez poprawe efektywnosci energetycznej, powinny byc¢
traktowane jako rozwigzania wpisujace sie w poprawe sytuacji
przemystu energochtonnego.

Negatywne konsekwencje zawezenia przez projektodawcow
energochtonnosci do energii elektrycznej wida¢ chociazby przy
wyktadni art. 5 ust. 2 okreslajgcego szczegdtowy zakres programu
wsparcia, jaki ma zosta¢ przyjety przez Rade Ministréw. Zgodnie z
pkt 9 Rada Ministréw w programie okresli: ,sposéb mierzenia
wptywu realizacji programu na bezpieczenstwo energetyczne,
obnizenie energochtonnosci lub jednostkowej ceny energii
elektrycznej, efektywno$¢ ekonomiczng oraz zatrudnienie”
(podkreslenie wtasne). Taki zakres delegacji ustawowej moze
wytacza¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji obnizajagcych poziom
emisyjnosci poprzez zwiekszenie wykorzystania energii
elektrycznej w miejsce innych form / nosnikéw energii.
Przyktadowo zastgpienie technologii pozyskiwania wodoru w
oparciu o reforming parowy gazu ziemnego i zelektryfikowanie
procesu pozyskiwania wodoru w procesie elektrolizy, skutkowac

»2) energochtonnosci - nalezy przez
to  rozumie¢ udziat kosztéw
wykorzystywanej energii
elektryeznej—w wartosci produkcji

sprzedanej w danym roku;”

Uwaga przyjeta.

12



Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

bedzie obnizeniem emisji gazéw cieplarnianych, ale jednoczesnie
podwyzszeniem energochtonnosci. Dodatkowo w przypadku
waskiego rozumienia tego kryterium dojdzie takze do wzrostu udziat
energii elektrycznej w kosztach, poniewaz pojawi sie nowy
zelektryfikowany proces technologiczny, zwiekszajgc tym samym
zapotrzebowanie na energie elektryczng i koszt jej pozyskania.

Wydaje sie, ze osiggniecie powyzszej przedstawionego efektu nie
jest tez celem samych projektodawcow, bowiem w katalogu
rodzajow inwestycji kwalifikujacych sie do sfinansowania w ramach
inwestycji mandatowych, w art. 3 ust. 7 pkt 2 Projektu wprost
wskazano, iz inwestycje w elektryfikacie i efektywnos$¢
energetyczna mieszcza sie w zakresie inwestycji realizujacych cele
CISAF. Albo zatem projektodawcy popetnili btad w definicji legalnej
senergochtonnos$¢” poprzez zbyt waski jej zakres, albo tez
projektodawcy popetnili btad w katalogu przyktadowych inwestycji
realizujacych cele CISAF. Ta druga mozliwos$¢ wydaje sie o tyle mniej
prawdopodobna, w kontekscie strategicznych  kierunkéw
transformacyjnych wskazywanych przez Komisje Europejska w
Electrification Action Plan (in passim), a takze w ramach tegorocznej
aktualizacji Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu (s. 64).

28.

Grupa

Kapitatowa

Grupa Azoty

Art. 3 ust. 5 Projektu

Projektodawcy zaproponowali, aby pierwszy rok otrzymywania
wsparcia stat sie rokiem wyznaczajgcym maksymalny poziom
wsparcia dla pozostatych dwaoch lat. Takiego rozwigzania nie mozna
uznac za wiasciwe.

Celem projektu, wskazywanym przez samych projektodawcéw
zaréwno w Uzasadnieniu, jak i OSR, jest ograniczenie kosztow dla
przemystu oraz zwiekszenie stabilnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w kontekscie przewidywanych kosztéw wynikajacych
z zakupu energii elektrycznej. Tym samym wprowadzenie
faktycznego maksymalnego poziomu wsparcia wynikajacego z
uwarunkowan cenowych na rynku energii elektrycznej w jednym
(pierwszym roku) ignoruje potencjalne - niekorzystne dla odbiorcow
przemystowych - zmiany cenowe na tym rynku. Jezeli bowiem
dojdzie do wazrostu cen wytwarzania energii elektrycznej,
niezaleznych od odbiorcéow przemystowych, w drugim lub trzecim
roku funkcjonowania mechanizmu faktyczny poziom wsparcia
zostanie ograniczony. Bioragc pod uwage szereg nieprzewidzianych
sytuacji na $wiatowych rynkach wynikajagcych z pandemii COVID-
19, agresji Rosji na Ukraine, konflikt na Bliskim Wschodzie i
zablokowanie cie$niny Ormuz, wyraznie widaé, ze przemyst jest

Uwaga odrzucona.
Warunek ten jest
niezbedny w celu
umozliwienia
zaplanowania przez
przedsiebiorce inwestycji
na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.

13



Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
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narazony na nadzwyczajne zmiany w cenach energii elektrycznej,
ktore sa dodatkowo potegowane wzrostem obcigzen, zaréwno
kosztow produkcji energii elektrycznej, jak i kosztéw jej odbioru w
zwigzku z procesem zaostrzania sie regulacji wyznaczajacych
gtoéwne kierunki i tempo wdrazania unijnej polityki klimatyczno-
energetycznej.
29. 7. Wsparcie w wysokosci co
najmniej 50 % uzyskanej przez
. L . . przedsiebiorce kwoty wsparcia jest
Ad 1. Termin realizacji mandatowych inwestycji przeznaczane na  sfinansowanie
Proponujemy, aby poczatek biegu terminu na realizacje inwestycji inwestycji, oddanej do uzytkowania
biegt od momentu zakonczenia wyptat w ramach catego, | e pozniej niz w terminie 48
maksymalnie trzyletniego okresu wsparcia. W przypadku duzych miesieccy od dnia zakonczenia
inwestycji dekarbonizacyjnych kwoty uzyskane w ramach wyptaty udzielenia wsparcia, w
mechanizmu wsparcia w jednym roku moga by¢ niewystarczajgce do nowe lub zmodernizowane aktywa,
sfinansowania realizacji inwestycji. Obecna konstrukcja mechanizmu | i4re przyczyniaja sie do obnizenia
moze zacheca¢ do realizacji mniej efektywnych i mniejszych wplywu kosztéw energetycznych
inwestycji niz realizowania wiekszych zamierzen inwestycyjnych, na dziatalnos¢  przedsiebiorcy
wymagajacych uruchomienia wiekszego strumienia finansowania. | gnkeionowania svstemy | A\d 1. Uwaga odrzucona.
Dodatkowo zaleta zaproponowanego rozwiazania jest fakt, Ze | gjektroenergetycznego; Wskazany termin wynika
inwestor po zakoriczeniu catosci wsparcia bedzie miat petna wiedze | oapowiadaia sotrzeborm—rvaky | 2 Wytyeznych — CISAF.
na temat catkowitej wielkosci srodkéw jakie zobowiazany jest | epersii —elektryezrei —i—systemu Zakres inwestycji zostanie
‘ przekaza¢ na cele dekarbonizacyjne w zwiazku z partycypacia | gjektroenergetyeznego oraz  nie uszczegdtowiony w
g;zgz AZOtsaplta’rowa Art. 3 ust. 7 Projektu | W mechanizmie CISAF. prowadza do zwiekszenia zuzycia Z:jogzrarﬂi;aga odrzucona
paliw kopalnych, w tym: Progr'am okreéli
) . 1) inwestycje zwigkszajace 4 dzai
Ad 2. Zakres dopuszczonych inwestycji elastycznoé¢  po  stronie szczegorowe rodzaje
Zakres kierunkowy rodzaju inwestycji kwalifikujacych sie do popytu, umozliwiajace inwestycji objetych

rozliczenia w ramach mechanizmu CISAF zaproponowany przez
projektodawcow stanowi odzwierciedlenie pkt. 121 CISAF. Jednak
pkt ten musi by¢ rozumiany w szerszym kontekscie pozostatych
dziatan realizowanych przez Komisje Europejska. Stad tez
proponujemy szersza kategorie, ktdra wpisuje sie w catoksztatt
trendéw regulacyjnych na poziomie unijnym dotyczacych polityki
klimatyczno-energetycznej w odniesieniu do sektora przetwdrstwa

dostosowanie poboru energii

elektrycznej do sygnatow
rynkowych lub  sygnatéw
operatoréw systemu

elektroenergetycznego;
2) inwestycje w elektryfikacje
i efektywnosc energetyczng;

przemystowego, a jednoczesnie nie powoduje btednego zawezenia | 3) inwestycje w  odnawialne

dziatan proefektywnosciowych do odniesienia w ramach wytacznie srédta energii i ich integracje

jednego sektora tj. elektroenergetycznego. z profilem zuzycia
przedsiebiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture

umozliwiajaca elastyczna i

wsparciem oraz warunki
jej realizacji.
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bezpieczng
przedsiebiorcy.

prace instalacji

30.

Grupa

Kapitatowa

Grupa Azoty

Art. 4 ust. 1 i 2
Projektu

Zaproponowane rozwigzania zwigzane z kumulacja mechanizmu
CISAF z rekompensatami kosztéw posrednich jest znaczaco bardziej
restrykcyjne niz wymogi wynikajace z samego komunikatu CISAF.
Zgodnie z pkt. 125 CISAF pomoc: ,mozna kumulowac z kazdg inng
pomoca panstwa lub z pomocag de minimis badz taczy¢ z centralnie
zarzadzanymi funduszami UE w odniesieniu do tych samych -
pokrywajacych sie czeSciowo Ilub w catosci - kosztéw
kwalifikowalnych (...), pod warunkiem ze taka kumulacja nie
prowadzi do przekroczenia najwyzszego poziomu intensywnosci
wsparcia lub kwoty majacej zastosowanie na podstawie
ktéregokolwiek z odpowiednich warunkéw.”. Jak wskazuje pkt 125
CISAF zasada ta odnosi sie takze do kumulacji CISAF z
rekompensatami kosztéw posrednich.

Jednakze zasadnicza kwestia jest sformutowanie zawarte w CISAF
»W odniesieniu do tych samych - pokrywajacych sie czesciowo lub
w catosci - kosztow kwalifikowanych”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zaréwno w ramach rekompensat kosztéw posrednich, jak i CISAF nie
catos¢ energii elektrycznej kwalifikuje sie do wsparcia, co wynika
m.in. z ograniczen poziomu intensywnosci pomocy w ramach
rekompensat wynoszacego 75%. Podobnie jest w przypadku
projektowanego CISAF, jak wskazuje art. 2 pkt 3 Projektu
kwalifikowane zuzycie obejmuje tylko 50% iloSci energii elektrycznej
zuzytej w danym okresie kwalifikowanym. Oznacza to, ze pomimo
obu mechanizméw odnoszacych sie do zuzycia energii elektrycznej
cze$¢  wolumenu  catkowitego  zuzycia  przedsiebiorstwa
przemystowego nie jest objeta wsparciem w obu tych
mechanizmach, a tym samym jest mozliwe w wigkszym stopniu
potaczenie obu tych instrumentéw nizby to wynikato z obecnie
projektowanych ram. Postulujemy zatem wypracowanie wzoru na
wyliczenie wsparcia uwzgledniajagcego ten rodzaj pozornej
(dopuszczonej) ,kumulacji” w ramach obu mechanizmoéw.

Uwaga przyjeta. Art. 4
zaktualizowano i
doprecyzowano.

31.

Grupa

Kapitatowa

Grupa Azoty

Art. 8 ust. 1 pkt1i2
Projektu

Projektodawca proponuje, aby co najmniej 20% kosztéw
kwalifikowanych na realizacje inwestycji mandatowych pochodzito
ze Srodkéw wiasnych lub zewnetrznych Zzrédet finansowania. Jest to
jednak dodatkowy wymog w stosunku do wymogoéw okreslonych w
CISAF. CISAF przewiduje obowigzek minimalnego udziatu srodkéw
witasnych jedynie w przypadku pomocy na zapewnienie
wystarczajgcych zdolnos$ci produkcyjnych w zakresie czystych

Proponujemy wykreslenie art. 8 w
catosci

Uwaga czesciowo
przyjeta. Usunieto art. 8
ust. 1 pkt 2 dotyczacy
zabezpieczenia. Art. 21
zostat doprecyzowany i
stuzy on usprawnieniu
procesu odzyskiwaniu
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uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
technologii. Natomiast wprowadzenie takiego wymogu w naleznosci Skarbu
odniesieniu do tymczasowego obnizenia cen energii elektrycznej dla Panstwa.

odbiorcow energochtonnych nie jest wymagane w ramach
przepiséw unijnych.

Analogicznie wprowadzenie wymogu ustanowienia zabezpieczenia
na poziomie 120% wysokosci udzielonego wsparcia na rzecz
ministra wtasciwego do  spraw gospodarki jest catkowicie
nieuzasadnione. Sam CISAF nie przewiduje takiego wymogu. Jest to
tym bardziej nieuzasadnione, jezeli spojrzy sie na mechanizm
rekompensat kosztéw posrednich z ustawy o systemie rekompensat
dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych. Pomimo operowania
wiekszym poziomem nominalnym wsparcia, a takze zawieraniem
mechanizméw wymagajacych podjecie dziatan mandatowych
zwigzanych z szerokorozumianymi dziataniami proklimatycznymi,
nie przewidziano dodatkowych zabezpieczeA o charakterze
cywilnoprawnym na rzecz operatoréw pomocy. Warto zauwazyc¢, ze
instrumenty wsparcia oparte o CISAF w innych paniAstwach
cztonkowskich, ktére juz wdrozyty swoje wsparcie tj. Niemcy,
Stowenia i Butgaria nie wprowadzaja wymogu przedstawienia
zabezpieczenia.

Sami projektodawcy trafnie w tresSci do uzasadnienia projektu
zauwazaja, iz ,Sektory energochtonne, zwtaszcza te, ktére konkuruja
na rynkach globalnych, mierza sie obecnie zogromnymi
trudnosciami(...) Sytuacja ta stanowi istotne zagrozenie dla krajowej
gospodarki, rynku pracy, spoteczehnstwa, a nawet bezpieczenstwa
narodowego.”, a dodatkowo projektodawca w pismie kierujgcym do
konsultacji publicznych wskazuje, ze "pilnos¢ sprawy wymaga
niezwtocznego wejscia w zycie rozwigzania, a brak rozwigzania
stanowitby zagrozenie dla bezpieczefAstwa poprzez zagrozenie
konkurencyjnoéci, a w konsekwencji zagrozenie upadkiem polskiego
przemystu energochtonnego”. Bioragc pod uwage dobrze
zdiagnozowang bardzo trudng sytuacje i ,zagrozenie upadkiem
polskiego przemystu energochtonnego” catkowicie nieuzasadnione
jest wprowadzenie dodatkowych wymogoéw dotyczacych udzielenia
wsparcia. Trudna sytuacja ogranicza zdolnosci alokacji wtasnych
srodkéw na dziatania dekarbonizacyjne, a w szczegdlno$ci moze
uniemozliwia¢ ustanowienie wysokiego poziomu zabezpieczenia na
poczet udzielonego wsparcia, ktore w przypadku duzych
przedsiebiorstw energochtonnych moze by¢ liczone w setkach
milionéw ztotych. Oba te rozwigzania moga spowodowaé, iz
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podmioty potrzebujgce wsparcia nie zdecydujg sie na partycypacje
w systemie, ze wzgledu na brak zdolnosci finansowych do spetnienia
minimalnych wymogdéw udziatu we wsparciu, co bytoby catkowicie
paradoksalng sytuacjg i w naszej ocenie takze niezamierzong przez
samych projektodawcow.
32. Zaproponowanie  wiaczenia  komisji  konkursowej majacej
dokonywaé weryfikacji wniosku, ustala¢ liste przedsiebiorcow
zakwalifikowanych do udzielenia wsparcia, a takze dokonywaé Uwaga odrzucona. Przy
merytorycznych rozstrzygnieé poprzez ocene wniosku, w przypadku ograniczonych $rodkach i
gdy zapotrzebowanie na wsparcie przekracza zaplanowany budzet, ryzyku przekroczenia
nalezy uzna¢ za rozwigzanie skutkujace szeregiem dodatkowych alokacji niezbedny jest
problemoéw na kilku ptaszczyznach. mechanizm wyboru
Po pierwsze wprowadzenie komisji konkursowej jest w znacznej prOJ.ekt'ow najlepie;
K L, . o , . | realizujacych cele
mierze podyktowane potrzebg merytoryczng oceny projektéw | Proponujemy wykreslenie w catosci roaramu Sczedt
inwestycyjnych, ktére powinny by¢ sprecyzowane i przejs¢ | przepiséw konstytuujacych komisje prog o ,g i
. - . . . . R . kryteriow zostang okreslone
pozytywna ocene techniczng juz na etapie ubiegania sie o wsparcie, | konkursowa i rezygnacje z tego A
co wynika z wymogu okreslonego w art. 13 ust. 3 pkt 3 projektu (zob. | mechanizmu wyboru beneficjentow W programie.
szerzej uwaga z pkt 11). pomocy. W przypadku Ad5. U q
. . . . .. | zapotrzebowania na  wsparcie 2. Uwaga odrzucona
Po drugie mechanizm ten rodzi znaczace obawy o obiektywnos¢ . . - - Wedtug unijnych ram
o L, . przekraczajacego budzet poziom :
kryteriow oceny wnioskoéw, z perspektywy celu projektowanych | . L. CISAF panstwa
. . . - . Srodkow powinien ulec .
rozwigzan. Jak wskazuja sami projektodawcy w OSR projektu: dwyz . (pref cztonkowskie s3
Grupa Kapitatowa . Sektory energochtonne, zwtaszcza te ktére konkurujg na rynkach podwyzszeniu prererowane zobowigzane do
Art. 11, in toto » . ¢ . . ..~ | rozwiazanie) albo wsparcie powinno el e
Grupa Azoty globalnych, mierza sie obecnie z ogromnymi trudnosciami. weryfikacji spetnienia

Rywalizacja z podmiotami z krajow trzecich, nieobcigzonymi w takim
stopniu kosztami polityki klimatycznej oraz korzystajacymi z dostepu
do tanich surowcéw energetycznych, a takze z podmiotami z innych
krajow Europy, ktére w wiekszym zakresie wspieraja przemyst
energochtonny w zakresie kosztéw energii, staje sie niemozliwa i
prowadzi do postepujacej redukcji dziatalnosci produkcyjnej w
Polsce.”. W tym kontekscie nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, czy
komisja konkursowa, ktéra bedzie weryfikowac wnioski i decydowac
0 znaczacej pomocy dla przedsiebiorstw z poszczegdlnych sektorow
bedzie posiada¢ wiedze merytoryczng w kryteriach oceny wniosku i
czy bedzie posiada¢c kompetencje do oceny kryteridw,
wykraczajacych poza sam projekt inwestycyjny przedstawiony we
whniosku? Jezeli bowiem decyzja o przyznaniu wsparcia bedzie miata
rozstrzygnaé¢ o nim w stosunku do przedsiebiorstw z réznych
sektorow to - bioragc pod uwage przytoczone z OSR trafne
sformutowania o czynnikach powodujacych trudnosci w sektorach
energochtonnych - nalezatoby wzig¢ pod uwage szereg faktoréw

zostac proporcjonalnie ograniczone
dla pozostatych beneficjentow.
Wprowadzenie zmiany wymaga
dostosowania pozostatych
jednostek redakcyjnych
odnoszacych sie do  komisji
konkursowej, w szczegolnosci: art.
15,art. 18 ust. 1i 2.

wymogow z sekcji 4.5.4
ram CISAF przez kazdego
beneficjenta. Dodatkowo
przedsiebiorca

zobowiazuje sie do
wykonania inwestycji w
ramach  podstawowego
terminu 48 miesiecy,
pozadane zatem jest, aby

na etapie sktadania
whniosku posiadat
koncepcje inwestycji
zgodna z  katalogiem
wyznaczonym przez
Program.
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m.in.: ekspozycje na konkurencje miedzynarodowa obu sektordw,
istotnos¢ w tancuchu wartoéci obu sektoréow, znaczenie dla
potencjatu gospodarczego oraz sektora obronnego obu sektorow.
Albowiem alokacja tej samej kwoty pienieznej bedzie miata
odmienny  wptyw na  bezposrednio  dekarbonizacje i
konkurencyjnos¢ w zaleznosci od sektora objetego wsparciem.

Po trzecie watpliwosci moze budzi¢ sktad komisji konkursowej
i obecnos$¢ przedstawiciela Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A. (PSE). PSE jako jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa,
wykonujaca obowiazki operatora sieci elektroenergetycznych, jest
podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej
a nie organem administracji publicznej sensu stricto. Ma zatem on
swoja specyficzng charakterystyke i zadania wynikajace
bezposrednio z prawa powszechnie obowigzujgcego, w
szczegblnosci z Prawa energetycznego, jednak z istotna
konkretyzacja tj. zarzadzaniem krajowym systemem
elektroenergetycznym. Charakterystyka tego szczegdétowego
zadania moze skutkowad preferencja w stosunku do pewnego
rodzaju projektéw u potencjalnych beneficjentéw wsparcia, ktére
np. zwiekszaja zdolnosci elastycznego zarzadzania Krajowym
Systemem Elektroenergetycznym.

Po czwarte takie oceny komisji konkursowej powinny miec
charakter transparentny, aby unikngé sytuacji poddawania pod
watpliwo$¢ wyboru konkretnego beneficjenta a pominiecia innego.
Stanowi to fundamentalny element zapewnienia zaufania
podmiotéw prywatnych do panstwa. Jednakze jednoczesnie
udostepnienie informacji dotyczacych inwestycji wskazanych we
whiosku mogtoby narusza¢ wymogi ochrony informacji w postaci np.
tajemniczy przedsiebiorstwa czy know-how zwigzanego z
konkretnym projektem.

Po pigte poréwnujac projektowane rozwigzanie wdrazajace CISAF
do rozwigzania przyjetego w Niemczech wida¢ bardziej
rygorystyczne podejscie polskiego projektodawcy. W Niemczech
bowiem wniosek nie wymaga posiadania skonkretyzowanego
projektu inwestycyjnego ani ostatecznie zdefiniowanej inwestycji
przy sktadaniu wniosku. Wymaga natomiast jedynie zobowigzania
do inwestycji nalezacej do jednej z kwalifikowanych kategorii oraz
poZniejszego udokumentowania jej rzeczywistej realizacji. W naszej
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ocenie podejscie niemieckie jest wtasciwsze niz to zaprezentowane
w projekcie.
Biorac pod uwage powyzsze nalezy dojs¢ do wniosku, ze propozycja
komisji konkursowej rodzi znaczace trudnosci we wdrozeniu, nie
wspiera gtownego celu projektu jakim jest zmniejszenie wptywu
wysokich cen energii elektrycznej na  przedsiebiorstwa
energochtonne, a jednoczesnie komplikuje dodatkowo mechanizm
wyboru beneficjentéw wsparcia.
33. Wymog przeznaczenia co najmniej 50% réwnowartosci srodkéw | Proponujemy usuniecie jednostki
otrzymanych w ramach CISAF na projekty majace ograniczy¢ wptyw | redakcyjne;j.
kosztowy  sektora  energetycznego na  przedsiebiorstwa
energochtonne zostat wprost wpisany w CISAF i jest spdjny
z proponowana konstrukcja i celem projektu.
Jednakze rozwiazanie zaproponowane przez projektodawcow Uwaga odrzucona
polegajace na wskazaniu, juz na moment sktadania wniosku - Wedtug unijnych ram
konkretnych inwestycji jest rozwigzaniem niekorzystnym, nie tylko z CISAF paristwa
punktu widzenia przedsiebiorcow, ale takze na gruncie cztonkowskie sa
projektowanego mechanizmu, poniewaz zamiast tworzy¢ system zobowiazane do
zachety do alokacji srodkéw przez beneficjentéw w najbardziej weryfikacji spetnienia
efektywne instalacje  ograniczajgce  energochtonnos¢  lub wymogéw z sekcji 4.5.4
poprawiajace parametry kosztowe instalacji, moze skutkowac ram CISAF przez kazdego
zjawiskiem wyboru projektéw potencjalnie mniej efektywnych pod beneficjenta. Dodatkowo
. _ | katem celéw CISAF, ale najtatwiej dostepnych do konceptualizacji w przedsiebiorca
Grupa  Kapitatowa | Art. 13 ust. 2 pkt 51 | krotkim czasie przed naborem w ramach CISAF. zobowiazuje  sie  do
Grupa Azoty ust. 3 pkt 3

Tak restrykcyjny wymog jest szczegdlnie zaskakujacy w kontekscie
podobnych wymogdéw wynikajagcych z prawa unijnego i
stosowanych w przepisach krajowych w odniesieniu do odbiorcy
przemystowego z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédtach energii (Dz. U. z 2026 r. poz. 68, 516, 900 i 912) czy na
gruncie podmiotu uprawnionego do rekompensat kosztow
posrednich na podstawie ustawy o systemie rekompensat dla
sektoréow i podsektoréw energochtonnych. W obu przypadkach
beneficjenci wsparcia zobligowani sa do przeznaczenia czesci
otrzymanego wsparcia na realizacje dziatan dekarbonizacyjnych,
jednak skonkretyzowanie tych dziatan dekarbonizacyjnych nie jest
wymogiem ztozenia samego wniosku i ma charakter nastepczy.

Z tego wzgledu proponujemy usuniecie z tresci projektu wymogu,
aby wnioskodawcy wskazywali projekty dekarbonizacyjne juz na
etapie sktadania wniosku i zastgpienia tego wymogu obowigzkiem

wykonania inwestycji w
ramach  podstawowego
terminu 48 miesiecy,
pozadane zatem jest, aby

na etapie sktadania
whniosku posiadat
koncepcje inwestycji
zgodng z  katalogiem
wyznaczonym przez
Program.
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nastepczym realizowanym, sprawozdawanym i weryfikowanym po
okresie uzyskania przedmiotowego wsparcia.
34. »1. Minister wifasciwy do spraw
. ] . . .. .| gospodarki publikuje ogtoszenie
Proponujemy  wyrazne wskazanie terminu, co najmniej | o naborze na stronie podmiotowej;
trzymiesiecznego, ktoéry nalezy zachowac pomiedzy publikacj | iy Biuletynie Informaciji Publiczne;. .
Grupa Kapitatowa ogtoszenia o naborze a terminem rozpoczecia naboru. Ogfoszenie  jest publikowane Uwaga odrzuc.ona.Te’rmln
Grupa Azoty Art. 14 ust. 1 Przedsiebiorstwa zainteresowane uczestnictwem w systemie | rqunies na stronie internetowej naboru zos.tanle okreslony
wsparcia powinny mie¢ wystarczajgco dtugi termin  na operatora pomocy. Ogtoszenie w Programie rzadowym.
przygotowanie wnioskow. publikowane jest nie pézniej niz na
trzy miesiace przed ogtoszeniem
naboru.”
35. Grupa Kapitatowa Art. 20 ust. 2 pkt 1 Uzasadnienie propozycji zob. pkt 33. Proponujemy usunigcie jednostki Uwaga odrzucona
Grupa Azoty ’ ’ redakcyjnej. ’
36. Uwaga odrzucona.
. L . . Lo . | Warunki w art. 21 stuza
Grupa Kapitatowa Art. 21 Uzasadnienie propozycji zob. pkt 31. Proponujemy usuniecie jednostki usprawnieniu procesu
Grupa Azoty ’ redakcyjne;j. . . N
odzyskiwania naleznosci
Skarbu Panstwa.
37. . . . - .
Nie znajdujemy wystarczajagcego uzasadnienia dla przyjecia
rozwigzania, zgodnie z ktéorym maksymalna wysokos$¢ wsparcia w
drugim i trzecim roku obowigzywania programu miataby byc¢
ograniczona kwotg wsparcia ustalong dla pierwszego roku.
Takie rozwiazanie nie uwzglednia mozliwosci wystapienia istotnych Uwaga odrzucona.
zmian w sytuacji faktycznej przedsiebiorcy w kolejnych latach, w Warunek ten jest
szczegblnosci zwiekszenia skali produkgji, wzrostu zuzycia energii niezbedny — w  celu
elektrycznej, jak réwniez zmian cen energii. Okolicznosci te moga umozI|W|en|fa1
prowadzi¢ do zwiekszenia rzeczywistego poziomu kosztow ) o zaplanowania  przez
POLSKA UNIA | Art. 3ust. 5 kwalifikowalnych oraz ekonomicznego ciezaru ponoszonego przez Proponujemy skreslenie art. 3 ust. 5 przedsngblqrce |nwesty§J|
CERAMICZNA na etapie sktadania

przedsiebiorce, a tym samym uzasadnia¢ odpowiednio wyzszy
poziom wsparcia w danym roku.

Projektowane rozwigzanie prowadzi przy tym do wewnetrznej
niespéjnosci mechanizmu ustalania wysokosci pomocy. Z jednej
strony wysoko$¢ wsparcia naleznego za poszczegolne lata ma by¢
okreslana z uwzglednieniem zuzycia energii elektrycznej wtasciwego
dla danego okresu kwalifikowanego, z drugiej zas rezultat tego
obliczenia zostaje ograniczony kwotg historyczna, ustalong na
podstawie danych odnoszacych sie do pierwszego roku. W
konsekwencji aktualne dane dotyczace rzeczywistego poziomu

wniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
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zuzycia energii oraz ponoszonych kosztéw mogg pozostawacé bez
wptywu na ostateczng wysokos¢ wsparcia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ograniczenie tego rodzaju nie wynika
z sekcji 4.5 CISAF. Punkt 120 CISAF odnosi maksymalny poziom
pomocy do rocznego zuzycia energii elektrycznej i dopuszcza
ustalenie catkowitego rocznego zuzycia na podstawie roku, w
ktorym ponoszony jest koszt kwalifikowalny, albo roku
poprzedzajacego. Regulacja ta nie ustanawia natomiast zasady,
zgodnie z ktérg wysokos¢ pomocy naleznej w kolejnych latach
miataby by¢ limitowana wysokos$cia pomocy ustalong lub wyptacong
w pierwszym roku korzystania ze wsparcia.

Réwniez pkt 122 CISAF potwierdza mozliwos¢ powigzania jednej
inwestycji z pomoca otrzymywanag przez okres kilku lat. Z
postanowienia tego nie wynika mechanizm utrzymania
maksymalnego poziomu pomocy w kolejnych latach na poziomie
odpowiadajacym kwocie ustalonej dla pierwszego roku.

Woprowadzenie dodatkowego, niewynikajacego z CISAF krajowego
ograniczenia moze zatem prowadzi¢ do ograniczenia efektywnosci
programu i do niepetnego odzwierciedlenia rzeczywistych kosztéw
ponoszonych przez beneficjentéw. Moze réwniez skutkowaé
nieuzasadnionym  zréznicowaniem  sytuacji  przedsigebiorcéw
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji, wytacznie ze wzgledu na
moment wystapienia wzrostu produkcji, zuzycia energii lub cen
energii elektryczne;j.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest odstgpienie od powigzania
maksymalnej wysokoséci wsparcia w kolejnych latach z kwotg
wsparcia ustalona dla pierwszego roku oraz ustalanie limitu wsparcia
odrebnie dla kazdego roku, na podstawie przestanek i danych
witaséciwych dla danego okresu kwalifikowanego.

38.

POLSKA
CERAMICZNA

UNIA

Art. 3ust. 7

Projektowane rozwiazanie, zgodnie z ktérym co najmniej 50% kwoty
wsparcia uzyskane] przez przedsiebiorce powinno zostaé
przeznaczone na sfinansowanie inwestycji, budzi istotne
watpliwosci z punktu widzenia mozliwosci prawidtowego okreslenia
zakresu obowiazku cigzacego na beneficjencie.

W szczegdlnosci, z uwagi na mechanizm przewidziany w ust. 5,
przedsiebiorca na etapie planowania i realizacji inwestycji moze nie
zna¢ ostatecznej wysokosci przystugujacego mu wsparcia. W

5). inwestycje w
podnoszace
energetyczng
technologicznych

infrastrukture
efektywnosé
proceséw

7). Wsparcie w wysokosci co
najmniej 50 % uzyskanej przez
przedsiebiorce kwoty wsparcia jest

Wyjasnienie.
Przedsiebiorca w chwili
sktadania whniosku,
zgodnie z art. 3 ust. 5, wie,
ze wysokos¢ wsparcia
wyptacanego w kazdym z
dwéch  kolejnych  lat
kalendarzowych
nastepujacych po roku, w
ktérym nastapita pierwsza
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
konsekwencji nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie minimalnej | przeznaczane na sfinansowanie | wyplata wsparcia nie
wartosci inwestycji, ktérej poniesienie bedzie konieczne dla | inwestycji, oddanej do uzytkowania | moze przekroczy¢
spetnienia wymogu przeznaczenia na ten cel co najmniej 50% kwoty | nie pdzniej niz w terminie 60 | wysokosci wsparcia
faktycznie uzyskanej pomocy. Taka konstrukcja moze prowadzi¢ do | miesiecy od dnia  udzielenia | udzielonej w pierwszym
sytuacji, w ktorej zakres obowigzku beneficjenta bedzie mozliwy do | wsparcia, w nowe lub | roku. Dodano réwniez
okreslenia dopiero po ustaleniu ostatecznej wysokosci wsparcia, a | zmodernizowane aktywa, ktére | ustep o tresci: taczna
wiec juz po podjeciu przez niego okreSlonych zobowigzan | przyczyniaja sie do obnizenia | wysokosc udzielanego
inwestycyjnych. kosztow funkcjonowania systemu | wsparcia stanowi sume
Dodatkowo projekt moze prowadzi¢ do koniecznosci czasowego elektroenergetycznego, wysokosa wsparcla  za
. L o i ] L pierwszy okres
finansowania inwestycji ze srodkéw wtasnych przedsiebiorcy. W kwalifikowany oraz
szczegodlnoséci moze wystapié sytuacja, w ktorej beneficjent bedzie wsparcia
zobomazgny do poniesienia wydatkow |pwestyFanYCh pt"zed prognozowanego na dwa
otrzymaniem wsparcia naleznego na podstawie drugiego i trzeciego kolejne okresy

whiosku. W praktyce oznaczatoby to konieczno$¢ prefinansowania
przez przedsiebiorce czesci inwestycji przez okres obejmujacy
kolejne lata realizacji programu, co moze powodowac istotne
obcigzenia ptynnosciowe i ogranicza¢ dostepnos¢ wsparcia dla
podmiotéw dysponujacych mniejszymi zasobami finansowymi.

Watpliwosci budzi réwniez sposéb okreslenia rodzaju inwestycji, na
ktéra moze zostac przeznaczone wsparcie. Projektowane brzmienie
w tym zakresie jest nieprecyzyjne i nie pozostaje w petni spdjne z
regulacja zawartg w art. 15. Nie jest w szczegdlnosci jasne, jakie
konkretnie kategorie przedsiewzie¢ nalezy uzna¢ za inwestycje
spetniajace warunki programu, jakie elementy lub wydatki mogg by¢
kwalifikowane na potrzeby realizacji obowigzku inwestycyjnego
oraz w jaki sposdb nalezy rozumie¢ poszczegélne pojecia uzyte w
tym przepisie.

Brak dostatecznej precyzji regulacji moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci
interpretacyjnych zaréwno po stronie beneficjentéw, jak i organu
udzielajgcego wsparcia, a takze rodzi¢ ryzyko zakwestionowania ex
post prawidtowosci realizacji obowiazku inwestycyjnego. Zasadne
jest zatem doprecyzowanie sposobu ustalania minimalnej wartosci
inwestycji, momentu, na ktéry obowigzek ten powinien by¢
weryfikowany, zasad uwzgledniania wsparcia wyptacanego w
kolejnych latach oraz jednoznacznego okreslenia zakresu inwestycji
objetych regulacja, z zapewnieniem jej spojnosci z art. 15.

Proponujemy dopisanie, iz w ramach limitu dopuszczalne s3
inwestycje podnoszace efektywnos$¢ energetyczng

kwalifikowane.

Propozycja zmian
odrzucona.

Szczegbty dotyczace
inwestycji zostang
okred$lone w programie
rzadowym. Termin 48
miesiecy wynika z

Wytycznych KE CISAF.
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Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
Ze wzgledu na wydtuzajace sie procedury dotyczace uzyskiwania
pozwolen i warunkdow przytaczenia proponuje sie wydtuzenie okresu
na realizacje inwestycji do 60 mcy
39. . - . . L .
Projektowane brzmienie przepisu budzi watpliwosci interpretacyjne
w zakresie okreslenia poczatku biegu 48-miesiecznego terminu na
realizacje inwestycji. Nie jest bowiem jasne, jak nalezy rozumiec
sformutowanie ,od dnia udzielenia wsparcia”, w szczegdlnosci czy
termin ten powinien by¢ liczony od dnia udzielenia wsparcia na | Ust. 7: nie pézniej niz w terminie 60
podstawie pierwszego wniosku, czy tez od dnia udzielenia wsparcia | miesiecy od dnia udzielenia
na podstawie kazdego kolejnego wniosku. W przypadku programu | wsparcia, Ust. 8: Termin, o ktérym
przewidujacego mozliwos¢ uzyskiwania wsparcia w kilku kolejnych | mowa w ust. 7, moze zostaé
latach brak jednoznacznego okreslenia momentu rozpoczecia biegu | odpowiednio przedtuzony, jezeli z
terminu  moze  prowadzi¢ do istotnych  rozbieznosci | przyczyn technicznych,
interpretacyjnych oraz utrudnia¢ beneficjentom prawidtowe | administracyjnych lub innych
zaplanowanie harmonogramu realizacji inwestyciji. obiektywnych okolicznosci
Niezaleznie od powyzszego, 48-miesieczny termin na realizacje zmazapychzregllzaqamyvestycmej
. . . R . . oddanie do uzytkowania w tym
inwestycji moze okaza¢ sie niewystarczajacy w odniesieniu do A .
. . . R . . o terminie nie jest mozliwe. .
duzych i ztozonych przedsiewzie¢ przemystowych. Realizacja tego Uwaga odrzucona. Termin
rodzaju inwestycji moze wymaga¢ w szczegdlnosci opracowania 48 miesiecy wynika z
Art. 3 ust. 7. art. 3 wielobranzowej dokumentacji technicznej, przeprowadzenia Wytycznych KE CISAF.
POLSKA UNIA ust.8 T ’ procedur $rodowiskowych, uzyskania wymaganych decyzji Natomiast termin 60
CERAMICZNA ’ administracyjnych, w tym pozwolen budowlanych, dokonania . . , miesiecy wynika z
. . , . , 8. Inwestycja moze by¢ oddana do A . I
uzgodnien z operatorami systeméw, uzyskania warunkéw . . . e e .. koniecznosci  okreslenia
. . . . uzytkowania nie pdézniej niz 72 . . .
przytaczenia, przeprowadzenia postepowan zakupowych, a takze o . | terminu zakonczenia
L . AR - miesiecy od dnia otrzymania
uwzglednienia termindw produkcji i dostaw specjalistycznych . s programu.
. . wsparcia, jezeli z  przyczyn
urzadzen oraz infrastruktury. .
technicznych o charakterze

Projekt przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ wydtuzenia terminu
realizacji inwestycji do 60 miesiecy, jednak uzaleznia zastosowanie
tego rozwiazania nie tylko od wystapienia obiektywnych przyczyn o
charakterze technicznym, lecz réwniez od wykazania, ze dana
inwestycja ma ,istotne znaczenie” dla bezpieczenstwa
energetycznego, obnizenia energochtonnosci lub jednostkowej ceny
energii. Wprowadzenie tego rodzaju dodatkowych przestanek
prowadzi do istotnego zawezenia mozliwosci skorzystania z
przedtuzonego terminu.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze pkt 122 CISAF przewiduje co do
zasady 48-miesieczny termin uruchomienia inwestycji, dopuszczajac
jednoczesnie mozliwo$¢ zastosowania terminu diuzszego, jezeli
beneficjent wykaze, Ze jest to uzasadnione wzgledami technicznymi.

obiektywnym nie jest mozliwe jej
oddanie do uzytkowania w terminie
60 miesiecy od dnia udzielenia
wsparcia oraz inwestycja ma istotne
znaczenie dla  bezpieczenstwa
energetycznego, obnizenia
energochtonnosdci lub jednostkowej
ceny energii.
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Z regulacji tej nie wynika natomiast ani maksymalny 60-miesieczny
termin realizacji inwestycji, ani obowigzek wykazania ,istotnego
znaczenia” inwestycji dla bezpieczenstwa energetycznego, ani tez
konieczno$¢ spetnienia dodatkowego kryterium odnoszacego sie do
skali wptywu inwestycji na energochtonnos¢ lub jednostkowsa cene
energii.

W konsekwencji projektowany art. 3 ust. 8 ustanawia warunki
bardziej restrykcyjne niz wynikajace z pkt 122 CISAF, ograniczajac
mozliwo$¢ wydtuzenia terminu realizacji inwestycji réwniez w
przypadkach, w ktorych dtuzszy okres bytby obiektywnie
uzasadniony wzgledami technicznymi.

Zasadne bytoby zatem rozwazenie wydtuzenia podstawowego
terminu realizacji inwestycji do 60 miesiecy, co w wiekszym stopniu
odpowiadatoby specyfice oraz harmonogramom realizacji duzych
przedsiewzie¢ przemystowych. Jezeli natomiast z punktu widzenia
konstrukcji programu projektodawca uzna za konieczne zachowanie
48 miesiecy jako terminu podstawowego, postulowane jest co
najmniej odstapienie od dodatkowej przestanki istotnego
znaczenia” inwestycji oraz umozliwienie przedtuzenia terminu w
przypadku wykazania przez beneficjenta obiektywnych przyczyn
technicznych uzasadniajacych dtuzszy okres realizaciji.

Jednoczesnie przepis powinien zosta¢ doprecyzowany przez
jednoznaczne wskazanie zdarzenia, od ktérego rozpoczyna sie bieg
terminu realizacji inwestycji, w szczegélnosci w przypadku, gdy
wsparcie jest udzielane beneficjentowi na podstawie wiecej niz
jednego wniosku.

Ze wzgledu na wydtuzajace sie procedury dotyczace uzyskiwania
pozwolen i warunkéw przytaczenia proponuje sie wydtuzenie okresu
na realizacje inwestycji do 72 mcy

40.

POLSKA
CERAMICZNA

UNIA

Art. 5 pkt 3 ppkt 6)
Art. 13 pkt 3 ppkt 3)

Zapis naktada obowigzek ztozenia wraz z wnioskiem raportu
zawierajgcego pozytywna ocene techniczna inwestycji, bez
wskazania czym ten raport w istocie jest oraz bez wskazania kto i wg
jakich wytycznych raport taki sporzadza. Jednoczeénie istnieje
wysokie ryzyko, ze przygotowanie takiego raportu bedzie stanowito
istotng bariere organizacyjna czy czasowa, poniewaz pojawienie
konkretnych wytycznych zawierajagcych np. wymog potwierdzenia
przez uprawniong osobe (audytora, weryfikatora, itp.) moze
uniemozliwi¢ ztozenie wniosku w krétkim czasie. Proponujemy

Propozycja wykreslenia podpunktu

Uwaga odrzucona.
Wymogi dotyczace
raportu oceny technicznej
inwestycji okresli program
rzadowy.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
wytacznie przedstawienie planowanej inwestycji w formie opisu we
whiosku, bez koniecznosci zataczania odrebnych opinii i raportéw.
41. . . . . e
Projektowane brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 2 uzaleznia mozliwos¢
ubiegania sie o wsparcie od formalnego wpisu do wykazu odbiorcéw | jest odbiorca przemystowym w
. . A L Uwaga odrzucona.
przemystowych. Tymczasem wpis ma charakter ewidencyjny i nie | rozumieniu art. 52 ust. 1 ustawy z . i e .
L . . Koniecznos¢ figurowania
przesadza o faktycznym spetnieniu przestanek materialnoprawnych | dnia 20 lutego 2015 r. o W wykazie  odbiorcow
uznania przedsiebiorcy za odbiorce przemystowego. W | odnawialnych Zrédtach energii, przy M .
POLSKA UNIA o e . : h . L przemystowych wynika z
Art. 7 ust. 1 pkt 2 konsekwencji przedsiebiorcy spetniajagcy warunki okreslone w | czym wpis do wykazu odbiorcow .
CERAMICZNA . . ) C . ) celowosciowego
ustawie o OZE mogliby zosta¢ pozbawieni dostepu do wsparcia | przemystowych, o ktérym mowa w UDroszezenia oraz
wytacznie z przyczyn formalnych. Zasadne jest zatem odwotanie sie | art. 52 ust. 4 tej ustawy, stanowi Ez épieszenia procedur
do statusu odbiorcy przemystowego wynikajagcego z przepiséw | domniemanie  spetnienia  tego przysp 1a p Y
. . . . wnioskowania o pomoc
ustawy o OZE, a nie do faktu wpisu do wykazu jako warunku sine | warunku;
gua non uzyskania wsparcia.
42. . . - -
Projektowany obowigzek zapewnienia przez beneficjenta
dodatkowego finansowania w wysoko$ci co najmniej 20% kosztéw
kwalifikowanych inwestycji budzi istotne zastrzezenia z punktu
widzenia proporcjonalnosci oraz dostepnosci instrumentu wsparcia,
w szczegblnosci w odniesieniu do duzych, kapitatochtonnych
przedsiewzie¢ przemystowych. W praktyce wymoég ten moze
stanowi¢ istotng bariere w dostepie do programu, zwtaszcza dla
przedsiebiorcéw realizujgcych inwestycje o znacznej wartosci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze projekt juz przewiduje po stronie
beneficjenta zasadnicze zobowigzanie inwestycyjne, polegajace na Uwaga odrzucona.
POLSKA UNIA przeznaczeniu co najmniej 50% otrzymanego wsparcia na nowe lub | Proponujemy skreslenie Art. 8 ust. 1 | Wskazany warunek stuzy
CERAMICZNA Art. 8 ust. 1 pkt 1 zmodernizowane aktywa. Rozwigzanie to odpowiada warunkowi | pkt 1 zwiekszeniu

okreSlonemu w pkt 121 CISAF, zgodnie z ktérym beneficjent
powinien przeznaczy¢ co najmniej 50% kwoty pomocy na inwestycje
zapewniajgce wymierny dodatkowy wktad w obnizenie kosztow
systemu elektroenergetycznego i nieprowadzace do zwiekszenia
zuzycia paliw kopalnych.

Jednoczes$nie pkt 119-124 CISAF, regulujagce pomoc stuzaca

obnizeniu kosztéw energii elektrycznej ponoszonych przez
odbiorcow energochtonnych, nie przewiduja dodatkowego
obowigzku zapewnienia przez beneficjenta finansowania

odpowiadajacego okreslonej kosztéw kwalifikowanych

inwestycji.

czesci

prawdopodobieristwa
realizacji inwestycji.
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Brak takiego wymogu jest tym bardziej istotny w $wietle systemowej
analizy CISAF. W tych przypadkach, w ktérych Komisja Europejska
zamierzata uzalezni¢ dopuszczalno$¢ pomocy od zapewnienia przez
beneficjenta okreslonego poziomu finansowania ze S$rodkéw
wtasnych lub zewnetrznych Zrédet wolnych od pomocy publicznej,
warunek taki zostat sformutowany wprost. Przyktadowo pkt 169
CISAF, odnoszacy sie do odrebnego rodzaju pomocy inwestycyjnej,
przewiduje obowigzek wniesienia przez beneficjenta wktadu
odpowiadajacego co najmniej 25% kosztéw kwalifikowalnych.
Analogicznego wymogu nie ustanowiono natomiast w sekcji 4.5
CISAF.

W konsekwencji wymaég przewidziany w art. 8 ust. 1 pkt 1 projektu
nie stanowi odzwierciedlenia warunku wynikajacego z CISAF, lecz
dodatkowa, ustanowiona na poziomie krajowym przestanke dostepu
do wsparcia. Potwierdza to réwniez uzasadnienie projektu, z ktérego
wynika, ze celem wprowadzenia tego rozwigzania jest zwiekszenie
prawdopodobiefistwa realizacji inwestycji, a nie zapewnienie
zgodnosci programu z wymogami prawa Unii Europejskiej.

W naszej ocenie cel polegajacy na zapewnieniu rzeczywistej
realizacji inwestycji moze zosta¢ osiggniety za pomoca srodkéw
mniej restrykcyjnych dla beneficjentéw. Ryzyko niewykonania
zobowigzania inwestycyjnego powinno by¢ ograniczane przede
wszystkim poprzez odpowiednio skonstruowany mechanizm
rozliczenia wsparcia, obowiazki sprawozdawcze i kontrolne oraz
obowigzek zwrotu catosci lub czesci pomocy w przypadku
niewykonania inwestycji albo niespetnienia warunkéw programu.

Ustanowienie dodatkowego wymogu finansowania na poziomie co
najmniej 20% kosztéw kwalifikowanych juz na etapie ubiegania sie
0 wsparcie moze natomiast prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia
kregu potencjalnych beneficjentéw, nie pozostajagc przy tym w
bezposrednim zwigzku z warunkami wynikajagcymi z sekcji 4.5
CISAF. Z tego wzgledu zasadne jest odstgpienie od tego wymogu
albo co najmniej jego istotne ztagodzenie.

43.

POLSKA
CERAMICZNA

UNIA

Art. 8 ust. 1 pkt 2,
art. 21

Projekt uzaleznia otrzymanie wsparcia od ustanowienia
zabezpieczenia jego zwrotu w wysokosci odpowiadajacej az 120%
udzielonego wsparcia. Art. 21 przewiduje natomiast, ze
zabezpieczeniem ma by¢ oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji

Proponujemy skreslenie Art. 8 ust. 1
oraz art. 21.

Uwaga czesSciowo
przyjeta. Usunieto art. 8
ust. 1 pkt 2 dotyczacy
zabezpieczenia. Art. 21
zostat doprecyzowany i
stuzy on usprawnieniu
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uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem
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spetniajace warunki okreslone w art. 777 § 1 pkt 4-6 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Takiego wymogu nie przewiduje sekcja 4.5 CISAF. Pkt 119-124
CISAF okres$lajag warunki dotyczace m.in. efektu zachety,
maksymalnego poziomu wsparcia, kwalifikujgcego sie zuzycia
energii, obowiazku inwestycyjnego oraz terminu realizacji inwestycji.
Nie przewiduja one:

e  zabezpieczenia zwrotu pomocy,
e  zabezpieczenia na poziomie 120% pomocy,

e  obowigzku poddania sie egzekucji przez beneficjenta jako
warunku uzyskania pomocy.

CISAF w pkt 124 wymaga od panstwa cztonkowskiego weryfikacji
spetnienia warunkéw przez kazdego beneficjenta i publikowania
rocznych sprawozdan dotyczacych realizowanych inwestycji. Nie
nakazuje natomiast ustanawiania zabezpieczenia majatkowego ani
egzekucyjnego po stronie beneficjenta.

Wymég przewidziany w projekcie ma zatem charakter dodatkowego
krajowego zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa, a nie warunku
zgodnosci pomocy z CISAF.

Jego stosowanie moze istotnie ogranicza¢ dostepno$é¢ programu,
zwtaszcza przy duzych kwotach wsparcia. Moze takze wptywac na
mozliwos$¢ uzyskania finansowania bankowego oraz zwiekszad
obciazenia zwigzane z realizacjg inwestycji.

Jednoczesnie projekt zawiera juz inne mechanizmy zabezpieczajace
prawidtowe wykorzystanie $rodkéw, w tym obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego lub nieprawidtowo wykorzystanego
wsparcia, kontrole realizacji umowy, mozliwo$é¢ stosowania kar
umownych oraz okreslenia warunkéw rozwigzania umowy.

W naszej ocenie dodawanie do tych mechanizmoéw obligatoryjnego
zabezpieczenia w wysokosci 120% wsparcia jest nieproporcjonalne
i moze prowadzi¢ do ograniczenia praktycznej dostepnosci
programu.

procesu
naleznosci
Panstwa.

odzyskiwaniu
Skarbu

44,

POLSKA
CERAMICZNA

UNIA

Art. 13 ust. 2 pkt 8

Projektowany katalog informacji ma charakter niedookreslony i
pozostawia organowi lub komisji znaczng swobode w zakresie

Proponujemy skreslenie art. 13 ust.
2 pkt 8

Uwaga
Program
szczegbtowe

odrzucona.
okresli
rodzaje
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oceny, jakie informacje nalezy uznac¢ za wymagane, wystarczajace
lub istotne z punktu widzenia rozpatrzenia wniosku.

Brak jednoznacznego i zamknietego okreslenia zakresu wymaganych
informacji moze prowadzi¢ do rozbieznosci w praktyce stosowania
przepisow, w tym do formutowania wobec poszczegdlnych
whnioskodawcow  odmiennych oczekiwan co do zakresu
przedstawianych danych Ilub dokumentéw. Taka konstrukcja
zwieksza ryzyko nieréwnego traktowania podmiotéw znajdujgcych
sie w poréwnywalnej sytuacji oraz ogranicza przewidywalnosc
procesu oceny wnioskow.

W  szczegélnosci  nieprecyzyjne  okredlenie  obowigzkéw
informacyjnych moze prowadzi¢ do odrzucenia wniosku z przyczyn,
ktérych wnioskodawca nie byt w stanie racjonalnie przewidzie¢ na
podstawie tresci przepiséw. Budzi to watpliwosci z punktu widzenia
zasady pewnosci prawa, przejrzystosci postepowania oraz rownego
traktowania wnioskodawcéw.

Zasadne jest zatem doprecyzowanie katalogu wymaganych
informacji poprzez jednoznaczne wskazanie ich zakresu, a w
przypadku pozostawienia katalogu otwartego - okreslenie
obiektywnych przestanek, na podstawie ktérych mozliwe bedzie
zadanie dodatkowych informacji, oraz zapewnienie wnioskodawcy
mozliwosci ich uzupetnienia przed ewentualnym odrzuceniem
whiosku.

inwestycji objetych
wsparciem oraz warunki
jej realizacji.

45.

POLSKA
CERAMICZNA

UNIA

Art. 13 ust. 3 pkt 3,
art. 13 ust. 2 pkt 5,
art. 5 ust. 2 pkt 6

Projektowany obowigzek przedtozenia juz na etapie sktadania
whniosku raportu zawierajagcego pozytywna ocene techniczng
inwestycji budzi istotne zastrzezenia zaréwno z punktu widzenia
proporcjonalnosci tego wymogu, jak i jego dostatecznej
okreslonosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projekt nie precyzuje, jaki
podmiot jest uprawniony do sporzadzenia takiego raportu, jakie
kwalifikacje powinien posiadac jego autor ani czy wymagane jest
posiadanie okre$lonych uprawnien zawodowych, certyfikatéw lub
akredytacji. Brak jednoznacznego okreslenia tych wymogéw moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz niepewnosci po
stronie wnioskodawcéw co do tego, czy przedtozony przez nich
dokument zostanie uznany za spetniajacy wymagania programu. W

Proponujemy skreslenie art. 13 ust.
3 pkt 3, jednoczesnie proponujemy
nadanie art. 13 wust. 2 pkt 5
nastepujacego brzmienia:

,5) opis planowanej inwestycji,
obejmujacy w szczegdlnosci jej cel,
zakres, przewidywany
harmonogram realizacji,
szacunkowg warto$¢ oraz opis
przewidywanego sposobu
spetnienia przez inwestycje
warunkéw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 7;".

Konsekwentnie proponujemy nadac
art. 5 ust. 2 pkt 6 nastepujace
brzmienie:

Uwaga odrzucona.
Wymogi dotyczace
raportu oceny technicznej
inwestycji okresli
program.
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konsekwencji powstaje rowniez ryzyko nieréwnego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

Niezaleznie od powyzszego, obowigzek uzyskania pozytywnej oceny
technicznej juz na etapie sktadania wniosku moze stanowic istotng
bariere dla przedsiebiorcow planujacych duze i ztozone
przedsiewziecia inwestycyjne. Na tym etapie inwestycja moze
pozostawaé jeszcze w fazie koncepcyjnej lub wstepnego
projektowania. Sporzadzenie raportu umozliwiajagcego wydanie
pozytywnej oceny technicznej moze natomiast wymagac
uprzedniego przygotowania szczegbtowej dokumentacji
projektowej, przeprowadzenia specjalistycznych analiz technicznych
oraz zaangazowania zewnetrznych ekspertéw. Oznacza to
koniecznos$¢ poniesienia przez przedsiebiorce istotnych kosztéw
jeszcze przed uzyskaniem informacji o przyznaniu wsparcia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzek przedstawienia takiego
raportu nie wynika wprost z CISAF. Pkt 121 CISAF okresla
materialne warunki, jakie powinna spetnia¢ inwestycja, w
szczegoblnosci wymog wniesienia wymiernego dodatkowego wktadu
w obnizenie kosztéw systemu elektroenergetycznego,
uwzglednienia potrzeb rynku i systemu oraz niedopuszczenia do
zwigkszenia zuzycia paliw kopalnych.

Z kolei pkt 124 CISAF naktada na panstwo cztonkowskie obowigzek
zapewnienia odpowiedniego mechanizmu weryfikacji spetnienia
tych warunkéw przez beneficjentéw. Z regulacji tej nie wynika
jednak obowiagzek, aby weryfikacja nastepowata wytacznie na
podstawie zewnetrznego raportu technicznego zawierajacego
pozytywna ocene inwestycji, przedktadanego juz wraz z wnioskiem
o udzielenie wsparcia.

Projektowana  regulacja  wprowadza zatem  dodatkowy,
niewynikajacy bezposrednio z sekcji 4.5 CISAF, wymdg formalny
dotyczacy sposobu wykazania spetnienia warunkéw programu.
Wymég ten moze wigzac¢ sie z istotnymi kosztami po stronie
przedsiebiorcéw, a przy braku szczegétowego okreslenia standardu
raportu i kwalifikacji jego autora réwniez z istotnym ryzykiem
prawnym po stronie wnioskodawcow.

W naszej ocenie na etapie sktadania wniosku wystarczajace
powinno by¢ przedstawienie dokumentacji pozwalajacej na ocene
podstawowych parametré4w planowanego przedsiewziecia, w
szczegblnosci jego celu, zakresu, przewidywanych kosztéw,

,6) szczegdtowy zakres informacji

dotyczacych inwestycji
przedstawianych przez
przedsiebiorce we wniosku;”.

Nalezatoby réowniez dokonac
odpowiednich zmian

konsekwencyjnych w przepisach
odnoszacych sie do przekazywania
raportu oceny technicznej komisji.
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harmonogramu realizacji oraz zaktadanego wptywu na system
elektroenergetyczny. Informacje te powinny umozliwia¢ organowi
dokonanie wstepnej oceny zgodnosci inwestycji z warunkami
programu.

Bardziej szczegétowa dokumentacja techniczna, w tym - jezeli jest
to rzeczywiscie konieczne - raport techniczny sporzadzony przez
podmiot posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, mogtaby by¢
wymagana na pozniejszym etapie postepowania albo realizacji
inwestycji, adekwatnie do stopnia jej zaawansowania. Takie
rozwigzanie pozwalatoby zachowac¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji
warunkéw okreslonych w pkt 124 CISAF, a jednoczesnie
ograniczatoby ryzyko ustanowienia nadmiernej bariery wejscia do
programu.

Zasadne jest zatem albo odstgpienie od obowigzku przedktadania
pozytywnej oceny technicznej juz wraz z wnioskiem, albo co
najmniej jednoznaczne okreslenie wymogdéw dotyczacych tresci
raportu, kwalifikacji podmiotu uprawnionego do jego sporzadzenia
oraz etapu postepowania, na ktérym dokument ten powinien zosta¢
przedtozony.

W szerszej perspektywie zasadne jest, aby krajowy mechanizm
wsparcia nie wprowadzat, ponad wymogi wynikajace z sekcji 4.5
CISAF, dodatkowych obowigzkéw formalnych lub finansowych,
ktére nie sa niezbedne dla prawidtowej realizacji programu. CISAF
przewiduje juz szczegdtowe warunki dotyczace wysokos$ci pomocy,
kwalifikujacego sie zuzycia energii, zobowigzan inwestycyjnych,
charakteru inwestycji oraz mechanizméw ich  weryfikacji.
Ewentualne dodatkowe wymogi krajowe powinny zatem
pozostawac niezbedne, proporcjonalne do zamierzonego celu oraz
sformutowane w sposéb zapewniajacy ich jednoznaczne i
przewidywalne stosowanie.

46.

POLSKA
CERAMICZNA

UNIA

Art. 15.

Ze wzgledu na fakt, iz inwestycje w efektywnos$¢ energetyczna nie
ma zwigzku z inwestycjami w nowe miejsca pracy proponujemy z
kryteriow oceny usunaé¢ wskazanie na zatrudnienie.

Kryteriami oceny wniosku w
zakresie zgodnosci z programem, o
ktérym mowa w art. 5, sg wptyw
inwestycji wskazanej we wniosku
na: bezpieczenstwo energetyczne,

obnizenie energochtonnosci
whnioskodawcy, obnizenie
jednostkowej ceny energii

Uwaga odrzucona. Wptyw
na  zatrudnienie  jest
kryterium
makroekonomicznym.
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uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
elektrycznej dla wnioskodawcy oraz
efektywnosc ekonomiczna
whioskodawcy.
47. Proponujemy zmiane tego ustepu
Projektowane brzmienie przepisu budzi zastrzezenia z punktu | POPrzez: 2.Je2.eli.’raczna wy.soko,s',c'
widzenia zasady pewnosci prawa oraz przejrzystosci postepowania. wsparcia wynikajaca z wnioskow
Przyznanie komisji kompetencji do dokonywania oceny wnioskéw obJetycf], \,Nykazlem _ przekracza
bez jednoczesnego dostatecznie precyzyjnego okreslenia kryteriéw, | wysokos¢  srodkow flnans‘owyc.h
zasad punktacji oraz sposobu ustalania koncowego wyniku oceny przezne)czonych na udz|elen!e
moze prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci, a w konsekwencji | Wsparcia, wysokos¢ wsparcia
stwarza¢ ryzyko nieréwnego traktowania wnioskodawcéw oraz DFZ}’5+U8UJQC980 kazdemu
naduzy¢ w procesie oceny. whnioskodawcy ulega
. . i B .| proporcjonalnemu zmniejszeniu w
B'rak 'JeFdnoz.nacznych i Weryflko'walm'/ch' kr.yterlow oceny utruc!nla taki sposéb, aby taczna wysokoé¢ | Uwaga odrzucona. Przy
réwniez Wnloskoda\{vcom przeW|dze'n|e', jakie przestanki Ibeda mla’rY udzielonego wsparcia nie | ograniczonych érodkach i
decydujace znaczenie dla rozstrzyg,nleaa sprawy, co moze naruszac | przekroczyta wysokosci $rodkéw | ryzyku przekroczenia
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie finansowych przeznaczonych na ten | alokacji niezbedny jest
POLSKA UNIA prawa. cel. mechanizm wyboru
Art. 18 ust. 2 . .. . S . S
CERAMICZNA Dodatkowe watpliwosci budzi brak regulacji dotyczacej srodkéw | Proporcjonalnego - zmniejszenia, o | projektow najlepie]
zaskarzenia przystugujacych od wyniku oceny albo rozstrzygniecia | Ktorym mowa w ust. 2, dokonuje sie | realizujacych cele
komisji. Projektowany przepis nie wskazuje, czy i w jakim trybie | PrZez 'zastosc?wa.lnle' do IfWOtV programu. Szczegoty
wnioskodawca moze zakwestionowa¢ dokonana ocene, jaki organ | WsParcia wynikajacej z kazdego | kryteridw zostang
bytby wtasciwy do rozpoznania $rodka zaskarzenia, ani jakie wnlo,sku ) Jednakowegf) okreslone w programie.
przepisy proceduralne znajduja w takim przypadku zastosowanie. | Wspdtczynnika redukdiji,
Brak takiej regulacji moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci | Stanowiacego iloraz ~wysokosci
interpretacyjnych dotyczacych charakteru prawnego rozstrzygniecia | Srodkow flnanspwygh
komisji oraz zakresu ochrony prawnej przystugujacej wnioskodawcy. przezn:?czonych na udmelemg
wsparcia oraz tacznej wysokosci
Zasadne jest zatem doprecyzowanie zaréwno kryteriow i sposobu | wsparcia wynikajacej z wnioskéw
dokonywania oceny, jak réwniez trybu weryfikacji rozstrzygniecia, w | objetych wykazem.
tym wskazanie W’@s'ciwych s’rodkéw‘ zaskarzenia oraz przepisOw | Kwote wsparcia ustalona zgodnie z
proceduralnych majacych zastosowanie. ust. 3 zaokragla sie do petnych
ztotych w dot.
48. Art.18 pkt 4 W przypadku
Ustawa nie przewiduje zadnej instytucji odwotawczej od negatywnej wﬁfgl\g ':;;JWCIUb oceny rzvxgr;;osulf: Uwaga odrzucona. Brak
oceny wniosku. Wobec zapisdw o rankingowej ocenie oraz realnym . Yo . przystugu) procedury odwotawczej
POLSKA UNIA . . - - . odwotanie do Ministra wtasciwego . . .
Art. 18 scenariuszu negatywnej oceny wniosku proponujemy dodanie do . >~ | wynika z koniecznosci
CERAMICZNA . . . . do spraw gospodarki. Odwotanie . . .
ustawy zapisu dajgcego prawo Whnioskodawcy do odwotania do . 3 . szybkiego udzielenia
. Lo moze dotyczy¢ wytacznie tych . .
instancji wyzszej . . X pomocy publicznej, bez
aspektéw wniosku, ktére zostaty . . .
obowigzku  oczekiwania

ocenione negatywnie lub dla
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
ktorych  punktacja rankingujaca | na rozstrzygniecie
whniosek zostata zanizona. Minister | instancji odwotawcze;.
witasciwy ds. gospodarki rozpatruje
odwotanie w terminie 14 dni.
49, . . . . . | 2a) w przypadku przedsiebiorcy
Projekt ustawy odnosi sIe ‘do kOSZtOW. energl'll eIektr}/czr}eJ. wytwarzajacego energie elektryczng | Uwaga odrzucona. Celem
art. 7ust. 1 ponoszonych przez przedsiebiorce, co moze budzi¢ watpliwosci na wiasne potrzeby, warunek | projektodawcy jest
POLSKA UNIA | Dodac po pkt 2 nowy mteclj'pLet'achn; w pr;ypatljk;t przed5|eb|orst;/v enirgqch:rjc:rnnr:/ch ponoszenia kosztow energii | wsparcie przedsiebiorcéw
CERAMICZNA pkt 2a: produkujacych energlc €lektryczng we wiasnych zrodfach 1 elektrycznej uznaje sie za spetniony | kupujacych energie
zuzywajacych Ja_na potrzeby \{\_/’rasng I?rzed5|<?b|orstwa ta!qe réwniez w odniesieniu do energii | elektryczna po wysokich
ponosza rzeczywiste koszty energii obejmujace m.in. koszty paliw, elektrycznej wytworzonej i zuzytej | cenach
koszty uprawnien do emisji CO,, koszty eksploatacji i utrzymania na potrzeby whasne przedsiebiorcy: ’
50 instalacji oraz koszty kapitatowe zwigzane z wytwarzaniem energii 5) koszcie energii elektrycznej -
elektrycznej. nalezy przez to rozumieé¢ koszt
. . L. . " . Uwag odrzucona. Ustawa
POLSKA UNIA | art. 2 (stowniczek) Wykluczenie energii wytwarzanej i zuzywanej na potrzeby wtasne | zakupu energii elelftrycznej IuI? nie postuguje sie
CERAMICZNA Dodac nowy punk: prowadzitoby do nierébwnego traktowania przedsiebiorstw | koszt v'vytwprze'nla energii wyrazeniem koszt energii
energochtonnych, ktérych modele zaopatrzenia w energie opieraja | elektrycznej zuzytej na potrzeby elektrycznej
sie odpowiednio na zakupie energii z rynku albo na wtasnych | wiasne przedsigbiorcy; ’
zrodtach wytwérczych. W obu przypadkach przedsiebiorca ponosi
51. ekonomiczny koszt energii elektrycznej wykorzystywanej w
dziatalnosci produkcyjne;j.
Takie podejscie znajduje réwniez bezposrednie uzasadnienie w
sekcji 4.5 pkt 115 Clean Industrial Deal State Aid Framework
(CISAF), zgodnie z ktéra:
»Panstwa cztonkowskie moga przyznawac znizki od hurtowej ceny | 10) sposéb  ustalania  kosztu
energii elektrycznej dla okreslonej czesci zuzycia energii | wytworzenia energii elektrycznej Uwaga odrzucona. Celem
art. 5 ust. 2 elektrycznej, niezaleznie od Zrédta dostaw energii elektrycznej | zuzywanej na potrzeby wiasne projektodawcy — jest
POLSKA UNIA ; i s . wsparcie przedsiebiorcéw
(wytwarzanie na wtasne potrzeby, umowy na dostawy energii | przedsiebiorcy oraz sposdb ! )
CERAMICZNA Doda¢ nowy pkt 10: | elektrycznej lub dostawy za posrednictwem sieci).” uwzgledniania tej energii przy kupujacych energie

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze dopuszczony przez Komisje
Europejska mechanizm wsparcia moze obejmowaé energie
elektryczng zuzywang przez przedsiebiorstwo niezaleznie od
sposobu jej pozyskania, w tym roéwniez energie wytwarzang i
konsumowang na potrzeby wtasne. Ograniczenie wsparcia
wytacznie do energii nabywanej od podmiotéw trzecich stanowitoby
zatem zawezenie zakresu dopuszczalnej pomocy wzgledem
rozwigzan przewidzianych w CISAF oraz mogtoby prowadzi¢ do

obliczaniu wysokosci wsparcia.

elektryczng po wysokich
cenach.
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nieuzasadnionej dyskryminacji przedsiebiorcow inwestujgcych we
wtasne zrodta wytworcze.

W zwiagzku z powyzszym zasadne jest jednoznaczne wskazanie w
ustawie, ze wsparciem moze zosta¢ objeta rowniez energia
elektryczna wytwarzana i zuzywana na potrzeby wtasne
przedsiebiorcy, przy czym szczegétowa metodologia ustalania
kosztu wytworzenia tej energii oraz sposéb uwzgledniania jej przy
obliczaniu wysokosci wsparcia powinny zostaé okreslone w
programie przyjmowanym przez Rade Ministréw na podstawie art. 5
ust. 1 ustawy. Takie rozwigzanie zapewni zgodnos$¢ z zatozeniami
CISAF, neutralno$¢ technologiczng mechanizmu wsparcia oraz
réwne traktowanie wszystkich uprawnionych przedsiebiorstw
energochtonnych.

52.

ArcelorMittal
SA

Poland

Uwaga ogélna

W ocenie ArcelorMittal Poland S.A. projektowana ustawa powinna
w mozliwie petnym zakresie wykorzystywaé przestrzen dla
udzielania wsparcia przewidziang w sekcji 4.5 CISAF oraz unikac
wprowadzania dodatkowych warunkéw i ograniczen, ktére nie
wynikaja bezposrednio z ram unijnych, a moga ograniczac¢
rzeczywistg dostepnosc i efektywnos$é wsparcia dla przedsiebiorstw
energochtonnych. Majac na uwadze cel mechanizmu, jakim jest
ograniczenie wptywu wysokich cen energii elektrycznej na
konkurencyjno$¢ przemystu energochtonnego, zasadne jest
przyjecie rozwiazan krajowych pozwalajagcych na mozliwie petne
wykorzystanie instrumentu wsparcia dopuszczonego na poziomie
Unii Europejskiej w szczegdlnosci poprzez niewprowadzanie
dodatkowych ograniczen krajowych, ktére nie sg konieczne dla
zapewnienia zgodnosci programu CISAF

Wyjasnienie. Warunki
okreslone w
projektowanej ustawie
maja na celu wsparcie
przedsiebiorstw
energochtonnych w
ramach dostepnego
budzetu, a takze
zwigkszenie
prawdopodobierstwa
realizacji inwestycji.

53.

ArcelorMittal
SA

Poland

Art. 2 pkt 3 oraz art.3
ust.1ié

Proponujemy doprecyzowanie pojecia ,energii elektrycznej zuzytej
przez  przedsiebiorce”, stanowigcego podstawe ustalenia
kwalifikujacego sie zuzycia oraz wysokosci wsparcia. Obecne
brzmienie projektu nie wskazuje jednoznacznie, czy pojecie to
obejmuje catkowitg ilos¢ energii elektrycznej faktycznie zuzytej
przez przedsiebiorce, niezaleznie od Zrédfa jej pochodzenia, w tym
energie zakupiong z sieci, energie nabywana w ramach uméw PPA
oraz energie wytworzong we wtasnych zrédtach i zuzyta na potrzeby
witasne. Jednoznaczne okreslenie zakresu tego pojecia jest
niezbedne dla prawidtowego ustalenia kwalifikujacego sie zuzycia, a
w konsekwencji wysokos$ci przystugujacego przedsiebiorcy
wsparcia. Takie ujecie bytoby réwniez zgodne z pkt 115 sekcji 4.5

kwalifikujace sie zuzycie - energia,
ktora przedsiebiorstwo zuzyto jako
odbiorca koncowy. (Definicja
odbiorcy koncowego - Art. 3 ust.
13a UPE)

Uwaga czesciowo
przyjeta. Zmieniono
definicje w projekcie.
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CISAF, ktéra przewiduje mozliwos¢ udzielania wsparcia w
odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej niezaleznie od zrddta jej
dostawy, autogeneracji, umow dostaw energii elektrycznej oraz
dostaw z sieci.
54, . . . . . . .
Proponujemy rezygnacje z ograniczenia, zgodnie z ktérym wysokosé
wsparcia w kazdym z kolejnych dwdch lat nie moze przekroczyé
wysokos$ci wsparcia udzielonego za pierwszy rok. Wysokos¢ Probonuie . wykrelenie
wsparcia w kolejnych latach powinna by¢ ustalana na podstawie o rgniczjenia . ((?)dnie zy Ktdrvm
danych wtasciwych dla danego okresu kwalifikowanego, z Wg ey » Z8C dziel Y Uwaga odrzucona.
. — o ysoko$¢ wsparcia udzielanego za .
zachowaniem maksymalnych pozioméw pomocy wynikajacych z kazdy z kolejnych dwéch lat nie Warunek ten jest
CISAF. W szczegdlnosci zmiana kwalifikowanego zuzycia energii moze rzekroczyé Wysokodci niezbedny w celu
elektrycznej, cen energii lub innych parametréw uwzglednianych Ws . pd el Y Y umozliwienia
. . . . - . parcia udzielonego za pierwszy .
ArcelorMittal Poland przy kalkulacji wsparcia moze uzasadnia¢ wyzsza kwote wsparcia w e . . zaplanowania przez
art. 3ust. 5 . S A . . | rok. Wysoko$¢ wsparcia za kazdy s . "
SA kolejnym roku. Utrzymywanie limitu wynikajagcego z wysokosci okres powinna by¢  ustalana przedsiebiorce inwestycji
wsparcia za pierwszy rok moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odrebnie, na podstawie parametréw na etapie sktadania
przedsiebiorca nie bedzie mégt wykorzystaé poziomu pomocy L whniosku, a takze w celu
. . . . | wtasciwych dla danego okresu . .
dopuszczalnego zgodnie z CISAF, mimo wzrostu kosztéw lub skali kwalifikowanego. z zachowaniem zaplanowania budzetu
dziatalnosci. Ograniczenie wysokosci wsparcia w kolejnych latach maksymaln chg ,ozioméw omoc catego programu.
poziomem wsparcia udzielonego za pierwszy rok nie wynika z sekcji do uzzczor:/ ch f odnie z CIEAF Y
4.5 CISAF i stanowi dodatkowe ograniczenie krajowe, ktére moze P yeh zg ’
prowadzi¢ do niewykorzystania maksymalnego poziomu pomocy
dopuszczalnego na gruncie ram unijnych.
55. Do doprecyzowania zasady realizacji obowiazku inwestycyjnego, w
szczegolnosci: sposdb okreslenia wartosci inwestycji przy wsparciu
udzielanym przez okres do 3 lat, gdy wysokos$¢ wsparcia w kolejnych
latach nie jest jeszcze znana i moze ulec zmianie; czy wymagany
poziom naktadow inwestycyjnych (min. 50%) odnosi sie do tacznej
kwoty faktycznie uzyskanego wsparcia w catym okresie jego
udzielenia, a nie do wysokosci poszczegélnych rocznych transz Uwaga odrzucona.
wsparcia; czy mozliwe jest uwzglednienie inwestycji rozpoczetych Przepisy
ArcelorMittal Poland przed dniem udzielenia wsparcia, lecz niezakoriczonych i oddanych doprecyzowujace te
Art. 3ust. 7-8 . . . . I
SA do uzytkowania w wymaganym terminie. Proponujemy zagadnienia zostang

doprecyzowanie zakresu wydatkow, ktére moga zostaé uznane za
realizacje obowiagzku przeznaczenia co najmniej 50% uzyskanego
wsparcia na sfinansowanie inwestycji. W szczegdlnosci zasadne jest
jednoznaczne okreslenie, jakie koszty zwigzane z realizacja
inwestycji sa uwzgledniane przy weryfikacji wykonania obowigzku
inwestycyjnego oraz czy moga by¢ w tym zakresie uwzgledniane
przedsiewziecia realizowane w formule PPA. Doprecyzowania
wymaga réwniez sposob ustalenia ,dnia udzielenia wsparcia”, od

okres$lone w Programie
rzagdowym.
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ktorego liczony jest termin 48 miesiecy, a w przypadku okreslonym
w ust. 8 - 60 miesiecy. Zasadne jest réwniez jednoznaczne
okreslenie mozliwie szerokiego katalogu inwestycji
kwalifikowanych, obejmujagcego  przedsiewziecia, ktére w
perspektywie $redni- i dtugoterminowej prowadza do obnizenia
kosztow energii elektrycznej ponoszonych przez przedsiebiorce, w
zakresie dopuszczonym przez CISAF. Z uwagi na wieloletni
charakter inwestycji oraz mozliwo$¢ zmiany uwarunkowan
technicznych, ekonomicznych lub regulacyjnych zasadne jest
réwniez dopuszczenie na uzasadniony wniosek beneficjenta, zmiany
inwestycji spetniajgcej warunki programu i zapewniajaca realizacje
obowiagzku inwestycyjnego. Katalog inwestycji kwalifikowanych
powinien obejmowac w szczegdlnosci inwestycje stuzace obnizeniu
kosztéw energii elektrycznej, poprawie efektywnosci energetycznej
oraz ograniczeniu oddziatywania przedsiebiorstwa na srodowisko, w
tym poprzez zmniejszenie zuzycia energii, redukcje emisji, rozwéj
odnawialnych zrédet energii, magazynowanie energii, elektryfikacje
proceséw oraz inne dziatania wspierajagce dekarbonizacje
dziatalnosci przemystowe;j.

56.

ArcelorMittal
SA

Poland

Art. 4 ust. 1-2

Proponujemy doprecyzowanie sposobu poréwnywania wysokosci
wsparcia z wysokoscig rekompensat przyznawanych na podstawie
ustawy o systemie rekompensat dla sektorow i podsektoréw
energochtonnych. W szczegdlnosci zasadne jest jednoznaczne
wskazanie, ze poréwnaniu podlegaja kwoty pomocy dotyczace tego
samego okresu, za ktéry kalkulowane jest wsparcie lub
rekompensata, niezaleznie od roku, w ktorym nastgpito przyznanie
lub faktyczna wyptata srodkéw. Ustawa o systemie rekompensat
postuguije sie pojeciem roku kalendarzowego, za ktoéry przyznawane
sg rekompensaty, natomiast projektowana ustawa odwotuje sie do
okresu kwalifikowanego. Mechanizm ten powinien zapewniaé, aby
ta sama pomoc lub te same koszty nie byty uwzgledniane podwadjnie,
a jednoczes$nie, aby samo przesuniecie w czasie procedury
przyznania lub wyptaty rekompensaty nie doprowadzito do
ograniczenia naleznego przedsiebiorcy wsparcia. Brak
jednoznacznego powigzania obu okresow moze powodowac
watpliwosci przy ustalaniu prawa do wsparcia oraz jego wysokosci.
Proponujemy réwniez doprecyzowanie zasad ustalania wysokosci
wsparcia w sytuacji, gdy na dzien rozpatrywania wniosku o
udzielenie lub wyptate wsparcia wysokos¢ rekompensaty za
odpowiadajacy okres nie zostata jeszcze ostatecznie ustalona. Z
uwagi na odmienne terminy sktadania wnioskéw, przyznawania i

Proponuje sie doprecyzowanie art. 4
ust. 1-2 poprzez wskazanie, ze przy
stosowaniu ograniczen dotyczacych
kumulacji uwzglednia sie wsparcia
wynikajacego z tejze ustawy i
wartosé rekompensaty
podstawowej dotyczace  tego
samego okresu, niezaleznie od daty
ich przyznania lub wyptaty, oraz
okredlenie  zasad  pdzniejszego
rozliczenia w przypadku, gdy
wysoko$¢ rekompensaty nie jest
jeszcze znana w dniu ustalania
wysokosci wsparcia.

Uwaga odrzucona.
Wysokos$é rekompensaty
bedzie znana w dniu
udzielenia wsparcia.
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wyptaty pomocy w obu systemach moze wystgpic sytuacja, w ktorej
w momencie ustalania wysokosci wsparcia na podstawie
projektowanej ustawy przedsiebiorca nie posiada jeszcze decyzji
okreslajagcej wysokos¢ naleznej rekompensaty. Projekt powinien
jednoznacznie okresla¢ sposéb postepowania w przypadku, gdy na
dzien rozpatrywania wniosku o udzielenie lub wyptate wsparcia a
wysokos¢ rekompensaty dotyczacej odpowiadajgcego okresu nie
zostata jeszcze ostatecznie ustalona. W takim przypadku zasadne
bytoby umozliwienie ustalenia i wyptaty wsparcia na podstawie
danych dostepnych na dzien rozpatrywania wniosku, z mozliwoscig
pdézniejszego odpowiedniego rozliczenia kwoty wsparcia po
ostatecznym ustaleniu wysokosci rekompensaty.
57. Proponujemy zapewnienie konsultacji projektu programu oraz jego
istotnych zmian z przedstawicielami sektoréw energochtonnych
przed ich przyjeciem przez Rade 'MII"IIStFOW: Program befjme okreslat Projekt programu oraz projekt
kluczowe zasady funkcjonowania mechanizmu wsparcia, w tym w .
g e L o . . zmian programu dotyczacych
szczegolnosci katalog kwalifikujacych sie inwestycji, zasady i terminy . . .
, . . . . . . warunkéw udzielania, wyptaty lub
naboréw oraz warunki wyptaty i rozliczenia wsparcia. Udziat . . . A
. - . rozliczania wsparcia oraz realizacji | Uwaga odrzucona.
ArcelorMittal Poland przedstawicieli przemystu energochtonnego w konsultacjach . . . .
Art. 5 . s s ; . . . | obowiazku inwestycyjnego | Program bedzie
SA pozwoli na uwzglednienie specyfiki duzych, wieloletnich i . .
. < " .. | podlegaja konsultacjom z | konsultowany.
kapitatochtonnych inwestycji przemystowych oraz zapewnienie .. . .
. A L . przedstawicielami sektorow
praktycznej mozliwosci wykorzystania instrumentu wsparcia. Jest to
e . . . . energochtonnych przed
szczegllnie istotne z uwagi na fakt, ze warunki okreslone w . s
. . . . .. .. | przedtozeniem Radzie Ministrow.
programie beda miaty bezposredni wptyw na mozliwosé
skorzystania ze wsparcia oraz planowanie i realizacje wieloletnich
inwestycji przez przedsiebiorstwa energochtonne.
58. Proponujemy zapewnienie stabilnosci warunkéw wsparcia w
przypadku pdzniejszych zmian programu. Z uwagi na wieloletni
charakter mechanizmu oraz dtugoterminowy i kapitatochtonny | Zmiana  programu nie moze
charakter inwestycji realizowanych przez przedsiebiorstwa | prowadzi¢ do pogorszenia
energochtonne, zmiany programu nie powinny pogarsza¢ warunkéw | warunkéw wczesniej udzielonego
ArcelorMittal Poland Art. 5 udzielonego juz wsparcia ani zasad realizacji zwigzanych z nim | wsparcia ani warunkéw realizacji | Wyjasnienie, ewentualna
SA ’ obowigzkéw inwestycyjnych. Przedsiebiorca podejmujacy decyzje | zwigzanych z nim obowigzkéw | aktualizacja pr
inwestycyjng powinien mie¢ mozliwo$¢ oparcia jej na warunkach | inwestycyjnych, chyba ze
obowigzujacych w momencie udzielenia wsparcia. Zmiana programu | konieczno$¢ zmiany wynika z
nie powinna zatem wptywac na prawa i obowiazki wynikajace ze | przepiséw prawa Unii Europejskiej
wsparcia juz udzielonego, chyba, ze zmiana taka jest konieczna w
celu zapewnienia zgodnosci programu z przepisami prawa UE.
59. ArcelorMittal  Poland . Proponujemy dopr’ecyzowa.me za§aq postepqwan’la w przypadku, Pro_ponUJe sie uzupe’rnle,nle_przeplsu Uwaga odrzucona.
Art. 6iart. 31 ust. 1 | gdy taczna wartos¢ wsparcia wynikajgca z wnioskéw spetniajagcych | o jednoznaczne okreslenie zasad .
SA Ustawa przewiduje

warunki jego udzielenia przekroczy wysokos¢ srodkéw dostepnych

podziatu sSrodkéw w przypadku, gdy
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na realizacje programu w danym roku. Projekt okresla roczne limity
wydatkow, nie wskazuje jednak jednoznacznie mechanizmu
podziatu  dostepnych  $rodkéw  pomiedzy  uprawnionych
przedsiebiorcow w przypadku przekroczenia tych limitow. W
szczegolnosci nalezy okresli¢, czy o przyznaniu wsparcia bedzie
decydowata kolejno$¢ sktadania wnioskéw, proporcjonalne
obnizenie wysokosci wsparcia, tryb konkursowy czy inne kryterium.
Jednoznaczne okreslenie tych zasad jest istotne dla zapewnienia
przedsiebiorcom przewidywalnosci mechanizmu oraz mozliwosci
planowania inwestycji zwigzanych z uzyskanym wsparciem.
Jednoczesnie zasady podziatu srodkéw w przypadku przekroczenia
rocznego limitu wydatkéw powinny zapewniaé réwne i przejrzyste
traktowanie przedsiebiorcow spetniajacych warunki uzyskania
wsparcia oraz nie prowadzi¢ do przypadkowego ograniczenia
dostepu do instrumentu, w szczegdlnosci wytacznie ze wzgledu na
kolejnos¢ ztozenia wnioskédw. Zasadne jest réwniez rozwazenie
mechanizmu umozliwiajacego zwiekszenie srodkéw dostepnych na
realizacje programu w przypadku, gdy taczna warto$¢ wsparcia
wynikajaca z prawidtowo ztozonych wnioskéw przedsiebiorcow
spetniajacych warunki udzielenia wsparcia przekroczy roczny limit
wydatkdw.

taczna wartos$¢ wsparcia wynikajaca
z whnioskow spetniajgcych warunki
jego udzielenia przekroczy limit
srodkéw dostepnych w danym roku

zgtoszong sytuacje - art.
18 ust. 2

60.

ArcelorMittal
SA

Poland

art. 3 ust. 7 w zw. z
art. 8iart. 13

Proponujemy jednoznaczne okreslenie, na jakim etapie moze
znajdowac sie inwestycja wskazana we wniosku o udzielenie
wsparcia. W przypadku duzych przedsiebiorstw energochtonnych
przygotowanie i realizacja inwestycji obejmuja czesto wieloletni
proces  projektowy, administracyjny i zakupowy. Brak
jednoznacznego wskazania, czy przed ztozeniem wniosku
dopuszczalne jest rozpoczecie okreslonych dziatan
przygotowawczych lub realizacyjnych, moze prowadzi¢ do istotnej
niepewnosci po stronie przedsiebiorcéw. Zasadne jest jednoznaczne
okreslenie dopuszczalnego stopnia zaawansowania inwestycji z
uwzglednieniem  wymogdéw  dotyczacych efektu  zachety
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej.

odrzucona.
zostang
w  Programie

Uwaga
Szczegoty
okreslone
rzagdowym.

61.

ArcelorMittal
SA

Poland

Art. 8 ust. 1 pkt 1

Proponujemy doprecyzowanie sposobu weryfikacji wymogu co
najmniej 20% udziatu Srodkéw wtasnych przedsiebiorcy lub
zewnetrznych zrédet finansowania w kosztach kwalifikowanych
inwestycji, w szczegoélnosci w przypadku inwestycji wieloletnich.
Nalezy jednoznacznie okresli¢, czy spetnienie tego warunku jest
weryfikowane na etapie udzielania wsparcia poprzez wykazanie
zapewnienia odpowiedniego modelu finansowania catej inwestycji,
czy tez beneficient jest zobowigzany do wykazywania, przy

Proponuje sie wykreslenie wymogu
zapewnienia przez przedsiebiorce
co najmniej 20% udziatu srodkéw
wtasnych w kosztach
kwalifikowanych inwestycji. W
przypadku  pozostawienia  tego
wymogu proponuje sie
jednoznaczne okreslenie sposobu

odrzucona.
zostang
w  Programie

Uwaga
Szczegoty
okreslone
rzagdowym.
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kolejnych wyptatach lub rozliczaniu wsparcia, faktycznego | oraz momentu weryfikacji jego
poniesienia odpowiedniej czesci kosztéw inwestycji ze Srodkéw | spetnienia, w tym dopuszczalnych
wtasnych lub zewnetrznych Zrédet finansowania. Zzrodet finansowania udziatu
Niezaleznie od powyzszego proponujemy rezygnacje z wymogu | przedsiebiorcy.
zapewnienia co najmniej 20% udziatu s$rodkéw wtasnych
przedsiebiorcy w kosztach kwalifikowanych inwestycji, o ile wymég
taki nie jest niezbedny dla zapewnienia zgodnosci programu z CISAF
lub innymi majgcymi zastosowanie zasadami pomocy publicznej.
Wymédg ten stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe dla
przedsiebiorstw realizujgcych duze i kapitatochtonne inwestycje
oraz moze ogranicza¢ mozliwos¢ wykorzystania instrumentu
wsparcia zgodnie z jego celem

62. Obowigzek ustanowienia zabezpieczenia zwrotu wsparcia w
wysokosci 120% udzielonego wsparcia moze stanowié istotne
obcigzenie finansowe dla przedsiebiorstw energochtonnych,
szczeg6lnie w przypadku wsparcia o znacznej wartosci i inwestycji
realizowanych przez kilka lat. Ustanowienie zabezpieczenia moze . - .

, T .. Proponuje sie obnizenie wymaganej .
powodowac¢ dodatkowe koszty oraz ogranicza¢ dostepne limity . L . . . Uwaga czesSciowo
. . s A wielkosci zabezpieczenia zwrotu . .
finansowania przedsiebiorcy, a tym samym zmniejsza¢ efekt . N o przyjeta. Usunieto art. 8
. . . . . .| wsparcia ze 120% do 100% kwoty
ekonomiczny instrumentu. Proponujemy rozwazenie ograniczenia R X ust. 1 pkt 2 dotyczacy
e . . o - udzielonego wsparcia oraz . .
. wysokosci  zabezpieczenia do 100% kwoty wsparcia oraz . .. zabezpieczenia. Art. 21
ArcelorMittal Poland | art. 8 ust. 1 pkt 2 w e L . - . ... | wprowadzenie mozliwego .
umozliwienie jego stopniowego zmniejszania wraz z realizacjg i . - . | zostat doprecyzowany i
SA zw. z art. 21 . . L L py . . proporcjonalnego zmniejszania . L
rozliczaniem obowigzkdéw przedsiebiorcy. Wysokosé zabezpieczenia . . . stuzy on usprawnieniu
. . . : . . wysokosci zabezpieczenia wraz z . .
powinna odpowiada¢ rzeczywistemu poziomowi potencjalnego A ] . . procesu odzyskiwaniu
. . - . . | realizacja i rozliczeniem S
zobowigzania przedsiebiorcy do zwrotu wsparcia i ulegac L . naleznosci Skarbu
o - . . ) . . obowiazkéw zwigzanych z .
odpowiedniemu zmniejszeniu wraz z wykonaniem i rozliczeniem . . Panstwa.
. N . . . udzielonym wsparciem.
poszczegélnych obowigzkéw zwigzanych z udzielonym wsparciem.
W  szczegélnoéci zasadne jest ponowne przeanalizowanie
koniecznosci ustalenia zabezpieczenia na poziomie 120% kwoty
udzielonego wsparcia jako poziomu wyzszego niz maksymalna
kwota wsparcia podlegajaca potencjalnemu zwrotowi.

63. Proponujemy w pierwszej kolejnosci rozwazenie rezygnacji z Uwaga odrzucona. Przy
konkursowego charakteru naboru i zastapienie go mechanizmem, w ograniczonych $rodkach i
ktéorym wsparcie przystuguje przedsiebiorcom spetniajacym | Komentarz: CISAF wymaga | ryzyku przekroczenia

art. 14 ust. 2 pkt 3-4, | okredlone warunki jego udzielnie. Wymogi CISAF dotyczace | obiektywnych, alokacji niezbedny  jest

ArcelorMittal Poland | art. 15 oraz art. 18 | stosowania obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych | niedyskryminacyjnych i | mechanizm wyboru
SA ust. 2 kryteriow nie przesadzaja o koniecznosci zastosowania | przejrzystych zasad wyboru, ale nie | projektéw najlepiej
konkursowego rankingu przedsiebiorcéw. Tryb konkursowy moze | nakazuje konkursowego ranking | realizujgcych cele

ograniczac przewidywalnos¢  uzyskania wsparcia przez | przedsiebiorstw. programu. Szczegbty

przedsiebiorce spetniajagcego warunki jego udzielenia, co ma
szczegblne znaczenie w przypadku planowania wieloletnich i

kryteriow zostang okreslone
W programie.
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kapitatowych inwestycji. Rezygnacja z konkursowego rankingu
zwiekszataby réwniez elastycznos$¢ przedsiebiorcow w zakresie
planowania inwestycji zwigzanych ze wsparciem, bez koniecznosci
ich dostosowywania do kryteriow punktowych obowigzujacych w
danym naborze. Konkurs moze eliminowac¢ firmy, ktore w
przesztosci dokonaty duzych inwestycji i modernizacji.

W przypadku pozostawienia trybu konkursowego proponujemy
doprecyzowanie zasad punktacji i wagi poszczegdlnych kryteridw, a
takze zasad ustalania kolejnosci w przypadku uzyskania jednakowej
liczby punktéw.

Doprecyzowania wymaga rowniez sposéb postepowania w sytuacji,
gdy kwota pozostata do wykorzystania w ramach danego naboru jest
nizsza od kwoty wsparcia przystugujacej kolejnemu przedsiebiorcy
zgodnie z wynikami oceny.

64.

ArcelorMittal
SA

Poland

art.23wzw.zart. 13
iart. 20

Proponujemy doprecyzowanie zasad oceny zgodnosci realizowanej
inwestycji z inwestycja wskazang we wniosku i umowie o udzielenie
wsparcia. W przypadku wieloletnich i ztozonych inwestycji
przemystowych w toku ich realizacji moga wystapi¢ uzasadnione
zmiany techniczne, technologiczne, harmonogramowe lub
wykonawcze, ktére nie wptywaja na zasadniczy cel inwestycji ani na
spetnienie warunkéw udzielenia wsparcia. Zmiany takie nie powinny
automatycznie prowadzi¢ do uznania inwestycji za realizowana
niezgodnie z warunkami wsparcia. Zasadne jest okreslenie
procedury dokonywania i zatwierdzania zmian inwestycji w okresie
jej realizacji. Zasadne jest réwniez okreslenie zakresu zmian, ktére
nie wymagaja uprzedniej zgody operatora, oraz zmian istotnych,
ktérych dokonanie wymagataby uprzedniej akceptacji. Pozwoli to
przedsiebiorcy na biezace dostosowywanie sposobu realizacji
inwestycji bez ryzyka utraty wsparcia, o ile nie ulega zmianie
zasadniczy cel inwestycji oraz spetnione pozostaja warunki
udzielenia wsparcia.

Proponuje sie uzupetnienie
przepiséw o mozliwos¢ dokonania w
okresie realizacji inwestycji
uzasadnionych zmian technicznych,
technologicznych,
harmonogramowych, ktére nie
wptywaja na  zasadniczy cel
inwestycji ani  na  spetnienie
warunkéw udzielenia wsparcia, oraz
okredlenie  zasad zatwierdzania
zmian o charakterze istotnym

Uwaga odrzucona.
Szczegbty zostang
okred$lone w Programie
rzagdowym.

65.

ArcelorMittal
SA

Poland

Art. 31 ust. 4 wzw. z
art. 6

Proponujemy doprecyzowanie sposobu stosowania mechanizmu
korygujacego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4.

Projekt przewiduje, ze w przypadku przekroczenia lub zagrozenia
przekroczeniem rocznego limitu wydatkéw nastepuje ograniczenie
wydatkéw przeznaczonych na realizacje programu, nie okresla
jednak zasad, wedtug ktérych ograniczenie to bedzie wptywato na
wysokosé wsparcia przystugujacego poszczegdlinym
przedsiebiorcom. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy ograniczenie
bedzie nastepowato  proporcjonalnie  wobec  wszystkich
beneficjentéw, wedtug kolejnosci sktadania wnioskéw czy na

Uwaga odrzucona. Przepis
ma charakter systemowy.
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podstawie innych kryteriow. Doprecyzowania wymaga rowniez
sposOb postepowania z czesécig wsparcia niewyptacong wskutek
zastosowania mechanizmu korygujacego. Jednoznaczne okreslenie
tych zasad jest istotne dla zapewnienia przewidywalnosci
mechanizmu wsparcia oraz mozliwosci planowania wieloletnich
inwestycji przez przedsiebiorcéw. Mechanizm korygujacy powinien
w pierwszej kolejnosci zapewnia¢ ochrone wysokosci wsparcia juz
przyznanego przedsiebiorcy na podstawie zawartej umowy, a jezeli
ograniczenie wyptat okaze sie konieczne - powinno nastepowac
wedtug z gory okreslonych, przejrzystych i proporcjonalnych zasad.
W przypadku koniecznosci zastosowania mechanizmu korygujacego
proponujemy przyjecie rozwigzania analogicznego dostosowanego
w systemie rekompensat dla sektoréw i podsektorow
energochtonnych, polegajagcego na proporcjonalnym obnizeniu
wyptat wobec uprawnionych przedsiebiorcéw. Rozwiagzanie takie
zapewniatoby przejrzysty i réwny sposob roztozenia skutkow
przekroczenia limitu wydatkéw oraz eliminowatoby ryzyko
uzaleznienia wysokosci wyptaty od kolejnosci sktadania wnioskéw.
Jezeli wysoko$¢ wsparcia po korekcie zagrozi finansowaniu
inwestycji przedsiebiorstwo powinno mie¢ mozliwos¢ dokonania
zmian w inwestycji albo odstapienia od nie;j.

66.

ArcelorMittal
SA

Poland

Art. 31 ust. 4 wzw. z
art. 6

Wysokos$¢ srodkdw przewidzianych na realizacje programu moze
by¢ niewystarczajagca w  stosunku  do potencjalnego
zapotrzebowania przedsiebiorstw energochtonnych na wsparcie.
Biorac pod uwage skale zuzycia energii elektrycznej przez sektory
objete mechanizmem, liczbe potencjalnych beneficjentéw oraz
poziom kosztéw energii wptywajacy na konkurencyjnos¢ przemystu
energochtonnego w Polsce, istnieje ryzyko, ze przyjete roczne limity
wydatkdw istotnie ogranicza rzeczywista dostepnos¢ i efektywnosé
instrumentu.  Proponujemy  zatem  zwiekszenie  $rodkow
przeznaczonych na realizacje programu oraz zapewnienie
mozliwosci odpowiedniego zwiekszenia rocznych limitéw w
przypadku, gdy zainteresowanie przedsiebiorcéw przekroczy
pierwotne zatozenia. Przyjety poziom finansowania powinien
odpowiadac skali potencjalnego kwalifikujacego sie zuzycia energii
przez sektory objete programem oraz maksymalnym poziomom
pomocy dopuszczonej przez CISAF, tak aby ograniczenie budzetowe
nie prowadzito do istotnego obnizenia efektywnego poziomu
wsparcia przedsiebiorstw.

Proponuje sie zwiekszenie $rodkéw
przeznaczonych na realizacje
programu oraz  wprowadzenie
mechanizmu umozliwiajgcego
odpowiednie zwigkszenie rocznych
limitéw wydatkéw w przypadku, gdy
zapotrzebowanie przedsiebiorcéw
spetniajacych  warunki  uzyskania
wsparcia przekroczy poziom
przyjety przy ustalaniu budzetu
programu

Uwaga odrzucona. Limit
wydatkéw zostat
przewidziany zgodnie z
mozliwosciami  Budzetu
Panstwa

uwzgledniajacymi analizy i
szacunki.
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Dodatkowym problemem jest brak wystarczajacej przewidywalnosci
ostatecznej wysokosci wsparcia na etapie podejmowania decyzji
inwestycyjnej. Przedsiebiorca zobowiazujacy sie do realizacji
wieloletniej i kapitatochtonnej inwestycji powinien mie¢ mozliwie
duzg pewnos¢ co do wysokosci wsparcia, na podstawie ktérego
podejmuje decyzje o jej realizacji. Pézniejsze ograniczenie wysokosci
wsparcia, w szczegolnosci wskutek niewystarczajacego budzetu
programu, moze istotnie wptywa¢ na ekonomike i mozliwosc
realizacji zaplanowanej inwestycji.

Z tego wzgledu zasadne bytoby takie uksztattowanie mechanizmu,
aby po udzieleniu wsparcia przedsiebiorca znat minimalng kwote
wsparcia, na ktérej moze opieraé decyzje inwestycyjna, a nastepnie
dysponowat przewidzianym w programie terminem na realizacje
zwigzanych z tym wsparciem inwestyciji.

67.

Odlewnicza
Gospodarcza

Izba

Zatacznik do ustawy
- wykaz kodéw PKD

Odlewnicza Izba Gospodarcza (OIG) Wnosi
o rozszerzenie wykazu kodéw PKD uprawniajacych do skorzystania
ze wsparcia o wszystkie podstawowe rodzaje dziatalnosci
odlewniczej.

W aktualnej wersji zatacznika wskazano jedynie PKD 24.51 -
Odlewnictwo zeliwa. Pominiecie odlewnictwa staliwa, metali lekkich
oraz pozostatych metali niezelaznych prowadzi do
nieuzasadnionego zrdéznicowania przedsiebiorstw prowadzacych
analogicznie energochtonne procesy technologiczne. Proces
topienia metali stanowi jeden z najbardziej energochtonnych etapow
produkcji przemystowe]j bez wzgledu na rodzaj stosowanego stopu.
Wytaczenie czesci branzy odlewniczej pozostawatoby réwniez
W sprzeczno$ci z celem projektu, ktérym jest ochrona
konkurencyjnosci polskiego przemystu energochtonnego.

Uzupetnienie zatacznika o:

24.52 - Odlewnictwo staliwa,
2453 - Odlewnictwo metali
lekkich, 24.54 - Odlewnictwo
pozostatych metali niezelaznych.

Uwaga odrzucona.
Zatacznik  do  ustawy
zawiera kody PKD
wymienione w zataczniku
1 do CEEAG, o ktérym
mowa w Komunikacie
CISAF.

68.

Odlewnicza
Gospodarcza

Izba

Art. 7 ust. 1 pkt 1

OIG wnosi o zftagodzenie wymogu uzyskiwania ponad 50%
przychodéw z dziatalnosci objetej kodami PKD wskazanymi w
zataczniku. Wiele nowoczesnych odlewni prowadzi dziatalnos$¢
zintegrowang obejmujaca nie tylko proces odlewania, ale réwniez
obrébke mechaniczna, obrébke cieplng, wykanczanie, montaz,
kontrole jakosci oraz inne ustugi zwigzane z dostarczeniem
gotowego komponentu.
W rezultacie przedsiebiorstwo, ktérego podstawowym i najbardziej
energochfonnym procesem pozostaje odlewnictwo, moze nie
spetni¢ formalnego progu 50% przychodéw. Powinien decydowad
rzeczywisty charakter procesu produkcyjnego
i jego energochtonnosé, a nie wytacznie struktura przychodow.

Obnizenie progu z 50% do poziomu
umozliwiajacego udziat
przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢  zintegrowang albo
wprowadzenie alternatywnego
kryterium opartego na udziale
zuzycia energii przypadajagcym na
dziatalnos¢ kwalifikowana.

Uwaga odrzucona. Pomoc
mozna przyznawac
wytacznie

przedsiebiorstwom z
sektorow, w  ktérych
wysokie  jest  ryzyko
dotyczace przeniesienia
dziatalnosci poza Unie do
miejsc, w ktérych nie
istniejg przepisy
$rodowiskowe lub w
ktéorych sa one mniej
ambitne. Ryzyko to zalezy
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(ewentualnie)
w duzej mierze od
intensywnosci zuzycia
energii elektrycznej w
danym sektorze i jego
otwartosci na  handel
miedzynarodowy.
Projektodawca uznat, ze
prog 50% jest progiem
granicznym dla uznania
tego kryterium.

69. Uwaga odrzucona. Z
OIG wnosi o ztagodzenie wymogu posiadania przez przedsiebiorce przyczyn formalnych i
statusu odbiorcy przemystowego wpisanego do wykazu Dobuszczenie mozliwosci uzvskania procesowych, w celu
prowadzonego na podstawie ustawy o OZE. Kryterium to moze stafusu odbiorcy przem sfovx)le o do przyspieszenia  procesu

. wykluczy¢ przedsiebiorstwa faktycznie energochtonne, ktére z . orcy p Y =80 ¢ wyptaty pomocy
Odlewnicza Izba . PN . dnia zawarcia umowy o udzielenie . - .
Gospodarcza Art. 7 ust. 1 pkt 2 przyczyn formalnych nie zostaty wczedniej wpisane do wsparcia albo  zastapienie tego publicznej niezbedne jest

odpowiedniego wykazu. W szczegélnosci dotyczy¢ to moze $rednich wymosgu  krvterium  rzeczywistei aby przedsiebiorca
odlewni, ktére ponosza wysokie koszty energii elektrycznej, lecz er?ler fch’ron:wyoéci rzedsi bioyrstwaJ przemystowy byt
dotychczas nie korzystaty ze wszystkich instrumentow & P ¢ " | zweryfikowany i wpisany
przewidzianych dla odbiorcéw przemystowych. na liste odbiorcow
przemystowych.

70. Z(r)c;ekt ogranicza kwahﬂl;:u;;cceiame zuzycie energii e,lﬁtgscéﬁériz Zwiekszenie poziomu | Uwaga odrzucona. CISAF

(o} ope . . . . .
. . w okresie kwalifikowanym. Dla branzy odlewniczej, w ktoérej energia kw:\hflkUJacego sie zuzycla pona.d dc?pus'zcz'af dopiite dl? nie
Odlewnicza Izba | Art. 2 pkt 3 i art. 3 A , . 50%, w maksymalnym zakresie | wiecej niz 50 % zuzycia
stanowi jeden 2z podstawowych kosztéw technologicznych, . . .

Gospodarcza ust. 1 . - o PP dopuszczalnym przez ramy CISAF i | energii elektrycznej przez
ograniczenie to znaczaco zmniejsza skuteczno$¢ instrumentu. rZeDis dotyczace omoc rzedsiebiorce (akapit 120
OIG postuluje wykorzystanie maksymalnego poziomu wsparcia publipczze‘ yeza P Y EISAF)e ¢ P
dopuszczalnego przez regulacje Unii Europejskiej P ) )

71. Uwaga odrzucona. CISAF
OIG postuluje ztagodzenie wymogu przeznaczenia co najmniej 50% . . . okresla, Zze: Beneflqencll

. . ; . Obnizenie obowigzkowego udziatu | pomocy muszg by¢
otrzymanej kwoty wsparcia na inwestycje. Podstawowym celem . . .

. . , NSNS . wsparcia przeznaczanego na | zobowigzani do
mechanizmu powinno pozostawa¢ obnizenie biezacych kosztéw inwestvcie  albo umosliwienie rzeznaczenia na  takie

Odlewnicza Izba energii i poprawa konkurencyjnosci przemystu. Obowigzek | .. = yde . P -
Art. 3ust. 7 - . . . . réznicowania tego poziomu w | inwestycie w nowe lub

Gospodarcza przeznaczenia potowy otrzymanej pomocy na inwestycje moze N . . . .
. . S ] - . .. | zaleznosci od sytuacji ekonomicznej | zmodernizowane aktywa
ograniczy¢ zdolnos¢ przedsiebiorstw do finansowania biezacej rzedsiebiorstwa ) skali | co naimniei 50 % kwot
dziatalnosci, zwtaszcza w okresie pogorszenia koniunktury i presji P ¢ L . . ) ) ? Y
kosztowej energochtonnosci produkgiji. pomocy w ramach tego
’ $rodka. (akapit 121

CISAF).

72. | Odlewnicza Izba | Art 3 ust. 7 orazart. | OIG wnosi o wyrazne wskazanie w katalogu inwestycji | W  programie nalezy — wprost | Uwaga odrzucona.
Gospodarcza 5 ust. 2 pkt 1 kwalifikowanych przedsiewzie¢ typowych dla sektora odlewniczego. | uwzgledni¢ m.in.: modernizacje i | Szczegdty zostang
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Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
Ogolne okreslenia zawarte w projekcie mogg powodowac | wymiane piecow indukcyjnych i | okreslone w Programie
watpliwosci interpretacyjne przy ocenie inwestycji | elektrycznych, systemy odzysku | rzadowym.
technologicznych realizowanych przez odlewnie. Modernizacja | ciepta, modernizacje
proceséw topienia i przygotowania metalu moze prowadzi¢ do | transformatoréw i infrastruktury
istotnych oszczednosci energii, ograniczenia zapotrzebowania | elektroenergetycznej, systemy
szczytowego i zwiekszenia elastycznosci poboru. zarzadzania  energia, magazyny
energii, instalacje OZE,
modernizacje sprezarkowni,
wentylacji, odpylania, ukfadéw
chtodzenia oraz systemy sterowania
procesami topienia pozwalajace
ogranicza¢ zuzycie energii.
73. Uwaga czesciowo
Wymaog ustanowienia zabezpieczenia zwrotu wsparcia w wysokosci | Obnizenie wysokosci 5;?1@1’(3- ﬂsuzmztgt acrzt.c8
120% jego wartosci jest nadmiernie restrykcyjny i moze istotnie | zabezpieczenia do maksymalnie zat;ez ieizenia Al}/t 321,
Odlewnicza Izba ograniczy¢ mozliwos¢ udziatu w programie, w szczegélnosci | 100%  kwoty  wsparcia  oraz P ’ ’ .
Art. 8 ust. 1 pkt 2 . . L. . - .. L . AT . ‘. zostat doprecyzowany i
Gospodarcza Srednich przedsiebiorstw. Zabezpieczenie tak wysokiej wartosci | umozliwienie stosowania réznych, stuzv  on  usprawnieniu
moze pogorszy¢ zdolnos¢ kredytowa przedsiebiorstwa i ograniczy¢ | proporcjonalnych form roctesu odg skiwaniu
mozliwos¢ pozyskania finansowania na wymagane inwestycje. zabezpieczenia. P .. Y
naleznosci Skarbu
Panistwa..
74. Dopuszczenie obnizenia udziatu
OIG postuluje zapewnienie elastycznosci | wtasnego w szczegdlnie | Uwaga odrzucona.
w zakresie wymaganego finansowania inwestycji ze $rodkéw | energochtonnych projektach albo | Wskazany warunek stuzy
Odlewnicza Izba Art. 8 ust. 1 okt 1 wtasnych lub zewnetrznych. Obowiazek zapewnienia co najmniej | uwzglednianie jako wktadu | zwiekszeniu
Gospodarcza ’ -+ P 20% kosztow kwalifikowanych, w potaczeniu z zabezpieczeniem | wtasnego réwniez innych naktadéw | prawdopodobieristwa
zwrotu pomocy, moze stanowi¢ bariere dla przedsiebiorstw | poniesionych przez przedsiebiorce | realizacji inwestycji.
znajdujacych sie pod silng presjg kosztéw energii. bezposrednio w zwigzku
z realizacjg inwestycji.
75. OIG postuluje doprecyzowanie zasad oceny inwestycji i
ustanowienie transparentnych, mierzalnych kryteriéw punktowych. . . .
. . . . . , Szczegdétowe kryteria, sposéb ich
Obecnie projekt wskazuje m.in. bezpieczenstwo energetyczne, . . - . | Uwaga odrzucona.
. e . o . -’ | punktowania i wagi powinny byc¢ .
Odlewnicza Izba obnizenie energochtonnosci, obnizenie jednostkowej ceny energii, . . "~ | Szczegoty zostanag
Art. 15 s . . . . publikowane wraz z programem i nie . .
Gospodarcza efektywnos$¢ ekonomiczng oraz zatrudnienie, lecz szczegétowe . , . . okres$lone w Programie
. . . PR N powinny ulega¢ zmianie w trakcie
zasady oceny maja zosta¢ okre$lone poézniej. Dla przedsiebiorcow naboru rzadowym.
istotna jest mozliwos¢ wczesniejszego oszacowania szans na ’
uzyskanie wsparcia.
76. Kryteria wyboru nie powinny prowadzi¢ do systemowego | Uwzglednienie kryteriow | Uwaga odrzucona.
Odlewnicza Izba | Art. 15i art. 18 preferowania najwiekszych przedsiebiorstw kosztem s$rednich i | relatywnych, takich jak procentowa | Ustawa jest kierowana do
Gospodarcza mniejszych  odlewni. W przypadku wyczerpania $rodkéw | redukcja energochtonnosci, udziat | odbiorcéw

0 przyznaniu pomocy bedzie decydowata ocena punktowa. Nalezy

kosztow energii w  kosztach

przemystowych.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
zagwarantowad, ze skala przedsiebiorstwa lub bezwzgledna warto$¢ | dziatalnosci, redukcja
inwestycji nie bedzie automatycznie zwiekszata szans na uzyskanie | jednostkowego zuzycia energii oraz
wsparcia. wptyw inwestycji na utrzymanie
miejsc pracy.
7. OIG postuluje nadanie wiekszej wagi kryterium utrzymania produkcji W kryt‘grlach oceny nalezy
L L . L uwzgledni¢ znaczenie zaktadu dla
przemystowej i zatrudnienia w Polsce. Odlewnie sg czescig kraiowveh Uwaga odrzucona.
Odlewnicza Izba strategicznych fancuchéw dostaw dla przemystu motoryzacyjnego, | . Jjowyen . . Kryteria sa zgodne z
Art. 15 . .. . i europejskich tancuchéw dostaw, . s .
Gospodarcza maszynowego, kolejowego, energetycznego, gérniczego, rolniczego s wytycznymi wynikajgcymi
: z . . . utrzymanie miejsc pracy oraz ryzyko
oraz obronnego. Utrata krajowych zdolnosci odlewniczych zwieksza Lo " z CISAF.
. A przeniesienia produkcji poza Polske
zaleznos$¢ gospodarki od importu spoza UE. . .
lub Unie Europejska
78. . . s . . .__ .. | Umozliwienie stosowania terminu
OIG pozytywnie ocenia mozliwo$¢ wydtuzenia terminu realizacji . . . " .
. L L . . . | 60 miesiecy dla duzych inwestycji | Uwaga odrzucona. Termin
inwestycji do 60 miesiecy, ale postuluje szersze stosowanie tej . L. . .
. A .. . . . przemystowych bez koniecznosci | 60 miesiecy wynika z
Odlewnicza Izba mozliwosci. Duze inwestycje technologiczne w odlewniach, . . . : . s
Art. 3 ust. 8 N . L e . wykazywania wyjatkowych | koniecznosci  okreslenia
Gospodarcza obejmujace wymiane piecow, linii technologicznych, - P . " - . .
L . . . okolicznosci, jezeli zakres inwestycji | terminu zakonczenia
transformatoréw i infrastruktury energetycznej, wymagaja dtugiego . . .
. . . A obiektywnie wymaga dtuzszego | programu.
okresu projektowania, dostaw i uruchomienia. -
okresu realizacji.
79. OIG postuluje zapewnienie mozliwie szerokiej mozliwosci taczenia
. . . . . . . . Uwaga odrzucona. Zasady
pomocy udzielanej w ramach projektowanej ustawy z innymi | Dopuszczenie kumulacji pomocy do kumulacii  wynikai .
instrumentami wsparcia, w szczegdlnosci rekompensatami dla | maksymalnych pozioméw ) ynixaja
. . . . , . wytycznych CISAF.
Odlewnicza Izba Art. 4 sektorow energochtonnych, pomoca inwestycyjna, $srodkami na | dozwolonych przez prawo UE, przy
Gospodarcza ’ efektywnosé energetyczng | zachowaniu zakazu podwdjnego . .
. . . e I - . h Moze : Uwaga przyjeta.
i transformacje energetyczng. Wytaczenie mozliwosci kumulacji | finansowania tych samych kosztéw N
. . ) . . . . Dokonano aktualizacji art.
moze ostabi¢ zdolnos¢ polskich przedsiebiorstw do konkurowania z | kwalifikowanych. 4
firmami z innych panstw UE. ’
80. OIG postuluje zapewnienie petnego wykorzystania srodkéw | Wprowadzenie mechanizmu
przeznaczonych ' na - program. | przenoszenia nlgwykorzystanych Uwaga odrzucona.
. W przypadku niewykorzystania czesci budzetu | srodkow pomiedzy latami e
Odlewnicza Izba ) . . . o1 . - . Ustawa przewiduje limity
Art. 31 w danym roku $rodki powinny by¢ mozliwe do wykorzystania w | obowiazywania  programu oraz . .
Gospodarcza . - ) e A AP : . wydatkéw w kolejnych
kolejnych naborach, a nie wygasac. Szczegdlnie istotne jest to w | mozliwosci zwiekszenia budzetu w .
. . . . . latach budzetowych.
przypadku inwestycji przemystowych wymagajacych dtuzszego | przypadku wysokiego
przygotowania zainteresowania przedsiebiorstw.
81. Okreslenie maksymalnych terminéw
Procedura przyznawania wsparcia powinna by¢ mozliwie szybka i | oceny formalnej, finansowej, | Uwaga odrzucona.
Odlewnicza Izba Art. 14-18 przewidywalna. W przypadku energochtonnego przemystu | technicznej Szczegoty zostang
Gospodarcza ’ opOznienie pomocy moze spowodowac utrate ptynnosci lub | izawarciaumowy oraz publikowanie | okreslone w Programie
kontraktow jeszcze przed jej wyptata. harmonogramu naboru z | rzadowym.
odpowiednim wyprzedzeniem.
82. Odlewnicza Izba | Art. 13 ust. 3 OIG postuluje ograniczenie kosztéw przygotowania raportu | Wprowadzenie jednolitego wzoru | Uwaga odrzucona.
Gospodarcza pozytywnej oceny technicznej inwestycji. Wymédg sporzadzania | raportu technicznego, | Szczegéty zostang
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Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
rozbudowanych analiz przez zewnetrznych ekspertéw moze by¢ | proporcjonalnego zakresu | okre$lone w Programie
istotnym obcigzeniem dla $rednich przedsiebiorstw jeszcze przed | dokumentacji zaleznego od wartosci | rzagdowym.
uzyskaniem pewnosci otrzymania wsparcia. inwestycji oraz mozliwosci
uznawania istniejacych audytéw
energetycznych
i analiz technicznych
przedsiebiorstwa
83. OIG postuluje przeprowadzenie konsultacji | Wprowadzenie obowigzku
. Z organizacjami reprezentujacymi przemyst energochtonny przed | konsultowania projektu programu | Uwaga odrzucona.
Odlewnicza Izba | Art. 5 ust. 2 przyjeciem i kazdg istotng zmiang rzadowego programu | oraz jego istotnych zmian z | Program bedzie
Gospodarcza s . - LD
wykonawczego. Znaczna cze$¢ kluczowych warunkédw pomocy ma | reprezentatywnymi  organizacjami | konsultowany.
by¢ okreslona dopiero w programie, a nie bezposrednio w ustawie. | przemystu energochtonnego.

84. OIG zwraca uwage na koniecznos¢ traktowania polskiego Uwaga odrzucona
odlewnictwa jako sektora strategicznego dla bezpieczenstwa Zatacznik  do ustawy;
gospodarczego panstwa. Odlewnie s3 integralnym elementem | Postulat uwzglednienia specyfiki Zawiera kody PKD
krajowych i europejskich tanicuchéw dostaw. Wysokie ceny energii | sektora odlewniczego przy wymienione w zataczniku

Odlewnicza Izba | Uwagi ogdine w Polsce bezposrednio wptywaja na konkurencyjnos$é¢ krajowej | konstruowaniu programu | 44 T CEEAG. o ktérym
Gospodarcza produkcji wobec importu spoza UE oraz produkcji w panstwach | wykonawczego, kryteriéw naboréw mowa W komunikacie
europejskich oferujacych przemystowi korzystniejsze warunki | i katalogu inwestycji CISAF
energetyczne. Instrument powinien wiec nie tylko formalnie | kwalifikowanych. ’
obejmowac¢ odlewnictwo, ale zapewnia¢ realna mozliwosc
skorzystania z niego przez przedsiebiorstwa tej branzy.

8>. Cena RCE odnosi sie zupetnie do innego rynku niz odbiorcy
przemystowi nabywaja energie elektryczna, tj. rynku dnia
nastepnego. Zaréwno programy oparte o komunikat CISAF W | Nalezy przez to rozumie¢ cene
Niemczech oraz Irlandii odnosza sie do rynkéw dnia nastepnego | hyrtowa, ktéra jest okreglona jako
wytacznie. Pkt 120 CISAF odwotuje sie do rocznej sredniej hurtowej | \yaz0na wolumenem obrotu rednia
ceny rynkowej energii elektrycznej w danej strefie cenowej, | ;  cen  energii  elektrycznej
pozostawiajac panstwom cztonkowskim pewng swobode co do | gkreglonych dla polskiego obszaru )
metodologii jej ustalania. Z punktu widzenia krajowego programu | rynkowego dla wszystkich sesji Uwaga przyjeta

Polska Fundacja podstawowe znaczenie powinny mie¢ zatem: reprezentatywno$¢ | notowan danej doby w systemie | SZE>CIOWO-

Gazéw Technicznych

Art. 2 pkt. 1)

wskaznika dla polskiego rynku, transparentnos¢ metodologii,
mozliwos$¢ obiektywnej weryfikacji danych oraz brak elementéw
uznaniowych mogacych prowadzi¢ do arbitralnego zmniejszenia
wartosci pomocy.

W tym kontekscie zasadne jest oparcie polskiego mechanizmu na
cenach ustalanych na ptynnym i transparentnym rynku hurtowym
wtasciwym dla polskiej strefy cenowej, w szczegdélnosci na danych z
rynku dnia nastepnego. Metodologia powinna by¢ mozliwie prosta,

kursu jednolitego na rynku dnia
nastepnego, prowadzonym przez
gietde towarowa w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 910), w danym
okresie kwalifikowanym

Zaktualizowano art. 2 i
zdefiniowano na nowo
cene.
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Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

jednoznaczna i powinna odzwierciedla¢ cene energii wystepujaca na
polskim obszarze rynkowym, bez wprowadzania dodatkowych
elementdéw obnizajagcych wartos¢ wskaznika i tym samym faktyczng
intensywnos$¢ pomocy.

Dodatkowo biorac pod uwage komunikat CISAF, ktory wskazuje na
hurtowe rynki dla danego obszaru powstajg watpliwosci czy
pierwotne brzmienie RCE jest zgodne z tymi wymaganiami CISAF.
Jednoczesnie przyjecie pierwotnego brzmienia istotnie obniza
potencjalng wysokos$¢ wsparcia.

86.

Polska Fundacja
Gazéw Technicznych

Art. 3ust. 5

Wysokos$¢ wsparcia powinna by¢ ustalana odrebnie dla kazdego
okresu kwalifikowanego na podstawie danych tego okresu, z
zachowaniem limitow CISAF. Instrument ma kompensowacé
rzeczywistg ekspozycje na wysokie ceny energii w poszczegdlnych
latach. Stan faktyczny z pierwszego roku nie powinien
determinowac catego trzyletniego okresu. Odbiorca przemystowy
moze akurat w | roku kwalifikowanym przechodzi¢ duzy remont i za
tym idzie zuzy¢ duzo mnie energii elektrycznej. Jednak to nie
powinno determinowac kolejnych okreséw.

Utrwalenie danych z pierwszego roku moze powodowac
przypadkowe i ekonomicznie nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji
przedsiebiorcéw. Zuzycie energii elektrycznej w przedsiebiorstwie
przemystowym podlega naturalnym wahaniom wynikajagcym m.in. z
remontéw kapitalnych, przestojow technologicznych, awarii, zmian
poziomu produkcji, uruchamiania nowych linii produkcyjnych czy
okresowego ograniczenia dziatalnosci. Przedsiebiorca, ktérego
pierwszy rok przypadnie na okres duzego postoju remontowego,
mégtby zosta¢ pozbawiony czesci naleznego wsparcia réwniez w
kolejnych latach, mimo powrotu zaktadu do normalnego poziomu
produkcji.

Rozwigzanie takie prowadzitoby do oderwania wysokosci pomocy
od rzeczywistej ekspozycji przedsiebiorstwa na koszty energii w
konkretnym okresie kwalifikowanym i mogtoby powodowac
nieuzasadnione réznicowanie przedsiebiorcow znajdujacych sie w
poréwnywalnej sytuacji konkurencyjnej.

Komentowany przepis do usuniecia

Uwaga odrzucona.
Warunek ten jest
niezbedny w celu
umozliwienia
zaplanowania przez
przedsiebiorce inwestycji
na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
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Lp.

Komoérka  wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

87.

Polska Fundacja
Gazoéw Technicznych

Art. 3 ust. 7

Proponowany wykaz nalezy uzupetni¢ wprost o magazyny energii
elektrycznej oraz magazyny produktowe. Dodatkowo, nalezy
uwzgledni¢ roéwniez dtugoterminowe umowy zakupu energii
elektrycznej z instalacji OZE, tak jak to zostato wskazane w
programie niemieckim wprowadzonym i zatwierdzonym przez
Komisje Europejska na podstawie komunikatu CISAF.

Wsparcie w wysokosci co najmniej
50 % uzyskanej przez przedsiebiorce
kwoty wsparcia jest przeznaczane
na sfinansowanie inwestycji,
oddanej do uzytkowania nie pézniej
niz w terminie 48 miesiecy od dnia
udzielenia wsparcia, w nowe lub
zmodernizowane aktywa, ktére
przyczyniaja sie do obnizenia
kosztow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,

odpowiadajg  potrzebom  rynku
energii elektrycznej i systemu
elektroenergetycznego oraz nie
prowadza do zwigkszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje  zwiekszajace
elastyczno$¢ po stronie popytu,
umozliwiajace dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
rynkowych lub sygnatow
operatoréw systemu
elektroenergetycznego w  tym
magazyny energii elektrycznej i
magazyny produktowe;

2) inwestycje w elektryfikacje
i efektywno$¢ energetyczna;

3) inwestycje w odnawialne
zrédta energii i ich integracje z
profilem zuzycia przedsiebiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture
umozliwiajaca elastyczna i
bezpieczna prace instalacji
przedsiebiorcy;

5) dtugoterminowe umowy zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w
instalacjach odnawialnego Zrédta
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (Dz.
U.z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i

Uwaga
Program
szczegbtowe
inwestycji

wsparciem oraz warunki

jej realizacji.

odrzucona.
okresli
rodzaje
objetych
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
1762 oraz z 2024 r. poz. 834), ktére
po raz pierwszy wprowadzity
energie elektryczna do sieci po dniu
podpisania umowy.
88. Inwestycja moze by¢ oddana do
uzytkowania nie pdzniej niz 48
Bezwzgledna goérna granica 60 miesiecy moze uniemozliwic¢ miesiecy Oq . ina otrzymania
Lo . L2 . - wsparcia, jezeli z  przyczyn .
realizacje duzych projektow przemystowych wymagajacych dtugich . Uwaga odrzucona. Termin
. A . . technicznych o charakterze . .
procedur przytaczeniowych, pozwolen lub wieloletnich dostaw . . .1 .| 60 miesiecy wynika z
. , . : . .. . .. | obiektywnym nie jest mozliwe jej . ;. s
Polska Fundacja urzadzen. Nalezy usuna¢ bezwzgledny limit 60 miesiecy i pozostawic . . . .| koniecznosci  okreslenia
, . Art. 3 ust. 8 L, . . . . oddanie do uzytkowania w terminie . . .
Gazéw Technicznych mozliwos¢ dtuzszego terminu w przypadkach obiektywnie . . . ._ | terminu zakonhczenia
. . . . ... | 48 miesiecy od dnia udzielenia
uzasadnionych wzgledami technicznymi. Pkt 122 CISAF przewiduje . . - . programu.
.. . Lo . . wsparcia oraz inwestycja ma istotne
48 miesiecy, ale dopuszcza dtuzszy termin, jesli jest on wtasciwy ze - . .
. . . A .. znaczenie dla  bezpieczenstwa
wzgleddw technicznych. CISAF nie ustanawia limitu 60 miesiecy. e
energetycznego, obnizenia
energochtonnosci lub jednostkowej
ceny energii.
89.

Polska Fundacja
Gazéw Technicznych

Art. 7 ust. 1 pkt. 11)

Kumulowanie dodatkowych warunkéw moze wytaczaé zaktady
faktycznie energochtonne nalezace do sektoréw objetych CISAF, w
szczeglblnosci jedli podmiot otrzymat kare, o ktérej mowa w
komentowanym przepisie, ktory zawiera bardzo szeroki katalog kar.
Pkt 118 CISAF dopuszcza sektorowe ograniczenie programu, ale
wskazuje  jednocze$nie, Ze ograniczenia powinny  byc¢
zaprojektowane szeroko i nie moga prowadzi¢ do sztucznego
zawezenia kregu potencjalnych beneficjentéw.

Sekcja 4.5 CISAF ma chroni¢ konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
szczegblnie narazonych na wysokie ceny energii elektrycznej.
Przestanki dostepu do programu powinny pozostawaé w
racjonalnym zwiagzku z tym celem oraz ze zdolnoscia beneficjenta do
prawidtowego wykorzystania pomocy i realizacji obowiazkéw
inwestycyjnych.

Bardzo szeroko skonstruowany katalog kar moze natomiast
powodowac automatyczne wytaczenie przedsiebiorstwa z programu
takze wtedy, gdy naruszenie nie ma zadnego zwiazku z
wykorzystaniem pomocy publicznej, dziatalnoscig energetyczna,

Komentowany przepis do usuniecia

Uwaga odrzucona.
Zredagowany w przepisie
wymog jest
standardowym
warunkiem, ktéry ubiega
sie o udzielenie pomocy
publicznej.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
obowigzkiem inwestycyjnym ani zdolnoscig przedsiebiorcy do
wykonania zobowigzan wynikajacych z ustawy.
90. . . . ,
Kumulowanie dodatkowych warunkéw moze wytaczaé zaktady
. . . . Uwaga odrzucona.
faktycznie energochtonne nalezace do sektoréw objetych CISAF, w Krvteria kwalifikacii
. szczegoblnosci poprzez blizej nieokreslone wymagania. Pkt 118 Ve d
Polska Fundacja . . . . . okreslone w ustawie,
. . Art. 7 ust. 1 pkt. 12) | CISAF dopuszcza sektorowe ograniczenie programu, ale wskazuje | Komentowany przepis do usuniecia .. .
Gazow Technicznych . AR . . - ! . programie i ogtoszeniu o
jednoczesnie, Ze ograniczenia powinny by¢ zaprojektowane szeroko
A .. S - naborze beds zgodne z
i nie moga prowadzi¢ do sztucznego zawezenia kregu potencjalnych CISAF
beneficjentow ’
91. . .. . . . - .
Projektowany przepis jest nieprecyzyjny, poniewaz nie wskazuje w
jaki sposdb Whnioskodawca ma wykaza¢ przedmiotowe 20 % Uwaga odrzucona.
srodkéw wtasnych lub z zewnetrznych Zrédet finansowania. Wskazany warunek stuzy
Wymdég ten stanowi dodatkowy warunek krajowy, ktéry nie wynika zwiekszeniu
Pols[<a Fundaqa Art. 8 ust. 1 pkt. 1) z pkt'12‘1—124 CISAF.‘ Mf)ze ograniczac dostep fjo pomocy Komentowany przepis do usuniecia pra\{vdo‘podoble‘nstwa )
Gazoéw Technicznych przedsiebiorstwom posiadajagcym inne modele finansowania realizacji inwestycji.
inwestycji. Celem programu powinno by¢ osiggniecie wymaganego Szczegoty zostang
efektu inwestycyjnego, a nie narzucenie okreslonej struktury okred$lone w programie
finansowej. Projekt przewiduje obecnie minimum 20% finansowania rzadowym.
wtasnego lub zewnetrznego.

92. Uwaga czesciowo
Obowiagzek ustanawiania zabezpieczenia przekraczajgcego wartos¢ ngelta- Ig(suznu—;;cgt acrzt C8
otrzymanej pomocy moze pochtania¢ limity kredytowe i - L PR yczacy

. . . . , zabezpieczenia. Art. 21
Polska Fundacja gwarancyjne przedsiebiorstw oraz generowa¢ znaczne koszty . . .
. . Art. 8 ust. 1 pkt. 2) A . I~ . . Komentowany przepis do usuniecia | zostat doprecyzowany i
Gazéw Technicznych finansowe. Przy wielomilionowych kwotach pomocy moze istotnie . -
e . PRt . . stuzy on usprawnieniu
obnizy¢ ekonomiczng wartos¢ instrumentu. CISAF nie ustanawia . .
. . . L o procesu odzyskiwaniu

obowiazku zabezpieczenia pomocy na poziomie 120%. .
naleznosci Skarbu

Panstwa.
3. Zastapic ranking punktowy | Uwaga odrzucona. Przy

Polska Fundacja
Gazoéw Technicznych

Art. 11

Jest to kluczowa uwaga. System prowadzi do sytuacji, w ktérej
dwéch konkurentéw z tej samej branzy, ponoszacych analogiczne
koszty energii i spetniajacych identyczne kryteria kwalifikacyjne,
moze zostaé potraktowanych catkowicie odmiennie - jeden otrzyma
petne wsparcie, drugi nie otrzyma go wcale. Przeciwnie, pkt 118
CISAF wskazuje na zasade obiektywnego, niedyskryminacyjnego i
transparentnego  wyboru  beneficjentéw oraz  zasadniczo
jednakowego  sposobu  udzielania pomocy  konkurentom
znajdujagcym sie w podobnej sytuacji faktyczne;j.

mechanizmem proporcjonalnego
obnizenia pomocy dla wszystkich
kwalifikujacych sie beneficjentdow.
Jezeli suma naleznej pomocy
przekracza budzet, nalezy
zastosowac jednolity wspoétczynnik
redukcyjny. Takie rozwigzanie jest
bardziej spojne z pkt 118 CISAF
wymagajacym  obiektywnego i

ograniczonych $rodkach i

ryzyku przekroczenia
alokacji niezbedny jest
mechanizm wyboru
projektow najlepiej
realizujgcych cele
programu. Szczegoty

kryteriow zostang okreslone
W programie.
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niedyskryminacyjnego traktowania
przedsiebiorcéw znajdujacych sie w
podobnej sytuacji. Pomoc z sekgji
4.5 rekompensuje ekspozycje na
wysokie ceny energii - jakosc
inwestycji nie powinna decydowac o
samym prawie do pomocy.
Jednoczesnie istotnym jest, zeby na
etapie podpisywania umowy o
przyznaniu pomocy Whnioskodawca
mégt odstapi¢ od umowy przez 3 dni
od jej zawarcia bez ponoszenia
negatywnych konsekwencji, jesli
poziom wsparcia bedzie na zbyt
niskim poziomie.
4. Rozwiazanie jest nadmiernie restrykcyjne i nieproporcjonalne do
charakteru instrumentu. Przedsiebiorca musi przygotowac
szczegétowo okreslong inwestycje oraz uzyska¢ pozytywna ocene
techniczng jeszcze zanim wie, czy otrzyma wsparcie i w jakiej
ostatecznie wysokosci. Na etapie wniosku przedsiebiorca powinien
wskazywac rodzaj lub rodzaje planowanych inwestycji, orientacyjna
wartosc¢, przewidywane efekty oraz harmonogram. Ostateczny plan
inwestycyjny wraz z raportem technicznym powinien byc¢ Uwaga odrzucona.
. przedstawiany na pdézniejszym etapie lub na etapie rozliczenia Wymogi dotyczace
Polska Fundacja . . i . . . . .
Gazéw Technicznych Art. 13 ust. 2 pkt 5) przed_m|9towego'9poquku. (;I;AF wymaga, aby pan§two ok'resll.’ro. Komentowany przepis do usuniecia raportu oceny technlcznfe!
rodzaje inwestycji i aby beneficjent przeznaczyt na nie co najmniej inwestycji okresli
50% pomocy. Nie wymaga jednak, aby konkretna inwestycja zostata program.
definitywnie wybrana i technicznie zatwierdzona przed przyznaniem
pomocy. Pkt 121-124 CISAF pozwalaja na weryfikacje wykonania
obowigzku inwestycyjnego w okresie realizacji programu. Co wiecej
program Niemiec réwniez nie wymaga okreslenia inwestycji na
etapie wnioskowania, beneficjent moze na etapie uczestnictwa w
programie wsparcia skonsultowa¢ i przedstawi¢ do wstepnej
weryfikacji swoje zamierzenie.
95 Polska Fundacja Art. 13 ust. 3 pkt 3) W zwiazku z uwaga nr 10 dokument ten jest niezasadny Komentowany przepis do usuniecia | Uwaga odrzucona. jw
Gazoéw Technicznych ’ ’ ’ T
96. Polska Fundacja

Gazéw Technicznych

Art. 15

W zwiazku z uwaga nr 10 dokument ten jest niezasadny.

Komentowany przepis do usuniecia

Uwaga odrzucona. jw.
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97. Zastapic ranking punktowy
mechanizmem proporcjonalnego
obnizenia pomocy dla wszystkich
kwalifikujacych sie beneficjentow. | Uwaga odrzucona. Przy
Jest to kluczowa uwaga. System prowadzi do sytuacji, w ktorej | Jezeli suma naleznej pomocy | ograniczonych srodkach i
dwaoch konkurentéw z tej samej branzy, ponoszacych analogiczne | przekracza budzet, nalezy | ryzyku przekroczenia
koszty energii i spetniajgcych identyczne kryteria kwalifikacyjne, | zastosowaé jednolity wspotczynnik | alokacji niezbedny  jest
. moze zostac potraktowanych catkowicie odmiennie - jeden otrzyma | redukcyjny. Takie rozwigzanie jest | mechanizm wyboru
Polska Fundacja . .. T L L. s o
. . art. 18 petne wsparcie, drugi nie otrzyma go wcale. Przeciwnie, pkt 118 | bardziej spdjne z pkt 118 CISAF | projektéw najlepiej
Gazéw Technicznych - . . . . . . . . A
CISAF wskazuje na zasade obiektywnego, niedyskryminacyjnego i | wymagajacym  obiektywnego i | realizujacych cele
transparentnego  wyboru  beneficjentéw oraz  zasadniczo | niedyskryminacyjnego traktowania | programu. Szczegdty
jednakowego  sposobu  udzielania pomocy  konkurentom | przedsiebiorcéw znajdujacych sie w | kryteridw zostang okreslone
znajdujagcym sie w podobnej sytuacji faktyczne;j. podobnej sytuacji. Pomoc z sekcji | w programie.
4.5 rekompensuje ekspozycje na
wysokie ceny energii - jakos¢
inwestycji nie powinna decydowac o
samym prawie do pomocy.
98. Przewidziany w art. 31 maksymalny limit wydatkow przeznaczonych
na realizacje programu nalezy uznac za niewystarczajacy w stosunku
do skali problemu, ktéry projektowana ustawa ma rozwiazaé, liczby
potencjalnych beneficjentow oraz poziomu kosztéw energii
elektrycznej ponoszonych przez polski przemyst energochtonny.
Projekt zaktada taczny budzet operacyjny instrumentu w wysokosci
4,8 mld zt, w tym: Art. 31 1. Limit wydatkow Uwaga ’odrzucona. Limit
- 800 min zt w 2027 r., przeznaczonych  na  realizacje wydat.kdoyv d295t3+
. e przewidziany zgodnie z
Polska Fundadia | »y 39 yst. 1 - 1,6 mid zt w 2028 r., D 2007 30] mozliwosciami  Budzetu

Gazoéw Technicznych

- 1,6 mld zt w 2029 r.,
- 800 min zt w 2030 r.

Kwoty te nalezy zestawi¢ przede wszystkim z diagnoza
przedstawiong przez samego projektodawce. W dokumentacji
projektu wskazano, ze koszty energii elektrycznej w Europie
pozostajg znacznie wyzsze niz koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwa w czesci panstw trzecich, natomiast w drugiej
potowie 2025 r. najwyzsze ceny energii elektrycznej dla wskazanej
grupy najwiekszych przedsiebiorcéw w UE odnotowano wtasnie w
Polsce - 171,6 EUR/MWh, wobec 159,2 EUR/MWh w Irlandii i

1) 2027 r. - 3,0 mid zt;
2) 2028 r. - 3,0 mid zt;
3) 2029 r. - 3,0 mid zt;
4) 2030r. - 3,0 mid zt.

Panstwa
uwzgledniajacymi analizy i
szacunki.
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158,5 EUR/MWh na Wegrzech. Projektodawca sam stwierdza
ponadto, Zze konkurencja polskich przedsiebiorstw zaréwno z
podmiotami z panstw trzecich, jak i z przedsiebiorstwami z innych
panstw cztonkowskich intensywnie wspierajgcymi wtasny przemyst
energochtonny staje sie coraz trudniejsza i prowadzi do ograniczania
dziatalnosci produkcyjnej w Polsce.
99. Postulat: objecie wsparciem wytwoércéw produktéw leczniczych | W zatgczniku do ustawy, po pozycji 48
gotowych. Zatacznik obejmuje klase PKD 2025 21.10 - ,Produkcja | dodaje si¢ pozycje 48a w brzmieniu:
podstawowych substancji farmaceutycznych”, ale pomija klase 21.20
- ,Produkcja lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych”. ,48a. 21.20 - Produkcja lekéw i
pozostatych wyroboéw
farmaceutycznych.”
Oznacza to objecie wsparciem jednego etapu tancucha
farmaceutycznego - wytwarzania substancji czynnych - przy
Polski Zwiazek robwnoczesnym wytaczeniu bezposrednio powigzanego etapu Uwaga . odrzucona.
Pracodawcow . wytwarzania lekéw gotowych. Réznicowanie to nie odpowiada Za’ra'cznlk do  ustawy
Przemystu Zatacznik do ustawy celowi Projektu, ktérym jest wsparcie energochtonnej dziatalnosci zaWI§ra‘ kody PKD
Farmaceutycznego - szw. zart. 7 ust. 1 przemystowej narazonej na wysokie koszty energii elektrycznej i wymienione w za’racz’nlku
Krajowi Producenci pkt 1 ryzyko utraty konkurencyjnosci. Procesy wytwarzania produktéw 1 do CEEAG, o kt'oryfn
Lekéw leczniczych wymagaja utrzymania parametréow kontrolowanego mowa w Komunikacie
$rodowiska, dziatania instalacji HVAC, chtodzenia, uzdatniania Komisji: CISAF.
wody, sprezonego powietrza, automatyki i laboratoriéw kontroli
jakosci. Koszt energii jest zatem trwatym kosztem zgodnosci procesu
z wymaganiami jakosciowymi, a jego redukcja bez inwestycji moze
naruszac ciggtos¢ i bezpieczenstwo produkcji. Dodanie klasy 21.20
nie zmienia limitdw wsparcia ani warunkéw pomocy wynikajacych z
Projektu, a wusuwa jedynie luke w zakresie podmiotowym
instrumentu.

100. Postulat: objecie wsparciem podmioty prowadzace badania | W zatgczniku do ustawy, po pozycji 91 | Uwaga odrzucona.
Polski Zwiazek naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii. dodaje sie pozycje 92 w brzmieniu: Zatacznik  do  ustawy
Pracodawcéw . . || zawtera, kody PKD
Przemystu Zatacznik do ustawy Rozszerzenie grona beneficjentéw o podmioty prowadzace badania v42. 72'10'2. - Badamg nquowe I wymienione w za’racz’nlku
Farmaceutvezneso - | W ZW- Z art. 7 ust. 1 K . . dziedzinie biotechnologii i prace rozwojowe w c]z:edzm:e nauk | 1 do CEEAG, o kt'oryrn

maceuty & .| pkt1l naukowe 1 prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologll pozwoll przyrodniczych i technicznych.” mowa w Komunikacie
EriJ'OWI Producenci uwzgledni¢ w programie specyfike innowacyjnych branz, ktorych CISAF.
ekow

podmioty powinny by¢ takze uprawnione do otrzymania pomocy.
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101. Postulat: jednoznaczne objecie kwalifikowalnoscig inwestycji | W art. 5 ust. 2 po pkt 1 dodaje sie pkt
wiasciwych dla energochfonnych, regulowanych proceséw | 1a w brzmieniu:
farmaceutycznych. o .
,1a) minimalne warunki
. . .. . ) kwalifikowania inwestycji w
e emo
Projekt prawidtowo wigze co najmniej 50% otrzymanego wsparcia z infrastrukture zapewnidgjqcq
. . inwestycjami poprawiajacymi funkcjonowanie systemu | pezpieczng i elastyczng  prace
Polski ] Zwiazek elektroenergetycznego oraz z efektywnoscia, elektryfikacja, OZE i | instalacji przemystowych, w tym w
Pracodawcéw Art. 3 ust. 7 pkt 4 | elastycznoscia. Wymaga jednak doprecyzowania, Zze do takich | systemy  zarzqdzania energia, | Uwaga odrzucona.
Przemystu oraz art. 5 ust. 2 pkt | inwestycji moga naleze¢ elementy infrastruktury technicznej automatyki, magazynowania energii, Szczegoty zostana
Farmaceutycznego - e . . .. . . .. | chtodzenia odzysku energii £ :
Kraiowi Prod .1 umozliwiajgce bezpieczna prace instalacji wytwoérczej. W farmacji S . . » | okreslone w Programie.
rajowi roducenci . . . . . . uzdatniania mediéw technologicznych
Lekéw szczegblne znaczenie maja m.in. systemy zarzadzania energia, - A
. o : 7| oraz zasilania rezerwowego, jezeli
automatyka i monitoring, chtodzenie, HVAC, odzysk energii, inwestycje te spetniajg warunki, o
magazyny energii, systemy uzdatniania wody, sprezonego powietrza | ktérych mowa w art. 3 ust. 7;".
i zasilania rezerwowego. Powinny by¢ kwalifikowane, jezeli
wykazano ich wptyw na efektywnos$c¢ energetyczna, elastycznos$¢
poboru, integracje OZE albo bezpieczng prace instalacji - a nie
wytacznie dlatego, ze petnig funkcje wymagana przez GMP.
102. Postulat: uwzglednienie odpornosci gospodarczej i bezpieczenstwa | W art. 15 po wyrazach ,na
dostaw produktéw krytycznych w kryteriach oceny. bezpieczenstwo energetyczne” dodaje
sie wyrazy: ,bezpieczenstwo lekowe,”.
W razie przekroczenia budzetu Projekt przewiduje konkursowy
Polski Zwiazek wybér beneficjentéw. Aktualnellfrytt'arla obejmuja bezpleczenstvv?
Pracodawcéw energetyczne, energochtonnosé¢, jednostkowa cene energii,
Przemystu efektywno$¢ ekonomiczna oraz zatrudnienie. Nie pozwalaja jednak Uwaga odrzucona. CISAF
Art. 15 L. ., . . . , nie przewiduje takiego
Farmaceutycznego - wyraznie uwzgledni¢ wptywu inwestycji na bezpieczenstwo kryterium
Krajowi  Producenci lekowego, w tym odpornoé¢ tancuchéw dostaw produktéow ’
Lekow leczniczych o krytycznym znaczeniu dla panstwa. Proponowana
zmiana ma charakter horyzontalny i neutralny sektorowo: nie tworzy
automatycznego preferowania branzy farmaceutycznej, lecz
umozliwia ocene dodatkowego interesu publicznego, gdy inwestycja
ogranicza ryzyko przerwania dostaw produktéw krytycznych.
103. | Polski Zwiazek | Art. 14 oraz art. 16 | Postulat: zagwarantowanie realnych terminéw naboru i uzupetnienia | W art. 14 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a
Pracodawcéw ust. 1i2 dokumentacji. wbrzmlemy: . o Uwaga odrzucona.
Przemystu ,2a. Termin sktadania wnioskéw o ,
. . . . . . | Szczegbty zostang
Farmaceutycznego - . T L " udzielenie wsparcia nie moze byc . .
. . Whiosek wymaga przedstawienia informacji o inwestycji, raportu . .. . . okreslone w programie.
Krajowi  Producenci AR . I .. | krétszy niz 21 dni od dnia
Lekow zawierajgcego pozytywna ocene techniczng, opisu spetnienia opublikowania ogtoszenia o naborze.”
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warunkéw  inwestycyjnych  oraz  danych finansowych i
energetycznych.
104. Rozporzadzenie Postulat: objecie ochrong przed ograniczeniami w poborze gazu | W § 4 ust. 1 dodaje sie pkt 14 w
Rady Ministréw z | ziemnego podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w  zakresie | brzmieniu: .,%4) ~_podmiotéw
dnia 17 Iu'tego 2021 | \yytwarzania produktéw leczniczych lub substancji czynnych oraz | P’ owadzqcych dz:afaln,osc B za‘kr Eal
r. w sprawie sposobu obrotu hurtowego produktami leczniczymi wytwarzania produktéw leczniczych
i trybu ' lub substancji czynnych lub obrotu
. . wprowadzania . . ’ . . hurtowego produktami leczniczymi,
Polski ) Zwigzek ograniczen w | Obecnie ochrona wytworcow lekéw moze zaleze¢ od limitu poboru | pr7vtgezonych do sieci dystrybucyjnej
Eracoda\;vcow poborze gazu | lub innych przestanek formalnych, podczas gdy niektére podmioty | Jub przesytowej gazowej.” U . o
F;Zr?nr;]z:ui neso - ziemnego - § 4 ust. 1 | wykonujace zadania o znaczeniu publicznym sa objete ochrong rv(\),?eglftu usr;;?/v otyczy
Krajowi yProdﬁcenci bezwarunkowo. Gaz moze by¢ niezbedny dla wytwarzania pary pro) Y-
Lekéw technologicznej, ogrzewania procesowego, utrzymania
kontrolowanych parametréw sSrodowiskowych i bezpiecznego
zatrzymania procesu. Ograniczenie bez minimalnego zasilania moze
prowadzi¢ do zniszczenia materiatéw i produktéw leczniczych w
toku, przestoju oraz zagrozenia dla dostepnosci lekow.
105. Rozporzadzenie Postulat: objecie ochrona przed ograniczeniami w dostarczaniu i | W § é ust. 1 pkt 3 po lit. f dodaije sie lit.
Rady Ministrbw w | poborze energii elektrycznej obiektéw wykorzystywanych do | g W brzmieniu: ,g) wytwarzania
SfpliERiIE wytwarzania produktéw leczniczych lub substancji czynnych oraz | Produktow leczniczych lub substancji
szczego’royvych obrotu hurtowego produktami leczniczymi. czynnych .IUb 'obrot'u” T
Polski ek zasad P trybu produktami leczniczymi;”.
Pracodawcow wprowadzania . ’ . . .
ograniczen w | Wytwarzanie lekéw wymaga ciagtego dziatania infrastruktury U . i
FldeEis sprzedazy paliw | krytycznej dla jakosci: pomieszczen czystych i systeméw HVAC, waga nie otyczy
Farmaceutycznego - " . ) .. projektu ustawy.
Krajowi  Producenci statych oraz  w urzadzen chtodniczych, systeméw uzdatniania wody, aparatury
Lekéw dostarczaniu 1| analitycznej, systemow automatyki, systemow bezpieczenstwa oraz
plolIJ:t)rze : enelrgg systemow teleinformatycznych zapewniajacych identyfikowalno$¢ i
elextryczne u kontrole warunkéw. Ochrona uzalezniona wytacznie od kwalifikacji
ciepta - § 6 ust. 1 pkt . . . . .. .
3 obiektu jako infrastruktury krytycznej lub od niskiej mocy umownej
nie obejmuje istotnej czesci krajowych zaktadéw wytwérczych.
106. Polski Rferick Rozporzadzenie Postulat: objecie ochrong przed ograniczeniami w dostarczaniu | W § 13 ust. 1 pkt 4 po lit. g dodaje sie
Pracodawcow Rady Ministrow w | ciepta  obiektow  wykorzystywanych ~ do  dziatalnosci | lit. h w brzmieniu:
Przemystu sprawn? farmaceutyczne;j. ) , e P L Uwaga nie dotyczy
Al e rom szczegbtowych leczniczych lub substancji czynnych L Ry
Kraiowi Producenci zasad i trybu Stat vt ¢ i wileotnodci koni dl lub obrotu hurtowego produktami :
kJ’ wprowadzania ate par?me ry temperatury i wi g9 nosci sa .onl'eczne' ? leczniczymi.”
Lekdw ograniczen w | zZachowania ~ warunkéw  wytwarzania, kontroli  jakosci i
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sprzedazy paliw | przechowywania produktéw leczniczych, materiatéw wyjsciowych
statych oraz W | oraz odczynnikéw. Przerwanie dostaw ciepta moze prowadzi¢ do
dostarczaniu 1| naruszenia wymagan procesowych i jakosciowych, blokady lub
poborze energii . . . . o
clektrycznei lub utylizacji serii oraz dtugiego okresu przywracania kwalifikacji
ciep+ay— § 113 ust. 1 instalacji. Obecna ochrona obiektéw przeznaczonych bezposrednio
pkt 4 do wykonywania zadan dotyczacych opieki zdrowotnej nie obejmuje
co do zasady etapu produkcji i dystrybucji lekéw, mimo jego
znaczenia dla bezpieczeristwa lekowego.
107. Rozporzadzenie Postulat: umozliwienie wytaczenia na wniosek osob kluczowych dla | W § 6 ust. 2 po pkt 2 dodaje sie pkt 3-
Rady Ministrow z | ciggtosci wytwarzania i dystrybucji lekow. 5 w brzmieniu:
dnia 17 listopada 3) 0s6b zatrudnionych, niezaleznie od
202 .W sprawie Wytaczenie powinno mie¢ charakter indywidualny, dokonywany na forlmy zatrudnienia, w p odm:otqch,
wytaczenia od . . . , L. ktéore prowadzg na terytorium
obowiazku petnienia uzasadniony wniosek, a nie w sposob automatyczny. Celem nie jest Rzeczpospolitej Polskiej dziatalnos¢
czynnej stuzby wytaczenie catego zatrudnienia w sektorze, lecz zabezpieczenie polegajacq na wytwarzaniu
wojskowej w razie | 0s6b, ktérych powotanie faktycznie grozitoby zaprzestaniem lub | produktéw leczniczych w rozumieniu
ogtoszenia powaznym zakiéceniem dziatalnosci niezbednej dla obrony lub | art. 2 pkt 42 ustawy z dnia 6 wrzesnia
Polski Zwigzek | mobilizacji i w czasie | bezpieczenistwa pafstwa. 2001 r. Prawo farmaceutyczne;
Pracodawcow wojny - § 6 ust. 2 4) 0séb zatrudnionych, niezaleznie od
Pleersi Dotyczy to w szczegdlnosci oséb odpowiedzialnych za wytwarzanie, forlmy R, 0 (5 odm:otqch, Uwgga e deifyezy
Farmaceutycznego - K le  iakodci Iniani .. e Kk ' | ktére  prowadzq na terytorium | projektu ustawy.
Krajowi  Producenci ontrole jakosci,  zwalnianie serii, —utrzymanie  krytycznej | pzeczpospolitej Polskiej obrot hurtowy
Lekéw infrastruktury, zapewnienie jakosci, magazynowanie i dystrybucje | produktami leczniczymi;
produktéw leczniczych. 5) 0séb zatrudnionych, niezaleznie od
formy zatrudnienia, w podmiotach
Personel ten posiada specjalistyczne  kwalifikacje  oraz | odpowiedzialnych w rozumieniu art. 2
doswiadczenie, ktdorych zastgpienie bedzie niezwykle trudne. pkt 2‘,‘ gstawy, o ktérej mowa kat3
Och est d tanka ust i + , | powyzej lub u przedstawicieli
c ron'a jest zgodna z pr’zes anka us awc?wa pozvxfa fajaca WY a}czyc Dodmiotow s odpowiedziainychit W
na wniosek osoby, ktérych powotanie powaznie zaktocitoby | .o-mieniu art. 2 pkt 35a tej ustawy;
dziatalnos¢ przedsiebiorcy niezbedng dla obrony lub bezpieczenstwa
panstwa.
108. . . . . . .| Art. 2 llekro¢ w ustawie jest mowa o:
Przyjecie ceny RCE jako podstawy wyliczania wsparcia nie . :
T . , .. - | 1) cenie RCE - nalezy przez to .
odzwierciedla rzeczywistych  kosztéw energii elektrycznej . . Uwaga przyjeta
. A rozumie¢ cene hurtowa, ktoéra jest o
Stowarzyszenie ponoszonych przez przedsiebiorstwa energochtonne w Polsce. Cena czesciowo.

Producentow
Cementu

art. 2 pkt. 1)

RCE zostata opracowana na potrzeby rozliczern prosumenckich i
pozostaje istotnie nizsza od cen energii elektrycznej ksztattujgcych
sie na hurtowym rynku energii, na ktérym przedsiebiorstwa
energochtonne dokonujg zakupu energii.

okreslona jako wazona wolumenem
obrotu érednia z cen energii
elektrycznej okreslonych dla
polskiego obszaru rynkowego dla
wszystkich sesji notowan danej

Zaktualizowano art. 2 i

zdefiniowa
cene.

no na nowo

55



Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
Z naszych szacunkéw wynika, ze w 2025 r. $rednia cena RCE byta | doby w systemie kursu jednolitego
nizsza od Sredniej ceny na Rynku Dnia Nastepnego TGE o okoto | na rynku dnia nastepnego,
35%, osiagajac poziom okoto 300 zt/MWh przy sredniej cenie RDN | prowadzonym przez gietde
wynoszacej okoto 456 zt/MWh. W konsekwencji zastosowanie ceny | towarowa w rozumieniu art. 2 pkt 1
RCE prowadzitoby do istotnego ograniczenia realnej wartosci | ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000
wsparcia. r. o gietdach towarowych (Dz.U. z
Jednoczesnie rozwigzania przyjete w analogicznych programach 2024 r. poz. 910), w danym okresie
kwalifikowanym;
notyfikowanych przez inne panstwa cztonkowskie opieraja sie na
hurtowych cenach energii elektrycznej. Proponowany mechanizm
prowadzitby zatem do mniej korzystnego traktowania polskich
przedsigbiorstw energochtonnych wzgledem ich konkurentéw z
innych panstw UE.
109. . . . L . .
Projektowany przepis ogranicza wysokos$¢ wsparcia w kolejnych
latach do poziomu pomocy uzyskanej w pierwszym roku programu. Uwaga odrzucona.
Rozwiazanie to nie wynika z wymogéw CISAF i moze prowadzi¢ do Warunek ten jest
nieuzasadnionego ograniczenia wsparcia wskutek wystgpienia niengdqy oW celu
Stowarzyszenie zdarzen pozostajacych poza kontrola przedsiebiorcy, takich jak . o umozIIWIenlg
Producentéw art. 3ust. 5 awarie, nieplanowane remonty czy czasowe ograniczenie produkgji, | Proponujemy _ usuniecie zaplangw:f\n|a  przez
Cementu jak roéwniez w rezultacie zaplanowanych wczesniej realizacji | komentowanego przepisu. przedSIleqrce 'nWGStV(fJ'
inwestycji skutkujacych przejéciowa zmiang profilu zuzycia energii. na  etapie  sktadania
whniosku, a takze w celu
W efekcie jednorazowe zdarzenie wystepujace w pierwszym roku zaplanowania budzetu
mogtoby trwale ograniczy¢ poziom wsparcia uzyskiwanego przez cafego programu.
beneficjenta rowniez w kolejnych latach programu.
110. . . " . - . L.
Projektowany katalog inwestycji ma charakter zbyt ogdlny i nie | 7. Wsparcie w wysokosci co
zapewnia przedsigbiorcom wystarczajacej pewnosci regulacyjnej co | najmniej 50 % uzyskanej przez
do kwalifikowalnosci poszczegélnych przedsiewzigé. Jednoczesnie | przedsiebiorce kwoty wsparcia jest
w Ocenie Skutkéw Regulacji oraz wykazie prac legislacyjnych | przeznaczane na sfinansowanie
wskazano znacznie szerszy katalog inwestycji odpowiadajacy | inwestycji, oddanej do uzytkowania
. rozwigzaniom przewidzianym w CISAF. W szczegélnosci nie jest | nie pdzniej niz w terminie 48
Stowarzysz’enle jasne, czy kwalifikowane beda inwestycje w magazyny energii, ktére | miesieccy od dnia  udzielenia Uwaga’ odrzucona.
Producentow art.7 stanowia jeden z kluczowych kierunkéw inwestycyjnych | wsparcia, w nowe lub | Szczegoty zostana
Cementu przedsiebiorstw energochtonnych. zmodernizowane aktywa, ktére | okreslone w programie.
przyczyniaja sie do obnizenia

W naszej ocenie zasadnym jest przeniesienie podstawowego
katalogu inwestycji bezposrednio do ustawy, zgodnie z zakresem
wskazanym w CISAF. Rozwigzanie to zwiekszy przejrzystosc
programu, ograniczy niepewno$¢ regulacyjnga oraz zapewni
beneficjentom wiekszg przewidywalnos$¢ procesu inwestycyjnego.

kosztow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,

odpowiadaja  potrzebom  rynku
energii elektrycznej i systemu
elektroenergetycznego oraz nie
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Ponadto wnioskujemy o rozszerzenie katalogu kwalifikowanych
przedsiewzie¢ o diugoterminowe umowy zakupu energii
elektrycznej z nowych instalacji OZE - takie zapisy zostaty
uwzglednione w programie niemieckim zatwierdzonym przez
Komisje Europejska w oparciu o ramy CISAF. Réwnie istotnym
kierunkiem inwestycyjnym dla przemystu cementowego s3a
instalacje umozliwiajagce wykorzystanie ciepta odpadowego, ktére
przyczyniaja sie do ograniczenia zapotrzebowania na energie
elektryczna i energie cieplng. W zwiazku z tym wnioskujemy rowniez
o wpisanie takiej inwestycji wprost w katalogu, co zwiekszy pewnosc
regulacyjnga dla potencjalnych beneficjentéw z sektora.

prowadza do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

1) zdolnosci wytwoércze energii
odnawialnej;

2) rozwigzania w
magazynowania energii;
3) $rodki majace na celu
zwiekszenie elastycznosci strony
popytowej;

4) ulepszenia efektywnosci
energetycznej majace wptyw na
popyt na energie elektryczna;
5) realizacje inwestycji w zakresie
elektrolizeréw do produkcji wodoru
odnawialnego lub niskoemisyjnego;
6) inwestycje w elektryfikacje,

7) dtugoterminowe umowy zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w
instalacjach odnawialnego Zrddta
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (Dz.
U.z2023r. poz. 1436, 1597, 1681 i
1762 oraz z 2024 r. poz. 834), ktére
po raz pierwszy wprowadzity
energie elektryczna do sieci po dniu
podpisania umowy.

8) instalacje umozliwiajace odzysk i
wykorzystanie ciepta odpadowego
na potrzeby ogrzewania,
chtodzenia, produkcji  energii
elektrycznej i zasilania
zewnetrznych systemow
cieptowniczych.

zakresie

111.

Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

art. 8 ust. 1 pkt. 2)

Wymég ustanowienia zabezpieczenia zwrotu wsparcia w wysokosci
120% otrzymanej pomocy stanowi istotne obcigzenie finansowe dla
przedsiebiorstw objetych programem. Nalezy podkresli¢, ze
beneficjentami programu maja by¢ przedsiebiorstwa funkcjonujace
w sektorach szczegdélnie narazonych na ryzyko utraty
konkurencyjnosci oraz przenoszenia dziatalnosci poza Unie
Europejska. Dodatkowe wymogi finansowe ograniczajace dostep do

Art. 8. ust. 1.
2) ustanowienie przez
przedsiebiorce na rzecz ministra
witasciwego do spraw gospodarki
zabezpieczenia zwrotu tego
wsparcia, ktérego wysokosc jest

Uwaga

przyjeta. Usunieto art. 8
ust. 1 pkt 2 dotyczacy
zabezpieczenia.
zostat doprecyzowany i

stuzy on
procesu

czesciowo

Art. 21

usprawnieniu
odzyskiwaniu
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
wsparcia moga wptywac negatywnie na efektywnos$¢ catego | rowna 50% wysokosci udzielonego | naleznosci Skarbu
mechanizmu. wsparcia. Panstwa.
W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o obnizenie poziomu lub
wymaganego zabezpieczenia do wysokosci potowy wysokosci
wyptacanego wsparcia. W naszej ocenie ustalenie wyzszej wartosci
zabezpieczenia jest nieproporcjonalne i prowadzi do nadmiernego | Proponujemy usuniecie
obcigzenia finansowego beneficjentéw. Nalezy przy tym podkresli¢, | komentowanego przepisu.
ze przedsiebiorca jest zobowigzany przeznaczy¢ co najmniej 50%
otrzymanego wsparcia na realizacje inwestycji wskazanych w art. 7,
a prawidtowos¢ wykorzystania Srodkéw podlega weryfikacji i
kontroli w ramach programu. W zwigzku z tym zabezpieczenie na
poziomie 50% wartosci wsparcia nalezy uzna¢ za wystarczajace dla
ochrony srodkéw publicznych.  Niezaleznie od powyzszego, w
naszej ocenie istniejag argumenty przemawiajace za rezygnacja z
dodatkowego zabezpieczenia, poniewaz projekt ustawy przewiduje
juz szereg instrumentéw stuzacych ochronie $rodkéw publicznych,
w tym obowigzek realizacji inwestycji, mechanizmy kontroli oraz
obowigzek zwrotu wsparcia w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci.
112. . . . . .
Projekt wymaga wskazania inwestycji juz we wniosku o uzyskanie
wsparcia, a nie przewiduje mechanizmu pozwalajacego na jej zmiane | \wnioskujemy o  uzupetnienie
lub qzupe’rmemg. W praktyce W|eI’oIetn|e.pr01ekty mwestycyjne sa | projektu ustawy o zapisy
narazone na zmiany uwarunkowz?n te;hnlczr]yfch, ekonomicznych i | ymozliwiajace dokonanie zmiany lub
Stowarzyszenie at. 13 ust 2 rynkowych. Moze to powodowac koniecznos¢ modyfikacji zakresu | ;zypetnienie inwestycji wskazanej | Uwaga odrzucona.
Producentéw Uwaga ogélna inwestycji lub zastapienia jej innym przedsiewzieciem realizujacym | we  wniosku, jezeli beneficjent | Szczegoty zostana
Cementu 8a og te same cele programu. wykaze, ze taka zmiana zapewni | okreslone w programie.
W zwiazku z tym wnioskujemy o wprowadzenie mozliwosci zmiany | realizacje celéw programu w stopniu
lub dodania inwestycji pod warunkiem wykazania, ze nowa | M€ Mniejszym - niz inwestycja
inwestycja zapewni co najmniej taki sam efekt w zakresie realizacji | Pierwotnie zgtoszona.
celéw programu jak przedsiewziecie wskazane pierwotnie.
113.

Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

art. 18 ust. 2

W przypadku przekroczenia budzetu programu przez taczng wartosc
poprawnie ztozonych wnioskéw proponujemy zastosowanie
proporcjonalnego pomniejszenia wysokosci wsparcia dla wszystkich
kwalifikujacych sie beneficjentow zamiast odrzucania czesci

whnioskow. Proporcjonalne ograniczenie wysokosci wsparcia
pozwolitoby zachowaé réwne traktowanie przedsiebiorcow,
ograniczy¢ zaburzenia konkurencyjnosci wewnatrz sektoréw

objetych wsparciem oraz zapewni¢ realizacje podstawowego celu

art. 18 ust. 2. Jezeli tagczna wysokosé
wsparcia wynikajaca z wnioskéw
objetych  wykazem  przekracza
wysokos$¢ $srodkéw  finansowych
przeznaczonych  do  udzielenia
wsparcia, wysokos¢ wsparcia dla
wszystkich przedsiebiorcow
zakwalifikowanych do programu

Uwaga odrzucona. Przy
ograniczonych $rodkach i

ryzyku przekroczenia
alokacji niezbedny jest
mechanizm wyboru
projektow najlepiej
realizujacych cele
programu. Szczegéty
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
programu, jakim jest wsparcie konkurencyjnosci sektoréw | ulega proporcjonalnemu | kryteridow zostang
energochtonnych. zmniejszeniu. okreslone w programie.
114. . . . , . . . .
Whioskujemy o zmiane rozktadu srodkéw pomiedzy poszczegdlnymi
latami funkcjonowania programu. Projekt przewiduje przeznaczenie
na pierwszy rok programu budzetu o potowe nizszego niz w dwdch o . o
kolejnych latach. Jednoczesnie pierwszy rok funkcjonowania | Art. 31 ust. 1 Limit wydatkéw | Uwaga odrzucona. Limit
] programu  bedzie prawdopodobnie okresem najwiekszego | Przeznaczonych  na  realizacje | wydatkow zostat
Stowarzyszenie zainteresowania przedsiebiorcéw mozliwoscia uzyskania wsparcia. | Programu wynosi w: przewidziany zgodnie z
Producentow art. 31 ust. 1 1) 2027 r. - 1 300 mln zt; mozliwosciami  Budzetu
Cementu Nalezy tez zauwazy¢, ze przy.utrzymaniu :f\rt‘. 3 u§t. 5 oraz _zmianie 2) 2028 r. - 1 600 min zt; Panstwa
art. 18 ust. 2 (na proporcjonalne zmniejszenie wsparcia przy | 3)2029r. - 1 600 min zt; uwzgledniajacymi analizy i
przekroczeniu budzetu programu), w przypadku przekroczenia | 4) 2030 r. - 300 min zt. szacunki.
dostepnego budzetu juz w pierwszym naborze moze dojs¢ do
trwatego ograniczenia wysokosci wsparcia dostepnego dla czesci
przedsiebiorcéw przez caty okres funkcjonowania programu.
115. Nalezy przez to rozumieé¢ cene
hurtowa, ktéra jest okreslona jako
Cena RCE odnosi sie zupetnie do innego rynku niz odbiorcy wazona wolumenern obrotu srednla‘
. . . . |z cen energii elektrycznej
przemystowi nabywaja energie elektryczna, tj. rynku dnia . .
! . okreslonych dla polskiego obszaru .
nastepnego. Zaréwno programy oparte o komunikat CISAF w nkowego dla  wszvstkich  sesii Uwaga przyjeta
Stowarzyszenie Niemczech oraz Irlandii odnosza sie do rynkéw dnia nastepnego :?:)towaﬁg danei dob yW s stemije czesciowo.
Przemystu Art. 2 pkt. 1) wytacznie. Dodatkowo biorgc pod uwage komunikat CISAF, ktéry kursu 'ednolité o nZa - nk»; dnia Zaktualizowano art. 2 i
Woapienniczego wskazuje na hurtowe rynki dla danego obszaru powstajg watpliwosci ) g Y zdefiniowano na nowo
. L . - .. | nastepnego, prowadzonym przez
czy pierwotne brzmienie RCE jest zgodne z tymi wymaganiami ietde towarowa w rozumieniu art. 2 cene.
CISAF. Jednoczesnie przyjecie pierwotnego brzmienia istotnie sietde an e
obniza potencjalng wysokos$¢ wsparcia pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
’ 2000 r. o gietdach towarowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 910), w danym
okresie kwalifikowanym
116. Uwaga odrzucona.
Wysokos$¢ wsparcia powinna by¢ ustalana odrebnie dla kazdego Warunek ten jest
okresu kwalifikowanego na podstawie danych tego okresu, z niezbedny w celu
zachowaniem limitow CISAF. Instrument ma kompensowacé umozliwienia
Stowarzyszenie rzeczywistg ekspozycje na wysokie ceny energii w poszczegdlnych zaplanowania przez
Przemystu Art. 3ust. 5 latach. Stan faktyczny z pierwszego roku nie powinien | Komentowany przepis do usuniecia | przedsiebiorce inwestycji

Woapienniczego

determinowac catego trzyletniego okresu. Odbiorca przemystowy
moze akurat w | roku kwalifikowanym przechodzi¢ duzy remont i za
tym idzie zuzy¢ duzo mnie energii elektrycznej. Jednak to nie
powinno determinowac kolejnych okreséw.

na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
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117.

Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Art. 3 ust. 7

Proponowany wykaz nalezy uzupetni¢ wprost o magazyny energii
elektrycznej oraz magazyny produktowe. Dodatkowo, nalezy
uwzgledni¢ roéwniez dtugoterminowe umowy zakupu energii
elektrycznej z instalacji OZE, tak jak to zostato wskazane w
programie niemieckim wprowadzonym i zatwierdzonym przez
Komisje Europejska na podstawie komunikatu CISAF.

Wsparcie w wysokosci co najmniej
50 % uzyskanej przez przedsiebiorce
kwoty wsparcia jest przeznaczane
na sfinansowanie inwestycji,
oddanej do uzytkowania nie pézniej
niz w terminie 48 miesiecy od dnia
udzielenia wsparcia, w nowe lub
zmodernizowane aktywa, ktére
przyczyniaja sie do obnizenia
kosztow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,
odpowiadajg  potrzebom
energii elektrycznej i systemu
elektroenergetycznego oraz nie
prowadza do zwigkszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje  zwiekszajace
elastyczno$¢ po stronie popytu,
umozliwiajace dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
rynkowych lub sygnatow
operatoréw systemu
elektroenergetycznego w  tym
magazyny energii elektrycznej i
magazyny produktowe;

2) inwestycje w elektryfikacje
i efektywno$¢ energetyczna;

3) inwestycje w odnawialne
zrédta energii i ich integracje z
profilem zuzycia przedsiebiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture
umozliwiajaca elastyczna i
bezpieczna prace instalacji
przedsiebiorcy;

5) dtugoterminowe  umowy
zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w instalacjach
odnawialnego zZrédta energii w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (Dz.

rynku

odrzucona.
okresli

Uwaga
Program
szczegbtowe rodzaje
inwestycji objetych
wsparciem oraz warunki
ich realizacji.
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Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
U.z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i
1762 oraz z 2024 r. poz. 834), ktére
po raz pierwszy wprowadzity
energie elektrycznga do sieci po dniu
podpisania umowy.
118. Inwestycja moze by¢ oddana do
uzytkowania nie pdzniej niz 48
Bezwzgledna goérna granica 60 miesiecy moze uniemozliwic¢ xlsesalfccig Oqeielfjma . otrzry;mcaznli Uwaga odrzucona. Termin
realizacje duzych projektéow przemystowych wymagajacych dtugich tec?miczr} chJ o char:‘aIZterZe 48 miesiecy wynika z
. procedur przytaczeniowych, pozwolen lub wieloletnich dostaw . Y . .1 - | Wytycznych KE CISAF.
Stowarzyszenie , . , . .. . .. | obiektywnym nie jest mozliwe jej . .
urzadzen. Nalezy usuna¢ bezwzgledny limit 60 miesiecy i pozostawic . . . L. Natomiast termin 60
Przemystu Art. 3 ust. 8 e, . . . . oddanie do uzytkowania w terminie . .
L mozliwos¢ dtuzszego terminu w przypadkach obiektywnie . . . ._ | miesiecy wynika z
Wapienniczego . . . . ... | 48 miesiecy od dnia udzielenia ) , . P
uzasadnionych wzgledami technicznymi. Pkt 122 CISAF przewiduje Wsparcia oraz inwestvcia ma istotne koniecznosci  okreslenia
48 miesiecy, ale dopuszcza dtuzszy termin, jesli jest on wtasciwy ze znapczenie dla bizj ieczenstwa terminu zakonczenia
wzgleddw technicznych. CISAF nie ustanawia limitu 60 miesiecy. P e . programu.
energetycznego, obnizenia
energochtonnosci lub jednostkowej
ceny energii.
119. . . . .
Kumulowanie dodatkowych warunkéw moze wytaczaé zaktady Uwaga odrzucona
faktycznie energochtonne nalezace do sektoréw objetych CISAF, w Zredg owany w .rze isie
. szczegoblnosci jedli podmiot otrzymat kare, o ktérej mowa w '8 Y W przep!
Stowarzyszenie . . . . wymog jest
komentowanym przepisie, ktory zawiera bardzo szeroki katalog kar. . .
Przemystu Art. 7 ust. 1 pkt. 11) . . Komentowany przepis do usuniecia | standardowym
LT Pkt 118 CISAF dopuszcza sektorowe ograniczenie programu, ale - . -
Wapienniczego - . - . : . . . warunkiem, ktéry ubiega
wskazuje  jednoczeénie, Ze  ograniczenia powinny  byc¢ sie o udziclenie pomoc
zaprojektowane szeroko i nie moga prowadzi¢ do sztucznego Sbliczne' P Y
zawezenia kregu potencjalnych beneficjentéw. P -
120. . . . ,
Kumulowanie dodatkowych warunkéw moze wytaczaé zaktady Uwaga odrzucona
faktycznie energochtonne nalezace do sektoréw objetych CISAF, w Kr tgria kwalifikac‘i
Stowarzyszenie szczegoblnosci poprzez blizej nieokreslone wymagania. Pkt 118 okZes’Ione W ustawieJ:
Przemystu Art. 7 ust. 1 pkt. 12) | CISAF dopuszcza sektorowe ograniczenie programu, ale wskazuje | Komentowany przepis do usuniecia rogramie i ogtoszeniu o’
Wapienniczego jednoczesnie, ze ograniczenia powinny by¢ zaprojektowane szeroko Eabirze bed g seodne 2
i nie moga prowadzi¢ do sztucznego zawezenia kregu potencjalnych CISAF cda 28
beneficjentéw ’
121. Uwaga odrzucona.
. Projektowany przepis jest nieprecyzyjny, poniewaz nie wskazuje w Wskazany warunek stuzy
Stowarzyszenie jaki spos6b Wnioskodawca ma wykaza¢ przedmiotowe 20 % ] . .| zwiekszeniu
Przer.nysi'.u Art. 8 ust. 1 pkt 1) Srodkoéw WfaSnyCh lub z ZeWthanyCh Zzrédet  finansowania. Komentowany przepis do usuniecia prawdopodobieﬁstwa
Wapienniczego Wymég ten stanowi dodatkowy warunek krajowy, ktéry nie wynika realizacji inwestyciji.
z pkt 121-124 CISAF. Moze ogranicza¢ dostep do pomocy Szczegoty zostana
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
przedsiebiorstwom posiadajagcym inne modele finansowania doprecyzowane w
inwestycji. Celem programu powinno by¢ osiggniecie wymaganego programie rzagdowym.
efektu inwestycyjnego, a nie narzucenie okreslonej struktury
finansowej. Projekt przewiduje obecnie minimum 20% finansowania
wtasnego lub zewnetrznego.
122. Zastgpic ranking punktowy
mechanizmem proporcjonalnego
obnizenia pomocy dla wszystkich
kwalifikujacych sie beneficjentéw. Uwaga odrzucona. Przy
Jest to kluczowa uwaga. System prowadzi do sytuacji, w ktorej | Jezeli suma naleznej pomocy ograniczonych s’;ro&kach i
dwéch konkurentéw z tej samej branzy, ponoszacych analogiczne | przekracza budzet, nalezy rvzvku rzekroczenia
koszty energii i spetniajacych identyczne kryteria kwalifikacyjne, | zastosowaé jednolity wspoétczynnik TK .. pb d et
Stowarzyszenie moze zostac potraktowanych catkowicie odmiennie - jeden otrzyma | redukcyjny. Takie rozwigzanie jest ?n?ec?ngjrlﬂz?rlwez ¢ m\l/v bJOGrSu
Przemystu Art. 11 petne wsparcie, drugi nie otrzyma go wcale. Przeciwnie, pkt 118 | bardziej spdjne z pkt 118 CISAF projektéw naﬁepiej
Wapienniczego CISAF wskazuje na zasade obiektywnego, niedyskryminacyjnego i | wymagajacym  obiektywnego i lizui h |
transparentnego  wyboru  beneficjentéow oraz  zasadniczo | niedyskryminacyjnego traktowania realizujacyc S cie
jednakowego  sposobu  udzielania pomocy  konkurentom | przedsiebiorcéw znajdujacych sie w E:Otger?i?vl\]/. Z;éi%:ny
znajdujacym sie w podobnej sytuacji faktyczne;j. podobnej sytuacji. Pomoc z sekgji ky ‘| >1ana
4.5 rekompensuje ekspozycje na OKresione w programie.
wysokie ceny energii - jakosc
inwestycji nie powinna decydowac o
samym prawie do pomocy.

123. Uwaga odrzucona
Rozwiazanie jest nadmiernie restrykcyjne i nieproporcjonalne do - Wedtug unijnych ram
charakteru instrumentu. Przedsiebiorca musi przygotowac CISAF ) panstwa
szczegdtowo okreélona inwestycje oraz uzyskaé pozytywna ocene cz+onk9wsk|e 59
techniczng jeszcze zanim wie, czy otrzyma wsparcie i w jakiej zobovylaz;'a'ne ) dF‘
ostatecznie wysokosci. Na etapie wniosku przedsiebiorca powinien weryfikacji spetnienia

Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Art. 13 ust. 2 pkt 5)

wskazywac rodzaj lub rodzaje planowanych inwestycji, orientacyjna
wartos¢, przewidywane efekty oraz harmonogram. Ostateczny plan
inwestycyjny wraz z raportem technicznym powinien by¢
przedstawiany na pézniejszym etapie lub na etapie rozliczenia
przedmiotowego obowigzku. CISAF wymaga, aby panstwo okreslito
rodzaje inwestycji i aby beneficjent przeznaczyt na nie co najmniej
50% pomocy. Nie wymaga jednak, aby konkretna inwestycja zostata
definitywnie wybrana i technicznie zatwierdzona przed przyznaniem
pomocy. Pkt 121-124 CISAF pozwalaja na weryfikacje wykonania

Komentowany przepis do usuniecia

wymogow z sekcji 4.5.4
ram CISAF przez kazdego
beneficjenta. Dodatkowo
przedsiebiorca

zobowiazuje sie do
wykonania inwestycji w
ramach  podstawowego
terminu 48 miesiecy,
pozadane zatem jest, aby

obowiazku inwestycyjnego w okresie realizacji programu. Co wiecej na. etapie skiadania
program Niemiec réwniez nie wymaga okreslenia inwestycji na W”'OSkU_ ) p05|ada.’{
etapie wnioskowania, beneficjent moze na etapie uczestnictwa w koncepcje 'nWESt_YCJ'

zgodng z  katalogiem
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
programie wsparcia skonsultowac¢ i przedstawi¢ do wstepnej wyznaczonym przez
weryfikacji swoje zamierzenie. Program.
124. | Stowarzyszenie
Przemystu Art. 13 ust. 3 pkt 3) W zwiagzku z uwaga nr 9 dokument ten jest niezasadny. Komentowany przepis do usuniecia | Uwaga odrzucona. Jw.
Wapienniczego
125. | Stowarzyszenie
Przemystu Art. 15 W zwiagzku z uwaga nr 9 dokument ten jest niezasadny. Komentowany przepis do usuniecia | Uwaga odrzucona. jw.
Wapienniczego
126. . . -
Jest to kluczowa uwaga. System prowadzi do sytuacji, w ktoérej
dwéch konkurentéw z tej samej branzy, ponoszacych analogiczne
koszty energii i spetniajacych identyczne kryteria kwalifikacyjne,
moze zostac potraktowanych catkowicie odmiennie - jeden otrzyma
petne wsparcie, drugi nie otrzyma go wcale. Przeciwnie, pkt 118
CISAF wskazuje na zasade obiektywnego, niedyskryminacyjnego i
transparentnego  wyboru  beneficjentow oraz  zasadniczo
Jedr_1ak.owego. sposobu ' udmel;inla pomocy konkurentom Zastaplc' ranking Punktowy Uwaga odrzucona. Przy
znajdujacym sie w podobnej sytuacji faktyczne;j. mechanizmem proporcjonalnego . , .
e . ograniczonych srodkach i
obnizenia pomocy dla wszystkich .
P . A ryzyku przekroczenia
kwalifikujacych sie beneficjentéw. R .
. i . . . . . alokacji niezbedny jest
Uwaga pozostaje bezposrednio zwiazana z propozycja dotyczacaart. | Jezeli  suma  naleznej pomocy | .\ ~. wyboru
11 i ma fundamentalne znaczenie dla konstrukcji catego systemu. przekracza budzet, nalezy Lt M
. - . . . projektow najlepiej
zastosowac jednolity wspdétczynnik A
. . . . T realizujacych cele
Stowarzyszenie redukcyjny. Takie rozwigzanie jest rogramu
Przemystu art. 18 bardziej spojne z pkt 118 CISAF | Prosramu. '

Wapienniczego

W przypadku gdy taczna kwota pomocy obliczonej dla wszystkich
prawidtowo zakwalifikowanych przedsiebiorcéow przekracza
dostepny budzet programu, wtasciwym rozwigzaniem nie powinno
by¢ odrzucenie czesci beneficjentéw wedtug rankingu, lecz
proporcjonalne zmniejszenie kwoty pomocy naleznej kazdemu z
nich.

Ranking prowadzi do efektu progowego. Minimalna réznica w liczbie
punktéw moze skutkowac réznica pomiedzy otrzymaniem petnego
wsparcia a brakiem jakiejkolwiek pomocy. Z perspektywy
konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami z tego samego sektora
rezultat taki moze by¢ znacznie bardziej zaktécajacy niz
proporcjonalne zmniejszenie pomocy wszystkim przedsiebiorcom.

wymagajacym  obiektywnego i
niedyskryminacyjnego traktowania
przedsiebiorcéw znajdujacych sie w
podobnej sytuacji. Pomoc z sekgji
4.5 rekompensuje ekspozycje na
wysokie ceny energii - jakos¢
inwestycji nie powinna decydowaé o
samym prawie do pomocy.

Proporcjonalne obnizenie
wsparcia zZnacznie
zwiekszy ryzyko
niezrealizowania

zaplanowanej inwestyciji.
Szczegoty kryteriow
zostang  okreSlone w

programie.
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Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
W modelu proporcjonalnym kazde przedsiebiorstwo ponosi ten sam
wzgledny ciezar ograniczonego budzetu panstwa. Jezeli
przyktadowo $rodki pozwalajg na wyptate 80% tacznej wartosci
prawidtowo obliczonej pomocy, kazdy przedsiebiorca otrzymuje
80% swojej indywidualnie ustalonej kwoty. Nie dochodzi natomiast
do sytuacji, w ktoérej czes¢ podmiotow otrzymuje 100%, a ich
bezposredni konkurenci - 0%.
Model taki lepiej odpowiada wymaganiu pkt 118 CISAF
dotyczacemu zasadniczo jednakowego traktowania przedsiebiorstw
konkurujacych ze sobg i znajdujacych sie w podobnej sytuacji.
Nie jest to przy tym rozwigzanie wytacznie teoretyczne. Doktadnie
taki mechanizm zastosowano w zatwierdzonym przez Komisje
Europejska niemieckim programie pomocy na podstawie sekcji 4.5
CISAF - w przypadku niedoboru budzetu pomoc wszystkich
beneficjentéw podlega proporcjonalnej redukcji wedtug jednego
wspotczynnika.
127. Proponujemy doda¢ podsektory g\yvv;gia n:dril:;?gcaz.nos%
objete kodami PRODCOM/PKWiU ”nego I
Stowarzyszenie 235210 oraz 235230 jako Eozlicg;enia omocy nie
Y Dodanie nowej | Wprowadzenie mechanizmu mozliwosci dotaczenia sektoréw, ktére | uprawnione z dodaniem klauzuli ™ p y nt
Przemystu . . . . . L A .| ma mozliwosci zgtaszania
LT jednostki redakcyjnej | spetnig warunki wymienione w pkt 116 CISAF. typu stand still, iz do czasu wydania | . .
Wapienniczego . " . .. | innych sektoréw co do
pozytywnej decyzji Komisji . . .
s . . . | ktérych nie ma pewnosci,
Europejskiej nie moze zostac 56 KE  zezwoli  na
zawarta umowa dotyczaca wsparcia. . .. .
udzielenie im wsparcia.
128. STOP wnosi o objecie wsparciem catej branzy odlewniczej, a nie | Po pozycji ,24.51 Odlewnictwo
wyfaczn.ie odlgvx{nictwa 2eliw§. Zatacznik obejmuje EKD 24.5_1 - | zeliwa” doda¢ - po wykazaniu Uwaga odrzucona.
Odlewnictwo zeliwa, lecz pomija PKD 24.52 - Odlewnictwo staliwa, | spetnienia przestanek CISAF i w :
; . . $£eoTe Zatacznik  do  ustawy
PKD 24.53 - Odlewnictwo metali lekkich oraz PKD 24.54 - | ramach notyfikacji programu: zawiera kody PKD

Stowarzyszenie
Techniczne
Odlewnikéw Polskich
(STOP)

Art. 7 ust. 1 pkt 1
oraz zatacznik do
ustawy - kody PKD
24.5

Odlewnictwo pozostatych metali niezelaznych. Jednoczesnie
szeroko objeto hutnictwo i produkcje metali podstawowych, m.in.
PKD 24.10 oraz 24.42-24.45. Powoduje to nieréwne traktowanie
kolejnego ogniwa tego samego taricucha wartosci: producent stali
lub aluminium moze korzystac z instrumentu, podczas gdy odlewnia
ponownie topigca i przetwarzajgca ten metal w procesie
wysokotemperaturowym moze zostac¢ wytaczona.

e 24,52 - Odlewnictwo staliwa;

e 2453 - Odlewnictwo metali
lekkich;

e 24,54 - Odlewnictwo pozostatych
metali niezelaznych.

wymienione w zatgczniku
1 do CEEAG, o ktérym
mowa w Komunikacie
CISAF.
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Uzasadnienie projektu samo wskazuje, ze wysokie ceny energii sg | Alternatywnie, jezeli objecie

jednym z najpowazniejszych zagrozen dla konkurencyjnosci | ktéregos z ww. kodéw w ramach

sektoréw energochtonnych, a ryzyko jest szczegolne dla dziatalnosci | sekcji 4.5 CISAF okaze sie

powigzanych z handlem migdzynarodowym i silnie zaleznych od | niemozliwe, wprowadzi¢

energii elektrycznej. Doktadnie te cechy wystepuja w odlewnictwie. | komplementarny instrument

W odlewni:f\ch‘ staliwa"temperatury procesu siegajg ok. 155(_)— pomocy dla tych segmentéw na

1650"’C, zuzycie energél moze wynosic ok. 24 MWh/t,‘a UdZIai’ whasciwej podstawie prawa pomocy

kosztow energii 15.—2043. W odlewniach ‘alum‘lnlum zuzycie energii publicznej. Jednoczeénie rozpoczac

iloe;tll‘(yczr;gj wyn'0+5| ok. 600-800 kWh/t i moze odpowiadac za ok. przygotowanie danych wymaganych
o Kosztow ogotem. przez pkt 117 CISAF dla sektora

odlewniczego.

Istotne jest réwniez, ze pkt 117 sekcji 4.5 CISAF przewiduje

mozliwo$¢ uznania za kwalifikujacy sie takze sektora lub podsektora

niewymienionego na liscie, jezeli panstwo cztonkowskie wykaze

spetnienie kryteriéw na podstawie reprezentatywnych danych na

poziomie UE, zweryfikowanych przez niezaleznego eksperta i

obejmujacych co najmniej trzy ostatnie dostepne lata. Projekt

krajowy nie powinien wiec zamyka¢ drogi do objecia wsparciem

pozostatych segmentéw odlewnictwa bez przeprowadzenia takiej

analizy.

129. | Stowarzyszenie STOP wnosi o wyrazne wskazanie odlewnictwa w diagnozie | W  cze$ci  ,Kontekst i cel
Techniczne problemu. Uzasadnienie stwierdza, ze ceny energii w Europie s3 | wprowadzanego rozwigzania” doda¢
Odlewnikéw Polskich nawet 2-3 razy wyzsze niz w Azji lub USA, a wysokie ceny energiiw | odrebny akapit wskazujacy, ze
(STOP) Polsce prowadza do redukcji dziatalnosci produkcyjnej i zwiekszaja | pranza odlewnicza - obejmujaca

ryzyko przenoszenia sektorow poza UE. Nastepnie wskazuje | gdlewnictwo zeliwa, staliwa i metali
potrzebe ochrony konkurencyjnosci, reindustrializacji i inwestycji w s _ ;
energochfonne gatezie przemystu. Pomimo tego odlewnictwo nie niezelaznych naezy  do Uwaga odrzucona.

Uzasadnienie
,Kontekst i
wprowadzanego
rozwigzania”

cel

zostato w tej czesci uzasadnienia wymienione ani oméwione.

Jest to istotne pominigcie. Odlewnictwo jest klasycznym
przyktadem dziatalnosci, do ktérej odnosi sie przedstawiona w
projekcie diagnoza: proces topienia metalu jest nieuniknionym,
wysokoenergetycznym etapem produkcji, a wyroby odlewnicze
konkuruja bezposrednio z importem spoza UE. Pominiecie branzy w
uzasadnieniu ostabia spdjno$¢ projektu i utrwala postrzeganie
odlewnictwa jako dziatalnosci pomocniczej wobec hutnictwa,
podczas gdy jest ono samodzielnym i strategicznym segmentem
przemystu przetworczego.

energochtonnych ogniw tancucha
wartosci metali, silnie
eksponowana na handel
miedzynarodowy i wysokie ceny
energii oraz ma strategiczne
znaczenie dla motoryzacji,
kolejnictwa, energetyki, przemystu
maszynowego, infrastruktury,
przemystu obronnego oraz
przemystu stalowniczego,
hutniczego i recyklingu.

jest

Uzasadnienie do projektu
ustawy ma charakter
przekrojowy i nie odnosi
sie do szczegétowych
aspektow dziatania
konkretnych branz
energochtonnych.
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130. | Stowarzyszenie Uzasadnienie - | Uzasadnienie wskazuje, ze zatacznik do ustawy zawiera sektory z | Uzupetnié czesé ,Beneficjent
Techniczne ,Beneficjent pomocy | zatacznika 1 CEEAG wskazane w CISAF jako wymagajace wsparcia | pomocy (art. 7)” o informacje o
Odlewnikéw Polskich | (art. 7)” ze wzgledu na znaczace ryzyko relokacji, podajac jako przyktady | mozliwosci rozszerzenia katalogu na | Uwaga odrzucona.
(STOP) m.in. hutnictwo zelaza, stali i metali niezelaznych. Taki opis jest | podstawie pkt 117 sekcji 4.5 CISAF Zatacznik  do  ustawy

niepetny, poniewaz nie wyjasnia sytuacji odlewnictwa: projekt | ora2 o zobowiazanie do | zawiera kody PKD
obejmuje PKD 24.51, ale nie obejmuje 24.52-24.54. Co wazniejsze, przeprowadzenia analizy wymienione w zataczniku
CISAF nie ogranicza mozliwosci kwalifikacji wytacznie do kodow juz | |\ alifikowalnosci PKD 24.52. 24.53 | 1 do CEEAG, o ktérym
wymienionych na liscie. Pkt 117 pozwala obja¢ sektory lub i 24.54. W uzasadnieniu w;/raz’nie mowa w Komunikacie:
podsektory niewymienione, o ile zostanie wykazane spetnienie wskazaé, ze brak danego kodu w CISAF.
odpowiednich kryteriow na podstawie reprezentatywnych danych ’ RO .
na poziomie UE. podstawowe! liscie nie pr?e.sad'za‘ . . .
automatycznie o braku mozliwosci | £ uwagi na koniecznosc
Woczesniejsze stanowiska STOP dotyczace rekompensat, CBAM i rozliczenia  pomocy nie
IAA konsekwentnie wskazywaty na koniecznos¢ traktowania ma mozliwosci zgtaszania
odlewnictwa Zzeliwa, staliwa i metali niezelaznych jako branzy innych sektoréw co do
energochtonnej. Z tego wzgledu uzasadnienie powinno wyjasniac, ktérych nie ma pewnosci,
czy dla kodéw 24.52-24.54 przeprowadzono analize w trybie pkt ze ) KE ) zezwoli _ ha
117 CISAF, a jezeli nie - dlaczego z niej zrezygnowano. udzielenie im wsparcia.

131. | Stowarzyszenie OSR - pkt 1 ,Jaki | OSRiuzasadnienie przedstawiaja te sama diagnoze: bardzo wysokie | Uzupetni¢ pkt 1 OSR o odlewnictwo
Techniczne problem jest | ceny energii zagrazaja konkurencyjnosci przemystu | jako sektor szczegblnie narazony na
Odlewnikéw Polskich | rozwigzywany?” energochfonnego, a w Il pétroczu 2025 r. koszt energii dla | wysokie ceny energii, import i

EUR/MWh wobec 109,6 EUR/MWh $rednio w UE, czyli ok. 57% jego miejsce w strategicznych Uwaga odrzucona.
wiecej. Jednoczesnie ani OSR, ani czeS¢ diagnostyczna uzasadnienia | jaqcuchach  dostaw. W  analizie | Uzasadnienie do projektu
nie pokazuja skali oddziatywania tych kosztéw na odlewnictwo. uwzgledni¢ odrebnie odlewnictwo | ustawy ma  charakter
zeliwa, staliwa i metali niezelaznych. | przekrojowy i nie odnosi
Dla odlewni energia nie jest kosztem tatwo redukowalnym bez sie do szczegotowych
ograniczenia produkcji - topienie, utrzymywanie ciektego metalu, aspektow dziatania
odpylanie, chtodzenie, sprezone powietrze, piece do obrébki konkretnych branz
cieplnej i urzadzenia transportowe sa integralna czescia procesu. energochtonnych.
Woysokie ceny energii bezposrednio zwiekszajg wiec ryzyko utraty
kontraktéw i przenoszenia zamoéwien na gotowe odlewy do panstw
trzecich.

132. | Stowarzyszenie OSR - pkt 4 | OSR szacuje liczbe beneficjentéw na ok. 300 przedsiebiorcéw na | Uzupetnic OSR o  scenariusz | Uwaga odrzucona.
Techniczne ,Podmioty, na ktére | podstawie obecnego katalogu sektoréw. Jezeli zgodnie z postulatem | rozszerzony obejmujacy PKD 24.52, | Zatacznik do  ustawy
Odlewnikéw Polskich | oddziatuje projekt” | STOP zostanie przeprowadzona procedura kwalifikacji pozostatych | 2453 i 24.54, w tym liczbe | zawiera  kody  PKD
(STOP) oraz skutki | segmentow odlewnictwa, konieczne bedzie ponowne oszacowanie przedsiebiorstw, zuzycie energii, | wymienione w zataczniku

finansowe liczby beneficjentow i budzetu programu. Nie mozna jednak mozliwg warto$¢ wsparcia oraz | 1 do CEEAG, o ktérym

traktowac obecnego szacunku jako argumentu przeciw rozszerzeniu
zakresu wsparcia.

wptyw na budzet programu. W razie
wzrostu liczby beneficjentow

w  Komunikacie
Ramy $rodkéw

mowa
Komisji:
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Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
W poprzednich konsultacjach dotyczacych rekompensat STOP o.deW|edn|.o zvylekszyc pulqt- pomocy panstwa na rzecz
. - c . . | finansowania zamiast redukowac | wsparcia Paktu dla
wskazywato, ze rozszerzenie katalogu beneficjentow powinno by¢ . .

. . . > . poziom wsparcia. czystego przemystu (ramy
powigzane ze zwiekszeniem puli S$rodkéw, tak aby realna omoc aRstwa na
intensywnos$¢ pomocy nie ulegta obnizeniu. OSR powinno réwniez potrzeg pPaktu dia
uwzgledni¢ koszt braku wsparcia: utrate produkcji i eksportu, P Y

2 . - NSRS . czystego przemystu)
zmniejszenie zatrudnienia oraz wzrost zaleznosci tancuchédw dostaw (C/2025/3602) dalei:
od importu odlewéw spoza UE. CISAF )

133. | Stowarzyszenie Art. 3ust. 7i8; art. 5 | STOP pozytywnie ocenia warunek przeznaczenia co najmniej 50% | W uzasadnieniu oraz nastepnie w
Techniczne - inwestycje | kwoty pomocy na inwestycje w nowe lub zmodernizowane aktywa. | programie pomocowym wskazac
Odlewnikéw Polskich | finansowane ze | Jest to zgodne z wczesniejszym postulatem Stowarzyszenia, aby | wprost, ze za  inwestycje
(STOP) wsparcia oraz | instrumenty ostonowe faczy¢ z transformacja energetyczna. | kwalifikowane moga zosta¢ uznane
odpowiednie Uzasadnienie wskazuje jednak, ze szczegétowy katalog inwestycji modernizacje urzadzen do topienia i
fragmenty zostanie'dopiero 'okr'eélony w programjt’e. Dlatego juz na etap!e podtrzymywania ciektego metalu, | Uwaga odrzucona.
uzasadnienia ustawy |'uzasadn|'en|a nalezy p'rzesad2|.c, ze katalog ten bedzie odzysk ciepta procesowego, | Program okreéli
uwzgledniat specyfike technologii odlewniczych. modernizacja instalacji sprezonego | Szczegbtowe rodzaje
powietrza i odpylania, efektywne | inwestycji objetych
W odlewniach najwiekszy potencjat ograniczenia zuzycia energii nape@!y i automatyka, magazyny | Wsparciem oraz warunki
dotyczy m.in. modernizacji piecéw indukcyjnych i urzadzen | energil, ,O.ZE oraz  systemy | J€ realizacji.
topialnych, uktadéw podtrzymywania temperatury, odzysku ciepta, elastycznosci poboru energii.
sprezonego  powietrza, odpylania, napeddéw, automatyki,
magazynowania energii oraz integracji OZE z profilem pracy zaktadu.
134. | Stowarzyszenie Art. 3 ust. 7 oraz art. STOP . sliwieni li . t obowiazk Doda¢ mozliwo$¢ zaliczenia do
Techniczne 5 ust. 2 - warunki | ; twnp sI 0 umoziiwienie zta '.C.ZT 1a |'rf]'ak Poczeh obowlaz du obowiazku inwestycyjnego
Odlewnikéw Polskich | realizacji obowiazku inwestycylnego rowniez Inwestyqjl kwalifikujacych sl co do inwestycji  spetniajgcych kryteria
(STOP) inwestycyjnego rodzaju i celu do programu, ktére zostaty zakonczone w okresie programu oddanych do
bezposrednio poprzedzajacym przyznanie wsparcia, np. w ciagu uiytkowa,nia nie wczeéniej niz 24
ostatnich 24 miesiecy. Obecna konstrukcja programu moze L . .
dzi¢ do nierd trakt . dsicbioretw. ktd miesiagce przed dniem ztozenia
prpwabzu(:j ° nleriSV\;]nEgo t’ra owania prze Sdle *lorsf\(\/, ore +_ whniosku o udzielenie wsparcia, pod
mimo bardzo wysokich kosztéw energii - juz podjety i sfinansowaty |\ v se nie zostaty | Uwaga odrzucona.
inwestycje w efektywnos¢ energetyczna, elektryfikacje, OZE, sfinansowane z innej pomocy | Szczegéty Zostana

magazyny energii czy modernizacje instalacji. Przedsiebiorstwa,
ktére odpowiedzialnie rozpoczety transformacje wczesniej, nie
powinny znajdowac sie w gorszej sytuacji od podmiotéw, ktére
rozpoczng analogiczne inwestycje dopiero po przyznaniu pomocy.
Rozwigzanie takie zachecatoby réwniez do ciggtosci procesow
modernizacyjnych zamiast odktadania inwestycji w oczekiwaniu na
uruchomienie programu. Projekt przewiduje przeznaczenie co
najmniej 50% pomocy na nowe lub zmodernizowane aktywa.

publicznej w zakresie powodujacym
podwdjne finansowanie oraz
spetniaja cele programu w zakresie
efektywnosci energetycznej,
obnizenia kosztéw energii lub
transformacji energetycznej.

okreslone w programie.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
135. | St i Art. 3 t. 7 - . . . .| U tni¢ i trzezenie, 7
owarzyszenie ' us STOP wnosi o ztagodzenie bezwzglednego zakazu zwigkszenia ZUpeinic przepis o zastrzezenie, ze
Techniczne warunek dotyczacy ol liw kopalnvch dzeni ity dI czasowy wzrost zuzZycia gazu
Odlewnikéw Polskich | paliw kopalnych zuzycia paliw kopalnych poprzez wprowadzenie wyjatku dia ziemnego w okresie realizacji lub
(STOP) czasowego, przejsciowego wzrostu zuzycia gazu ziemnego uruchamiania inwestvcii .
o . p > R .. . Lo ycji nie
wynikajacego bezposrednio z realizacji inwestycji modernizacyjnej stanowi zwickszenia zuzycia paliw
lub transformacyjnej. Obecne brzmienie wymaga, aby inwestycje kopalnych wykluczajacego
,nie prowadzity do zwiekszenia zuzycia paliw kopalnych”. W inwestycje z programu, jezeli jest
praktyce przemystowej, szczegdlnie w odlewnictwie, kompleksowa . L
S . . . > | technologicznie uzasadniony, ma | Uwaga odrzucona.
modernizacja procesu moze w okresie przejsciowym powodowac o . . . .
L . . charakter przejsciowy, a inwestycja | Proponowana zmiana jest
czasowy wzrost zuzycia gazu, mimo ze docelowym efektem Lo . . .
. M . . . . .| w ujeciu docelowym prowadzi do | nie zgodna z wytycznymi
inwestycji jest poprawa efektywnosci energetycznej, ograniczenie . .
L . . . A poprawy efektywnosci | CISAF (akapit 121)
emisyjnosci lub zmniejszenie catkowitego zapotrzebowania na energetycznej obnizenia
energie. Bezwzgledny zakaz moze wiec wykluczy¢ racjonalne emisyjnosci ’ lub zmniejszenia
techno!oglcznle projekty trgnsforma,cyjne i hamowa¢ modernizacje jednostkowego  zuzycia  energii.
zaktadow. Kluczowa powinna by¢ ocena docelowego efektu Szczegbtowe warunki i
inwestycji, a nie wytacznie chwilowej zmiany zuzycia jednego dopuszczalny okres przejéciowy
nosnika energii w okresie wdrozeniowym. moga zostac okreslone w programie
pomocy.
136. | Stowarzyszenie Art. 3 ust. 7-8 - STOP . diuzeni dst termi lizacii W art. 3 ust. 7 zastgpi¢ termin 48
Techniczne termin realizacji | ; tw:nozlgg Wy gzer.ugégo 'S a]wowgﬁo 'er2rn8|nu' rea 'Z.aq; miesiecy terminem co najmniej 60
Odlewnikéw Polskich | inwestycji !ane's yeliz d toco najmnle: .m'fS'ec}ll.' ,e’cnlel' rT].'.eS'ecytJeS.. miesiecy  jako podstawowym
(STOP) erminem podstawowym, natomiast mozliwo$¢ realizacji inwestycji | oot Jqdania inwestycji do
w terminie do 60 miesiecy ma charakter wyjatkowy i wymaga usytkowania. Jednoczeénie nalezy | - Uwaga  odrzucona.
wykazania obiektywnych przyczyn technicznych. W przypadku zachowaé .mozliwoéé dalszego Termin 48  miesiecy
branzy odlewniczej duze inwestycje energetyczne i technologiczne wydtuzenia terminu w przypadkach wynika z Wytycznych KE
- m.in. wymiana lub modernizacja piecéw, przebudowa obiektywnie uzasadnionych CISAF.
infrastruktury energetycznej, instalacja OZE i magazynéw energii, wzgledami technicznymi Natomiast termin 60
systemdw odzysku ciepta czy kompleksowa elektryfikacja proceséw administracyjnymi Iub’ miesiecy wynika z
- wymagaja wieloetapowego projektowania, uzyskania pozwolen, harmonogramem dostaw koniecznosci  okreslenia
zamowienia urzadzen o dtugich terminach dostaw, wykonania prac Kluczowych urzadzer terminu zakonczenia
bez zatrzymywania produkcji oraz przeprowadzenia rozruchu ’ programu.
technologicznego. Termin 48 miesiecy moze by¢ zatem zbyt krétki
dla projektéw o najwiekszym potencjale transformacyjnym i moze
sktaniac przedsiebiorcéw do wyboru inwestycji prostszych, ale mniej
efektywnych.
137. | Stowarzyszenie Art. 4 oraz | STOP popiera zasade eliminowania podwdjnego finansowania, | Doprecyzowa¢ w uzasadnieniu, ze
Techniczne uzasadnienie - | jednak mechanizm CISAF powinien pozostac !((Rmplementarny art. 4 stuzy wytacznie uniknieciu
Odlewnikéw Polskich | ,Kumulacja pomocy” | wobec rekompensat kosztow poérednich emisji CO,. Samo | nadkompensacji ~ tych  samych | Uwaga przyjeta.
(STOP) uzasadnienie  projektu przewiduje kumulacje z systemem | kosztéw i nie moze  by¢ | Zaktualizowano art. 4

rekompensat do najwyzszej kwoty majacej zastosowanie na
podstawie jednego z instrumentéw. W praktyce trzeba uniknaé

interpretowany jako podstawa do
sektorowego wytgczenia. Utrzymacd
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
sytuacji, w ktoérej czes¢ odlewni jest wykluczana kolejno z obu | mozliwosé wyptaty roéznicy
systeméw wytacznie z powodu zakresu kodéw PKD. pomiedzy kwota wsparcia nalezng w
CISAF a otrzymang rekompensata.
STOP postulowano utrzymanie rekompensat co najmniej do czasu
trwatej stabilizacji rynku energii oraz objecie nimi catej branzy
odlewniczej. Nowy instrument powinien wzmacnia¢ ten system, a
nie tworzy¢ kolejng nieréwnos¢ pomiedzy odlewniami zeliwa,
staliwa i metali niezelaznych.
138. | Stowarzyszenie Art. 8 ust. 1 pkt 2 | Projekt ustawy wymaga zabezpieczenia zwrotu wsparcia w | Obnizy¢ wymagany poziom
Techniczne oraz uzasadnienie - | wysokosci 120% udzielonej pomocy. Uzasadnienie wskazuje ogélnie | zabezpieczenia do maksymalnie
Odlewnikéw Polskich | zabezpieczenie na potrzebe zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa, ale nie | 100% udzielonego wsparcia albo Uwaga czedciowo
(STOP) zwrotu wsparcia przedstawia ekonomicznego uzasadnienia dla poziomu 120%. W wprowadzi¢ mozliwoéé jego rzvieta. Usunieto art. 8
potaczeniu z obowigzkiem zapewnienia co najmniej 20% indywidualnego ustalenia zaleznie P tYJel : Kt 2 % t :
finansowania kosztow inwestycji oraz przeznaczenia co najmniej | o4 oceny  ryzyka, kondydji usb. PKU 2 OA[};CZQSI
50% pomocy na inwestycje wymog ten motze istotnie ograniczy¢ | finansowej beneficjenta i charakteru za tez}fplzczenla. - 4
dostep' do programu, zwtaszcza $rednim przedsiebiorstwom inwestycji. Uzupetni¢ uzasadnienie Z?S.a oprecyzowany |
odlewniczym. . . = | stuzy on usprawnieniu
o analize ' proporqqnalno§a procesu odzyskiwaniu
przyjetego poziomu zabezpieczenia. | 5jesnosci Skarbu
Branza jest kapitatochtonna, a majatek produkcyjny jest czesto juz Panistwa.
obcigzony finansowaniem inwestycji. Zbyt wysokie zabezpieczenie
moze zatem paradoksalnie ograniczy¢ realizacje inwestycji, ktére
projekt ma stymulowad.
139. | Stowarzyszenie Uzasadnienie i OSR - | Uzasadnienie podkresla, ze Pakt dla czystego przemystu ma | Uzupetni¢ uzasadnienie i OSR o
Techniczne spojnos¢  z celami | jednoczesnie przyspiesza¢ dekarbonizacje, reindustrializacje i | wptyw programu na odpornosé
Odlewnikéw Polskich | reindustrializacji, innowacje, zapewnia¢ wystarczajace moce produkcyjne w UE oraz | krajowych i europejskich faricuchéw
(STOP) bezpieczenstwa i | Poprawia¢ warunki konkurowania przemystu. Z punktu widzenia | dostaw oraz wskaza¢ odlewnictwo
odpornosci tych celéw pominiecie czesci odlewnictwa jest szczegolnie | jako strategiczny sektor
tahcuchéw dostaw niekorzystne. Odlewy sg komponentami krytycznymi dla energetyki, dostarczajacy  komponenty  dla Uwaga odrzucona.
kolei, maszyn, motoryzacji, infrastruktury i przemystu obronnego. przemystu obronnego, energetyki, Uzasadnienie i OSR nie
Utrata krajowych‘ zdolnpéci odlewniczych zwigksza zaleznos¢ od transportu i przemystu wskazuja nie odnosza sie
dostaw spoza UE i ostabia odpornos¢ przemystowa. maszynowego. W ocenie skutkow do konkretnych sektoréw,
i i opisuja sytuacje z
Stanowisko STOP w konsultacjach IAA wskazywato na koniecznos$¢ giiféig@aniauws;ﬂzi%i krgza(; szerojkiej perspektilwy,

jednoznacznego traktowania catego odlewnictwa jako sektora
energochtonnego, a w konsultaciach CBAM - na potrzebe
przeciwdziatania przenoszeniu emisji i produkcji poprzez import
bardziej przetworzonych wyrobéw. Projekt CISAF powinien byc¢
spéjny z tym kierunkiem polityki przemystowe;j.

importem odlewéw.
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140. | Forum Odbiorcéw | Generalna uwaga Przedstawiony projekt ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie co do

Energii Elektrycznej i samego kierunku regulacji. Uruchomienie w Polsce instrumentu

Gazu; przewidzianego w sekcji 4.5 CISAF jest niezbedne dla ograniczenia
pogarszajacej sie  konkurencyjnosci  krajowego  przemystu

Izba Energetyki energochtonnego, ktéry ponosi jedne z najwyzszych kosztéw energii

Przemystowej i elektrycznej w Unii Europejskie;.

Odbiorcéw Energii Uwaga wyjasniona. Przy
Jednoczesnie cze$¢ rozwigzan przyjetych w projekcie powoduje, ze ograniczonych s$rodkach i
instrument majacy stuzy¢ przede wszystkim czasowemu obnizeniu ryzyku przekroczenia
kosztow energii elektrycznej dla przedsiebiorstw energochtonnych alokacji niezbedny jest
zostaje w praktyce przeksztatcony w instrument o charakterze mechanizm wyboru
konkursowo-inwestycyjnym. projektow najlepiej

realizujacych cele

Takie podejscie nie wynika bezposrednio z sekcji 4.5 CISAF. CISAF programu. Szczegéty
wymaga powiazania pomocy z obowiazkiem inwestycyjnym, jednak kryteriow zostang
nie wymaga prowadzenia konkursu pomiedzy beneficjentami ani okreslone w programie.
dokonywania wyboru pomiedzy nimi na podstawie jakosci
planowanych inwestycji. Przeciwnie, pkt 118 CISAF wskazuje na
zasade obiektywnego, niedyskryminacyjnego i transparentnego
wyboru beneficjentéw oraz zasadniczo jednakowego sposobu
udzielania pomocy konkurentom znajdujgcym sie w podobnej
sytuacji faktycznej.

141. | Forum Odbiorcéw W ramach unijnych instrumentéw prawnych majacych ograniczy¢

Energii Elektrycznej i
Gazu;

Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Uwaga
potrzeba
wdrozenia
rozszerzonych
rekompensat
kosztow posrednich

ogbélna -
pilnego

negatywny wptyw wzrostu kosztow wytwarzania energii
elektrycznej na przedsiebiorstwa z sektoréw energochtonnych
mozna wyrézni¢ dwa podstawowe instrumenty:

(1) Instrument tymczasowego obnizenia cen energii
elektrycznej dla odbiorcéw energochtonnych okreslony w
pkt. 4.5. Komunikatu Komisji Europejskiej ,Ramy srodkéw
pomocy panstwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego
przemystu” (C/2025/3602; zwane dalej: CISAF) oraz

(2) Instrument rekompensaty kosztéw posrednich emisji
wynikajacy z Dyrektywy 2003/87/WE i uzupetniony przez
Komunikat Komisji Europejskiej ,Wytyczne w sprawie
niektérych $rodkéw pomocy panstwa w kontekscie
systemu handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych
po 2021 r.” (2020/C/317/04 i C/2026/196).

Pomimo iz oba instrumenty odnosza sie do wykorzystania energii
elektrycznej, to jednak nie s3 one wzajemnie zastepowalne, co
zresztg dostrzezone zostato przez Komisje Europejska i
projektodawcow wyznaczajagc zasady kumulacji i dopuszczajac

Uwaga odrzucona.
Wskazane  instrumenty
naleza do réznych grup.
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mozliwo$¢ wykorzystania wzgledniejszego dla przedsiebiorcy
mechanizmu, co wyraznie wskazuje, ze oba instrumenty mogg - i
naszym zdanie powinny - wystepowaé obok siebie w systemie
prawnym. Tym samym wprowadzenie instrumentu stabilizacji cen
energii elektrycznej CISAF musi zostac pilnie uzupetnione poprzez
rozszerzenie listy sektorow uprawnionych do rekompensat
kosztow posrednich emisji zgodnie z Wytycznymi Komisji
Europejskiej C/2026/196. Brak takiego rozszerzenia bedzie
skutkowac obnizeniem realnego poziomu ochrony przed ryzykiem
ucieczki emisji ipogarszaniem konkurencyjnosci polskiego
przemystu wzgledem panstw cztonkowskich rozszerzajacych
rekompensaty kosztéw posrednich.

Oba mechanizmy majg odmiennie uksztattowany przedmiot
kompensacji. CISAF odnosi sie do kosztéw energii elektrycznej
abstrahujac od struktury kosztowej i przyczyn systemowych
wzrostu kosztéw wytwarzania. Rekompensaty kosztéw posrednich
odnosza sie do kosztu regulacyjnego wykreowanego w zwigzku z
funkcjonowaniem systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Ze wzgledu na odmienng architekture systemu
wsparcia, inny krag podmiotéw uprawnionych, inne zasady
rozliczania wsparcia oraz inng strukture kosztowa przedsiebiorstwa
powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru pomiedzy CISAF a
rekompensatami kosztéw posrednich rozszerzonymi o nowe
sektory.

142.

Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu;

Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Uwaga ogdélna -
rozdzielenie
instrumentu  CISAF
od zmian w podatku
CIT

Proponujemy rozdzielnie na osobne ustawy materii wdrozenia
instrumentu wsparcia przedsiebiorstw energochtonnych w ramach
CISAF oraz podatku dochodowego od o0sdb prawnych (CIT).
Zagadnienia te, pomimo wzajemnego powigzania przez
projektodawce w ramach uzasadnienia, sa dwoma zasadniczo
odrebnymi watkami. Instrument CISAF moze by¢ finansowany
zréznych strumieni dochodowych budzetu panstwa, nie musi
i wrecz nie powinien by¢ powiazany z tzw. windfall tax dla pewnej
kategorii sektoréw. Warto zauwazyc, iz tylko w 2025 r. dochody ze
sprzedazy przez Polske uprawnien do emisji w obrebie EU ETS
wyniosty 17,1 mld PLN, czyli ponad trzykrotnie wiecej niz catos¢
wydatkow na CISAF zaplanowanych na okres 2027-2036, a zatem
istniejg alternatywne zrédta wsparcia, ktére dajg dochody pobierane
takze bezposrednio od przemystu energochtonnego, w tym
konkretnym przypadku w zwigzku z zakupem uprawnien do emisji.

.Uwaga odrzucona.
Niezbedne jest wskazanie
zrodta finansowania
przewidzianych w ustawie
wydatkéw.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)

W konteksécie zaréwno argumentéw merytorycznych, jak

i uwarunkowan politycznych, potgczenie obu mechanizméw stwarza

wysokie ryzyko braku wdrozenia instrumentu CISAF nie ze wzgledu

na nieistotnosc¢ tego mechanizmu, ale potencjalne watpliwosci, co do

konstrukcji przepiséw odnoszacych sie do podwyzszenia podatku

CIT, co jak wyraznie sami projektodawcy wskazujg ,stanowitby

zagrozenie dla bezpieczenstwa poprzez zagrozenie

konkurencyjnosci, a w konsekwencji zagrozenie upadkiem polskiego

przemystu energochtonnego”.

143. | Forum Odbiorcéw Art. 2 pkt 1: “cenie RCE - nalezy

Energii Elektrycznej i przez to rozumieé¢ cene hurtows,
Gazu; Cena RCE odnosi sie zupetnie do innego rynku niz rynku, na ktérym | ktéra jest okre$lona jako wazona

odbiorcy przemystowi nabywaja energie elektryczna, tj. rynku dnia | wolumenem obrotu srednia z cen
Izba Energetyki nastepnego. Programy pomocowe oparte o komunikat CISAF w | energii elektrycznej okreslonych dla
Przemystowej i innych panstwach cztonkowskich odnosza sie wytacznie do rynkéw | polskiego obszaru rynkowego dla | Uwaga przyjeta
Odbiorcéw Energii dnia nastepnego - por. np. decyzje Komisji Europejskiej w sprawie | wszystkich sesji notowan danej | cze$ciowo.

Art. 2 pkt. 1) niemieckiego (SA.120495, pkt 9) i irlandzkiego systemu (SA.120348, | doby w systemie kursu jednolitego | Zaktualizowano art. 2 i
pkt 10) . Dodatkowo bioragc pod uwage komunikat CISAF, ktéry | na  rynku  dnia  nastepnego, | zdefiniowano na nowo
wskazuje na hurtowe rynki dla danego obszaru, powstajg | prowadzonym przez gietde | cene.
watpliwosci, czy projektowane brzmienie RCE jest zgodne z tymi | towarowa w rozumieniu art. 2 pkt 1
wymaganiami CISAF. Jednoczes$nie przyjecie projektowanego | ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000
brzmienia istotnie obniza potencjalng wysokos¢ wsparcia. r. o gietdach towarowych (Dz.U. z

2024 r. poz. 910), w danym okresie

kwalifikowanym:;”

144. | Forum Odbiorcéw Zaproponowane brzmienie definicji legalnej ,energochtonnosci” stoi
Energii Elektrycznej i W sprzecznosci z dalszym brzmieniem projektowanej regulacji.
Gazu; Projektodawcy proponuja, aby energochtonnos¢ byta rozumiana
tylko i wytacznie przez pryzmat kosztéw energii elektrycznej w
Izba Energetyki wartosci produkgji sprzedanej. Ignorujac jednoczesnie, ze jest to
Przemystowej i jedna z form energii wykorzystywana w przemysle i stanowiaca

Odbiorcéw Energii czes$c wartosci produkcji sprzedane;j. »2) energochtonnosci - nalezy przez

. . , to  rozumie¢ udziat kosztéw

Art. 2 pkt 2 Z punktu  widzenia zak’radovxf przemysquych, zvy’raszczza wykorzystywanej energii | Uwaga przyjeta.
energochtonnych wykorzystujacych ciepto $rednio-

i wysokotemperaturowe, wptyw kosztéw energii powinien byc¢
rozpatrywany z szerokiej perspektywy, a nie tylko wytacznie
z punktu widzenia energii elektrycznej. Wszystkie dziatania
zwiekszajagce rezyliencje na koszty energetyczne, w szczegdlnosci
poprzez poprawe efektywnosci energetycznej, powinny byc¢
traktowane jako rozwigzania wpisujace sie w poprawe sytuacji
przemystu energochtonnego.

elektryeznej w wartosci produkcji

sprzedanej w danym roku;”
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Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

Negatywne konsekwencje zawezenia przez projektodawcow
energochtonnosci do energii elektrycznej wida¢ chociazby przy
wyktadni art. 5 ust. 2 okreslajgcego szczegdtowy zakres programu
wsparcia, jaki ma zosta¢ przyjety przez Rade Ministrow. Zgodnie z
pkt 9 Rada Ministréw w programie okresli: ,sposdb mierzenia
wptywu realizacji programu na bezpieczenstwo energetyczne,
obnizenie energochtonnosci lub jednostkowej ceny energii
elektrycznej, efektywno$¢ ekonomiczng oraz zatrudnienie”
(podkreslenie wtasne). Taki zakres delegacji ustawowej moze
wytacza¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji obnizajagcych poziom
emisyjnosci poprzez zwiekszenie wykorzystania energii
elektrycznej w miejsce innych form / nosnikéw energii.
Przyktadowo zastapienie technologii pozyskiwania wodoru w
oparciu o reforming parowy gazu ziemnego i zelektryfikowanie
procesu pozyskiwania wodoru w procesie elektrolizy, skutkowac
bedzie obnizeniem emisji gazéw cieplarnianych, ale jednoczesnie
podwyzszeniem energochtonnosci. Dodatkowo w przypadku
waskiego rozumienia tego kryterium dojdzie takze do wzrostu udziat
energii elektrycznej w kosztach, poniewaz pojawi sie nowy
zelektryfikowany proces technologiczny, zwigkszajagc tym samym
zapotrzebowanie na energie elektryczng i koszt jej pozyskania.

Woydaje sie, ze osiggniecie powyzszej przedstawionego efektu nie
jest tez celem samych projektodawcéw, bowiem w katalogu
rodzajéw inwestycji kwalifikujgcych sie do sfinansowania w ramach
inwestycji mandatowych, w art. 3 ust. 7 pkt 2 Projektu wprost
wskazano, iz inwestycje w elektryfikacje i efektywnosc
energetyczng mieszcza sie w zakresie inwestycji realizujacych cele
CISAF. Albo zatem projektodawcy popetnili btad w definicji legalnej
senergochtonnos$¢” poprzez zbyt waski jej zakres, albo tez
projektodawcy popetnili btad w katalogu przyktadowych inwestycji
realizujacych cele CISAF. Ta druga mozliwos¢ wydaje sie o tyle mniej
prawdopodobna, w  kontekscie strategicznych  kierunkéw
transformacyjnych wskazywanych przez Komisje Europejskg w
Electrification Action Plan (in passim), a takze w ramach tegorocznej
aktualizacji Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu (s. 64).

145.

Forum

Odbiorcéw

Energii Elektrycznej i

Gazu;

Art. 3 ust. 3

W dniu 29 kwietnia 2026 r. zostat przyjety komunikat Komisji -
Tymczasowe ramy pomocy panstwa w zwigzku z kryzysem na
Bliskim Wschodzie - METSAF (Dz. Urz. UE C/2026/2593), ktéry w
pkt 74 wprowadzit zmiany do CISAF. Zgodnie z pkt 74 lit. a METSAF
“w drodze tymczasowego odstepstwa od pkt 120) CISAF Komisja uzna
za proporcjonalng pomoc obejmujgcg obnizenie o co najwyzej 70 %

Art. 3 ust. 3 pkt 1: “przekroczy¢ 70%
$redniej arytmetycznej ceny RCE w

okresie kwalifikowanym
obejmujacym rok 2026 i 50% w
pozostatych okresach

kwalifikowanych"

Uwaga przyjeta.

73



Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
Izba Energetyki sredniej rocznej hurtowej ceny rynkowej na obszarze rynkowym, na
Przemystowej i ktérym beneficjent jest podtgczony, pod warunkiem spetnienia
Odbiorcéw Energii wszystkich pozostatych warunkéw okreslonych w pkt 120) CISAF". W
zwigzku z tym proponowane jest, aby wsparcie dotyczace roku 2026
(wyptacane w roku 2027) byto udzielane na tych korzystniejszych
zasadach, w petni dopuszczanych przez Komisje Europejska.
146. | F Odbiorcé L. . . . . .
orum lorcow Wysokos$¢ wsparcia powinna by¢ ustalana odrebnie dla kazdego
Energii Elektrycznej i o .
Gazu: okresu kwalifikowanego na podstawie danych tego okresu, z Uwaga odrzucona.
’ zachowaniem limitow CISAF.  Instrument ma kompensowac Warunek ten jest
. rzeczywista ekspozycje na wysokie ceny energii w poszczegdlnych niezbedny w celu
Izba Energetyki . . L L
Przemystowej i latach. Stan faktyczny z pierwszego roku nie powinien umozliwienia
Odbiorcéw Energii determinowac catego trzyletniego okresu. Odbiorca przemystowy zaplanowania przez
Art. 3 ust. 5 moze akurat w | roku kwalifikowanym przechodzi¢ duzy remont i za | Komentowany przepis do usuniecia | przedsiebiorce inwestycji
tym idzie zuzy¢ duzo mnie energii elektrycznej. Jednak to nie na etapie sktadania
powinno determinowac kolejnych okreséw. wniosku, a takze w celu
. . . . . zaplanowania budzetu
Biorac pod uwage, ze dla pierwszego roku obowigzywania programu
- o A - ., - catego programu.
wsparcia przewidziano dwukrotnie nizszy limit wydatkow niz dla
dwéch kolejnych lat, przedmiotowe rozwiagzanie budzi tym wieksze
watpliwosci.
147. | Forum Odbiorcéw Art. 3 ust. 7: “Wsparcie w wysokosci
Energii Elektrycznej i co najmniej 50 % uzyskanej przez
Gazu; przedsiebiorce kwoty wsparcia jest
przeznaczane na sfinansowanie
Izba Energetyki inwestycji, oddanej do uzytkowania
Przemystowej i nie pozniej niz w terminie 48
Odbiorcéw Energii miesiecy od dnia udzielenia
Proponowany wykaz nalezy uzupetni¢ wprost o magazyny energii wsparcia, W nowe lub
P 'y M Y P P gazyny g zmodernizowane aktywa, ktoére
elektrycznej oraz magazyny produktowe. Dodatkowo, nalezy -~ - .. .| Uwaga odrzucona.
LT . . | przyczyniaja sie do obnizenia , . .
uwzgledni¢ réwniez dtugoterminowe umowy zakupu energii . . . Szczegbty inwestycji
Art. 3ust. 7 . . " - kosztéw funkcjonowania systemu .
elektrycznej z instalacji OZE, tak jak to zostato wskazane w zostang  okresSlone w
. ST . . elektroenergetycznego, .
programie niemieckim wprowadzonym i zatwierdzonym przez Lo programie.
. . . . odpowiadaja  potrzebom  rynku
Komisje Europejska na podstawie komunikatu CISAF. .. A
energii elektrycznej i systemu
elektroenergetycznego oraz nie

prowadza do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje  zwiekszajace
elastyczno$¢ po stronie popytu,
umozliwiajace dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
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Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

rynkowych lub sygnatow
operatoréw systemu
elektroenergetycznego, w tym
magazyny energii elektrycznej i
magazyny produktowe;

2) inwestycje w elektryfikacje
i efektywnos¢ energetyczna;

3) inwestycje w odnawialne
Zzrodta energii i ich integracje z
profilem zuzycia przedsiebiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture
umozliwiajaca elastyczna i
bezpieczng prace instalacji
przedsiebiorcy;

5) dtugoterminowe  umowy
zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w instalacjach
odnawialnego zrédta energii w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédfach energii (Dz.
U.z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i
1762 oraz z 2024 r. poz. 834), ktére
po raz pierwszy wprowadzity
energie elektryczna do sieci po dniu
podpisania umowy."

148.

Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu;

Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Art. 3ust. 8

Bezwzgledna gérna granica 60 miesiecy moze uniemozliwi¢
realizacje duzych projektéw przemystowych wymagajacych dtugich
procedur przytaczeniowych, pozwolen lub wieloletnich dostaw
urzadzen. Nalezy usuna¢ bezwzgledny limit 60 miesiecy i pozostawic
mozliwos¢ dtuzszego terminu w przypadkach obiektywnie
uzasadnionych wzgledami technicznymi. Pkt 122 CISAF przewiduje
48 miesiecy, ale dopuszcza dtuzszy termin, jesli jest on wtasciwy ze
wzgleddéw technicznych. CISAF nie ustanawia limitu 60 miesiecy.

Art. 3 ust. 8: “Inwestycja moze by¢
oddana do uzytkowania po uptywie
48 miesiecy od dnia otrzymania
wsparcia, jezeli z  przyczyn
technicznych o charakterze
obiektywnym nie jest mozliwe jej
oddanie do uzytkowania w terminie
48 miesiecy od dnia udzielenia
wsparcia oraz inwestycja ma istotne
znaczenie dla  bezpieczenstwa
energetycznego, obnizenia
energochtonnosci lub jednostkowej
ceny energii.”

Uwaga odrzucona. Termin
48 miesiecy wynika z
Wytycznych KE CISAF.

Natomiast termin 60
miesiecy wynika z
koniecznosci  okreslenia
terminu zakonczenia
programu.
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Jednostka Decyzja
L Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej Treéé uwagi wraz z uzasadnieniem Propozycja brzmienia przepisu
p- uwage uwaga dotyczy g (ewentualnie)
(ewentualnie)
149. | Forum Odbiorcéw . . L . . Art. 4 ust. 1: “Wsparcie nie jest
. L. Biorac pod uwage decyzje w przedmiocie zatwierdzenia programu . L .
Energii Elektrycznej i L . L. o . udzielane jezeli  przedsiebiorca
? niemieckiego nalezy wskazac, ze zasady kumulacji odnosza sie do .
Gazy; . . otrzymat pomoc publiczng na
wolumenu, ktéry uzyskat wsparcie w ramach systemu rekompensat. . . .
T . . ! . Lo . | podstawie ustawy z dnia 19 lipca
. ym samym, kumulacje nalezy bada¢ wytacznie w zakresie tej samej .
Izba Energetyki kwalifi . - .. . . 2019 r. o systemie rekompensat dla
. . walifikowanej konsumpcji energii elektrycznej. Pozwoli to na : . !
Przemystowej i ikniecie svtuacii. gdy t | i elekt bedzi sektorow i podsektoréw
Odbiorcéw Energii unikniecie sytuacji, gdy ten sam wolumen energii elektrycznej bedzie energochtonnych (Dz. U. z 2026
korzystat z obu systeméw wsparcia. Jezeli zatem dany e .
. . poz. 807) dla wolumenu energii
whioskodawca uzyskat wsparcie w ramach systemu rekompensat w . ,
S o . . - . .. | elektrycznej, na ktéra
odniesieniu do 60% wolumenu zuzywanej energii, powinien mieé T
s . . ! . przedsiebiorca otrzymat pomoc
mozliwo$¢ wnioskowania o wsparcie w ramach przedmiotowego . .
. . S . publiczng na podstawie ustawy z
programu (oczywiscie pod warunkiem spetnienia wszystkich . . .
. dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
pozostatych warunkow). . i
rekompensat dla  sektoréw i
Komisja Europejska w decyzji dotyczacej zatwierdzenia programu | podsektoréw energochtonnych z .
N . L. . ] . L. Uwaga przyjeta.
Art. 4 ust. 1 niemieckiego w motywie 74 swojej oceny stwierdza: zaslt<osowiam|'e'm IV\{skaznlka Dokonano aktualizacji art.
“ . . . maksymalnej intensywnosci pomocy
corpblgledf al(tdh amountl'n)sly not exctged" the highest amount wyrazonej jako utamek, wskaznika 4.
applicable for the same eligible consumption”. emisji dwutlenku wegla (CO2) oraz
Dodatkowo jako szczegélne rozwiazanie odnoszace sie do energii | wskaznika efektywnosci  zuzycia
zuzyte] w 2026 r., proponowane jest uwzglednienie pkt 74 b | energii elektrycznej lub wskaznika
METSAF, w ktérym Komisja Europejska dopuscita korzystniejsze | efektywnosci zuzycia rezerwowej
rozwigzanie w zakresie kumulacji: "w drodze tymczasowego | energii elektrycznej (w zaleznodci,
odstepstwa od pkt 125) CISAF pomoc przyznana zgodnie z sekcja | ktory — wskaznik  efektywnosci
4.5 CISAF mozna kumulowaé z pomoca przyznana na podstawie | zuzycia energii elektrycznej ma
sekcji 3.1 wytycznych w sprawie ETS, pod warunkiem ze catkowita | zastosowanie) zgodnie z przepisami
kwota pomocy dotyczacej tego samego kwalifikujacego sie zuzycia | ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
nie przekracza sumy maksymalnej kwoty pomocy dozwolonej na | systemie rekompensat dla sektorow
podstawie sekcji 3.1 wytycznych w sprawie ETS i 50 % maksymalnej | i podsektoréw energochtonnych.”
kwoty pomocy dozwolonej na podstawie pkt 120) CISAF, przy
uwzglednieniu wszelkich odstepstw na podstawie lit. a) powyzej"
150. | Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu; W zwiazku z uwagg nr 5 niezasadny jest ust. 2 opiniowanego Ust. .2 prOerktowanego przepisu-
Art. 4 ust. 2 roiektu zostaje usuniety, a obecny ust. 3 | jw.
Izba Energetyki proj ’ staje sie ust. 2.
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii
151. | Forum Odbiorcéw Zgodnie z pkt 122 zd. pierwsze CISAF, inwestycje przyczyniajace sie
Energii Elektrycznej i | Art. 4 ust. 3, art. 8 | do dekarbonizacji realizowane w ramach przedmiotowego | Usuniecie ust. 3 w art. 4, usuniecie | Uwaga odrzucona.

Gazu;

ust, 1 pkt 1

programu, nie mogg korzystac z innych srodkéw wsparcia. Warunek
ten odnosi sie zatem do inwestycji jako takich, bez réznicowania

pkt 1 wust. 1 w art. 8.

Doprecyzowano przepis.
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Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
Izba Energetyki zrodet finansowania ich kosztéow. W konsekwencji wszelka
Przemystowej i kumulacja pomocy w odniesieniu do inwestycji powinna zostac
Odbiorcéw Energii wykluczona.
152. | Forum Odbiorcéw Kumulowanie dodatkowych warunkéw moze wytaczaé zaktady
" . . . . . Uwaga odrzucona.
Energii Elektrycznej i faktycznie energochtonne nalezace do sektoréw objetych CISAF, w ..
IR . L Zredagowany w przepisie
Gazu; szczegolnosci, jesli podmiot otrzymat kare, o ktérej mowa w Wwymé fast
komentowanym przepisie zawierajagcym bardzo szeroki katalog kar. . . ymog )
. | Art. 7 ust. 1 pkt. 11) . . Komentowany przepis do usuniecia | standardowym
Izba Energetyki Pkt 118 CISAF dopuszcza sektorowe ograniczenie programu, ale warunkiem. ktérv ubiega
Przemystowej i wskazuje  jednoczes$nie, Ze ograniczenia powinny  by¢ . n, Ktory 5
L " - - - sie o udzielenie pomocy
Odbiorcéw Energii zaprojektowane szeroko i nie mogg prowadzi¢ do sztucznego . .
. - ST publicznej.
zawezenia kregu potencjalnych beneficjentéw.
153. | Forum Odbiorcéw Kumulowanie dodatkowych warunkéw moze wytaczaé zaktady
. . . . . . Uwaga odrzucona.
Energii Elektrycznej i faktycznie energochtonne nalezace do sektoréw objetych CISAF, w . A
o e . ) . Kryteria kwalifikacji
Gazu; szczeglblnosci poprzez blizej nieokre$lone wymagania. Pkt 118 , .
. . . . . okre$lone w ustawie,
Art. 7 ust. 1 pkt. 12) | CISAF dopuszcza sektorowe ograniczenie programu, ale wskazuje | Komentowany przepis do usuniecia rogramie i ogtoszeniu o
Izba Energetyki jednoczesnie, ze ograniczenia powinny by¢ zaprojektowane szeroko prog g
. . . .. e . naborze beda zgodne z
Przemystowej i i nie moga prowadzi¢ do sztucznego zawezenia kregu potencjalnych
L . NS CISAF.
Odbiorcéw Energii beneficjentéw.
154. | Forum Odbiorcéw Uwaga czesciowo
E”er%’" Elektrycznej i Obowiagzek ustanawiania zabezpieczenia przekraczajgcego wartos$é przyjeta. Usunigto art. 8
Gazu; . . LT . ust. 1 pkt 2 dotyczacy
otrzymanej pomocy moze pochtania¢ limity kredytowe i . .
warancyjne przedsiebiorstw oraz generowaé znaczne koszty zabezpieczenia. Art. 21
Izba Energetyki | Art. 8 ust. 1 pkt. 2) & . . .. . Komentowany przepis do usuniecia | zostat doprecyzowany i
- . finansowe. Przy wielomilionowych kwotach pomocy moze istotnie . S
Przemystowej i e, . Rt . . stuzy on usprawnieniu
LT . obnizy¢ ekonomiczng wartos¢ instrumentu. CISAF nie ustanawia . .
Odbiorcéw Energii . . . L o procesu odzyskiwaniu
obowiazku zabezpieczenia pomocy na poziomie 120%. .
naleznosci Skarbu
Panstwa.
155. | Forum Odbiorcéw Uwaga odrzucona. Przy
Energii Elektrycznej i ) . L ograniczonych $rodkach i
Gazu; W zwiagzku z uwagg do art. 18 (uwaga nr. 2) powotanie komisji nie ryzyku przekroczenia
jest uzasadnione. W zwigzku z tym wniosek o usuniecie alokacji niezbedny jest
Izba Energetyki Art. 11 komentowanego artykutu. Komentowany przepis do usuniecia. | mechanizm wyboru
Przemystowej i ’ Lub zmiana zgodnie z uwaga. projektow najlepiej
Odbiorcéw Energii realizujacych cele
Ewentualnie o zmiane zakresu kompetencji komisji do wytacznie programu. Szczegbty
weryfikacji formalnej wniosku. kryteriow zostang
okreslone w programie.
156. | Forum Odbiorcéw Inaczej niz pomoc inwestycyjna udzielana w ramach wielu
Energii Elektrycznej i konkurséw w Polsce (np. ze s$rodkéw FENIKS czy Funduszu . . Uwaga .
Art. 13 ust. 2 pkt 5) Komentowany przepis do usunigcia | odrzucona. Wymogi

Gazu;

Modernizacyjnego), pomoc udzielana na warunkach sekcji 4.5 CISAF
nie stanowi pomocy inwestycyjnej przeznaczonej na realizacje

dotyczace raportu oceny
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Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

konkretnego przedsiewziecia. Nie jest to zatem dotacja na pokrycie
kosztow zidentyfikowanej inwestycji. Przeciwnie, zatozeniem sekcji
4.5 CISAF jest dorazne przyznanie tymczasowej ulgi zwigzanej z
nadmiernymi kosztami energii, natomiast wysitek inwestycyjny
zostaje odroczony w czasie. W zwigzku z tym projektowane
rozwigzanie jest nadmiernie restrykcyjne i nieproporcjonalne do
charakteru instrumentu. Przedsiebiorca musi przygotowac
szczegotowo okreslong inwestycje oraz uzyska¢ pozytywna ocene
techniczng jeszcze zanim wie, czy otrzyma wsparcie i w jakiej
ostatecznie wysokosci. Na etapie wniosku przedsiebiorca powinien
wskazywac rodzaj lub rodzaje planowanych inwestycji, orientacyjna
wartos¢, przewidywane efekty oraz harmonogram. Ostateczny plan
inwestycyjny wraz z raportem technicznym powinien by¢
przedstawiany na pézniejszym etapie lub na etapie rozliczenia
przedmiotowego obowigzku. CISAF wymaga, aby panstwo okreslito
rodzaje inwestycji i aby beneficjent przeznaczyt na nie
rownowartos$¢ co najmniej 50% otrzymanej pomocy. Nie wymaga
jednak, aby konkretna inwestycja zostata definitywnie wybrana i
technicznie zatwierdzona przed przyznaniem pomocy. Pkt 121-124
CISAF pozwalaja na weryfikacje wykonania obowiazku
inwestycyjnego w okresie realizacji programu. Co wiecej, program
Niemiec réwniez nie wymaga okreslenia inwestycji na etapie
whnioskowania, beneficjent moze na etapie uczestnictwa w
programie wsparcia skonsultowa¢ i przedstawi¢ do wstepnej
weryfikacji swoje zamierzenie.

technicznej
okresli program.

inwestycji

157.

Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu;

Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Art. 13 ust. 3 pkt 3)

W zwiagzku z uwaga nr 16 wymég przedstawienia tego dokumentu
jest niezasadny.

Komentowany przepis do usuniecia

Uwaga odrzucona. jw.

158.

Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu;

Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Art. 14 ust. 1

Proponujemy  wyrazne wskazanie terminu, co najmniej
trzymiesiecznego, ktory nalezy zachowaé pomiedzy publikacja
ogtoszenia o naborze a terminem rozpoczecia naboru.
Przedsiebiorstwa zainteresowane uczestnictwem w systemie
wsparcia powinny mie¢ wystarczajgco dtugi termin  na
przygotowanie wnioskow.

»1. Minister wifasciwy do spraw
gospodarki  publikuje ogtoszenie
o naborze na stronie podmiotowej;
i w Biuletynie Informacji Publicznej.

Ogtoszenie  jest publikowane
réwniez na stronie internetowe;j
operatora pomocy. Ogtoszenie

publikowane jest nie pézniej niz na

Uwaga
Ogtoszenie o

najszybszym
terminie.

odrzucona.
naborze
zostanie opublikowane w
mozliwym
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trzy miesiace przed ogtoszeniem
naboru.”
159. | Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu; . . .
Art. 15 w ZVY'%IZkU Z uwaga nr 16 kryteria wskazane w projektowanym Komentowany przepis do usuniecia | Uwaga odrzucona. jw.
. przepisie s niezasadne.
Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii
160. | Forum Odbiorcéw Zastgpic ranking punktowy
Energii Elektrycznej i mechanizmem proporcjonalnego
Gazu; obnizenia pomocy dla wszystkich Uwaga odrzucona. Przy
kwalifikujacych sie beneficjentow, oaraniczonvch érocikach i
Izba Energetyki tak jak ma to juz miejsce np. w g K Y K .
Przemystowej i ramach systemu rekompensat dla rTZK U pl;zz rocze?nla;
Odbiorcéw Energii Jest to kluczowa uwaga. System prowadzi do sytuacji, w ktérej | sektorow i podsektoréw ?n?ec?ngjrlﬂz?rlwez € m\l/v bJOGrSu
dwéch konkurentéw z tej samej branzy, ponoszacych analogiczne | energochtonnych.  Jezeli  suma projektéw naﬁepiej
koszty energii i spetniajacych identyczne kryteria kwalifikacyjne, | naleznej pomocy przekracza budzet, lizui h |
moze zostac potraktowanych catkowicie odmiennie - jeden otrzyma | nalezy zastosowad jednolity realizujacyc cele
art. 18 petne wsparcie, drugi nie otrzyma go wcale. Przeciwnie, pkt 118 | wspotczynnik  redukcyjny. Takie ;;rogramy. | bnis .
CISAF wskazuje na zasade obiektywnego, niedyskryminacyjnego i | rozwigzanie jest bardziej spéjne z Wr:[;c;giona ne oz:a:ii:;g
transparentnego  wyboru  beneficjentéow oraz  zasadniczo | pkt 118 CISAF wymagajacym zwiF;kszy ryzyko
jednakowego  sposobu udzielania pomocy  konkurentom | obiektywnego i niezrealizowania
znajdujacym sie w podobnej sytuacji faktyczne;j. niedyskryminacyjnego traktowania zaplanowanej inwestycji
przedsiebiorcéw znajdujacych sie w Szczegdty kryteriév\;
podobnej sytuacji. Pomoc z sekgji zostang  okreslone  w
4.5 rekompensuje ekspozycje na .
wysokie ceny energii - jakosc programie.
inwestycji nie powinna decydowac o
samym prawie do pomocy.
161. | Forum Odbiorcéw Podstawa udzielenia projektowanego wsparcia ma by¢ umowa. | Art. 20 ust. 2 pkt 6: “2. Umowa

Energii Elektrycznej i
Gazu;

Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Art. 20 ust. 2 pkt 6

Projekt przewiduje jednoczesnie dwojakiego rodzaju sankcje za jej
naruszenie. Z jednej strony przewidziano obowigzek zwrotu
nienaleznego wsparcia wraz z odsetkami (art. 25 ust. 1). Dodatkowo
umowa ma jednak przewidywaé takze kary umowne za jej
naruszenie. Taka sytuacja w naszej ocenie moze prowadzi¢ do
nadmiernego sankcjonowania przedsiebiorstw wnioskujacych o
wsparcie. Sam obowigzek zwrotu wsparcia z odsetkami - zwazywszy
na potencjalng wysokos$¢ takiego wsparcia - bedzie wystarczajgco
dotkliwg karg za naruszenie umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wsparcie jest dedykowane do podmiotéw zmagajacych sie z bardzo

okresla w szczegdlnosci:

1) szczegbtowe
przeznaczenie wsparcia;
2) wysokosé przyznanego

wsparcia oraz sposob i szczegotowe
warunki jego wypftaty;

3) zakres i warunki realizacji
inwestycji wskazanej we wniosku;
4) sposob i termin rozliczenia
wsparcia, w tym zobowigzanie

Uwaga przyjeta.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
duza presja kosztowa, determinujagcg w najblizszych latach ich | przedsiebiorcy do zwrotu wsparcia,
globalng konkurencyjnos¢. Zwiekszanie potencjalnych sankcji moze | jezeli wsparcie zostato nienaleznie
powodowac, ze nawet w przypadku nieintencjonalnych naruszen | pobrane lub w wysokosci wyzszej
umowy potencjalni beneficjenci nie tylko nie uzyskajg wsparcia, ale | niz nalezna Ilub nieprawidtowo
ich sytuacja finansowa moze ulec jeszcze dodatkowemu | wykorzystane;
pogorszeniu. 5) sposéb i tryb kontroli
realizacji umowy;
Postulujemy zatem rezygnacje z kar umownych jako dodatkowych | é6}——kary-umewne-w-przypadku
sankgji, lub wyrazne ograniczenie mozliwosci ich zastrzegania tylko | nienalezytege-wykeonania-umewy;
do naruszen innych, niz ty, ktére beda wigzac sie z obowiazkiem | 6) warunki rozwiazania
zwrotu wsparcia, a takze wnosimy w takim wypadku o ustawowe | umowy.”
ograniczenia maksymalnej wysokosci kar (np. maksymalnie do 10%
wartosci uzyskanego wsparcia).
162. | Forum Odbiorcéw Postanowienia Rozdziatu 5 projektu ustawy, w szczegdélnosci art. 25
Energii Elektrycznej i ust. 1 pkt 2, zdajg sie sugerowac, ze pomoc w ramach programu
Gazu; powinna by¢ traktowana analogicznie jak pomoc inwestycyjna (np. Pomoc  udzielana  na
w formie dotacji lub kredytéw preferencyjnych) na realizacje dstawi roiektowanei
Izba Energetyki przedsiewzie¢ dekarbonizacyjnych. Nie odpowiada to jednak pot stawie p.OJt owanej
Przemystowej i zatozeniom sekcji 4.5 CISAF. Zatozeniem sekcji 4.5 CISAF jest iunswaeV;/ty cm’i 1&s pﬁmgcz
Odbiorcéw Energii bowiem dorazne przyznanie tymczasowej ulgi zwigzanej z odrzuc:/)n&g & Progragm
Rozdziat 5 nadmiernymi kosztami energii, natomiast wysitek inwestycyjny | Rozdziat 5 kredli ’ szczebtowe
zostaje odroczony w czasie. Beneficjent powinien mie¢ zatem w Sodza'e inwest E.i o
szczegolnosci mozliwos¢ realizacji wiecej niz jednej inwestycji, jak ktéryjch mowa W;ﬁj 3 ust
réwniez  zmiany  charakteru  pierwotnie  zadeklarowanej 8 bietvch w .r i m
(zadeklarowanych) inwestycji. Brak realizacji inwestycji, jej niepetna »Obletych - wsparcler
realizacja lub nieprzeznaczenie petnej wymaganej kwoty na oraz warunki jej realizacji.
kwalifikowalne inwestycje (tj. 50% przyznanej pomocy) powinno
powodowac jedynie proporcjonalne obnizenie poziomu wsparcia,
163. Ezzig;i Elekotlc’j;l?(icz)n:ce?mg Przewi_dziqnywart.31 mak§ymalnylimit_wydatkc'>w przeznaczonych
Gazu na realizacje programu nalezy uznac za niewystarczajacy w stosunku o . o
do skali problemu, ktéry projektowana ustawa ma rozwiazac, liczby | Art.  31. 1. Limit wydatkow | Uwaga odrzucona. Limit
potencjalnych beneficjentéw oraz poziomu kosztéw energii | Przeznaczonych  na  realizacje | wydatkow zostat
elektrycznej ponoszonych przez polski przemyst energochtonny. programu wynosi w: przewidziany zgodnie z
Art. 31 ust. 1 1) 2027 r. - 3,0 mld zt; mozliwosciami  Budzetu
2) 2028 r. - 3,0 mld zt; Panstwa
Projekt zaktada taczny budzet operacyjny instrumentu w wysokosci 3) 2029 r. - 3,0 mld zt; uwzgledniajacymi analizy i
4,8 mid zt, w tym: 4) 2030r. - 3,0 mid zt. szacunki.

- 800 min zt w 2027 r.,
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- 1,6 mld zt w 2028 r.,
- 1,6 mld zt w 2029 r.,
- 800 min zt w 2030 r.

Kwoty te nalezy zestawi¢ przede wszystkim z diagnoza
przedstawiong przez samego projektodawce. W dokumentacji
projektu wskazano, ze koszty energii elektrycznej w Europie
pozostaja znacznie wyzsze niz koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwa w czesci panstw trzecich, natomiast w drugiej
potowie 2025 r. najwyzsze ceny energii elektrycznej dla wskazane;j
grupy najwiekszych przedsiebiorcéw w UE odnotowano wtasnie w
Polsce - 171,6 EUR/MWh, wobec 159,2 EUR/MWh w Irlandii i
158,5 EUR/MWh na Wegrzech. Projektodawca sam stwierdza
ponadto, Zze konkurencja polskich przedsiebiorstw zaréwno z
podmiotami z panstw trzecich, jak i z przedsigbiorstwami z innych
panstw cztonkowskich intensywnie wspierajagcymi wtasny przemyst
energochtonny staje sie coraz trudniejsza i prowadzi do ograniczania
dziatalnosci produkcyjnej w Polsce.

164.

Polskie
Stowarzyszenie
Magazynowania
Energii

Art. 3 ust. 5.

Wykreslenie art. 3 ust. 5 o tresci:

»WYysokos¢ wsparcia wyptacanego w kazdym z dwéch kolejnych lat nie
moze przekroczy¢ wysokosci wsparcia udzielonej w pierwszym roku”.

Uzasadnienie:

Proponowane ograniczenie, zgodnie z ktéorym wysokos$¢ wsparcia
wyptacanego w kazdym z dwdch kolejnych lat nie moze przekroczy¢
wysokosci wsparcia udzielonego w pierwszym roku, powinno zostac
usuniete jako nieuzasadnione w Swietle konstrukgji i celu sekcji 4.5
CISAF. CISAF nie ustanawia bowiem zasady, zgodnie z ktéra kwota
pomocy ustalona dla beneficjenta w pierwszym roku stanowi
maksymalny limit pomocy w latach kolejnych. Przeciwnie, pkt 120
CISAF wigze wysoko$¢ pomocy z rocznym zuzyciem energii
elektrycznej oraz srednia rocznag hurtowa cena rynkowa energii, a
pkt 126 okresla jedynie maksymalny trzyletni okres korzystania z
pomocy. Oznacza to, ze wysokos¢ wsparcia powinna by¢ ustalana w
odniesieniu  do rzeczywistych parametrow  kwalifikujacych
wystepujacych w danym roku. Wprowadzenie dodatkowego limitu
opartego na wysokosci wsparcia z pierwszego roku prowadzi
natomiast do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo, ktére w kolejnych
latach zwieksza produkcje, realizuje inwestycje i w konsekwencji

Uwaga odrzucona.
Warunek ten jest
niezbedny w celu
umozliwienia
zaplanowania przez
przedsiebiorce inwestycji
na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
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zwieksza kwalifikowane zuzycie energii, nie moze otrzymac wsparcia
odpowiadajacego parametrom okreslonym przez CISAF. Powstaje
zatem mechanizm, w ktérym rozwdéj przedsiebiorstwa prowadzi do
faktycznego ograniczenia wykorzystania pomocy dopuszczonej
przez CISAF. Takie rozwigzanie pozostaje réwniez w sprzecznosci z
celem projektowanej ustawy. Rzad wskazuje bowiem, ze instrument
ma by¢ oparty na sekcji 4.5 CISAF i stuzy¢ poprawie
konkurencyjnosci polskiego przemystu energochtonnego, przy czym
wysokie koszty energii s3 wskazywane jako istotne zagrozenie dla
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Ograniczenie pomocy w
latach kolejnych do poziomu z pierwszego roku nie uwzglednia
natomiast faktu, ze przedsigbiorstwo moze w tym czasie zwigkszy¢
skale dziatalnosci i zwigzane z nig koszty energii. W konsekwencji
limit ,rok 2 i 3 nie wiecej niz rok 1” nie stanowi realizacji ograniczenia
wynikajacego z CISAF, lecz dodatkowe ograniczenie krajowe, ktore
moze pozbawié¢ rozwijajace sie przedsiebiorstwa czesci wsparcia,
jakie mogtoby zostaé przyznane na podstawie parametréw
okreslonych w CISAF. Sam fakt, ze CISAF ogranicza okres pomocy
do trzech lat, nie wuzasadnia wprowadzania dodatkowego
ograniczenia kwotowego miedzy poszczegdlnymi latami. Trzyletni
limit jest limitem czasowym, a nie limitem dynamiki wysokosci
pomocy. Zasadne jest zatem pozostawienie wysokosSci wsparcia w
kazdym roku w zaleznosci od parametréw kwalifikujacych
okredlonych w CISAF, z zachowaniem przewidzianych w tych
ramach limitéw intensywnosci i okresu udzielania pomocy. Pozwoli
to przedsiebiorstwom rozwijajgcym dziatalnos¢, zwiekszajagcym
produkcje i zuzycie energii oraz realizujgcym inwestycje korzystac ze
wsparcia w petnym zakresie wynikajacym z CISAF, bez tworzenia
sztucznego mechanizmu premiujacego przedsiebiorstwa
utrzymujace niezmienny poziom dziatalnosci i ograniczajacego
przedsiebiorstwa podejmujace dziatania rozwojowe.

165.

Polskie
Stowarzyszenie
Magazynowania
Energii

Art. 3ust. 7.

Modyfikacja art. 3 ust. 7 o tresci:

~Wsparcie w wysokosci co najmniej 50 % uzyskanej przez
przedsiebiorce kwoty wsparcia jest przeznaczane na sfinansowanie
inwestycji, oddanej do uzytkowania nie pézniej niz w terminie 48
miesiecy od dnia udzielenia wsparcia, w nowe lub zmodernizowane
aktywa, ktore przyczyniajq sie do obnizenia kosztéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego, odpowiadajq potrzebom rynku energii

odrzucona.
okresli

Uwaga
Program
szczegbtowe rodzaje
inwestycji, o  ktérych
mowa w art. 3 ust. 8,
objetych wsparciem oraz
warunki ich realizaciji.

82



Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

elektrycznej i systemu elektroenergetycznego oraz nie prowadzq do
zwiekszenia zuzycia paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje zwiekszajgce elastycznos¢ po stronie popytu,
umozliwiajgce dostosowanie poboru energii elektrycznej do
sygnatéow rynkowych lub sygnatow operatorow systemu
elektroenergetycznego;

2) inwestycje w elektryfikacje i efektywnos¢ energetyczng;

3) inwestycje w odnawialne Zrédta enerdii i ich integracje z profilem
zuzycia przedsiebiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture umozliwiajgcq elastyczng i bezpiecznq
prace instalacji przedsiebiorcy.”.

Uzasadnienie:

Bateryjne systemy magazynowania energii elektrycznej (BESS) maja
istotne znaczenie dla zapewnienia stabilnej, bezpiecznej i efektywnej
kosztowo pracy Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE),
w szczegblnosci w warunkach postepujacej transformacji
energetycznej i dynamicznego wzrostu udziatu odnawialnych zrédet
energii w krajowym miksie energetycznym.

Rosnacy udziat Zzrédet odnawialnych, ktérych produkcja jest zalezna
od warunkéw pogodowych, powoduje zwiekszenie zmiennosci i
nieprzewidywalnosci poziomu generacji w systemie. Jednoczesnie
elektryfikacja gospodarki, w tym rozwédj elektromobilnosci,
elektryfikacja  cieptownictwa oraz  powstawanie  nowych
energochtonnych odbiorcow, prowadzi do wzrostu
zapotrzebowania na moc i energie elektryczng. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne wskazuja, ze postepujaca elektryfikacja
gospodarki bedzie istotnie wptywac na wzrost zapotrzebowania na
energie elektryczng i moc w systemie. Jednoczesnie PSE wskazuja
na potrzebe wykorzystania OZE i magazynéw energii do
stabilizowania pracy KSE oraz zwracaja uwage, ze wraz z
zastepowaniem tradycyjnych jednostek synchronicznych przez OZE
i magazyny system staje sie bardziej podatny m.in. na spadek inercji
i mocy zwarciowej oraz na wzrost dynamiki stanéw przej$ciowych.

W tych warunkach BESS stanowi jeden z podstawowych zasobéw
zwiekszajacych elastyczno$é systemu elektroenergetycznego. W
przeciwienstwie do tradycyjnych aktywow wytworczych magazyn
bateryjny moze w bardzo krétkim czasie zmienia¢ kierunek
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przeptywu energii - pobierac energie z sieci lub jg do niej oddawac.
Pozwala to reagowac na zmiany zapotrzebowania, generacji z OZE
oraz warunkéw rynkowych, a tym samym ogranicza¢ réznice
pomiedzy chwilowa podaza i popytem na energie elektryczna.

Szczegdlne znaczenie ma mozliwos¢ przesuwania w czasie poboru i
oddawania energii elektrycznej. BESS moze magazynowac energie
w okresach nadwyzki generacji, w szczegdlnosci w okresach
wysokiej produkcji energii z fotowoltaiki lub energetyki wiatrowej, a
nastepnie  wykorzystywa¢ ja w okresach zwiekszonego
zapotrzebowania. Mechanizm ten ogranicza koniecznos$¢ redukgji
generacji z OZE w sytuacjach nadpodazy oraz zmniejsza
zapotrzebowanie na dodatkowa generacje w okresach wysokiego
obciazenia systemu.

BESS zwieksza réwniez mozliwos¢ dostosowania profilu poboru
przedsiebiorstwa do warunkéw funkcjonowania KSE. Odpowiednio
sterowany magazyn moze ogranicza¢ pobér energii w okresach
najwiekszego obcigzenia systemu, a zwiekszaé¢ pobdér w okresach
wystepowania nadwyzek energii. Tym samym magazyn energii moze
petni¢ funkcje zasobu elastycznosci po stronie popytowej, co jest
szczegodlnie istotne dla ograniczania szczytowego zapotrzebowania
na moc oraz efektywnego wykorzystania istniejacej infrastruktury
sieciowe;j.

Istotng cechg BESS jest takze mozliwos¢ szybkiej automatycznej
reakcji na zmiany parametréw pracy systemu. Odpowiednio
wyposazone i sterowane bateryjne magazyny energii moga wspieraé
regulacje czestotliwosci i napiecia oraz realizowa¢ funkcje zwigzane
z utrzymaniem stabilnych parametréw pracy sieci.

Rozwdj BESS ma réwniez znaczenie dla integracji odnawialnych
zrodet energii z KSE. Mozliwo$s¢ magazynowania nadwyzek
produkcji i ich wykorzystania w pézniejszym okresie pozwala lepiej
dopasowad profil generacji ze Zrédet zaleznych od warunkéw
pogodowych do profilu zapotrzebowania odbiorcéw. W efekcie
magazyny moga redukowac potrzebe ograniczania generacji OZE
oraz zmniejszaé obciazenie sieci w okresach wystepowania
lokalnych lub systemowych nadwyzek energii.

BESS moze ponadto ogranicza¢ potrzebe kosztownej rozbudowy
infrastruktury sieciowej w sytuacjach, w ktérych wystepuija
krétkotrwate lub okresowe ograniczenia zdolnosci przesytowych.
Wykorzystanie magazynéw do przesuwania poboru lub oddawania
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energii moze zmniejsza¢ obcigzenie wybranych elementow sieci w
okresach szczytowych i tym samym zwieksza¢ efektywne
wykorzystanie istniejgcej infrastruktury elektroenergetycznej. Ma to
szczegblne znaczenie w  warunkach szybko rosnacego
zapotrzebowania na moc oraz koniecznosci prowadzenia
kosztownych inwestycji sieciowych. PSE wskazuje jednoczesnie na
bardzo szeroki zakres planowanych inwestycji w sie¢ przesytowa,
zwigzanych m.in. z transformacjg energetyczng, elektryfikacja
gospodarki oraz wzrostem zapotrzebowania na moc.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania KSE istotna jest
réwniez decentralizacja zasobéw elastycznosci. Rozmieszczenie
magazynéw energii w réznych lokalizacjach systemu pozwala
wykorzystywac je nie tylko do bilansowania energii w skali catego
systemu, lecz takze do reagowania na lokalne ograniczenia sieciowe
i potrzeby poszczegblnych obszaréw. W tym sensie rozwdj
magazynéw energii przy odbiorcach moze stanowi¢ uzupetnienie
inwestycji w infrastrukture sieciowg oraz zwieksza¢ odpornosc
systemu na zmienne warunki pracy.

Z powyzszych wzgledéw BESS nalezy traktowac nie wytacznie jako
urzadzenie stuzace przedsiebiorcy do optymalizacji kosztéw zakupu
energii elektrycznej, lecz jako aktywo zwiekszajace elastycznosc
catego systemu elektroenergetycznego. Warunkiem osiggniecia
tego efektu jest jednak odpowiednie sterowanie magazynem i
wykorzystanie jego zdolnosci do reagowania na sygnaty rynkowe
oraz systemowe.

Ustanowienie obowiazku uwzglednienia BESS w inwestycjach
objetych wsparciem jest zatem uzasadnione potrzeba stworzenia
rozproszonego zasobu elastycznosci, ktéry bedzie wspierat
integracje OZE, ograniczat obcigzenia szczytowe, umozliwiat
przesuwanie poboru i oddawania energii w czasie oraz zwigkszat
zdolnos$¢ przedsiebiorstw do reagowania na potrzeby KSE.
Rozwigzanie to pozostaje rowniez spojne z pkt 4.5.4 (121) CISAF,
ktéry wprost wskazuje rozwigzania w zakresie magazynowania
energii jako przyktad inwestycji mogacych wnosi¢ dodatkowy,
wymierny wktad w obnizenie kosztéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego.

Jednoczesnie obowigzek wyposazenia inwestycji w BESS powinien
by¢ powigzany z wymogiem wykazania jego rzeczywistego
wykorzystania dla zwiekszenia elastycznosci i efektywnosci
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funkcjonowania systemu. Pozwoli to zapewni¢, ze wsparcie nie
bedzie finansowato magazynéw energii wytgcznie w celu
indywidualnej optymalizacji kosztow przedsiebiorcy, lecz bedzie
kierowane do aktywow, ktére dzieki swojej funkcjonalnosci moga
przynosi¢ mierzalne korzysci dla KSE, w tym poprzez ograniczenie
zapotrzebowania szczytowego, zwiekszenie mozliwosci integracji
OZE, poprawe wykorzystania infrastruktury sieciowej oraz
ograniczenie kosztow zwigzanych z bilansowaniem i zarzadzaniem
ograniczeniami systemowymi.

W  konsekwencji obowigzkowy komponent BESS stanowi
uzasadniony instrument realizacji celu polegajacego na zwigkszeniu
elastycznosci, bezpieczenstwa i efektywnosci kosztowej KSE w
warunkach transformacji energetycznej, przy jednoczesnym
ograniczeniu ryzyka wzrostu zuzycia paliw kopalnych.

166.

Polskie
Stowarzyszenie
Magazynowania
Energii

Art. 3 nowy ust. 7a

Doda¢ nowy ust. 7a, zgodnie z ktérym przy realizacji inwestycji, o
ktérych mowa w ust. 7, preferowaé urzadzenia, instalacje oraz ich
gtéwne komponenty produkowane na terenie UE.

Uzasadnienie:

Zmiana jest zgodna =z kierunkiem rozwoju legislacji UE,
ukierunkowanym na  wzmacnianie  europejskich  zdolnosci
produkcyjnych, odpornosci tancuchéw dostaw oraz bezpieczeristwa
energetycznego i gospodarczego. Wykorzystanie rozwigzan
pochodzacych z UE ogranicza zalezno$¢ od panstw trzecich i
wzmacnia bezpieczenstwo inwestycji  realizowanych  przy
wykorzystaniu srodkéw publicznych.

7a. Przy realizacji inwestycji, o
ktérych mowa w ust. 7, urzadzenia i
instalacie, w tym ich gtéwne
komponenty, stanowiace zasadniczy
przedmiot inwestycji powinny mieé
pochodzenie unijne, ustalone
zgodnie z wtasciwymi przepisami
prawa Unii Europejskiej
dotyczacymi pochodzenia towaréw.

Uwaga odrzucona.
Przedmiotowe  kwestie
zostang uregulowane w
innych przepisach
dyskutowanych na forum
Unii Europejskiej.

167.

Polskie
Stowarzyszenie
Magazynowania
Energii

Art. 5 ust. 2 pkt 2;
art. 7 ust. 1 pkt 12;
art. 9 ust. 3 pkt 3; art.
14

Zamkniecie katalogu warunkéw kwalifikacji przedsiebiorstw
uprawnionych do wnioskowania o pomoc publiczng na udzielenie
wsparcia dla przedsiebiorcéw sektoréw energochtonnych z tytutu
ponoszenia kosztéw energii elektrycznej tylko w ustawie.

Uzasadnienie: ,ustawa + program + ogtoszenie + regulamin” tworzy
otwarta delegacje. Dokumenty wykonawcze moga regulowac
procedure, nie nowe warunki dostepu.

Kryteria kwalifikowalnosci powinny zosta¢ okre$lone na poziomie
ustawy, poniewaz stanowig one materialne przestanki dostepu do
instrumentu wsparcia i w praktyce przesadzaja o tym, jakie podmioty
moga skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w ustawie. Nie sg

Uwaga odrzucona.
Program okresli
szczegétowe kryteria i
warunki udzielenia
wsparcia.
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zatem wytacznie kwestig organizacyjng lub techniczna, lecz
elementem okreslajagcym zakres praw adresatéw regulacji.
Pozostawienie  podstawowych  kryteriow  kwalifikowalnosci
wytacznie programowi mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej akt
nizszego rzedu w sposéb faktyczny ograniczatby krag podmiotéw
uprawnionych do skorzystania z rozwigzania ustawowego.
Oznaczatoby to ryzyko przekroczenia funkcji wykonawczej
programu lub aktu wykonawczego i nadania mu charakteru regulacji,
ktora nie tylko wykonuje ustawe, ale réwniez samodzielnie
ksztattuje jej materialny zakres.

Proponuje sie takze odstgpienie od wprowadzenia dodatkowego
kryterium, zgodnie z ktérymi nastgpitoby ograniczenie
uprawnionych do uzyskania wsparcia przedsiebiorstw
energochtonnych, np. na podstawie osiggniecia progu poniesionych
w okresie kwalifikowanym kosztéw zakupu energii elektrycznej w
stosunku do wartosci produkcji sprzedanej przedsiebiorstwa.
Kryterium to byto stosowane w programach wsparcia
przedsigbiorstw energochtonnych realizowanych na podstawie
Komunikatu Komisji - Tymczasowe kryzysowe i przejSciowe ramy
srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agres;ji
Rosji wobec Ukrainy, ustawy z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o zasadach
realizacji programoéw wsparcia przedsiebiorcow w zwigzku z sytuacja
na rynku energii w latach 2022-2024 oraz wydanych na ich
podstawie Uchwat Rady Ministréw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
uprawnienie do otrzymania pomocy w brzmieniu: ,poniést tgczne
koszty zakupu energii elektrycznej i gazu ziemnego w 2021 r. stanowiqce
hie mniej niz 3% jego wartosci produkcji sprzedanej” byto elementem
mechanizmu pomocy przygotowanego w warunkach
nadzwyczajnego kryzysu energetycznego i na podstawie
6wczesnych tymczasowych ram pomocy panstwa.

Co wiecej, kryterium to nie wynikato z tymczasowych ram $rodkow
pomocy panstwa, stanowigc jedynie nieuzasadniony element
ograniczenia beneficjentow.

Dodatkowe kryteria nie powinny by¢ zatem automatycznie
przenoszone do nowego instrumentu, ktérego podstawe stanowi
sekcja 4.5 Clean Industrial Deal State Aid Framework (CISAF).

CISAF nie naktada obowiazku stosowania progu kosztéw energii w
relacji do wartosci produkcji sprzedanej. Przeciwnie, przewiduje
mozliwo$¢ kierowania wsparcia do okre$lonych sektoréow i
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podsektoréw, przy zastosowaniu obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteridw, przy czym
ograniczenie programu nie powinno prowadzi¢ do sztucznego
zawezenia kregu potencjalnych beneficjentow. Wprowadzenie
dodatkowego, sztywnego progu kosztéw energii w stosunku do
wartosci produkcji sprzedanej wymagatoby zatem szczegdlnego
uzasadnienia, w szczegdlnosci wykazania, ze kryterium to pozostaje
w bezposrednim zwiagzku z celem nowego instrumentu oraz nie
prowadzi do nieuzasadnionego wykluczenia przedsiebiorstw
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuaciji.

Nalezy réwniez wskazad, ze relacja kosztow energii do wartosci
produkcji sprzedanej nie stanowi bezposredniej miary faktycznej
ekspozycji przedsiebiorstwa na wysokie ceny energii elektrycznej.
Na spetnienie tego kryterium wptywa bowiem nie tylko poziom
zuzycia i cena energii, lecz réwniez wartos¢ wytwarzanych
produktéw, struktura kosztéw, poziom cen produktéw oraz
specyfika prowadzonej dziatalnosci. W konsekwenciji
przedsiebiorstwa dziatajagce w tym samym sektorze, ponoszace
poréwnywalne koszty energii i konkurujace na tych samych rynkach
moga zostaé¢ zakwalifikowane do programu w odmienny sposéb
wytacznie z uwagi na réznice w wartosci produkcji sprzedanej. Moze
to prowadzi¢ do wykluczenia przedsiebiorstw, ktére s3 istotnie
narazone na wysokie ceny energii, ale nie osiaggaja arbitralnie
ustalonego progu.

Argument ten ma szczegdlne znaczenie w przypadku nowego
programu, ktéry ma obowigzywaé w latach 2027-2030 i ktérego
celem jest nie tylko tagodzenie skutkéw kryzysu cenowego, lecz
przede wszystkim utrzymanie konkurencyjnosci przemystu
energochtonnego oraz wsparcie jego transformacji energetyczne;j.
Brak jest zatem podstaw do automatycznego powielania kryterium
stworzonego dla programéw kryzysowych z lat 2022-2024, w
szczegolnosci poprzez odnoszenie kwalifikowalnosci
przedsiebiorstwa do historycznej relacji kosztéw energii i wartosci
produkgiji.

Zasadne jest natomiast okreslenie kregu beneficjentéw w oparciu o
kwalifikujace sie sektory i podsektory wskazane w CISAF oraz
obiektywne, niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria pozostajagce w
bezposrednim zwiazku z przedmiotem projektowanego wsparcia, w
szczegblnosci z faktycznym zuzyciem energii elektrycznej i
ekspozycja przedsiebiorstwa na jej koszty. W zwigzku z powyzszym
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rekomenduje sie rezygnacje z pomystu ograniczenia podmiotéw
uprawnionych do uzyskania wsparcia, poprzez wprowadzenie
kryterium osiggniecia progu kosztéow wykorzystanej energii
elektrycznej w wartosci produkcji sprzedanej, na etapie okreslania
szczegotowych zasad programu w uchwale Rady Ministrow.

Jezeli jednak ze wzgledu na ograniczong wysokos$¢ dostepnego
budzetu konieczne bedzie zastosowanie dodatkowego kryterium
selekcyjnego, powinno ono odnosic¢ sie do wielkosci zuzycia energii
elektrycznej danego przedsiebiorcy w catym okresie
kwalifikowanym, na przyktad na poziomie nie nizszym niz 100 GWh.

168.

Polskie
Stowarzyszenie
Magazynowania
Energii

Art. 8 ust. 1 pkt 1

Wykreslenie art. 8 ust. 1 pkt 1 o tresci:
Art. 8. 1. Warunkami udzielenia wsparcia sa:

1) udziat srodkéw wiasnych przedsiebiorcy lub zewnetrznych Zrédet
finansowania wynoszqcy co najmniej 20 % wysokosci kosztow
kwalifikowanych inwestycji wskazanej we wniosku;

Uzasadnienie: Proponuje sie usuniecie warunku okre$lonego w pkt
1, zgodnie z ktérym udziat srodkéw wiasnych przedsiebiorcy lub
zewnetrznych zrédet finansowania musi wynosi¢ co najmniej 20%
wysokosci kosztow kwalifikowanych inwestycji.

Warunek ten nie wynika z CISAF i stanowi dodatkowe, krajowe
ograniczenie dostepu do instrumentu wsparcia. CISAF nie
ustanawia w ramach sekcji 4.5 generalnego wymogu zapewnienia
przez beneficjenta finansowania odpowiadajacego okreslonemu
procentowi kosztéw kwalifikowanych inwestycji. Wprowadzanie
takiego wymogu na poziomie krajowym powinno zatem zostaé
szczegétowo uzasadnione, w szczegélnosci w Swietle celu
projektowanego instrumentu oraz potrzeby zapewnienia
przedsiebiorstwom energochtonnym realnego dostepu do
wsparcia. Wymég zapewnienia co najmniej 20% finansowania
moze w praktyce stanowic¢ istotng bariere dla realizacji inwestycji,
w szczegolnosci w przypadku przedsiebiorstw, ktérych zdolnosé do
finansowania inwestycji zostata ograniczona przez wysokie koszty
energii. Oznacza to, ze podmioty znajdujace sie w trudniejszej
sytuacji finansowej, a jednoczes$nie potencjalnie najbardziej
potrzebujgce wsparcia, moga zosta¢ wykluczone z mozliwosci
realizacji inwestycji spetniajagcych cele programu wytacznie z

Uwaga odrzucona.
Wskazany warunek stuzy
zwiekszeniu
prawdopodobieristwa
realizacji inwestycji.
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powodu braku mozliwosci zapewnienia wymaganego poziomu
finansowania.
169. . Uwaga czesciowo
. Ograniczy¢ koszty operatora . .
Polskie & 4 yop przyjeta. Zmodyfikowano
Stowarzyszenie . Uzasadnienie: 11,4 min zt rocznie do 2035 r. jest nieproporcjonalne art. 10. Pokrywane bedg
. Art. 10; art. 31 ust. 2 R . o | - . R .
Magazynowania dla 9-letniego programu pomocowego - stanowi to ponad 2% jedynie uzasadnione
Energii budzetu catego programu pomocowego. koszty poniesione przez
Operatora pomocy.
170. Ograniczy¢ dokumentacje i kontrole do minimum wymaganego Uwaga odrzucona.
przez CISAF. Warunki  okreslone w
Polskie ustawie i programie
Stowarzyszenie Art. 13 ust. 3; art. 17, | Uzasadnienie: wynikaja z koniecznosci
Magag'ynowanla 23,24 Jedna karta inwestycji przy wejsciu + dowdd oddania do rzetelnego !
Energii . . . . . gospodarnego
uzytkowania ex post sa wystarczajgce. Podwdjne oceny techniczne . 8 .
A . . . . zarzadzania srodkami
i wielokrotne zadanie tych samych danych nie wynikaja z CISAF. : .
publicznymi.
171. S -
Modyfikacja art. 15 o tresci:
,Kryteriami oceny wniosku w zakresie zgodnosci z programem, o
ktérym mowa w art. 5, sq wptyw inwestycji wskazanej we wniosku na:
bezpieczenstwo energetyczne, obnizenie energochtonnosci
wnioskodawcy, obnizenie jednostkowej ceny energii elektrycznej dla
whnioskodawcy, efektywnos¢ ekonomicznqg wnioskodawcy oraz na N .
s, Kryteriami oceny wniosku w
zatrudnienie. . .
zakresie zgodnosci z programem, o
Uzasadnienie: ktérym mowa w art. 5, s3 wptyw | Uwaga odrzucona.
Polskie P . . t 15 krvteriéw dot h wot inwestycji wskazanej we wniosku | Projektowane kryteria
Stowarzyszenie Art. 15 . ropo: e sie ufsul?;eae z”ari( ryteriow do Kczacyc WRIyWU - . bezpieczenstwo energetyczne, | stuza takze
Magazynowania T |n\;vesdy_cjl [na elektywnosc ekonomiczng wnioskodawcy oraz na | ,p,nizenie energochtonnosci | makroekonomicznej
Energii zatrudnienie. whnioskodawcy, obnizenie | ocenie realizacji
Projektowane kryteria powinny pozostawa¢ w bezpoérednim | jednostkowej ceny energii | programu.

zwigzku z celami programu oraz z przestankami wynikajacymi z
CISAF. CISAF koncentruje sie na wspieraniu czystej energii,
dekarbonizacji przemystu, poprawie efektywnosci energetycznej
oraz ograniczaniu kosztéw energii i ryzyka utraty konkurencyjnosci
przemystu energochtonnego. W odniesieniu do inwestycji CISAF
postuguje sie przede wszystkim  mierzalnymi  efektami
energetycznymi i $rodowiskowymi, w szczegdlnosci redukcja
zuzycia energii lub emisji.

elektrycznej dla wnioskodawcy.
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Ocena ogodlnej ,efektywnosci ekonomicznej wnioskodawcy”
wykracza natomiast poza ten zakres. Kondycja ekonomiczna
przedsiebiorstwa jest determinowana przez szereg czynnikdw
niezaleznych od inwestycji bedacej przedmiotem wniosku, w tym
sytuacje rynkowa, ceny surowcow, kursy walut czy koniunkture w
danym sektorze. W konsekwencji kryterium to moze prowadzi¢ do
preferowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w lepszej sytuacji
finansowej, niezaleznie od rzeczywistego efektu energetycznego
inwestycji. Jest to szczegdlnie nieuzasadnione w przypadku
instrumentu, ktoérego celem jest ograniczenie skutkéw wysokich
kosztow energii i zachowanie konkurencyjnosci przemystu
energochtonnego.

Réwniez kryterium wptywu inwestycji na zatrudnienie nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z efektem energetycznym inwestycji.
Inwestycje zwigkszajace efektywnos$é energetyczng czesto wiaza sie
z automatyzacja, modernizacjg proceséw i wzrostem wydajnosci, a
tym samym moga prowadzi¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na
prace. Uzaleznienie oceny inwestycji od jej wptywu na zatrudnienie
mogtoby zatem tworzy¢ bodzce sprzeczne z celem wspierania
efektywnosci energetycznej i modernizacji przemystu.

Utrzymanie miejsc pracy i konkurencyjnosci przemystu moze by¢
istotnym, posrednim rezultatem skutecznej polityki energetycznej,
jednak nie powinno stanowi¢ samodzielnego kryterium oceny
zgodnosci konkretnej inwestycji z programem. Witasciwsze jest
premiowanie mierzalnych efektéw inwestycji w zakresie
bezpieczenstwa energetycznego, ograniczenia energochtonnosci,
obnizenia kosztéw energii oraz transformacji energetycznej, ktére
nastepnie przyczyniajg sie do utrzymania produkgji i zatrudnienia.

Usuniecie obu kryteribw zwiekszy réwniez przejrzystos¢ i
obiektywno$¢ procesu oceny wnioskéw. Kryteria oparte na
mierzalnych efektach energetycznych pozwalaja na bardziej
jednoznaczne poréwnanie projektéw oraz ograniczajg ryzyko
uznaniowej oceny czynnikdw pozostajacych poza bezposrednia
kontrolg wnioskodawcy.

W konsekwencji rekomenduje sie ograniczenie katalogu kryteriéw
w art. 15 do tych elementéw, ktére pozostaja w bezposrednim
zwiazku z celami programu i logika CISAF, tj. w szczegdlnosci
bezpieczenstwa energetycznego, obnizenia energochtonnosci oraz
obnizenia jednostkowej ceny energii elektryczne;j.
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172. S -
Modyfikacja art. 18 ust. 2 o tresci:
»2. Jezeli tgczna wysokos¢ wsparcia wynikajgca z wnioskéw objetych
wykazem przekracza wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych
do udzielenia wsparcia, komisja przeprowadza ocene wniosku w
zakresie zgodnosci z kryteriami oceny wnioskéw oraz poziomem ich
spetnienia w nastepujgcy sposoéb:
1) cztonkowie komisji dokonujg oceny wniosku i przyznajg punkty
odpowiadajgce zakresowi spetniania przez wniosek kazdego
odrebnie punktowanego kryterium oceny wnioskow;
2) komisja dokonuje wyliczenia sredniej arytmetycznej z ocen
punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw komisji
w kazdym odrebnie punktowanym kryterium oceny wnioskéw.” W przypadku, gdy w danym okresie
rozliczeniowym faczna wysokos¢
Poprzez rezygnacie z wprowadzonej regulacji dotyczacej | \sparcia ustalona na podstawie
przyznawania przez komisje konkursowsa punktacji i rankingu oraz pozytywnie rozpatrzonych
zastosowanie mechanizmu proporcjonalnego obnizenia pomocy W | \ynioskéw ~ przekracza  kwote
) przypadku, gdy w danym okresie rozliczeniowym taczna wysokos$¢ | ,gsety przeznaczonego na Uwaga ) odrzu'gonfal.
:fci\slzl(;erzyszenie wsparcia ustalona na podstawie pozytywnie rozpatrzonych | \ysparcie w danym roku, wysokosc \F/’vr:[;c;gionalne ozb:;ii:;i
€ Art. 18 ust. 2 whnioskéw przekracza kwote budzetu przeznaczonego na wsparcie wsparcia podlega proporcjonalnemu P
Magazynowania w danym roku. zwigkszy ryzyko

Energii

Uzasadnienie:

Proponuje sie usuniecie regulacji przewidujacej, ze w przypadku gdy
taczna wysoko$¢ wsparcia wynikajaca z wnioskéw objetych
wykazem przekracza wysoko$¢ dostepnych srodkéw finansowych,
Komisja dokonuje dodatkowej, punktowej oceny wnioskéw.

W przypadku ograniczonej puli sSrodkéw finansowych wtasciwszym
i bardziej przejrzystym rozwigzaniem jest proporcjonalne obnizenie
kwoty wsparcia przypadajacej na poszczegélne wnioski, ktérych
spetnienie warunkéw udzielenia wsparcia zostato juz pozytywnie
zweryfikowane.

Wprowadzenie dodatkowej oceny punktowej powoduje bowiem, ze
ograniczenie dostepnosci $rodkéw finansowych prowadzi do
ustanowienia dodatkowego, uznaniowego mechanizmu selekcji
whnioskéw. W konsekwencji wysoko$¢ przyznanego wsparcia
zaleze¢ bedzie nie tylko od spetnienia ustawowych warunkéw oraz

obnizeniu tak, aby tagczna wysokosé
wyptacanego wsparcia w tym roku
byta réwna maksymalnemu limitowi
Srodkéw finansowych
przeznaczonych na pomoc publiczng
w danym roku.

niezrealizowania
zaplanowanej inwestycji.
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obiektywnych kryteriéw oceny, ale rowniez od indywidualnych ocen
cztonkdw Komisji oraz ich usrednienia.

Takie rozwigzanie nie jest konieczne dla zapewnienia efektywnego
wykorzystania dostepnej puli srodkéw. Ten sam cel mozna osiggnac
poprzez proporcjonalne obnizenie wysokosci wsparcia dla
wszystkich wnioskow spetniajgcych warunki jego udzielenia.
Mechanizm proporcjonalnego obnizenia kwoty wsparcia jest
rozwigzaniem prostszym, bardziej przewidywalnym i zapewniajagcym
réwne traktowanie wnioskodawcéw.

Rozwiazanie takie znajduje réwniez uzasadnienie w konstrukcji
systemu rekompensat  dla sektorow i podsektoréw
energochtonnych, w ktérym wysoko$¢ naleznego wsparcia jest
ustalana na podstawie obiektywnych, ustawowo okreslonych
parametréw, a nie poprzez uznaniowa ocene punktowa
przedsigbiorstw. Takie podejscie jest szczegdlnie zasadne w
przypadku instrumentu skierowanego do przemystu
energochtonnego, gdzie kluczowe znaczenie powinny mieé
obiektywne i mierzalne parametry zwigzane z kosztami energii oraz
efektem inwestycji.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za rezygnacja z
punktowej oceny jest brak przewidzianej w projekcie odrebnej
procedury odwotawczej od oceny dokonanej przez Komisje.
Przyznanie cztonkom Komisji kompetencji do indywidualnego,
uznaniowego okreslania liczby punktéw, a nastepnie wykorzystanie
Sredniej arytmetycznej tych ocen do réznicowania sytuacji
whnioskodawcéw, przy jednoczesnym  braku  skutecznego
mechanizmu zakwestionowania takiej oceny, stwarza ryzyko
arbitralno$ci oraz utrudnia wnioskodawcom ochrone ich intereséw.

W  szczegdlnosci s$rednia arytmetyczna ocen poszczegélnych
cztonkéw Komisji nie eliminuje elementu uznaniowosci. Przeciwnie,
moze powodowaé, ze réznice w indywidualnym sposobie
interpretacji kryteriéw beda bezposrednio wptywaty na wysokos$é
przyznanego wsparcia. W sytuacji, w ktérej decyzja o przyznaniu
okreslonej liczby punktéw nie podlega odrebnej kontroli
odwotawczej, takie rozwiazanie powinno by¢ uznane za
nieproporcjonalne.

Proporcjonalne obnizenie kwoty wsparcia pozwala natomiast
osiagnac cel zwiazany z ograniczona pula srodkéw bez ingerowania
w wynik merytorycznej oceny projektéw. Wszystkie projekty
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spetniajace warunki programu pozostajag wowczas uprawnione do
wsparcia, a ograniczenie budzetowe jest roztozone w sposdb
jednolity i przewidywalny na wszystkich beneficjentow.
Rozwiazanie takie jest rowniez zgodne z zasadg proporcjonalnosci
pomocy. W ramach CISAF proporcjonalnos$¢ poziomu pomocy moze
by¢ zapewniana za pomocg odpowiednio okreslonej intensywnosci
pomocy oraz innych mechanizméw ograniczajagcych wysokosc
wsparcia do poziomu uzasadnionego potrzeba realizacji inwestycji.
Woprowadzanie  dodatkowego, uznaniowego mechanizmu
punktowego nie jest zatem konieczne dla zapewnienia
proporcjonalnosci wsparcia.
W konsekwencji proponuje sie zastgpienie mechanizmu dodatkowej
oceny punktowej mechanizmem proporcjonalnego obnizenia
wysokosci wsparcia w przypadku, gdy taczna wysoko$¢ wsparcia
wynikajagca z pozytywnie ocenionych wnioskéw przekracza
wysokos$¢ dostepnych srodkéw finansowych.
173. Art. 4 Zaproponowane brzmienie przepisoéw w zakresie taczenia pomocyz | ,Art. 4. 1. W  przypadku
CISAF i rekompensat kosztéw posrednich jest niewtasciwe lub co | przedsiebiorcy, ktéry  otrzymat
najmniej niepetne. Zapisano bowiem, ze jezeli podmiot otrzymat | pomoc publiczng na podstawie
rekompensaty (w wysokosci réwnej lub wyzszej niz wynikajacej z | ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
programu CISAF), wsparcie z programu CISAF nie jest udzielane. | systemie rekompensat dla sektoréw i
Wedtug Uzasadnienia zapisy te dotycza kumulacji pomocy z obu | podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
systeméw. Jednak w tym zakresie kluczowe jest rozréznienie | z 2026 r. poz. 807) za dany okres
kumulacji pomocy od faczenia pomocy z obu mechanizméw. | kwalifikowany lub ztozyt wniosek, o
Mianowicie kumulacja dotyczy tylko i wytacznie tych samych | ktérym mowaw art. 10 ust. 1 ustawy
kosztow kwalifikowanych. Aby okreslic te same koszty | z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
. kwalifikowane konieczne jest wyodrebnienie zuzycia energii | rekompensat  dla  sektoréw i | Uwaga przyjeta.
Hutnicza Izba < . . . . - . . N
elektrycznej podmiotu, ktore objete jest rekompensatami kosztow | podsektoréw energochtonnych (Dz. U. | Dokonano aktualizacji art.
Przemystowo- , . . L o ..
Handlowa posrednich. Takie zuzycie rzeczywiscie podlega zasadom kumulacji | z 2026 r. poz. 807) za dany okres | 4.

na zasadach okreslonych w projekcie ustawy. Natomiast pozostate
zuzycie energii elektrycznej podmiotu (tj. zuzycie nieobjete
rekompensatami) moze podlega¢ doptatom w oparciu o CISAF.

Potwierdzenie tego faktu znajduje sie w:

o  Wytycznych CISAF - ktére wskazuja na ograniczenia
wysokos$ci pomocy z obu $rodkéw w odniesieniu do tych
samych kosztéw kwalifikowanych.

e  Wytycznych METSAF - ktére zwiekszaja mozliwosé
kumulacji pomocy z obu Srodkéw dotyczacej tego samego
kwalifikujacego sie zuzycia.

kwalifikowany, kwalifikujace sie
zuzycie za dany okres kwalifikowany
nie moze by¢ wyzsze niz mniejsza z
wartosci:

a) 50 % ilosci energii
elektrycznej zuzytej przez
przedsiebiorce w okresie
kwalifikowanym, i

b) ilo$¢ energii elektrycznej
zuzyta przez
przedsiebiorce w okresie
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e programach doptat na bazie CISAF w innych krajach - ktére
wydzielajg czes$¢ zuzycia podmiotu objetg rekompensatami
i pozostatg czes$c zuzycia dopuszczajg do wsparcia na bazie
CISAF.

Nalezy wiec zmieni¢ brzmienie przepiséw, tak aby jednoznacznie
wynikato z nich, Ze korzystanie przez podmiot z rekompensat
kosztow posrednich nie zamyka mu drogi do korzystania z CISAF.
Korzystanie przez podmiot z CISAF powinno by¢é mozliwe w
odniesieniu do tej energii, ktéra nie jest objeta rekompensatami. Do
energii objetej rekompensatami, rzeczywiscie zastosowanie ma
warunek, ze pomoc nie moze by¢ wyzsza niz najwyzsza kwota
majaca zastosowanie na podstawie ktérychkolwiek z tych dwdch
wytycznych - ETS (rekompensaty) i CISAF.

Wolumen objety rekompensatami powinien by¢ kwalifikowany w
pierwszej kolejnosci do 50% zuzycia energii elektrycznej, ktére nie
moze by¢ objete pomocg w ramach doptat CISAF (z racji faktu, ze
CISAF dopuszcza doptaty jedynie dla 50% zuzycia).

Okreslenie zuzycia energii objetego rekompensatami powinno
wynikac ze wzoréw na wysokos$¢ rekompensat.

Wazng kwestig jest takze jednoznaczne okreslenie, ze nalezy
zestawiaé ze soba wsparcie w ramach rekompensat i CISAF w
zakresie, w ktérym dotycza tego samego roku. Mianowicie
rekompensaty otrzymane w okresie kwalifikowanym (w rozumieniu
programu CISAF) s3 de facto rekompensatami za rok wczesniejszy.
Tak wiec ich wysokos¢ nie powinna mie¢ zwigzku ze wsparciem z
CISAF za dany okres kwalifikowany. Zaréwno wsparcie z
rekompensat jak i z CISAF za rok n, jest wyptacane w roku n+1. W
przypadku rekompensat, podmiot sktada wniosek o pomoc do 31
marca, a faktycznie otrzymuje pomoc w czwartym kwartale. Nie jest
natomiast znany szczegétowy harmonogram naboréw i wyptat
srodkbw w ramach CISAF. Ustawa powinna jednoznacznie
wskazywaé, ze faczenie i kumulacja obu $rodkéw pomocowych
dotyczy wsparcia za ten sam rok.

kwalifikowanym
pomniejszona o ilos¢
energii elektrycznej objetg
pomoca publiczng na
podstawie ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o systemie
rekompensat dla sektoréw i
podsektorow
energochtonnych (Dz. U. z
2026 . poz. 807)
2. Jako ilo$¢ energii elektrycznej
objeta pomoca publiczng na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat
dla sektoréow i podsektoréow
energochtonnych (Dz. U. z 2026
r. poz. 807) rozumie sie sume
ilosci energii elektrycznej dla
wszystkich produktéw
wskazanych we wniosku, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
systemie rekompensat  dla
sektoréw i podsektoréw
energochtonnych (Dz. U. z 2026
r. poz. 807) za dany okres
kwalifikowany, gdzie ilosci

energii elektrycznej dla
poszczegdlnych produktéw
liczone sa:

a) dla produktéw dla ktérych
zastosowanie ma wzér z
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat dla sektoréw i
podsektoréw
energochtonnych (Dz. U. z
2026 r. poz. 807), wedtug
wzoru:

Zr = Aitx Etx AOt
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w ktorym poszczegdlne symbole
oznaczaja:

Zr - ilo$¢ energii elektrycznej na
produkt, objeta pomoca publiczng
na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla
sektorow i podsektorow
energochtonnych (Dz. U. z 2026 . poz.
807)

Ait - intensywnos$¢ pomocy, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o systemie rekompensat
dla  sektoréw i  podsektorow
energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
807),

Et - wskaznik efektywnosci zuzycia
energii elektrycznej, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla
sektoréw i podsektoréw
energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
807),

AO: - wielkos¢ produkcji produktu, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
Z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat  dla  sektoréw i
podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
z2026r. poz. 807),

b) dla produktéw, dla ktérych
zastosowanie ma wzér z
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat dla sektoréw i
podsektoréw
energochtonnych (Dz. U. z
2026 r. poz. 807), wedtug
wzoru:
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Zr = Aitx Ex AOt

w ktorym poszczegblne symbole
oznaczaja:

Zr - ilo$¢ energii elektrycznej na
produkt, objeta pomoca publiczng
na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla
sektorow i podsektorow
energochtonnych (Dz. U. z 2026 . poz.
807)

Ait - intensywnos$¢ pomocy, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o systemie rekompensat
dla  sektoréw i  podsektorow
energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
807),

E- wskaznik efektywnosci zuzycia
energii elektrycznej, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla
sektoréw i podsektoréw
energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
807),

AO: - wielkos¢ produkcji produktu, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy
Z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat  dla  sektoréw i
podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
z2026r. poz. 807)

c) dla produktéw, dla ktérych
zastosowanie ma wzér z
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat dla sektoréw i
podsektoréw
energochtonnych (Dz. U. z
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2026 r. poz. 807), wedtug
wzoru:

Zr = Aitx EFtx BECt

w ktorym poszczegblne symbole
oznaczaja:

Zr - ilo$¢ energii elektrycznej na
produkt, objeta pomoca publiczng
na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla
sektoréw i podsektoréw
energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
807)

Ait - intensywnos¢ pomocy, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o systemie rekompensat
dla  sektoréw i  podsektoréw
energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
807),

EFt - wskaznik efektywnos$ci zuzycia
rezerwowej energii elektrycznej, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy
Z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat  dla  sektoréw i
podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
z2026r. poz. 807),

BEC: - zuzycie energii elektrycznej
do wytworzenia produktu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o systemie rekompensat
dla  sektoréow i  podsektoréw
energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
807)

3. W przypadku, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla
sektoréw i podsektoréw
energochtonnych (Dz. U.z 2026 . poz.
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807) obliczona ilo$¢  energii
elektrycznej objeta pomoca
publiczng na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat  dla  sektorow i
podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 807) podlega
proporcjonalnemu zmniejszeniu.”
Zapisy pierwotnego Art. 4. w
projekcie ustawy nalezy przenie$¢
do innego artykutu np. 4! i
przeredagowa¢ w taki sposéb aby
odnosity sie jedynie do zuzycia
energii objetego rekompensatami
kosztéw posrednich. Z
zastrzezeniem aby zapisy odnosity
sie do pomocy 1z CISAF i
rekompensat za ten sam rok.

174. Uwaga ogélna Komisja Europejska wydata wytyczne METSAF, ktére wprowadzaja | Dostosowanie zapisow ustawy do
mozliwo$¢ czasowych zmian w programach doptat do cen energiidla | rozwiagzan zawartych w wytycznych
przemystu bazujagcych na CISAF. Zmiany te prowadza do | METSAF
zwiekszenia pomocy poprzez:

o  Zwigkszenie intensywnos$ci pomocy z max. 50% do
max. 70% (w zakresie redukcji ceny rynkowej energii
elektrycznej), bez jednoczesnego  zwiekszania
obowigzku  wydatkowania  srodkéw na cele
Hutnicza Izba dekarbonizacyjne.
Przemystowo- e  Modyfikacja zasad kumulacji wsparcia z CISAF oraz z Uwaga przyjeta.
Handlowa

systemu rekompensat kosztéw posrednich CO2, ktéra
pozwala na kumulacje pomocy w odniesieniu do tego
samego zuzycia energii do wysokosci réwnej sumie
maksymalnej kwoty pomocy  wynikajacej z
wytycznych ETS i 50% maksymalnej kwoty pomocy z
CISAF. W praktyce oznacza to, ze energia objeta
rekompensatami moze zosta¢ objeta takze CISAF
jednak z ograniczeniem do 50% wartosci pomocy.

99



Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

Polski program dla odbiorcéw energochtonnych powinien
wykorzystywac petnie mozliwosci jakie dopuszcza prawo unijne oraz
zaimplementowac rozwigzania oparte o METSAF.

Jest to niezbedne w celu niedopuszczenia, aby réznica miedzy
polskim przemystem, a konkurentami z innych krajow stawata sie
jeszcze wieksza. Rozwigzania oparte o METSAF s3 szczegdlnie
istotne dla podmiotéw korzystajacych jednoczesnie z rekompensat
kosztow posrednich takich jak hutnictwo, czyli dla podmiotéw ktére
zgodnie z Uzasadnieniem i OSR powinny by¢ w najwiekszym stopniu
beneficjentami rozwiazan - jako podmioty konkurujace na rynkach
miedzynarodowych i w ktérych tworzenie wartosci jest w duzym
stopniu uzaleznione od energii elektryczne;j.

175.

Hutnicza Izba
Przemystowo-

Handlowa

Art. 31.ust. 1

Istnieje ryzyko niewystarczajgcego budzetu prowadzacego do
nieefektywnej pomocy.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze limit wydatkéw w roku
2027, w ktérym bedzie wyptacone wsparcie za 2026 r. wynosi 800
min PLN, co przy sredniej cenie RCE w roku 2026 wynoszacej ok.
486 PLN/MWHh, przektada sie na mozliwos¢ doptat do ok. 3,3 TWh
(czyli dla podmiotéw o facznym zuzyciu ok. 6,6 TWh). Natomiast
catkowite zuzycie wszystkich podmiotow wpisanych na liste
odbiorcéw przemystowych mozna szacowac na okoto 30 TWh/rok.
Istnieje wiec powazne ryzyko, ze budzet okaze sie niewystarczajacy
i co za tym idzie podmioty z sektora hutniczego otrzymajg tylko
czes$¢ naleznego wsparcia. Ostabi to znaczaco efektywnos$é pomocy
i grozi niewypetnieniem zaktadanych celéw ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zwiekszy¢ budzet programu, tak
aby ograniczy¢ ryzyko redukcji pomocy dla hutnictwa.

W kolejnych krokach, jezeli wystarczalnos¢ budzetu programu nadal
bedzie zagrozona, nalezy wprowadzi¢ rozwiazania, ktére ogranicza
szeroka pule podmiotéw uprawnionych do pomocy. Zawezenie
powinno prowadzi¢ do tego, aby pomoc trafita przede wszystkim do
tych sektoréw, dla ktérych konkurencja na rynku miedzynarodowym
i elektrochtonnos$¢ stanowig najwieksze wyzwanie oraz ktére
posiadaja szczegdlne znaczenie dla gospodarki i bezpieczenstwa -
takich jak hutnictwo.

Art. 31. 1. Limit wydatkéw
przeznaczonych na realizacje
programu wynosi w:

1) 2027 r. - 860 5000 min zt;
2) 2028 r. - 3600 5 000 min zt;
3) 2029 r. - 4600 5 000 min zt;
4) 2030 r. - 800 5000 mln zt.

Uwaga odrzucona. Limit

wydatkéw

przewidziany zgodnie z

mozliwosciami
Panstwa

uwzgledniajacymi analizy i

szacunki.

zostat

Budzetu
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176. | Hutni Izba | Art. 7. ust 1 pkt 2 . . . . ,
PrL;eancjs’rowo- zba r ust:p Z racji ryzyka niewystarczajgcego budzetu prowadzacego do Art. 7. 1. Wsparcie moze by¢
Handlowa nieefektywnej pomocy nalezy ograniczy¢ pule beneficjentéw | udzielone przedsiebiorcy, ktory:
programu do podmiotéw posiadajacych odpowiednio wysoki ()
wspotczynnik intensywnosci zuzycia energii elektrycznej Uwaga odrzucona.
2) jest  odbiorca | Zaproponowane warunki
przemystowym  wpisanym  do | yczestnictwa, wedtug
wykazu odbiorcéw przemystowych, | projektodawcéw,
o ktérym mowa w art. 52 ust. 4 | gptymalnie wskazuja
ustawy z dnia 20 Iutego 2015 o grupe przedsiebiorcéw
odnawialnych Zrédtach energii, dla | najbardziej  dotknietych
ktérego wspétczynnik | wysokimi cenami energii.
intensywnosci  zuzycia  energii
elektrycznej wynosi nie mniej niz
15%.

177. | Hutnicza Izba | Art. 2 pkt 3 . . . . 3) kwalifikujace sie zuzycie - nalezy
Przemystowo- Z. r?‘qllt ryzyl'<a mewysta:cz.ajacei:) bufj ze‘:ju +pr:)waf:iza'cego d(.). przez to rozumiec 50 % ilosci
Handlowa nieetektywne) pomocy nalezy wykiuczyc z doplat zuzycie energil energii elektrycznej pobranej | Uwaga czesSciowo

elektrycznej pochodzacej z autoprodukcji. Co do zasady energia ST . . o,
hod + h srodet W h nie iest 5 taki z sieci i zuzyte] przez | przyjeta. Zmieniono
ptoc 0 z;c;‘nkz‘v;/asm‘/c zrf)ke }ch y\{oiiczyc e JES W az takim przedsiebiorce na wtasne | definicje w projekcie.
stopniu dotknieta wyzszymi kosztami jak energia pobrana z sieci. potrzeby W okresie
kwalifikowanym;
178. | Hutnicza Izba | Uwaga ogdlna . . ., . . .
Jezeli w dalszym ciaggu istnie¢ bedzie ryzyko niewystarczajacego s
Przemystowo- . . . ; Uwaga wyjasniona.
budzetu prowadzacego do nieefektywnej pomocy, nalezy s
Handlowa e . . . . N Beneficjenci beda
wprowadzié¢ priorytetyzacje dla sektoréow, ktére posiadajg . . .
) . .. . , L. wybierani w oparciu o
szczegolne znaczenie dla gospodarki i bezpieczenstwa - takich jak obiektywne
hutnictwo. Pomoc w pierwszej kolejnosci przydzielana jest w petnej . Y ] . .
. . . . niedyskryminacyjne i
wysokosci sektorom priorytetowym, w tym hutnictwu, natomiast ; . .
L . . . przejrzyste kryteria, ktére
jezeli po tym kroku budzet nie zostanie wyczerpany, pomoc .
. . . . zostang szczegbtowo
udzielana jest pozostatym sektorom. Potencjalna redukcja pomocy . .
LT . . . . opisane w  programie
obejmuje jedynie podmioty z sektoréw nieuznanych za
. rzagdowym.
priorytetowe.

179. | Hutnicza Izba | Uwaga ogdlna Projekt ustawy przewiduje, ze to juz na etapie wnioskowania o Uwaga odrzucona. Przy
Przemystowo- pomoc podmiot musi wskazywaé jaka konkretng inwestycje ograniczonych srodkach i
Handlowa zamierza wykona¢ wraz ze szczegdétowa dokumentacjg i oceng ryzyku przekroczenia

techniczng projektu. Co wiecej, to ocena tejze inwestycji ma alokacji niezbedny jest
stanowi¢ o tym, czy podmiot w ogdle zakwalifikuje sie do programu mechanizm wyboru
czy nie, w sytuacji gdy budzet bedzie niewystarczajagcy dla projektow najlepiej
wszystkich chetnych. Jest to podejscie nad wyraz niekorzystne i realizujacych cele
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stanowiace zbedne obcigzenie dla przemystu oraz programu. Szczegdty
najprawdopodobniej niezgodne z wytycznymi CISAF. Do wad tego kryteriow zostang

rozwigzania nalezy zaliczy¢:

Wytyczne CISAF nie wymagaja wskazywania inwestycji juz
na etapie sktadania wniosku - jest to wiec niepotrzebne
obcigzenie i utrudnienie naktadane na polskich odbiorcow.

Opracowanie konkretnej inwestycji wraz z oceng
techniczng wymaga¢ bedzie poniesienia znacznych
naktadéw finansowych i to bez gwarancji zwrotu. Jak
wskazano we weczesniej czeSci materiatu, proponowany
budzet programu w pierwszym roku wystarczy na doptaty
dla podmiotéw o tacznym zuzyciu ok. 6,6 TWh rocznie,
podczas gdy do ztozenia wniosku beda uprawnione
podmioty o zuzyciu ok. 30 TWh rocznie. Moze to oznaczaé,
ze do programu zostanie zakwalifikowane dostownie kilka
- kilkanascie podmiotéw, a koszty opracowania inwestycji
poniesie kilkaset firm.

Wytyczne CISAF méwia, ze ,W ramach kwalifikujgcego sie
sektora panstwa cztonkowskie muszq zagwarantowad, aby
beneficjenci byli wybierani w oparciu o obiektywne,
niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria, a pomoc byta
przyznawana zasadniczo w ten sam sposéb wszystkim
konkurentom w tym samym sektorze, jesli sq w podobnej
sytuacji faktycznej.” Wybédr beneficjentéw programu przez
komisje  konkursowa rodzi watpliwosci co do
transparentnosci procesu oraz otwiera droge do
systemowych naduzyé. Kwalifikacja podmiotu przez
pryzmat niejasnej oceny jego inwestycji narusza zasade, ze
w podmioty w ramach tego samego sektora, znajdujace sie
w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane tak samo.

Na etapie sktadania wniosku nie jest znana wysokos¢
wsparcia jakg podmiot uzyska na przestrzeni trzech lat. W
wersji zaproponowanej do konsultacji, nieznana jest
wysoko$¢ pomocy w drugim i trzecim roku, ktéra zaleze¢
bedzie od nieznanych przysztych cen rynkowych energii
oraz przysztego kursu euro. Mozliwa jest wiec sytuacja, ze
podmiot w drugim i trzecim roku nie uzyska nawet zadnej
pomocy, natomiast byt zmuszony do opracowania
inwestycji w oparciu o pewne zatozenia co do tych kwot.
W  przypadku przyjecia postulatu HIPH dotyczacego

okreslone w programie.
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odejscia od formuty konkursowej i kwalifikacji do programu
wszystkich podmiotow spetniajacych okreslone warunki, a
nastepnie stosowania proporcjonalnej redukcji pomocy dla
podmiotéw - to poziom tej redukcji tworzy dodatkowa
niepewnosc¢ co do kwoty otrzymanej pomocy.
W zwigzku z powyzszym nalezy odejs¢ od pomystu wskazywania
konkretnej inwestycji na etapie wniosku o pomoc. Podmiot powinien
mie¢ mozliwos$¢ okreslania konkretnej inwestycji w momencie, w
ktorym bedzie znat petng wysokos$¢ pomocy jaka uzyska z programu
w okresie trzech lat. Nalezy doprecyzowac takze, ze termin na
realizacje inwestycji (48-60 miesiecy) liczony jest od momentu
otrzymania przez podmiot pomocy za trzeci rok.
Nalezy odejs¢ od nietransparentnej procedury konkursowe;j.
Wszystkie podmioty spetniajace warunki kwalifikacji powinny
otrzymaé pomoc, natomiast w sytuacji, w ktérej budzet programu
jest niewystarczajacy, nalezy zastosowad proporcjonalng redukcje
pomocy. Mozna rozwazy¢ takze wprowadzenie limitéw kwotowych
wsparcia na pojedynczy podmiot oraz na grupe kapitatowa.
180. | Hutnicza Izba | Art. 18 ust. 2 Nales deié¢ od ni . d konk . 2. Jezeli faczna wysokosc
Przemystowo- Wa ezy odejsc o nletran'sp')arentnej procedury KONKUrSOWe. wsparcia wynikajaca z wnioskéw
Handlowa szystk|’e podmioty spefnlajace warunkl IkW‘a|IfIka.CjI powinny objetych  wykazem  przekracza
ptrzymac pomoc,'natomlasy w sytuacji, w ktorej bydzet programu wysokoé¢  érodkéw  finansowych
jest niewystarczajacy, nalezy zastosowad proporcjonalng redukcje przeznaczonych do  udzielenia
pomocy wsparcia, kemisja—przeprowadza
e WS . Ig’
. . .. Uwaga odrzucona.
- " Proporcjonalne obnizenie
W} Kowi I isii_dol .| wsparcia znacznie
. ) .- | zwiekszy ryzyko
eeeay—wmeﬁeu—&afzy%ﬁaﬁ niezrealizowania
f y— pow 12 zaplanowanej inwestycji.
. t -
& ?0
f REEO : ’
2) | i . " .
punktowyech—przyznanych
przez poszezegoélnyeh
K e -
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odrebnie——punktowanym
pomoc za dany okres
wsparcia zostaje
proporcjonalnie
pomniejszona.
181. | Hutnicza Izba | Art., 13 Nalezy odejs¢ od nadmiernego obciazenia jakim jest koniecznosc .. .
Przemystowo- wskazywania konkretnej inwestycji juz na etapie sktadania wniosku Art. 1.3' L Wspar‘ae.Jest udzielane
Handlowa o pomoc. na wniosek przedsiebiorcy, zwanego

Okreslanie i realizacji inwestycji powinna nastepowac dopiero po
otrzymaniu pomocy za trzeci rok tj. w momencie, w ktérym znana
jest petna wysoko$¢ otrzymanej pomocy.

dalej ,wnioskodawcg”.

1)

2)

3)

4)

2. Wniosek zawiera:

nazwe whnioskodawcy i adres
jego siedziby;

imie i nazwisko osoby
upowaznionej do
reprezentacji wnioskodawcy;
numer identyfikacji
podatkowej wnioskodawcy
(NIP) oraz numer wpisu do
Krajowego rejestru

urzedowego podmiotow
gospodarki narodowej
REGON;

okreslenie wykonywanej

dziatalnosci gospodarczej i
dziatalnosci operacyjnej przez

wskazanie odpowiednich
koddéw Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD),
wymienionych w zatgczniku
do ustawy;

. .

trormacse X Et.’ c2ace
whiosku:

okreslenie wysokosci

whioskowanego wsparcia;
numer rachunku bankowego,
na ktory ma zosta¢ dokonana
wyptata wsparcia;
dodatkowe informacje
istotne dla oceny wniosku.

Uwaga odrzucona
- Wedtug unijnych ram
CISAF panstwa
cztonkowskie s3
zobowigzane do
weryfikacji spetnienia

wymogow z sekcji 4.5.4
ram CISAF przez kazdego
beneficjenta. Dodatkowo
przedsiebiorca

zobowiazuje sie do
wykonania inwestycji w
ramach  podstawowego
terminu 48 miesiecy,
pozadane zatem jest, aby
na etapie sktadania

whniosku posiadat
koncepcje inwestycji
zgodna z  katalogiem
wyznaczonym przez
Program.
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3. Do wniosku wnioskodawca

zatacza dokumenty lub

oswiadczenia potwierdzajace
okolicznosci, na ktére powotuje sie
we wniosku, w tym:

1) oswiadczenie wnioskodawcy
o wyrazeniu zgody na
poddanie sie kontroli w
zakresie spetniania przez
niego warunkow do
otrzymania wsparcia oraz
prawidtowosci rozliczenia sie
z udzielonego mu wsparcia;

2) os$wiadczenie wnioskodawcy

o spetnianiu przez
whioskodawce warunkéw
uprawniajacych do
przyznania wsparcia, o tresci:
,Swiadomy

odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego

oswiadczenia wynikajacej z

art. 233 § 6 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. - Kodeks

karny (Dz. U. z 2025 r. poz.

383,1818i 1872 oraz z 2026

r. poz. 902 i 988) oswiadczam,

ze:

a) dane zawarte we
whiosku i zatacznikach
sg zgodne z prawdg;

b) znane mi s3 i spetniam
warunki uprawniajace
do przyznania wsparcia
wynikajace z ustawy z
dnia .. 2026 r. o

wsparciu
przedsiebiorcéow
sektoréw
energochtonnych z
tytutu ponoszenia
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kosztéw energii
elektrycznej”; klauzula
ta zastepuje pouczenie
organu o
odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie
fatszywych
oswiadczen;
3) raport———zawierajgey
pozytywna-ocene-techniczna
4) . N
o ’ .
. . |
waiosku-(...)
182. | Hutnicza Izba | Art.3ust7 . .. . .. .. | 7. Wsparcie w wysokosci co
Przemystowo- !\Ialezy qurecyzgwac, ze termin 48_6.0 miesiecy na rea'llzaqe najmniej 50 % uzyskanej przez
Handlowa anestyql |ICZ'0I"IYJESt.0d wyptaty wsparcia za trzeci rok. F)oplero w przedsiebiorce kwoty wsparcia jest
ym mome.r)’ae podr‘n'lot‘ zna petna V\'/ysok_osc"otrzym.anej pomocy | przeznaczane na sfinansowanie
moze przej$¢ do mozliwie efektywnej realizacji obowiazku. inwestycji, oddanej do uzytkowania y .
nie pozniej niz w terminie 48 P:g;iiycja nigzgrgzﬁgnaz'
miesiecy od dnia udzielenia wyptaty CISAF
wsparcia za trzeci rok pomocy, w ’
nowe lub zmodernizowane aktywa,
ktére przyczyniaja sie do obnizenia
kosztéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (...),
183. | Hutnicza Izba | Art. 3 ust 7 pkt 3 Nalezy okresli¢ mozliwie szeroki katalog dziatan, ktérymi mozna | 3) inwestycje w odnawialne
Przemystowo- real‘lz_ow:j\F obo‘wazek inwestycji. W innych krajach pojawita sie np. srédta energii i ich integracje Uwaga odrzucona.
Handlowa mozliwos¢ realizacji warunku poprzez umowy PPA. Program okregli
z profilem 2u2ycia | szczegotowe rodzaje
Im wiecej mozliwosci realizacji obowiazku tym lepiej, gdyz pozwoli przedsiebiorcy ~ w  tym | inwestycji, o ktorych

to na efektywniejsze przeznaczenie Srodkéw oraz pozwoli na
ograniczenie ryzyka, ze znaczna cze$¢ przemystu bedzie zmuszona
realizowac¢ duze przedsiewziecia tego samego typu, w tym samym
bardzo ograniczonym czasie. Nalezy za wszelkg cene uniknaé
sytuacji, w ktorej wykonawcy takich projektéw bedg mogli

poprzez umowy PPA;

mowa w art. 3 ust. 8,
objetych wsparciem oraz
warunki ich realizacji
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wykorzysta¢ kumulacje popytu do nieuzasadnionego podwyzszania
cen

184. | Hutnicza Izba | Art. 3 Nalesy dookredlic iak . i moderni Kt Art. 3 ust 9. Jako nowe lub | Uwaga odrzucona.
Przemystowo- Pa €zy doo .rest;c Js +rotzumk|?ne 2 novr\:e | modernizowane a y\llvel;. zmodernizowane aktywa rozumie | Zgodnie z celem ustawy i
Handlowa rop(;)nUJ'e sie aby y3yl 0 ad ngouggc OmIoNE po raz pierwszy iu sie aktywa uruchomione po raz | CISAF inwestycje

zmodernizowane po 51 grudnia r. pierwszy lub zmodernizowane po 31 | powinny zostac
grudnia 2025 . uruchomione po
przyznaniu pomocy.

185. | Hutnicza Izba | Uwaga ogdlna Nalezy okresli¢ mozliwie szeroki katalog dziatan, ktérymi mozna | Dodanie mozliwosci realizacji
Przemystowo- realizowa¢ obowiagzek inwestycji. W innych krajach pojawita sie np. | obowigzku poprzez warunkowosc
Handlowa mozliwos¢ realizacji warunku poprzez umowy PPA. Jest to ciekawy | znana z innych programéw wsparcia

kierunek i polski rzad w rozmowach z Komisjg Europejska powinien | tj. systemu rekompensat i z odbiorcy
proponowa¢ mozliwie elastyczne podejscie np. proponujac | przemystowego (oparta na
. . L . . . Uwaga odrzucona.
implementacje warunkowosci znang z innych programéw wsparcia | wytycznych CEEAG). Program okredli
tj. systemu rekompensat i z odbiorcy przemystowego (opartg na gran .
wytycznych CEEAG) szczegbtowe rodzaje
ytyczny : inwestycji, o ktérych
N T o . .. . . mowa w art. 3 ust. 8,
Im wiecej mozliwosci realizacji obowigzku tym lepiej, gdyz pozwoli . .
.. L ! . objetych wsparciem oraz
to na efektywniejsze przeznaczenie $rodkéw oraz pozwoli na .. N
. . . ,, . warunki ich realizacji.
ograniczenie ryzyka, ze znaczna cze$¢ przemystu bedzie zmuszona
realizowa¢ duze przedsiewziecia tego samego typu, w tym samym
bardzo ograniczonym czasie. Nalezy za wszelka cene uniknac
sytuacji, w ktérej wykonawcy takich projektéw beda mogli
wykorzysta¢ kumulacje popytu do nieuzasadnionego podwyzszania
cen.

186. | Hutnicza Izba | Art. 3 ust. 5 Ograniczanie wysokosci pomocy w drugim i trzecim roku nie wynika 5—Wyseokesé——wspareia | Uwaga odrzucona.
Przemystowo- z wytycznych CISAF - jest to wiec nieuzasadnione ograniczanie . . Warunek ten jest
Handlowa pomocy i pogarszanie sytuacji wzgledem konkurentéw z innych y & Y niezbedny w celu

panstw takze korzystajacych z CISAF. Polski program dla odbiorcéw | kelejnyehlat-nie-mezeprzekroezyé | umozliwienia
energochtonnych powinien wykorzystywac petnie mozliwosci jakie L. . . . zaplanowania przez
dopuszcza prawo unijne, a nie narzuca¢ dodatkowe ograniczenia. y 1 przedsiebiorce inwestycji
pierwszym-roku: na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.

187. | Hutnicza Izba | Art. 8 ust. 2 . . L . . .| 2) ustanowienie przez | Uwaga czesciowo

Zabezpieczenie w wysokosci 120% udzielonej pomocy stanowi . L . .
Przemystowo- icadekwatni ki beinzeni Nales N przedsiebiorce na rzecz ministra | przyjeta. Usunieto art. 8
Handlowa nieadekwatnie wysokie obcigzenie. alezy ograniczy¢ jego wiaéciwego do spraw gospodarki | ust. 1 pkt 2 dotyczacy

wysokos$¢é maksymalnie do 100% oraz zapewni¢ mozliwie szerokie
opcje realizacji zabezpieczenia.

zabezpieczenia zwrotu tego
wsparcia, ktéorego wysokosc jest

zabezpieczenia. Art. 21
zostat doprecyzowany i
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rowna 120 100% wysokosci | stuzy on usprawnieniu
udzielonego wsparcia. procesu odzyskiwaniu
naleznosci Skarbu
Panstwa.
188. | Fundacja S sb ustalania kwalifikui . . i elekt - Woprowadzenie mechanizmu
Instrat pc;so ustalania V\?'t' ujaceso sie zuzr:/.uta energli €le ryczknej umozliwiajacego ustalenie
wytacznie - na - podstawie  zuzycia —Nhistoryczhego z = okresu kwalifikujacego sie zuzycia energii
kwalifikowanego (roku poprzedzajacego ztozenie wniosku) - w .
Kt . dzi¢ d ied . ia dl elektrycznej, w przypadku
pra dyFeb‘ molze prolz/:? zic do nlte l(()szacowa:pla ”wsp‘araat a przedsiebiorcow realizujacych
przedsieblorcow, orzy - W O,U realizacii inwestycli inwestycje, o ktérych mowa w art. 3 | Uwaga czesSciowo
elektryfikacyjnych (np. zastgpienia piecow gazowych lub weglowych . . .
S . .. - . . ust. 7 pkt 2, w oparciu o | przyjeta. Przedsiebiorca
pompami ciepta) jednoczesnie zwiekszajg wolumen produkcji. W . o . .
takich przypadkach faktyczne zapotrzebowanie na energie prognozowgne zuzycle . energu ha etapie skiadania
art.3ust. 1,516 By A . . L elektrycznej po  zrealizowaniu | wniosku i planowania
elektryczna po zakonczeniu inwestycji istotnie przewyzsza zuzycie z | . tvcii ledni . . .
okresu referencyjnego, przez co przyznane wsparcie nie inwestydl, wzele r]|§ inwestycji bedzie
L o ! .. wprowadzenie korekty wysokosci | przedstawiat  prognoze
odzwierciedla rzeczywistych kosztéw energii ponoszonych przez - . . .
o . . . f e . | wsparcia w kolejnych latach jego | zuzycia.
przedsiebiorce. Rozwiazanie to stoi w pewnej sprzecznosci z celami ’
Ktory — dni t 3 ust 7 pkt 2 - . - | wyptaty na podstawie
programu, ktory - zgodnie z art. 3 ust. 7 pkt 2 - ma m.in. wspierac 2weryfikowanego, faktycznego
inwestycje w elektryfikacje i efektywnos$¢ energetyczna, a w . .. .
Kt . iuie ( . iechecac) dsiebiorcé zuzycia energii elektrycznej
pra:j yce nie Tqr(ter?(luie a ;NFQCZ moze zniechecac) przedsiebiorcow wynikajacego 7 zakorczonej
podejmujacych takq transtormacye. inwestycji elektryfikacyjnej.
189. | Fundacja Konstrukci . dzi d ¢ . .. Wprowadzenie  wytfaczenia  lub
Instrat onstrukcja przepisu prowadzl do WEWNELrznej sprzecznoscl z ztagodzenia putapu, o ktérym mowa
celami programu w zakresie inwestycji elektryfikacyjnych. Zgodnie z w art. 3 ust. 5 w przypadku
art. 3 ust. 6 wysokosg wypfacgnego wsparcia w danym roku Je§t przedsiebiorcéw realizujacych
ustalana na podstawie zuzycia energii elektrycznej w okresie | . - . .
by . . | inwestycje  elektryfikacyjne, 0 | ywaea odrzucona
kwalifikowanym wtasciwym dla tego roku, co sugerowatoby, ze . 8 .
. . L g N ktérych mowa w art. 3 ust. 7 pkt 2, | \warunek ten iest
wsparcie powinno podaza¢ za biezacym, faktycznym zuzyciem s J
- . np. poprzez umozliwienie | niezbedn w celu
przedsiebiorcy. Jednakze art. 3 ust. 5 wprowadza sztywny putap, . . P . eany
. A s . . 70 | podwyzszenia wysokosci wsparcia | mozliwienia
zgodnie z ktérym wysokos¢ wsparcia wyptacanego w drugim i . .
. . . ; o . . . wyptacanego w drugim lub trzecim | ,451an0wania rzez
trzecim roku nie moze przekroczy¢ wysokosci wsparcia udzielonej w roku ponad poziom 7z  roku planowe . brzez
art. 3ust. 5 roku pierwszym - niezaleznie od tego, jak wysokie bytoby | P P +~. | przedsiebiorce inwestycji
pierwszego - do  wysokosCi | ny  etapie  sktadania

kwalifikujace sie zuzycie energii w kolejnych latach. Rozwigzanie to
dziata asymetrycznie: pozwala na obnizenie wsparcia, ale nie na jego
podwyzszenie, nawet jezeli wzrost zuzycia wynika z realizacji
inwestycji elektryfikacyjnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 7 pkt 2
(a wiec inwestycji, ktore program sam premiuje i ktorych realizacja
jest czeSciowo obowigzkowym  warunkiem prawidtowego
wykorzystania wsparcia). Przedsiebiorca, ktory w toku programu
zastgpi zrodta gazowe lub weglowe np. pompami ciepta, zwiekszajac
tym samym zuzycie energii elektrycznej i ponoszone koszty, nie

wynikajacej z art. 3 ust. 3 - w
zakresie, w jakim wzrost
kwalifikujacego sie zuzycia energii
elektrycznej wynika ze
zweryfikowanego zakonczenia
takiej inwestycji.

wniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
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uzyska z tego tytutu wyzszego wsparcia w kolejnych latach, co
ostabia zachete do podejmowania takich inwestycji w trakcie
trwania programu. Wprowadzenie wytaczenia lub
ztagodzenia putapu, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 5, w przypadku
przedsiebiorcéw realizujgcych inwestycje elektryfikacyjne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 7 pkt 2, np. poprzez umozliwienie podwyzszenia
wysokosci wsparcia wyptacanego w drugim lub trzecim roku ponad
poziom z roku pierwszego - do wysokosci wynikajacej z art. 3 ust. 3
- w zakresie, w jakim wzrost kwalifikujagcego sie zuzycia energii
elektrycznej wynika ze zweryfikowanego zakonczenia takiej
inwestycji.
190. | Fundacja Usuniecie jednostki, ktérej dotyczy
Instrat uwaga (art. 3 ust. 7 formutuje zasade
0golng, ktéra nie  wymaga
doprecyzowania; obecne
Nie jest jasne, czy w przypadku kumulacji srodkéw przyznanych w | doprecyzowanie wprowadza wrecz
ramach programu bedacego przedmiotem projektu ustawy z innym | niejasnos¢) lub sformutowanie jej w
art. 4 ust. 3 programem pomocowym otrzymane $srodki musza czy tylko moga | nastepujacy sposob: | Uwaga przyjeta.
(fakultatywnie) by¢ przeznaczane na inwestycje okreslone w art. 3 | Wsparcie jest przeznaczone na
ust .7. sfinansowanie inwestycji, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 7, w odpowiedniej
czesci  nieobjetej  finansowaniem
uzyskanym z innej pomocy publicznej
lub pomocy de minimis.
191. ::nusr,faatqa Wysokos$¢ zabezpieczenia wydaje sie zbyt wygdérowana i

art. 8 ust. 1 pkt 2

nieuzasadniona, zwfaszcza ze ustawa przewiduje rygorystyczny
system kontroli realizacji wymaganych inwestycji. Uzasadnienie
projektu nie precyzuje przyczyn wprowadzenia wymogu
ustanowienia takiego zabezpieczenia, nie wspominajg o nim tez
unijne wytyczne CISAF. Tak wysokie zabezpieczenie mija sie
réwniez z celem programu. Jest on skonstruowany w sposéb, ktéry
ma przejsciowo pomédc przedsiebiorstwom energochtonnym w
okresie globalnie niekonkurencyjnych cen energii elektrycznej dla
przemystu. Ustanowienie tak wysokiego zabezpieczenia moze
tymczasem negatywnie wptynag¢ na ptynnos$¢ przedsiebiorstw
energochtonnych w zakresie regulowania optat za energie
elektryczng. De facto bowiem bedg one w ostatecznosci
dysponowac mniejszag kwotg na regulowanie tych rachunkéw, niz
gdyby nie byty objete programem, zwtaszcza jezeli zabezpieczenie
miatoby by¢ ustanowione w formie depozytu pienieznego.

Usuniecie jednostki, ktérej dotyczy
uwaga lub zmniejszenie poziomu
zabezpieczenia, lub doprecyzowanie
w jakiej formie powinno by¢ ono
ustanawiane - z wykluczeniem
formy pieniezne;j.

Uwaga czesciowo
przyjeta. Usunieto art. 8
ust. 1 pkt 2 dotyczacy
zabezpieczenia. Art. 21
zostat doprecyzowany i

stuzy on usprawnieniu
procesu odzyskiwaniu
naleznosci Skarbu
Panstwa.
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192. | Fundacja Dodanie do katalogu kryteriow
Instrat oceny wniosku w art. 15 kryterium
ekspozycji sektora wnioskodawcy
Katalog kryteriéw oceny wniosku okreélony w art. 15 nie uwzglednia | N@ handel miedzynarodowy, np.
intensywnosci handlu z panstwami trzecimi ani stopnia narazenia | POPrzez nadanie art. 15
sektora, w ktérym dziata wnioskodawca, na konkurencje | hastepujacego brzmienia:
miedzynarodowa. Tymczasem s to istotne czynniki uwzgledniane w Kryteriami oceny wniosku  w
unijnych  ramach dotyczacych ryzyka ,ucieczki emisji”, w zal’<re5|e zgodnosci z programem, o
szczegblnosci w systemie EU ETS oraz przy ocenie zasadnosci !(torym mowa w art: 5, sa W_p*YW Uwaga odrzucona. CISAF
rekompensat posrednich kosztow emisji. inwestycji wskazanej we wniosku nie uwzglednia
art. 15 na: bezpieczenstwo energetyczne,
Uwzglednienie takiego kryterium pozwolitoby lepiej kierowac srodki | gpnizenie energochtonnogci | Z2Proponowanego
programu do przedsiebiorstw szczegdlnie narazonych na presje | wnioskodawcy, obnizenie | Kyterium.
konkurencyjna ze strony podmiotéw spoza UE, a tym samym na | jednostkowej ceny energii
ryzyko utraty konkurencyjnosci i przenoszenia produkcji poza Unie | elektrycznej dla  wnioskodawcy,
Europejska. Zasadne jest zatem uzupetnienie katalogu kryteridw o | efektywnosé ekonomiczna
intensywnos$¢ handlu z panstwami trzecimi lub stopien narazenia | wnjoskodawcy, zatrudnienie oraz
sektora na konkurencje miedzynarodowa. stopien narazenia sektora
whnioskodawcy na  konkurencje
miedzynarodowa.
193. ::nlJSr;SaatCJa Rekomendujemy rekalkulacje budzetu programu. Obecne wyliczenia
zaprezentowane w OSR-ze nie uwzgledniaja, ze:
1) punktem odniesienia dla ceny RCE decydujacej o
wysokosci wsparcia nie bedzie cena kontraktu BASE_Y-26
(418,95 zt/MWh), ale $rednia wazona cena na Rynku Dnia
Nastepnego. W 2025 roku wyniosta ona 446,36 zt/MWh,
a wiec o prawie 30 zt/MWh wiecej. W roku 2026
natomiast, ktéry bedzie rokiem odniesienia dla pierwszego .
roku funkcjonowania programu, cena ta waha sie od Uwaga przyjeta.
art. 31 ust. 1 663,47 zt/MWh w styczniu do 337,29 zt/MWh w kwietniu; Dokonano aktualizacji

2) lista odbiorcow przemystowych prowadzona przez URE
moze sie poszerzy¢ wskutek zapowiedzi wprowadzenia
programu; obecnie prawdopodobnie nie wszyscy
uprawnieni wpisali sie na te liste i jest bardzo
prawdopodobne, Ze po 15 listopada 2026 r. (kiedy mija
termin ztozenia odpowiednich o$wiadczen) nowa lista
bedzie zawiera¢ wiecej podmiotow;

zainteresowanie programem ze strony najbardziej energochtonnych
odbiorcow moze by¢ mniejsze, gdyz wedtug naszych obliczen

wyliczen w OSR.
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bardziej optaca im sie uczestnictwo w programie rekompensat
kosztow posrednich.
194. ::undaqa Wprowadzenie przewidzianej przez wytyczne CISAF mozliwosci Uwaga odrzucona. Ze
nstrat . R . - - R
przyznania dodatkowego wsparcia w wysokosci do 10% kwoty wzgledu na ograniczenia
przyznanej na podstawie art. 3 ust. 3 pod warunkiem przeznaczenia budzetu nie przewidziano
co najmniej 75 % tego dodatkowego wsparcia na inwestycje proponowanej
okre$lone w art. 3 ust. 7. mozliwosci.
195. ::undaqa Wymog wktadu wtasnego w wysokosci co najmniej 20 % kosztow
nstrat . . . R L.
inwestycji nie ma podstawy w sekcji 4.5 komunikatu Komisji
2025/3602, ktéra nie przewiduje udziatu wtasnego beneficjenta.
Wymég odnosi sie do kosztéw inwestycji, a nie do kwoty wsparcia,
wobec czego jego bezwzgledna wysokos$¢ rosnie wraz ze skala Uwaga odrzucona.
projektu i wymaga wykazania $rodkéw na etapie wnioskowania. Wskazany warunek stuzy
Art. 8 pkt. 1 Rozwiazanie réznicuje dostep do wsparcia w zaleznosci od zdolnosci zwiekszeniu
kredytowej wnioskodawcy, co pozostaje w sprzecznosci z pkt 118 prawdopodobieristwa
komunikatu, wymagajacym przyznawania pomocy zasadniczo w ten realizacji inwestycji.
sam sposob wszystkim konkurentom w tym samym sektorze
znajdujacym sie  w podobnej sytuacji. Wymég oddziatuje
najdotkliwiej na przedsiebiorcéw najbardziej dotknietych kosztami
energii, czyli grupy docelowej ustawy.
196. | Holcim Polska S.A. art. 15 w zwiazku z W art. 15 dodaje sie zdanie drugie w

art. 2 pkt 2 oraz art. 3
ust. 7 pkt 2

Proponuje sie doprecyzowanie sposobu stosowania kryterium
wptywu inwestycji na obnizenie energochtonnosci wnioskodawcy w
odniesieniu do inwestycji w elektryfikacje. Zgodnie z art. 2 pkt 2
energochtonno$¢ oznacza udziat kosztéw wykorzystanej energii
elektrycznej w warto$ci produkcji sprzedanej. W przypadku
elektryfikacji proceséow produkcyjnych zwiekszenie wykorzystania
energii elektrycznej moze powodowaé, ze wskaznik ten nie ulegnie
obnizeniu, mimo spetnienia przez inwestycje wymagan art. 3 ust. 7,
w tym wymogu przyczyniania sie do obnizenia kosztéow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oraz braku
zwiekszenia zuzycia paliw kopalnych. Jednoczesnie art. 3 ust. 7 pkt
2 projektu oraz pkt 121 Komunikatu CISAF wprost wskazuja
inwestycje w elektryfikacje jako kwalifikowane. Roéwniez
uzasadnienie projektu wskazuje, Zze wysokie koszty energii
elektrycznej moga zniechecad do elektryfikacji proceséw produkcji,
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla dekarbonizacji. Brak
doprecyzowania moze prowadzi¢ do niespdjnosci pomiedzy
kwalifikowalnos$ciag tej kategorii inwestycji a kryteriami oceny

brzmieniu:

,Brak obnizenia energochtonnosci
wnioskodawcy w rozumieniu art. 2
pkt 2 nie moze stanowic¢ wytacznej
podstawy negatywnej oceny
whniosku dotyczacego inwestycji w
elektryfikacje, o ktérej mowa w art.
3 ust. 7 pkt 2, jezeli inwestycja ta
spetnia warunki okreslone w art. 3
ust. 7."

Uwaga odrzucona.
Szczegoty oceny
wnioskéw bedzie zawierat
program. Obnizenie
energochtonnosci
wnioskodawcy
jednym z kilku
wskazanych kryteriow
wynikajacych z CISAF.

jest
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whniosku. Postulowane rozwigzanie nie zwalnia inwestycji z
pozostatych warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 7.
197. | Holcim Polska S.A. art. 3ust. 8 . . _— . Art. 3 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
Proponuje sie odstgpienie od sztywnego, 60-miesiecznego
maksymalnego terminu oddania inwestycji do uzytkowania i 8. W przypadku gdy przedsiebiorca
umozliwienie  okredlenia  terminu  indywidualnego, jezeli |’ ' .7, .
o . . . wykaze, ze z przyczyn technicznych
przedsiebiorca wykaze obiektywne przyczyny techniczne. Pkt 122 o charakterze obiektywnym nie jest
Komunikatu CISAF przewiduje termin 48 miesiecy, a w przypadku mozliwe oddanie inwestycji do Uwaga odrzucona. Termin
wykazania przez beneficjenta, ze dtuzszy termin jest odpowiedni ze uzytkowania w terminie, o kedrym 48 miesiecy wynika z
wzgledéw technicznych, dopuszcza jego wydtuzenie bez mowa w ust. 7. w ;,lmowie o Wytycznych KE CISAF.
ustanawiania maksymalnego limitu. Limit 60 miesiecy jest zatem udzielenie wsp.arci’a o ktérej mowa Natomiast termin 60
dodatkowym ograniczeniem krajowym. Potwierdza to uzasadnienie ’ . . | miesiecy wynika z
. - . .. . . w art. 20 ust. 1, moze zostac - L. P
projektu, zgodnie z ktérym limit ten wynika z potrzeby zaplanowania okreglony péZniejszy termin oddania koniecznosci  okreslenia
zakonczenia programu oraz zaangazowania operatora pomocy, a nie inwestycji do uzytkowania terminu zakonhczenia
z tresci CISAF. Indywidualne okreslenie terminu w umowie, po s ’ | programu.
. . . R . | odpowiedni ze wzgledu na te
zweryfikowaniu przyczyn technicznych, zachowa mozliwo$¢ kontroli przyczyny, jezeli inwestycja ma
realizacji inwestycji, a jednoczesnie nie zmieni trzyletniego istotne ’ Znaczenie dia
maksymalnego okresu udzielania wsparcia ani terminu koncowego bezpieczefistwa  energetycznego
dokonywania ptatnosci wynikajacych z CISAF. obnizenia energochtonnosci  lub
jednostkowej ceny energii.”
198. | Holcim Polska S.A. art. 3ust. 5 . _— . . e Art. 3 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
Proponuje sie zastapienie ograniczenia wysokosci kazdej wyptaty w
drugim i trzecim roku do wysokosci wsparcia udzielonego w 5. kaczna  wysokoié  wsparcia
pierwszym roku ograniczeniem odnoszacym sie do tacznej kwoty | " -
. ) . . . | wyptaconego przedsiebiorcy w
wsp,ar.ua. Pkt 119120 Komunlk‘a'.cu CISAF W|_az_a pomoc z Ifosztarpl okresie, o ktérym mowa w ust, 2, nie
witasciwego roku oraz ustanawiaja roczne limity: wsparcie moze moze przekroczyé wysokodci Uwaga odrzucona.
obejmowac¢ nie wiecej niz 50% rocznego zuzycia energii przyznanego wsparcia okreslonej w Warunek ten jest
elektrycznej, obnizenie nie moze przekracza¢ 50% S$redniej rocznej umowie o udzielenie wsparcia, o niezbedny w celu
ceny hurtowej, a cena po udzieleniu pomocy nie moze by¢ nizsza niz Ktorei "~ | umozliwienia
X . ) torej mowa art. 20 ust. 1, an .
50 EUR/MWh. Pkt 126 ogranicza okres wsparcia do trzech lat i ) waw " I zaplanowania przez

wymaga dokonania ptatnosci do 31 grudnia 2030 r. CISAF nie
przewiduje natomiast limitu odnoszacego wyptaty w kolejnych
latach do kwoty z pierwszego roku. Art. 3 ust. 6 projektu juz nakazuje
ustala¢ wyptacane wsparcie na podstawie rzeczywistego zuzycia
energii elektrycznej w okresie kwalifikowanym. Obecny art. 3 ust. 5
moze zatem ograniczy¢ wyptate kwoty wyliczonej dla kolejnego
okresu mimo zachowania wszystkich rocznych limitow CISAF.
Zastapienie go limitem tacznym pozwoli dostosowac profil wyptat
do rzeczywistych danych, bez zwiekszenia maksymalnej tacznej
kwoty wsparcia.

trzykrotnosci wysokosci wsparcia
udzielonego w pierwszym roku.”

przedsiebiorce inwestycji
na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
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199. Art. 2 . . - . . . . | D i t. 2 pkt 3
r W projekcie ustawy nie zdefiniowano jednoznacznie, czy pojecie pr(())?erﬁfzzowantﬁta;; p%przez
Jilosci energii elektrycznej zuzytej przez przedsiebiorce”, stanowigce A . .
. e . .o, .27 | wyjasnienie jak nalezy rozumieé
podstawe do okreslenia ,kwalifikujacego sie zuzycia”, obejmuje | . .. .. . . . | Uwaga odrzucona.
. . - > T . ilo$¢ energii elektrycznej zuzytej Lo o
energie elektryczng kupiong z sieci czy réwniez energie elektryczna s | Zmieniono definicje w
LT . . przez przedsiebiorce w okresie o . .
wytworzong i zuzyta na potrzeby wtasne w zrédtach nalezacych do kwalifikowanym bads projekcie i  wyrazono
przedsiebiorcy. Projekt ustawy wskazuje jedynie, ze ,kwalifikujgce . . — intencje  projektodawcy
. L, . o AP potwierdzenie w uzasadnieniu do .
sie zuzycie” oznacza 50% ilosci energii elektrycznej zuzytej przez - " poprzez doprecyzowanie,
Lo R . . . . | ustawy intencji ustawodawcy w tym | - A .
Orlen S.A. przedsiebiorce w okresie kwalifikowanym, nie precyzujac zakresu tej sakresie ze poprzez kwalifikujace sie
definicji. W celu unikniecia watpliwosci proponuje sie dodanie ) zuzycie nalezy przez to
definicji zgodnie z ktdra przez ilos$¢ energii elektrycznej zuzytej przez rozumie¢ 50 % ilosci energii
przedsiebiorce nalezy rozumie¢ catkowitg ilo$¢ energii elektrycznej elektrycznej zakupionej i
zuzyta przez przedsiebiorce na potrzeby prowadzonej dziatalnosci zuzytej przez przedsiebiorce
gospodarczej w okresie kwalifikowanym, obejmujacg zaréwno w okresie kwalifikowanym.
energie elektryczng zakupiong oraz energie elektryczng wytworzona
we witasnych zZrédtach i zuzyta na potrzeby wtasne.
200. Art. 3ust. 5 Usuniecie art. 3 ust. 5. Uwaga odrzucona.
Postulujemy o usuniecie art. 3 ust 5 projektowanych przepisow. Warunek ten jest
Majac na uwadze, ze projektowane przepisy okreslaja budzet niezbedny w celu
programu wsparcia wiekszy w drugim i trzecim roku w poréwnaniu umozliwienia
do pierwszego roku jego funkcjonowania, btedne wydaje sie zaplanowania przez
Orlen S.A. okredlenie, ze wsparcie w drugim i trzecim roku, ktére moze przedsiebiorce inwestycji
otrzymac beneficjent, nie moze przekroczy¢ wysokosci wsparcia w na etapie sktadania
pierwszym roku. Przyjecie takiego rozwigzania skutkowac bedzie wniosku, a takze w celu
brakiem wykorzystania $rodkéw na ten cel przeznaczonych, zaplanowania budzetu
okreslonych w art. 31 projektowanej ustawy. catego programu.
201. Art. 3 ust. 7 pkt 3 Wprowadzenie wymogu, aby inwestycje w odnawialne Zrédta | Zmiana brzmienia art. 3 ust. 7
energii byty bezwzglednie zintegrowane 2z profilem zuzycia | Art. 3 ust. 7. Wsparcie w wysokosci co
przedsiebiorcy ogranicza mozliwos$¢ realizacji inwestycji, ktére | najmniej 50 % uzyskanej przez
mogtyby zosta¢ zrealizowane przy wykorzystaniu S$rodkdéw | przedsiebiorce kwoty wsparcia jest
pochodzacych ze wsparcia wdrazanego projektowana ustawa. | przeznaczane na  sfinansowanie
Celem mechanizmu powinno by¢, co do zasady, zwiekszenie skali | inwestycji, oddanej do uzytkowania | Uwaga odrzucona.
Orlen S.A inwestycji stuzacych transformacji energetycznej oraz | nie péZniej niz w terminie 48 miesiecy | Szczegoty zostang

dekarbonizacji przemystu.

Przedsiebiorstwa energochtonne funkcjonuja w zréznicowanych
warunkach technologicznych i organizacyjnych, dlatego nie zawsze
istnieje mozliwos$¢ realizacji inwestycji zintegrowanej z instalacjami
tego przedsiebiorcy, jak i rowniez technicznego lub ekonomicznego
dostosowania profilu generacji Zzrédta odnawialnego do profilu
zuzycia energii. W szczegdlnosci dotyczy to podmiotow

od dnia udzielenia wsparcia, w nowe
lub zmodernizowane aktywa, ktére
przyczyniajq sie do obnizenia kosztow
funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, odpowiadajq
potrzebom rynku energii elektrycznej i
systemu elektroenergetycznego oraz

okred$lone w programie
rzagdowym.
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prowadzacych procesy ciggte, ktorych zapotrzebowanie na energie | nie prowadzq do zwiekszenia zuzycia
jest wzglednie stabilne, podczas gdy produkcja energii z niektérych | paliw kopalnych, w tym:
zrodet OZE ma charakter zmienny i pogodozalezny. 1) inwestycje zwiekszajqgce
Wdrozenie przepiséw w projektowanej formie moze prowadzi¢ do | elastycznos¢ po stronie popytu,
ograniczenia liczby podmiotéw, ktére mogtyby skorzystaé ze | umozliwiajgce dostosowanie poboru
wsparcia. energii elektrycznej do sygnatow
Osiaggniecie  celu  projektowanych  przepisow jakim jest | rynkowych lub sygnatéw operatoréow
wykorzystanie srodkow przeznaczonych na wsparcie | systemu elektroenergetycznego;
przedsiebiorstw energochtonnych w zakresie ograniczenia dla nich | 2) inwestycje w elektryfikacje i
wysokich cen energii, na inwestycje w transformacje energetyczng | efektywnosc¢ energetyczng;
bedzie zapewnione juz przez sam wymog przeznaczenia okreslonej | 3) inwestycje w odnawialne
czesci wsparcia na inwestycje w odnawialne zrodta energii lub | Zrodta energii i magazyny energii
magazyny energii pracujace na rzecz KSE. Naktadanie dodatkowego | elektryczneji-ichintegracie zprefilem
warunku dotyczacego integracji z profilem zuzycia zwigksza ryzyko | zuzyeiaprzedsiebiorcy;
ograniczenia liczby kwalifikujgcych sie przedsiewzie¢ oraz | 4) inwestycje w infrastrukture
zmniejszenia efektywnosci wykorzystania srodkéw pomocowych. | umozliwiajgcq elastycznq i bezpieczng
Warto réwniez nadmieni¢, ze wytyczne CISAF nie wprowadzaja | prace instalacji przedsiebiorcy.
sztywnych ograniczen w zakresie katalogu inwestycji, jakie maja by¢
realizowane w zwigzku z otrzymanym wsparciem okreslajac jedynie,
ze Panstwa Cztonkowskie z tego katalogu nie moga wytaczyc
inwestycji zwigzanych ze zwiekszeniem elastycznosci strony
popytowe;j.
W zwigzku z powyzszym postulujemy o pozostawienie mozliwosci
finansowania inwestycji w OZE bez dodatkowego wymogu ich
integracji z profilem zuzycia przedsiebiorstwa oraz o uzupetnienie
wskazanego przepisu o0 magazyny energii elektrycznej jako
mozliwego kierunku wydatkowania otrzymanego wsparcia. Takie
rozwigzanie zwiekszy elastyczno$¢ przedsiebiorcow w wyborze
najbardziej efektywnych projektéw inwestycyjnych, przy
jednoczesnym zachowaniu celu ich realizacji jakim jest zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego kraju.
202. Art.3ust. 7i 8 Postulujemy o rozszerzenie katalogu inwestycji kwalifikujacych sie | Proponujemy zmiane brzmienia art.
do realizacji obowigzku reinwestycji $rodkdéw otrzymanych w | 3 ust. 7 i 8 oraz dodanie ust. 9i 10
. . . . . . . . . .~ .| Uwaga odrzucona.
zwigzku z projektowanymi rozwigzaniami o inwestycje zwigzane z | 7. Wsparcie w wysokosci co najmniej Program okredli
przygotowaniem, rozwojem oraz wdrazaniem w Polsce projektow | 50 % uzyskanej przez przedsiebiorce . .
. . , L szczegbtowe rodzaje
Orlen S.A. jadrowych, w tym opartych na technologii matych reaktoréw | kwoty wsparcia jest przeznaczane na | ; " .
inwestycji objetych

modutowych (SMR).

Obecny katalog inwestyciji,
efektywnosci energetycznej,
elektroenergetycznego oraz

obejmujacy m.in. OZE, poprawe
wsparcie elastycznosci systemu
elektryfikacje proceséw

sfinansowanie inwestycji oddanej do
uzytkowania nie p6zniej niz w terminie
48 miesiecy od dnia udzielenia
wsparcia, w nowe lub

wsparciem oraz warunki

ich realizacji.
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przemystowych, prowadzi¢ ma do reinwestycji Srodkow ze wsparcia
w dekarbonizacje i zwiekszenie konkurencyjnosci polskiego
przemystu. Majac na uwadze potrzeby transformacyjne polskiej
energetyki i polskiego przemystu zaréwno w zakresie dekarbonizacji
jak i zapewnienia stabilnych dostaw energii elektrycznej do
odbiorcow, w tym obiorcéw przemystowych, cele te mogg byc
rébwniez wsparte poprzez wdrozenie do polskiego miksu
energetycznego energetyki jadrowej.

W przypadku przedsiebiorstw energochtonnych inwestycje w
energetyke jadrowa, w szczegdlnosci projekty SMR, mogg w
perspektywie dtugoterminowej przyczyni¢ sie do ograniczenia
kosztéw energii, zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw oraz
zmniejszenia narazenia na zmiennos¢ cen energii elektrycznej i paliw
kopalnych.

Jednoczesnie realizacja takich projektéw wymaga ponoszenia
znaczacych naktadéw juz na etapie rozwoju tych inwestycji,
obejmujacym m.in. prace przygotowawcze, wstepne roboty
budowlane badania lokalizacyjne czy réwniez badania
srodowiskowe. Powyzsza propozycja uzupetnienia katalogu
inwestycji o inwestycje zwigzane z przygotowaniem i rozwojem
budowy obiektéw energetyki jadrowej, w tym SMR, pozwoli na
szersze zaangazowanie w projekty jadrowe polskiego przemystu
energochfonnego przyspieszajac  transformacje energetyczna
poprzez uruchomienie dodatkowych srodkéw na rozwdj sektora
jadrowego w naszym kraju.

Proponowana zmiana pozostaje spdéjna z zasada neutralnosci
technologicznej oraz kierunkiem polityki Unii Europejskiej, w ramach
ktérej energia jagdrowa zostata uznana za technologie mogaca
wspiera¢  realizacje  celéw  klimatycznych, co  znajduje
odzwierciedlenie m.in. w Taksonomii UE.

Majac na uwadze réwniez czas trwania procesu inwestycyjnego
zwigzanego z realizacja projektéw jadrowych postulujemy o
mozliwos¢ dtuzszego, niz zaproponowane w projekcie wydtuzenia
czasu na realizacje inwestycji dla inwestycji w rozwéj energetyki
jadrowej jezeli z przyczyn technicznych o charakterze obiektywnym
nie jest mozliwa ich realizacja w terminie 48 miesiecy. Rozwigzanie
to jest zgodne z zapisami CISAF, ktére wskazuja, ze w takim
przypadku mozliwe jest wydtuzenie, niemniej nie precyzuja czasu
jego trwania. W naszej opinii realizacja inwestycji zwigzanych z
rozwojem energetyki jadrowej, z uwagi na swéj skomplikowany
charakter, powinna mie¢ mozliwos$é¢, w przypadku obiektywnego

zmodernizowane  aktywa, ktore
przyczyniajq sie do obnizenia kosztow
funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, odpowiadajq
potrzebom rynku energii elektrycznej i
systemu elektroenergetycznego oraz
nie prowadzq do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje zwiekszajqgce
elastycznos¢ po stronie popytu,
umozliwiajgce dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
rynkowych lub sygnatéw operatoréw
systemu elektroenergetycznego;

2) inwestycje w elektryfikacje i
efektywnos¢ energetyczng;

3) inwestycie w odnawialne
Zrédta energii i ich integracje z
profilem zuzycia przedsiebiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture

umozliwiajqcq elastycznq i bezpieczng
prace instalacji przedsiebiorcy;

5) inwestycje w prace
przygotowawcze do budowy obiektu
energetyki jgdrowej, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w  zakresie obiektéw
energetyki jgdrowej oraz inwestycji
towarzyszqcych ( Dz. U. z 2025 r. poz.
1156 oraz z 2026 r. poz. 1097), we
wstepne roboty budowalne, o ktérych
mowa w art. 17a tej ustawy oraz
przygotowanie  dokumentacji  na
potrzeby  uzyskania  decyzji o
wskazaniu lokalizacji inwestycji, o
ktérej mowa art. 4 tej ustawy, a takze
przygotowanie  dokumentacji  na
potrzeby  uzyskania  decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, o
ktérej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy z
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uargumentowania przez inwestora, wydtuzenia tego termin o okres
dtuzszy niz zaproponowane w projekcie 12 miesiecy. Proponujemy
mozliwos$¢ wydtuzenia tego terminu o 36 miesiecy.

Ponadto w ramach ww. uzupetnienia o mozliwos¢ realizacji
inwestycji dotyczacych energetyki jadrowej proponujemy réwniez o
umozliwienie realizacji i finansowania inwestycji w ramach
rozliczenia uzyskanego wsparcia réwniez przez spotki z grupy
kapitatowej, do ktoérej nalezy przedsiebiorca ktory wnioskuje o
wsparcie, ktore szerzej uzasadnione zostato w uwadze nr 5.
Jednoczes$nie majac na uwadze kapitatochtonnos$¢ inwestycji w
energetyke jadrowa oraz stan zaawansowania rozwoju tego sektora
w naszym kraju proponujemy réwniez mozliwos¢ uwzglednienia
realizacji takich inwestycji, w ktérych potencjalni beneficjenci
wsparcia maja udziat mniejszo$ciowy w wysokosci co najmniej 20 %.
Takie rozwigzanie umozliwi wigksze zaangazowanie odbiorcow
przemystowych w realizacje w naszym kraju projektéw zwigzanych
z energetyka jadrowa, w tym rozwojem projektéw SMR.

Dodatkowo jako alternatywne rozwigzanie proponujemy wskazanie,
z uwagi na dtugos¢ procesu inwestycyjnego, inwestycji w SMR oraz
elektrownie szczytowo-pompowe jako odrebnego elementu
katalogu inwestycji z dtuzszym czasem na ich realizacje.

dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2026 r. poz. 670, 875 i 1097) w
zakresie realizacji inwestycji budowy
obiektow energetyki jgdrowej oraz
inwestycji towarzyszqcych.

8. Jezeli z przyczyn technicznych o
charakterze obiektywnym nie jest
mozliwa redlizacja inwestycji w
terminie wskazanym w ust. 7, dla
inwestycji, o ktérym mowa w ust. 7 pkt
1-4 termin oddania do uzytkowania
inwestycji moze zosta¢ wydtuzony na
whniosek o nie wiecej niz 12 miesiecy, a
dla zadar inwestycyjnych wskazanych
w ust. 7 pkt 5 o nie wiecej niz 36
miesiecy, gdy inwestycja lub zadanie
inwestycyjne ma istotne znaczenie dla
bezpieczenistwa energetycznego,
obnizenia  energochtonnosci  lub
jednostkowej ceny energii.

9. Inwestycje, o ktérych mowa w ust. 7
pkt 1-4 mogqg byé¢ sfinansowane
réwniez przez spétki z  grupy
kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw,
do ktérej nalezy przedsiebiorca
whioskujgcy o wsparcie.

10. Inwestycje, o ktérych mowa w ust.
7 pkt 5 mogqg byc¢ sfinansowane
réwniez przez spoétki, w ktérych spétka
z grupy kapitatowej w rozumieniu art.
4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, do ktérej nalezy
przedsiebiorca, ktoéry otrzymat
wsparcie posiada co najmniej 20 %
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udziatéw w kapitale zaktadowym tej
spotki.

Alternatywnie proponujemy:

7. Wsparcie w wysokosci co nhajmniej
50 % uzyskanej przez przedsiebiorce
kwoty wsparcia jest przeznaczane na
sfinansowanie inwestycji w nowe lub
zmodernizowane  aktywa, ktore
przyczyniajq sie do obnizenia kosztow
funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, odpowiadajq
potrzebom rynku energii elektrycznej i
systemu elektroenergetycznego oraz
nie prowadzq do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych:

1) oddanej do uzytkowania nie péZzniej
niz w terminie 48 miesiecy od dnia
udzielenia wsparcia:

a) inwestycje zwiekszajqgce
elastycznos¢ po stronie popytu,
umozliwiajgce dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
rynkowych lub sygnatéw operatoréw
systemu elektroenergetycznego;

b) inwestycje w elektryfikacje i
efektywnos¢ energetyczng;

c) inwestycie w odnawialne
Zrédta energii i ich integracje z
profilem zuzycia przedsiebiorcy;

d) inwestycje w infrastrukture

umozliwiajgcq elastyczngq i bezpieczng
prace instalacji przedsiebiorcy;

2) oddanej do uzytkowania nie pézniej
niz w terminie 10 lat od dnia
udzielenia wsparcia:

a) mate reaktory jgdrowe;

b) elektrownie szczytowo-pompowe.
8. Inwestycja, o ktérej mowa w ust. 7
pkt 1 moze by¢ oddana do
uzytkowania nie pdézniej niz 60
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miesiecy od dnia otrzymania wsparcia,
jezeli z przyczyn technicznych o
charakterze obiektywnym nie jest
mozliwe jej oddanie do uzytkowania w
terminie 48 miesiecy od dnia
udzielenia wsparcia oraz inwestycja
ma istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa energetycznego,
obnizenia  energochtonnosci  lub
jednostkowej ceny energii.

9. Inwestycje, o ktérych mowa w ust. 7
pkt 1 mogq by¢ sfinansowane réwniez
przez spotki z grupy kapitatowej w
rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
16 Ilutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, do ktérej
nalezy przedsiebiorca wnioskujgcy o
wsparcie.

10. Inwestycje, o ktérych mowa w ust.
7 pkt 2 mogq byc sfinansowane
réwniez przez spoétki, w ktérych spétka
z grupy kapitatowej w rozumieniu art.
4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, do ktérej nalezy
przedsiebiorca, ktoéry otrzymat
wsparcie posiada co najmniej 20 %
udziatéw w kapitale zaktadowym tej
spotki.

203.

Orlen S.A.

Art. 3ust. 8

Projekt wskazuje gérna granice 60 miesiecy na realizacje projektu,
co moze uniemozliwi¢ realizacje duzych projektéw przemystowych,
wymagajacych dtugich procedur przytaczeniowych, pozwolen czy
wieloletnich dostaw urzadzen. Motyw 122 CISAF przewiduje
oddanie inwestycji w 48 miesiecy, dopuszczajac jednak dtuzszy

termin, jesli jest on wtasciwy ze wzgledow technicznych, bez | jeZeli z przyczyn technicznych o | Natomiast termin 60
gornego limitu czasowego, dlatego tez postulujemy o przedtuzenie | charakterze obiektywnym nie jest | miesiecy wynika z
terminu do co najmniej 72 miesiecy. mozliwe jej oddanie do uzytkowania w | koniecznosci  okreslenia
terminie 48 miesiecy od dnia | terminu zakonczenia
udzielenia wsparcia oraz inwestycja | programu.
ma istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa energetycznego,

Zmiane brzmienia art. 3 ust. 8:

8. Inwestycja moze by¢ oddana
do uzytkowania nie pézZniej niz 606 72
miesiqgce od dnia otrzymania wsparcia,

Uwaga odrzucona.
Termin 48  miesiecy
wynika z Wytycznych KE
CISAF.

118



Jednostka Decyzja
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Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
obnizenia  energochtonnosci  lub
jednostkowej ceny energii.
204. Art. 3 ust. 9 Ograniczenie mozliwosci realizacji oraz sfinansowania inwestycji | Proponujemy uzupetnienie
Art. 8. ust. 1. pkt 1 bedacej warunkiem rozliczenia otrzymanego wsparcia wytacznie do | przepiséw o nowy art. 3 ust. 9
przedsiebiorcy bedacego bezposrednim beneficjentem wsparcia nie | 9. Inwestycje, o ktérych mowa w ust. 7
uwzglednia funkcjonowania przedsiebiorstw w ramach wiekszych | pkt 1-4, mogq by¢ sfinansowane przez
grup kapitatowych, w ktérych poszczegélne rodzaje dziatalnosSci sq | spétki z grupy kapitatowej w
czesto skoncentrowane w odrebnych podmiotach. W praktyce | rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
dziatalnos¢ produkcyjna jest czesto prowadzona przez inng spoétke | 16 Ilutego 2007 r. o ochronie
niz dziatalno$¢ inwestycyjna lub energetyczna realizujgca projekty w | konkurencji i konsumentéw, do ktérej
zakresie OZE, magazynow energii czy infrastruktury energetycznej. | nalezy przedsiebiorca wnioskujgcy o
Wymédg realizacji inwestycji wytacznie przez przedsiebiorce | wsparcie.
otrzymujacego wsparcie w przypadku wiekszych grup kapitatowych
z podziatem na podmioty specjalizujace sie w poszczegdinych | Zmiana brzmienia art. 8 ust. 1 pkt 1
elementach dziatalno$ci takiej grupy moze prowadzi¢ do | Art. 8. ust. 1. Warunkami udzielenia
zmniejszenia efektywnosci realizacji inwestycji i wykorzystania | wsparcia sq:
srodkéw pomocowych. 1)  udziat  Srodkéw  wtasnych
Nalezy réwniez podkredlic, ze wytyczne CISAF nie ograniczaja | przedsiebiorcy bqdZz innych spétek | Uwaga odrzucona.
Orlen S.A mozliwosci realizacji inwestycji tylko przez beneficjentéw wsparcia, | realizujgcych inwestycje na zasadach | Szczegoty zostang
o ale réwniez dopuszczaja jej realizacje przez podmioty trzecie. okreslonych w ustawie lub | okre$lone w programie
Dopuszczenie realizacji inwestycji przez przedsiebiorce nalezacego | zewnetrznych Zrédet finansowania | rzadowym.
do tej samej grupy kapitatowej pozwolitoby na wykorzystanie | wynoszgcy co najmniej 20 %
istniejacych kompetencji i modeli biznesowych funkcjonujacych w | wysokosci kosztéw kwalifikowanych
ramach grup. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku duzych grup | inwestycji wskazanej we wniosku;
przemystowych, ktére w ramach specjalizacji w danej organizacji
wyodrebniajg okreslone profile dziatalnosci do dedykowanych
spotek odpowiadajacych za ich prowadzenie.
Jednoczes$nie realizacja inwestycji przez podmiot z tej samej grupy
kapitatowej nie narusza celu ustawy. Kluczowe znaczenie ma
bowiem faktyczne przeznaczenie $rodkéw na  rozwdj
niskoemisyjnych  zrédet energii i poprawe efektywnosci
energetycznej, a proponowana zmiana zwiekszy elastycznosc
realizacji inwestycji bez uszczerbku dla realizacji celéw ustawy i
mozliwosci  kontroli prawidtowego wykorzystania pomocy
publicznej.
205. Art. 7 ust. 1 pkt 2 Postulujemy o usuniecie art. 7 ust. 1 pkt 2, ktéry stawia wymdg | Art. 7. 1. Wsparcie moze by¢ | Uwaga odrzucona.
przed potencjalnymi beneficjantami wpisu do wykazu odbiorcéw | udzielone przedsiebiorcy, ktory: Koniecznos¢ figurowania
Orlen S.A. przemystowych, o ktérym mowa w art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 | 1) ponad 50 % przychodu z | w wykazie odbiorcow
lutego 2015 o odnawialnych Zrédtach energii. dziatalnosci gospodarczej | przemystowych wynika z
uzyskanego w okresie | potrzeby wskazania grupy
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Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
. . . kwalifik i dsiebiorcd
W naszej ocenie wymog wskazany w art. 7 ust. 1 pkt 2 jest walltikowanym 0slaga 2 | praedsicblorcow
. . i dziatalnosci okreslonej w Polskiej | najbardziej narazonych na
nadmiarowy w stosunku do zasad stosowania pomocy okreslonych oo . -~ p .
. | Klasyfikacji - Dziatalnosci  (PKD) i | ryzyka, o ktérych mowa w
w wytycznych CISAF. Projekt w art. 7 ust. 1 pkt 1 przewiduje juz . - . .
. . . . . oznaczonej kodami wymienionymi | CISAF.
obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorach w zataczniku do ustawy:
okreslonych odpowiednimi kodami PKD. Jednoczesnie zgodnie z 2) . ’ i
motywem 116 sekcji 4.5.2 CISAF dotyczacym zakresu i . |
kwalifikowalnosci pomocy publicznej w ramach Tymczasowego Ibiored |
obnizenia cen energii elektrycznej dla odbiorcéw energochtonnych . 5o 1’
beneficjentami wsparcia mogg by¢ przedsiebiorstwa prowadzace i3-20 ’ 2915'
dziatalnos¢ w sektorach wymienionych w zatagczniku 1 do CEEAG. . hsr6dt
Identyfikacja uprawnionych podmiotéw powinna nastepowaé w ’
naszej opinii zgodnie z CISAF, a ustawa nie powinna wprowadzac
nadregulacji w zakresie dodatkowych wymogoéw stawianych przed
polskim przemystem.
206. Art. 13. ust. 2.-3. Obowigzek przedtozenia wraz z wnioskiem o wsparcie raportu | Zmiana brzmienia art. 13. ust. 2.-3.
Art. 20 ust. 4 zawierajgcego pozytywna ocene techniczng inwestycji stanowi w | Art. 13.
Art. 24 naszej opinii nadmiarowe, wzgledem etapu procedury, obciazenie | 2. Whniosek zawiera:
dla przedsiebiorcy wnioskujacego o wsparcie. 1) nazwe wnioskodawcy i adres
W momencie sktadania wniosku przedsiebiorca nie posiada jeszcze | jego siedziby;
pewnosci co do uzyskania wsparcia, a inwestycje majace by¢ | 2) imie i nazwisko osoby
wymogiem pozytywnego rozliczenia pozyskanego wsparcia na | upowaznionej do reprezentacji
etapie aplikowania przedsiebiorcy moge by¢ jeszcze na stosunkowo | wnioskodawcy;
wczesnym etapie rozwoju, badz ich realizacja moze by¢ dopiero | 3) numer identyfikacji
analizowana przez przedsiebiorce. Wraz z rozwojem projektu | podatkowej wnioskodawcy (NIP) oraz
podlega on dalszym analizom, optymalizacji parametréw | numer wpisu do Krajowego rejestru
technicznych  oraz  weryfikacji ekonomicznej. Wymaganie | urzedowego podmiotéw gospodarki | Uwaga odrzucona. Forma
przedstawienia pozytywnej oceny technicznej juz na tym etapie | narodowej REGON; pojedyncza jest zgodna z
Orlen S.A. : e : < Lo . o . . I
ogranicza mozliwos¢ dostosowania projektu do zmieniajacych sie | 4) okreslenie wykonywanej | zasadami legislacji. Ocena
uwarunkowan rynkowych, technologicznych i regulacyjnych, a tym | dziatalnosci gospodarczej i | techniczna jest niezbedna
samym moze prowadzi¢ do realizacji rozwigzan mniej efektywnych | dziatalnosci operacyjnej przez
niz te wypracowane w toku dalszych prac przygotowawczych. wskazanie  odpowiednich  kodéw
W naszej opinii wystarczajacym na etapie wnioskowania o wsparcie | Polskiej  Klasyfikacji ~ Dziatalnosci

jest wskazanie przez wnioskodawce, zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 4,
opisu sposobu spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust.
7, przez inwestycje wskazang we wniosku.

W zwiagzku z powyzszym wnioskujemy o wykreslenie obowigzku
przedstawienia raportu, o ktérym mowa w art. 13 ust 3 pkt 3
projektowanych rozwigzan.

Ponadto w celu zwiekszenia elastycznosci po stronie beneficjentéw
wsparcia wnioskujemy o mozliwo$¢ przedstawienia we wniosku o

(PKD), wymienionych w zatqczniku do
ustawy;

5) informacje dotyczqce
inwestycji wskazanej lub wskazanych
we wniosku;

6) okreslenie
wnioskowanego wsparcia;

wysokosci
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wsparcie szerszej listy inwestycji, ktore beda mogty realizowac
obowigzki reinwestowania przyznanego wsparcia. Pozwoli to
przedsiebiorcom, ktérzy wnioskuja o wsparcie, wyboér najlepszych z
ich punktu widzenia inwestycji i najbardziej optacalnych w
momencie podejmowania ostatecznej decyzji inwestycyjnej.
Ograniczenie sie do jednej inwestycji i sztywny wymog jej realizacji
moze doprowadzi¢ do podejmowania nieoptymalnych decyzji
inwestycyjnych, zaréwno z punktu widzenia inwestora jak i celow
jakie te inwestycje maja spetniac, czyli podniesienia bezpieczenstwa
energetycznego w zakresie funkcjonowania KSE. W zwigzku z
powyzszym postulujemy o wprowadzenie odpowiednich zmian w
zakresie  mozliwosci  przedstawiania  szerszego  katalogu
potencjalnych inwestycji w art. 13, 20 i 24.

7) numer rachunku
bankowego, na ktéry ma zostac
dokonana wyptata wsparcia;

8) dodatkowe informacje
istotne dla oceny wniosku.

ust. 3. Do wniosku wnioskodawca
zatgcza dokumenty lub oswiadczenia
potwierdzajgce okolicznosci, na ktére
powotuje sie we wniosku, w tym:

1) oswiadczenie wnioskodawcy
0 wyrazeniu zgody na poddanie sie
kontroli w zakresie spetniania przez
niego warunkéw do otrzymania

wsparcia oraz prawidtowosci
rozliczenia sie z udzielonego mu
wsparcia;

2) oswiadczenie wnioskodawcy

o0 spetnianiu przez wnioskodawce
warunkéw uprawniajgcych do
przyznania  wsparcia, o  tresci:
,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie fatszywego oswiadczenia
wynikajqcej z art. 233 § 6 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 i
1872 oraz z 2026 r. poz. 902 i 988)
oswiadczam, ze:

a) dane zawarte we wniosku i
zatgcznikach sq zgodne z prawdg;
b) znane mi sq i spetniam

warunki uprawniajgce do przyznania
wsparcia wynikajqce z ustawy z dnia ...
2026 r. o wsparciu przedsiebiorcow
sektoréw energochtonnych z tytutu
ponoszenia kosztow energii
elektrycznej”; klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen;
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; —
pozytywng——ocene—techniczng
) vk . . :

4) opis  sposobu  spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 3
ust. 7, przez inwestycje wskazane we
whniosku.

Dodanie art. 20 ust. 4

4. Obowigzek, o ktérym mowa w art.
3 ust. 7, uznaje sie za wykonany, jezeli
zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie, kwota przeznaczona przez
przedsiebiorce, ktory otrzymat
wsparcie, na inwestycje wskazane we
wniosku, o ktérym mowa w art. 13 ust.
1 i zredlizowane w terminie
wskazanym w art. 3, wyniosta co
najmniej 50 % uzyskanej przez
przedsiebiorce kwoty wsparcia .

Zmiana brzmienia Art. 24

Art. 24. 1. Przedsiebiorca, w terminie
3 miesiecy od dnia uptywu terminu na
realizacje inwestycji wskazanych we
wniosku  przekazuje  operatorowi
pomocy rozliczenie wykonania
inwestycji  zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie.

2. Rozliczenie zawiera co najmniej:

1) informacje o zrealizowanych
inwestycjach;

2) opis zakresu rzeczowego
oraz  parametréow  technicznych
inwestycji;

3) wysokosé poniesionych

naktadéw inwestycyjnych wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich
poniesienie;
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4) date zakonczenia realizacji
inwestycji i date ich oddania do
uzytkowania;

5) potwierdzenie, Ze inwestycje
zostaty zrealizowana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;
6) ocene
zrealizowanych inwestycji.
3. Operator pomocy weryfikuje
rozliczenie, w szczegdlnosci w zakresie
zgodnosci zrealizowanych inwestycji, z
warunkami udzielenia wsparcia.

4. Operator pomocy moze zqda¢ od
przedsiebiorcy dodatkowych
dokumentéw lub wyjasnien
niezbednych do potwierdzenia
prawidtowego wykorzystania
wsparcia, w tym prawidtowej realizacji
inwestycji.

5. w przypadku powziecia
uzasadnionych wagtpliwosci co do
prawdziwosci oswiadczen
przedsiebiorcy, prawidtowosci
przedstawionego  rozliczenia albo
zgodnosci zrealizowanej inwestycji z
warunkami okreslonymi w umowie,
operator pomocy moze Zzleci¢
przeprowadzenie niezaleznego audytu
technicznego lub finansowego.

techniczng

207.

Orlen S.A.

Art. 13 ust. 3 pkt 3.

Uwaga aktualna w przypadku nieuwzglednienia uwagi nr 9 w
zakresie usuniecia art. 13 ust. 3 pkt 3.

Projekt ustawy nie okresla kto jest uprawniony do sporzadzania
raportu zawierajgcego pozytywna ocene techniczna inwestyciji.
Zasadnym wydaje sie wskazanie podmiotéw uprawnionych do
sporzadzania raportu zawierajagcego pozytywna ocene techniczng
inwestycji oraz okreslenie wymagan kwalifikacyjnych dla jego
autoréw.

Doprecyzowanie art. 13 ust. 3 pkt 3
poprzez wskazanie ew. wymagan
zwigzanych  ze  sporzadzeniem
raportu.

Uwaga odrzucona.
Przepisy

doprecyzowujace te
zagadnienia zostana
okred$lone w Programie

rzgdowym.

208.

Orlen S.A.

Art. 25 ust. 1 pkt 1

Projekt ustawy nie okreéla jakie dziatania lub zaniechania beda
uznawane za ,nieprawidtowe  wykorzystanie  wsparcia”,
stanowigcego podstawe do jego zwrotu. Przepisy nie precyzuja

Proponuje sie doprecyzowanie
pojecia ,hieprawidtowego
wykorzystania wsparcia” poprzez

odrzucona.
zostang

Uwaga
Szczegoty
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zakresu dopuszczalnych zmian w realizowanym przedsiewzieciu, w | jednoznaczne wskazanie katalogu | okreslone w umowie z
szczegolnosci w odniesieniu do modyfikacji zakresu rzeczowego | okolicznosci, ktére mogg skutkowac | przedsiebiorca.
inwestycji, harmonogramu realizacji oraz struktury i wysokosci | obowigzkiem  zwrotu  Srodkdw.
poszczegodlnych pozycji budzetowych. Projekt nie wskazuje rowniez | Konieczne jest rowniez okreslenie
poziomu dopuszczalnych odchylen od zatozen przedstawionych we | zasad wprowadzania zmian w
whniosku o wsparcie ani zasad oceny wptywu takich zmian na | realizowanych inwestycjach, w tym
kwalifikowalno$¢ projektu. Dodatkowo projekt ustawy nie reguluje | dopuszczalnego zakresu modyfikacji
skutkow wystapienia okolicznosci niezaleznych od beneficjenta, | zakresu rzeczowego,
takich jak awarie, zaktécenia w tancuchach dostaw, opdznienia | harmonogramu oraz budzetu
administracyjne, zdarzenia o charakterze sity wyzszej lub inne | projektu, wraz ze wskazaniem
obiektywne przeszkody wptywajace na realizacje inwestycji. poziomu akceptowalnych odchylen
niewymagajacych zwrotu wsparcia.
209. W projekcie ustawy proponuje sie
wprowadzenie procedury
odwotawczej obejmujacej wszystkie | Uwaga odrzucona. Brak
kluczowe rozstrzygniecia | procedury odwotawczej
podejmowane w ramach systemu | wynika z koniecznosci
. . | Projekt nie przewiduje: odwotania od negatywnej oceny projektu, od | wsparcia. Obecnie proponowane | szybkiego udzielenia
Orlen S.A. 'Dodanle' nowe liczby przyznanych punktéw, od odmowy wyptaty wsparcia oraz od | przepisy nie okreslajg zasad | pomocy publicznej, bez
jednostki redakcyjnej o . . . . . . .
wynikéw kontroli. kwestionowania wynikédw oceny | obowigzku oczekiwania
projektéw, decyzji dotyczacych | na rozstrzygniecie
przyznania lub wyptaty wsparcia, a | instancji odwotawcze;j.
takze ustalen wynikajacych z
kontroli i audytéw prowadzonych
przez operatora pomocy.
210. Postulujemy o dodanie kodu PKD 2051Z - produkcja biopaliw I%()éisn;eogiéa’raczmka s .
. . . . ” - produkcja biopaliw .
ptynnych - do zatacznika do ustawy. Projekt ustawy pomija wazna plynnych” Uwaga przyjeta.
Orlen S.A. zatacznik do ustawy | obecnie gataZ produkcji jaka jest produkcja biopaliw ptynnych ’
zastepujacych paliwa kopalne przy produkcji ktérych réwniez
wykorzystuje sie energie elektryczna.
211. Eonfederaqa Uwaga ogolna Proponowane w projekcie rozwigzania prowadza do istotnego Uwaga odrzucona.
ewiatan . . L. . . . >
zwiekszenia obcigzen sektora energetycznego. Skutkiem moze by¢ Zdolnos¢ do
znaczace ograniczenie inwestycji przedsiebiorstw energetycznych, a inwestowania spotek
w dalszej kolejnosci innych uzytkownikdw systemu (w tym bedacych  Operatorami
przedsiebiorstw cieptowniczych, wytwércow, magazynéw) w | Postulujemy wykreslenie art. 26 Siedzi  Dystrybucyjnych
transformacje energetyczna Polski. jest  obecnie  bardzo

Projekt budzi watpliwosci w zakresie proponowanego zrddta
finansowania wsparcia dla przemystu energochtonnego. Nie
kwestionujgc  zasadnos$ci  pilnego  wdrozenia  mechanizmu

wysoka, w zwigzku z tym
podwyzszenie stawki CIT
nie wptynie istotnie na
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przewidzianego w wytycznych CISAF, nalezy zauwazyé, ze
finansowanie tego wsparcia poprzez zwiekszenie obcigzen
naktadanych na przedsiebiorstwa energetyczne ostabi zdolnos$¢
sektora do realizacji kluczowych inwestycji w infrastrukture
sieciowa, nowe moce wytwoércze, OZE oraz magazyny energii.

Proponowane rozwiazanie oznacza w praktyce transfer srodkow z
sektora odpowiedzialnego za dtugoterminowe zwiekszanie podazy
energii

i obnizanie jej kosztéw do instrumentu o charakterze czasowym.
Tym samym pozostaje ono w sprzecznosci z deklarowanymi celami
panstwa dotyczacymi przyspieszenia transformacji energetycznej,
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki oraz trwatego obnizania cen
energii, ktére ma w ostatecznym rachunku wptyna¢ na koszty
zaopatrzenia w energie.

Dodatkowe obcigzenia moga ograniczy¢ potencjat inwestycyjny
przedsiebiorstw energetycznych, zwiekszy¢ koszty pozyskania
finansowania oraz spowolni¢ realizacje projektéw niezbednych dla
bezpieczenstwa energetycznego i transformacji energetycznej. W
konsekwencji krotkoterminowe korzysci dla wybranych sektoréw
gospodarki moga zosta¢ osiggniete kosztem dtugoterminowej
stabilnosci i konkurencyjnosci catej gospodarki.

W zwiagzku z powyzszym zasadne jest zaprojektowanie wsparcia
przemystu energochtonnego o alternatywnym zrédle finansowania,
ktére nie bedzie ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjnych sektora
energetycznego, odgrywajacego kluczowa role
w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego oraz
konkurencyjnych cen energii w dtugim okresie.

Podnosimy réwniez zarzut nieréwnego traktowania podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie operatora systemu
dystrybucyjnego: jedynie 5 podmiotéw OSD zostato objetych tymi
regulacjami,

w Polsce dziata ponad 200 takich podmiotéw. Pozbawienie czesci
zyskéw obejmie tylko 5 OSD i ich klientéw, poprzez potencjalne
obnizenie inwestycji i podwyzszenie kosztéw finansowania
dziatalnosci inwestycyjnej w pozostatym zakresie.

212.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 3ust. 3

Art. 3 ust. 3 projektu uzaleznia maksymalna wysokos$¢ wsparcia w
przeliczeniu na jedng megawatogodzine kwalifikujgcego sie zuzycia

3. Wysokosé wsparcia w
przeliczeniu na jedna
megawatogodzine kwalifikujacego
sie zuzycia nie moze:

Decyzja

liczbe realizowanych
inwestycji. ,

Uwaga przyjeta
czesciowo.

Zaktualizowano art. 2 i
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Decyzja

poprzez odniesienie do 50% Sredniej arytmetycznej ceny RCE w
okresie kwalifikowanym.

Proponujemy zmiane art. 3 ust. 3 projektu poprzez zastgpienie
odwotania do S$redniej arytmetycznej rynkowej ceny energii
elektrycznej (RCE), ustalanej zgodnie z art. 4b ust. 4-5 ustawy o
odnawialnych Zrédtach energii, prostg $rednig arytmetyczng cen
rozliczeniowych wyznaczonych w procesie jednolitego faczenia
rynkow dnia nastepnego dla polskiego obszaru rynkowego w okresie
kwalifikowanym.

Proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z pkt 120 CISAF,
zgodnie z ktérym maksymalna wysokos¢ pomocy jest odnoszona do
rocznej $redniej hurtowej ceny rynkowej w strefie cenowej, do
ktérej przytaczony jest beneficjent (,yearly average wholesale
market price in the bidding zone”). CISAF nie wskazuje jednego
obowigzkowego indeksu ani jednej metodologii ustalania tej ceny.
Dotychczasowa praktyka wdrazania sekcji 4.5 CISAF pokazuje
natomiast, ze panstwa cztonkowskie stosuja rézne reprezentatywne
benchmarki hurtowe wtasciwe dla danej strefy cenowe;j.

W Niemczech roczna $rednia hurtowa cena referencyjna jest
ustalana jako prosta $rednia arytmetyczna dziennych cen zamkniecia
produktu German Power Base Year Future notowanego na
European Energy Exchange (EEX) w odpowiednim roku. W Stowenii
cena referencyjna jest ustalana jako prosta $rednia arytmetyczna cen
zamkniecia wszystkich dni handlowych w poprzednim roku
kalendarzowym dla produktu EEX-PXE Slovenian Power Base Year
Future.

Irlandia zastosowata natomiast rozwigzanie oparte bezposrednio na
rynku dnia nastepnego. Roczna srednia hurtowa cena jest ustalana
jako prosta srednia cen Day-Ahead market coupling dla wszystkich
okreséw rozliczeniowych rynku w Republice Irlandii i Irlandii
Pétnocnej.  Butgaria réwniez  wykorzystuje do  kalkulacji
bezposrednio rynek dnia nastepnego - cena referencyjna jest tam
ustalana jako prosta $rednia arytmetyczna cen baseload ze
wszystkich 15-minutowych okreséw rynku dnia nastepnego na
Independent Bulgarian Electricity Exchange (IBEX) w odpowiednim
okresie.

Analiza tych rozwiazan pokazuje, ze panstwa cztonkowskie stosuja
réozne rodzaje benchmarkéw - oparte zaréwno na rynku
terminowym, jak i rynku dnia nastepnego. Ich wspélng cecha jest

1)

2)

przekroczy¢ 50% sredniej

arytmetycznej ceny RCE
prostej Sredniej
arytmetycznej cen

rozliczeniowych
wyznaczonych w procesie
jednolitego

taczenia rynkow dnia
nastepnego dla polskiego
obszaru rynkowego w
okresie kwalifikowanym;

skutkowaé uzyskaniem
ceny ponizej 50 euro za
megawatogodzine na
kwalifikujace sie zuzycie.

zdefiniowano na
cene.

nowo
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Decyzja

jednak bezposrednie oparcie ceny referencyjnej na cenach
hurtowego rynku energii wifasciwych dla danego obszaru.
Szczegdlnie istotne z perspektywy proponowanej zmiany s3a
rozwigzania przyjete w Irlandii i Butgarii, w ktdrych zastosowano
prostg Srednia cen rynku dnia nastepnego, bez wazenia
poszczegblnych cen wolumenem obrotu.

Na tym tle projekt UD459 przewiduje odmienng metodologie. Art. 3
ust. 3 pkt 1 odwotuje sie do RCE ustalanej zgodnie z art. 4b ust. 4-5
ustawy o odnawialnych ZzZrédtach energii. RCE jest wprawdzie
wyznaczana na podstawie cen energii elektrycznej okreslonych dla
polskiego obszaru rynkowego na rynku dnia nastepnego, jednak przy
jej ustalaniu poszczegélne ceny s3 wazone odpowiadajacymi im
wolumenami obrotu. W rezultacie na wysokos¢ benchmarku
wptywa nie tylko poziom cen energii elektrycznej, lecz réwniez
struktura wolumendw obrotu na poszczegdélnych sesjach.

W naszej ocenie brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
wprowadzania tej dodatkowej specyfiki metodologicznej na
potrzeby programu wsparcia przedsigebiorstw energochtonnych.
RCE jest wskaznikiem funkcjonujacym na gruncie ustawy o
odnawialnych Zrédtach energii i zostat skonstruowany dla innego
celu regulacyjnego. Jednoczesnie rozwigzania przyjete w Irlandii i
Butgarii pokazujg, ze na potrzeby wdrozenia sekcji 4.5 CISAF
mozliwe jest bezposrednie zastosowanie prostej Sredniej cen rynku
dnia nastepnego.

Proponowane odwotanie do cen rozliczeniowych wyznaczonych w
procesie jednolitego taczenia rynkéw dnia nastepnego dla polskiego
obszaru rynkowego pozwala przy tym jednoznacznie okresli¢
zaréwno zrédto danych cenowych, jak i obszar, dla ktérego cena jest
wyznaczana. Nie prowadzi zatem do odejscia od wynikajacego z pkt
120 CISAF wymogu odnoszenia wysokosci wsparcia do hurtowej
ceny rynkowej wtasciwej dla strefy cenowej, do ktérej przytaczony
jest beneficjent.

Zastosowanie RCE ma znaczenie dla rzeczywistej wartosci pomocy
otrzymywanej przez przedsiebiorstwa energochtonne. Wazenie cen
wolumenem wprowadza dodatkowy czynnik wptywajacy na
wysoko$¢ benchmarku, co moze ograniczaé przejrzystosé i
przewidywalnos$¢ wartosci wsparcia. Ma to szczegélne znaczenie w
przypadku projektu UD459, poniewaz otrzymanie pomocy jest
powigzane z obowiazkiem przeznaczenia czeéci wsparcia na
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inwestycje. Przedsiebiorstwa podejmujace decyzje inwestycyjne
powinny mie¢ mozliwo$¢ mozliwie przejrzystego oszacowania skali
pomocy, z ktorej bedg mogty skorzystac.
Odmienna metodologia moze ponadto wptywaé na rzeczywistg
intensywno$¢  wsparcia  przedsiebiorstw  konkurujgcych na
jednolitym rynku UE. Nominalnie programy poszczegdlnych panstw
moga przewidywa¢ ten sam maksymalny poziom wsparcia
wynikajacy z CISAF, jednak jego ekonomiczna warto$¢ zalezy
réwniez od sposobu wyznaczenia ceny stanowiacej podstawe
kalkulacji. W konsekwencji réznice w metodologii ustalania
benchmarku moga przektadaé sie na réznice w faktycznej wartosci
pomocy dostepnej dla przedsiebiorstw energochtonnych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
W konsekwencji proponujemy zastapienie RCE prosta $rednia
arytmetyczng cen rozliczeniowych wyznaczonych w procesie
jednolitego taczenia rynkéw dnia nastepnego dla polskiego obszaru
rynkowego w okresie kwalifikowanym. Rozwigzanie to jest bardziej
przejrzyste, eliminuje wptyw struktury wolumenéw obrotu na
wysokos$¢ benchmarku oraz znajduje oparcie w metodologii rynku
dnia nastepnego zaakceptowanej przez Komisje Europejska w
ramach wdrazania sekcji 4.5 CISAF w innych panistwach
cztonkowskich.
213. | Konfederacja Art. 3ust. 5 Uwaga odrzucona.
Lewiatan Warunek ten jest
niezbedny w celu
Ograniczenie wysokosci wsparcia w kolejnych latach do poziomu | Wysoko$¢ wsparcia w kolejnych | umozliwienia
wsparcia przyznanego w pierwszym roku nie odzwierciedla sytuacji | latach powinna by¢ ustalana na | zaplanowania przez
rynkowej. Wsparcie powinno zaleze¢ od aktualnych cen energii | podstawie aktualnych parametréw | przedsiebiorce inwestycji
elektrycznej oraz rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez | rynkowych, bez limitu wynikajacego | na etapie sktadania
przedsiebiorstwo. Z pierwszego roku. wniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
214. | Konfederacja Art. 3 ust. 7 Art. 3 ust. 7 projektu okresla rodzaje inwestycji, na ktére beneficjent | 7. Wsparcie w wysokosci co U
. Lo . waga odrzucona.
Lewiatan moze przeznaczy¢ srodki w ramach obowiagzku inwestycyjnego | najmnie] .50 % uzyskanej przez Program okresli
zwiazanego z uzyskaniem wsparcia. Katalog ten ma charakter | Przedsiebiorce kwoty wsparcia jest szczegdtowe rodzaje
przeznaczane na sfinansowanie | : " -
otwarty. inwestycji objetych

Proponujemy uzupetnienie katalogu okreslonego w art. 3 ust. 7 o
inwestycje w rozwigzania w zakresie magazynowania energii oraz

inwestycji, oddanej do uzytkowania
nie pozniej niz w terminie 48
miesiecy od dnia udzielenia

wsparciem oraz warunki
jej realizacji.
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Decyzja

inwestycje w elektrolizery stuzace do produkcji wodoru
odnawialnego lub niskoemisyjnego.

Proponowana zmiana odpowiada bezposrednio pkt 121 CISAF,
zgodnie z ktérym beneficjenci pomocy udzielanej na podstawie
sekcji 4.5 powinni przeznaczy¢ co najmniej 50% kwoty pomocy na
inwestycje w nowe lub zmodernizowane aktywa, ktére w sposdb
mierzalny przyczyniajg sie do ograniczenia kosztéow systemu
elektroenergetycznego, odpowiadajg potrzebom rynku i systemu
danego panstwa cztonkowskiego oraz nie prowadza do zwiekszenia
zuzycia paliw kopalnych. Wsréd przyktadowych inwestycji
kwalifikowanych Komisja Europejska wymienia wprost m.in.
rozwigzania w zakresie magazynowania energii oraz rozwdj
elektrolizeréw do produkcji wodoru odnawialnego lub
niskoemisyjnego.

Projektowany art. 3 ust. 7 odzwierciedla znaczng czes$¢ katalogu
inwestycji wskazanego w pkt 121 CISAF, nie wymienia jednak
wprost rozwigzan w zakresie magazynowania energii ani
elektrolizeréw stuzacych do produkcji wodoru odnawialnego lub
niskoemisyjnego. Wyrazne wskazanie w ustawie tych inwestycji
zwiekszytoby pewnos$¢ regulacyjng po stronie potencjalnych
beneficjentéw, ograniczytoby ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych
i stanowitoby petniejsze odzwierciedlenie w przepisach krajowych
katalogu inwestycji wskazanego przez Komisje Europejska. Ma to
szczegllne znaczenie ze wzgledu na konstrukcje projektowanego
mechanizmu wsparcia i fakt, ze przedsiebiorca ubiegajacy sie o

pomoc powinien mie¢ mozliwos¢ odpowiednio wczesnego
zaplanowania inwestycji stuzacej realizacji obowigzku
inwestycyjnego.

Rozwigzania w zakresie magazynowania energii majg szczegdlne
znaczenie dla realizacji celéw okreslonych w pkt 121 CISAF i w art.
3 ust. 7 projektu poprzez zwiekszanie elastycznosci zuzycia energii
przez przedsiebiorstwa, umozliwianie przesuwania poboru energii
pomiedzy okresami o réznej sytuacji rynkowej i réznym obcigzeniu
systemu oraz zwiekszanie mozliwosci wykorzystania energii ze
zréodet odnawialnych. Ich wyrazne wskazanie pozwoli réwniez
wyeliminowaé ewentualne watpliwosci co do mozliwosci uznania za

wsparcia, w nowe lub
zmodernizowane aktywa, ktére
przyczyniaja sie do obnizenia
kosztow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,
odpowiadaja  potrzebom  rynku
energii elektrycznej i systemu
elektroenergetycznego oraz nie
prowadza do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje zwiekszajace
elastyczno$¢ po stronie popytu,
umozliwiajace dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
rynkowych lub sygnatow
operatoréw systemu
elektroenergetycznego;

2) inwestycje w elektryfikacje i
efektywnosc¢ energetyczna;

3) inwestycje w odnawialne
zrédta energii i ich integracje z
profilem zuzycia przedsigbiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture
umozliwiajaca elastyczna i
bezpieczna prace instalacji
przedsiebiorcy;

5) inwestycje w rozwigzania w
zakresie magazynowania energii;

6) inwestycje w elektrolizery
stuzace do produkcji wodoru
odnawialnego lub niskoemisyjnego.
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Decyzja

inwestycje kwalifikowang samodzielnego rozwigzania w zakresie
magazynowania energii, niezaleznie od jego realizacji tacznie z
inwestycjag w OZE. Samodzielne rozwigzania w zakresie
magazynowania energii mogg bowiem zwiekszaé elastycznosc
przedsiebiorcy i jego zdolnos$¢ do reagowania na sygnaty rynkowe
oraz potrzeby systemu elektroenergetycznego.

Zasadnos$¢ wyraznego wskazania magazynéw energii znajduje
potwierdzenie réwniez w dotychczasowej praktyce wdrazania sekcji
4.5 CISAF. W zatwierdzonym przez Komisje Europejska programie
niemieckim systemy magazynowania energii zostaty wprost
wskazane jako inwestycje kwalifikowane w ramach dziatan
zwiekszajacych elastyczno$¢ popytu, a infrastruktura stuzaca
integracji magazynéw zostata objeta kategoria inwestycji w
elektryfikacje.

Elektrolizery do  produkcji wodoru  odnawialnego lub
niskoemisyjnego moga natomiast odgrywac istotng role w
dekarbonizacji proceséw przemystowych, w szczegdlnosci w
sektorach i procesach, w ktérych mozliwosci bezposredniej
elektryfikacji sa ograniczone ze wzgledéw technicznych Ilub
technologicznych. W takich przypadkach woddér odnawialny lub
niskoemisyjny moze stanowi¢ jedno z rozwigzan umozliwiajacych
ograniczenie wykorzystania paliw kopalnych w procesach
produkcyjnych.

215.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 4 ust. 1-2

Mechanizm pomniejszania wsparcia o warto$¢ otrzymanych
rekompensat sektorowych znaczaco ogranicza realng wartosc
nowego instrumentu pomocowego dla  przedsiebiorstw
energochtonnych. Oba mechanizmy wsparcia realizuja odmienne
cele i nie powinny wzajemnie ogranicza¢ swojej skutecznosci.

Proponuje  sie rezygnacje z
pomniejszania wsparcia o wartos$¢
otrzymanych rekompensat
sektorowych.

Uwaga czesciowo
przyjeta. Zaktualizowano
art. 4. Zasady kumulacji
wynikaja bezposrednio z
Komunikatu CISAF.

216.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 8 ust. 1 pkt 2

Wymédg ustanowienia zabezpieczenia zwrotu wsparcia na poziomie
120% wartosci pomocy moze istotnie obcigzy¢ zdolnos¢ finansowa
przedsiebiorstw oraz zwiekszy¢ koszt udziatu w programie.

Proponujemy obnizenie
zabezpieczenia do 100% wartosci
udzielonego wsparcia.

Uwaga czesciowo
przyjeta. Usunieto art. 8
ust. 1 pkt 2 dotyczacy
zabezpieczenia. Art. 21
zostat doprecyzowany i

stuzy on usprawnieniu
procesu odzyskiwaniu
naleznosci Skarbu
Panstwa.
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217. | Konfederacja Art. 5 ust. 2; art. 9 . . , . . L . P
Lewiatan ust. 3 pkt 3 i ust. 5 Projekt pozostawia szczegdétowe rodzaje inwestycji, kryteria i | Postulujemy okreslenie Uwaga odrzucona
warunki udzielenia wsparcia oraz cze$¢ zasad naboru do | podstawowych kryteriow Szczeabt zostan.
pdzZniejszego programu rzadowego i regulaminu przygotowywanego | kwalifikacji, katalogu inwestycji i okreélinzel W bro ramig
przez operatora. Utrudnia to przedsiebiorcom petng ocene | zasad oceny bezposrednio w rzadowym prog
warunkéw i optacalnosci udziatu na etapie konsultacji ustawy. ustawie. a ym.
218. | Konfederacja Art. 6; art. 11 ust. 1 . . . . .
. ) u Wsparcie jest udzielane tylko do wyczerpania $Srodkow, a lista . . . .
Lewiatan . . . Konieczne jest zapewnienie | Uwaga wyjasniona.
beneficjentéw jest przygotowywana w trybie konkursowym. . . .. i .
Oznacza to, ze samo spetnienie warunkéw nie gwarantuje wsparcia projektom _spefniajacym | Szczegdtowe kryteria
L . . - . - | kryteria albo przejrzystej alokacji | zostang  okreslone w
otrzymania pomocy, mimo kosztéw przygotowania wniosku i | , L . .
dokumentacji inwestycyjnej. srodkow i listy rezerwowe;j. programie rzadowym.
219. | Konfederacja Art. 3 ust. 7; art. 9 Uwaga odrzucona.
Lewiatan ust. 3 pkt 6-7; art. 13 . . S, . . Warunki okreslone w
Obowigzek przeznaczenia co najmniej 50% pomocy na inwestycje, . . . . .
ust. 3 R . ! .. | Konieczne jest uproszczenie | ustawie sg niezbedne w
wraz z raportem oceny technicznej, dokumentacja, kontrolami i R R -
. . . . dokumentacji i rozliczen oraz | celu zapewnienia
ryzykiem zwrotu, zwigksza koszty oraz ryzyko udziatu w programie. roporcionalne zasady kontroli i | rzetelnego i
Warunki te wymagaja wczesniejszej oceny ekonomicznej i moga proporc) . 4 g
ogranicza¢ dostepnos$¢ wsparcia zwrotu wsparcia. gospodarnego
& &P P ’ wydatkowania  srodkéw
publicznych.
220. | Konfederacja Art. 3 ust. 7-8; art. 4 . . ; . . . .
. Projekt nie okresla wystarczajagco jasno zasad kwalifikowania . .
Lewiatan ust. 3 . . . Postulujemy doprecyzowanie
inwestycji rozpoczetych lub przygotowywanych przed przyznaniem kwalifikowalnosci inwestvcii Uwaga odrzucona.
pomocy. Nie doprecyzowuje réwniez zasad realizacji inwestycji rozpoczetych wezedniel oraz za_z,/aij Wskazane kwestie
przez podmioty trzecie, mimo ze uzasadnienie projektu przewiduje reaﬁzac'? yro'ektéw inva/est cvinvch zostang  okreSlone w
taka mozliwos¢. Powoduje to niepewnos¢ inwestycyjng po stronie )i proJ . yeyiny programie rzadowym.
przedsiebiorcow. przez podmioty trzecie.
221. | Konfederacja Art. 7 ust 1 pkt 2 . . . , Art. 7. 1. Wsparcie moze byc
. ) Y P Postulujemy usuniecie art. 7 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy, ktéry . parc| z . Y
Lewiatan . , . . - .. udzielone przedsiebiorcy, ktory:
stawia wymag przed potencjalnymi beneficjantami wpisu do wykazu 1) ponad 50 % przychodu z Uwaga odrzucona.
odbiorcow przemystowych, o ktérym mowa w art. 52 ust. 4 ustawy dziatalnosci gospodarczej Koniecznos¢ figurowania
z dnia 20 lutego 2015 o odnawialnych zrédtach energii. uzyskanego W okresie | W wykazie odbiorcow

W naszej ocenie wymog wskazany w art. 7 ust. 1 pkt 2 jest
nadmiarowy w stosunku do zasad stosowania pomocy okreslonych
w wytycznych CISAF. Projekt w art. 7 ust. 1 pkt 1 przewiduje juz
obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorach
okreslonych odpowiednimi kodami PKD. Jednoczes$nie zgodnie z
motywem 116 sekcji 4.5.2 CISAF dotyczacym zakresu i
kwalifikowalnosci pomocy publicznej w ramach Tymczasowego
obnizenia cen energii elektrycznej dla odbiorcéw energochtonnych

kwalifikowanym osiaga z
dziatalnosci okreslonej w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) i
oznaczonej kodami wymienionymi
w zatgczniku do ustawy;
. .
;. 1 5 YSTOWY
' ’ ’ yieaz

przemystowych wynika z
potrzeby wskazania grupy
przedsiebiorcow
najbardziej narazonych na
ryzyka, o ktérych mowa w
CISAF.

131



Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
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beneficjentami wsparcia mogg by¢ przedsiebiorstwa prowadzace | art-52ust4-ustawyzdnia20tutege
dziatalnos¢ w sektorach wymienionych w zataczniku nr 1 do CEEAG. | 2015—o—ednawialnych—zrédiach
Identyfikacja uprawnionych podmiotéw powinna nastepowaé¢ w | energii;
naszej opinii zgodnie z CISAF i nie wprowadza¢ jednoczesnie
nadregulacji w zakresie dodatkowych wymogoéw stawianych przed
polskim przemystem.
222. | Konfederacja Art. 11 3. W sktad komisji wchodza:
Lewiatan 1) przewodniczacy komisji -

Wskazane wydaje sie ponowne rozwazenie sktadu komisji
konkursowej, w szczegdlnosci udziatu w niej przedstawiciela
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. albo odpowiednie
uzasadnienie jego udziatu. PSE jest podmiotem objetym
projektowana podwyzszong stawka CIT i jednocze$nie wskazanym
cztonkiem komisji oceniajacej projekty finansowane ze $rodkéw

pozyskanych m.in._ od podmiotéw  objetych nowym
opodatkowaniem. Zaden przedstawiciel pozostatych grup
przedsiebiorcéow objetych podwyzszonym CIT nie zostat

przewidziany w sktadzie komisji. Moze to budzi¢ watpliwosci co do
zachowania réwnowagi intereséw oraz przejrzystosci procesu
wyboru projektéw. Jednoczesnie obecny model uprzywilejowuje
jedna kategorie podmiotéw objetych dodatkowym
opodatkowaniem pomimo tego, ze wptywy z podwyzszonego CIT od
tego podmiotu wecale nie stanowig najwyzszego udziatu we
wptywach sposrdd pozostatych przedsiebiorstw objetych tym
obowigzkiem.

Nalezy poszerzy¢ sktad komisji o przedstawicieli innych grup
podmiotéw finansujacych program albo ograniczy¢ sktad do
podmiotéw administracji publicznej i operatora programu, co
ograniczytoby ryzyko zarzutéw dotyczacych potencjalnego konfliktu
intereséw.

sekretarz stanu albo podsekretarz
stanu w urzedzie obstugujagcym

ministra wtasciwego do spraw
gospodarki;

2) zastepca przewodniczacego
komisji;

3) sekretarz komisji;

4) pozostali cztonkowie komisji - po
jednym przedstawicielu wskazanym
przez ministra wtasciwego do spraw
energii, ministra wfasciwego do
spraw gospodarki, Petnomocnika
Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury  Energetycznej; i
Prezesa Banku  Gospodarstwa
Krajowego. i-Prezesa—Pelskich-Sieci
Elektroenergetyeznych——Spétka
Alternatywnie:

3. W sktad komisji wchodza:

1) przewodniczacy komisji -
sekretarz stanu albo podsekretarz
stanu w urzedzie obstugujacym

ministra witasciwego do spraw
gospodarki;

2) zastepca przewodniczacego
komisji;

3) sekretarz komisji;

4) pozostali cztonkowie komisji - po
jednym przedstawicielu wskazanym
przez ministra wtasciwego do spraw
energii, ministra wfasciwego do

Uwaga odrzucona.
jest
Krajowego

PSE

koordynatorem
Systemu

Elektroenergetycznego

dbajacym
bezpieczenstwo
energetyczne kraju.

o
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spraw gospodarki, Petnomocnika
Rzadu do spraw Strategicznej
Infrastruktury Energetycznej,
Prezesa  Banku  Gospodarstwa
Krajowego i—Prezesa—Polskich-Sieei
i
Akevi 3 "I ! K .
Jeziornie i podmioty wymienione w
art. 26 niniejszej ustawy.
223. Eé)vr\\/{aegiraqa Art. 31 Nie jest zrozumiate tak znaczace zréznicowanie limitéw kwotowych
pomocy pomiedzy poszczegdlnymi latami obowigzywania Programu.
Jezeli program spotka sie z duzym zainteresowaniem juz w 2027r. to Uwaga wyjasniona.
limit roczny 800 min bezposrednio, sztucznie zanizy niezbedne Uzupetniono OSR.
wsparcie w roku 2027 i posrednio zanizy takie wsparcie w latach
nastepnych w tym poprzez mechanizm z Art. 3 ust. 5.
224. Eonfederaqa Art'. 31 ust. 2w Zasadne wydaje sie przedstawienie szczegdtowej kalkulacji kosztow
ewiatan zwigzku z OSR . . . L.
funkcjonowania operatora programu (BGK). Projekt przewiduje
finansowanie operatora na poziomie ok. 11,4 min zt rocznie przez
dziewie¢ lat co daje faczna kwote 102,4 min zt, niezaleznie od
malejacej aktywnosci programu po 2030 r. Uzasadnienie ogranicza
sie do wskazania, ze kwota opiera sie na kalkulacji przedstawionej
przez BGK, bez ujawnienia struktury kosztéw. Uniemozliwia to
rzetelna ocene proporcjonalnos$ci wynagrodzenia operatora.
Przedstawienie takiej kalkulacji jest szczegdlnie istotne z uwagi na Uwaga przyjeta
fakt, ze w ostatnich latach podmioty publiczne, w tym przede ’
wszystkim Prezes URE, realizujg coraz wieksza liczbe obowigzkéw
zwigzanych z polityka energetyczng, transformacja energetyczng i
raportowaniem przy ograniczonych zasobach finansowych lub
zasobach podwyzszanych nieznacznie i istotnie nizszych niz to to
jest proponowane w niniejszej ustawie.
Tymczasem projekt przewiduje istotne finansowanie operatora
programu bez poréwnania kosztéw alternatywnych modeli realizacji
zadan zwiazanych z realizacja ustawy.
225. | Konfederacja Zatacznik do ustawy | postulat: objecie wsparciem wytwércéw produktéw leczniczych | W zatqczniku do ustawy, po pozycji | Uwaga odrzucona.
Lewiatan wzw. z art. 7 ust. 1 | ootowych, Zatacznik obejmuje klase PKD 2025 21.10 - ,Produkcja | 48 dodaje sie pozycje 48a w | Zatacznik  do  ustawy
pkt 1 zawiera kody PKD

podstawowych substancji farmaceutycznych”, ale pomija klase 21.20
- ,Produkcja lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych”.

brzmieniu:

wymienione w zatgczniku
1 do CEEAG, o ktérym
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,48a. 21.20 - Produkcja lekéw i | mowa w Komunikacie
L . . i pozostatych wyrobéw | Komisji: Ramy s$rodkow
Oznacza to objecie wsparciem Jedneg9 etapu tancucha farmaceutycznych.” pomocy pafstwa na rzecz
farmaceutycznego - wytwarzania substancji czynnych - przy wsparcia Paktu dla
réwnoczesnym wytaczeniu bezposrednio powigzanego etapu czystego przemystu (ramy
wytwarzania lekéw gotowych. Réznicowanie to nie odpowiada pomocy  pafistwa  na
celowi Projektu, ktérym jest wsparcie energochtonnej dziatalnosci potrzeby Paktu dla
przemystowej narazonej na wysokie koszty energii elektrycznej i czystego przemystu)
ryzyko utraty konkurencyjnosci. Procesy wytwarzania produktéw (C/2025/3602) dalej:
leczniczych wymagajg utrzymania parametréow kontrolowanego CISAF.
Srodowiska, dziatania instalacji HVAC, chtodzenia, uzdatniania
wody, sprezonego powietrza, automatyki i laboratoriéw kontroli
jakosci. Koszt energii jest zatem trwatym kosztem zgodnosci procesu
z wymaganiami jako$ciowymi, a jego redukcja bez inwestycji moze
naruszac ciggtos$¢ i bezpieczenstwo produkcji. Dodanie klasy 21.20
nie zmienia limitéw wsparcia ani warunkéw pomocy wynikajacych z
Projektu, a wusuwa jedynie luke w zakresie podmiotowym
instrumentu.
226. | Konfederacja Zatacznik do ustawy | Postulat: objecie wsparciem podmioty prowadzace badania Uwaga odrzucona.
Lewiatan w zw. z art. 7 ust. 1 | naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii. W zatqczniku do ustawy, po pozycji | zatacznik do  ustawy
pkt 1 91 dodaje sie pozycje 92 w brzmieniu: | zawiera kody PKD
wymienione w zatgczniku
Rozszerzenie grona beneficjentéw o podmioty prowadzace badania | ,, -, 10.7 - Badania naukowe i | 1 do CEEAG, o ktérym
naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii pozwoli | ” ** “*"~ " dziedzini k | mowa w Komunikacie
uwzgledni¢ w programie specyfike innowacyjnych branz, ktérych prace rozwojowe W dzie Zm'f nau CISAF
podmioty powinny by¢ takze uprawnione do otrzymania pomocy. przyrodniczych i technicznych. '
227. Konfederacja Art. 3 ust. 7 pkt 4 Post’u!at: jednoznaczne objecie kwalifikowalnoscia inwesty’cji Waart. 5 ust. 2 po pkt 1 dodaje sie pkt
Lewiatan oraz art. 5 ust. 2 pkt | wtasciwych dla energochtonnych, regulowanych proceséw | 4 a w brzmieniu:
1 farmaceutycznych.
Uwaga odrzucona.
»1a) minimalne warunki | zatacznik  do  ustawy
Projekt prawidtowo wiaze co najmniej 50% otrzymanego wsparcia z | Kwalifikowania —inwestycji W | zawiera  kody ~ PKD
inwestycjami  poprawiajacymi  funkcjonowanie  systemu | infrastrukture Zapewniajqca | wymienione w zataczniku
bezpieczng i elastyczng  prace | 1 4o CEEAG, o ktérym

elektroenergetycznego oraz z efektywnoscia, elektryfikacjg, OZE i
elastycznoséciag. Wymaga jednak doprecyzowania, ze do takich
inwestycji moga naleze¢ elementy infrastruktury technicznej
umozliwiajgce bezpieczng prace instalacji wytwoérczej. W farmacji
szczegblne znaczenie majg m.in. systemy zarzadzania energia,
automatyka i monitoring, chtodzenie, HVAC, odzysk energii,
magazyny energii, systemy uzdatniania wody, sprezonego powietrza

instalacji przemystowych, w tym w
systemy zarzqdzania energiq,
automatyki, magazynowania energii,
chtodzenia, odzysku energii,
uzdatniania mediéw technologicznych
oraz zasilania rezerwowego, jezeli

mowa w Komunikacie

CISAF.

134



Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
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i zasilania rezerwowego. Powinny by¢ kwalifikowane, jezeli | inwestycje te spetniajq warunki, o
wykazano ich wptyw na efektywnos$c¢ energetyczng, elastycznos$c¢ | ktérych mowa w art. 3 ust. 7;”.
poboru, integracje OZE albo bezpieczng prace instalacji - a nie
wytacznie dlatego, ze petniag funkcje wymagang przez GMP.

228. I|§EI-SO<:lIJIIﬁ—‘|:eb Art. 3 ust. 7 pkt 3; Realizacja inwestycji przez podmioty trzecie i wykorzystanie | 1. Art. 3 ust. 7 pkt 3:
oland Hu F Ih.

nowe ust. 7a i 7b; PPA/cPPA ,3) inwestycie w odnawialne

art. 5 ust. 2 - nowy RE-Source Poland Hub proponuje jednoznaczne dopuszczenie zrédta  energii, w tym ich

pkt 10; realizacji inwestycji przez podmioty trzecie, rowniez poza terenem integracje z profilem zuzycia

art. 8 ust. 1 pkt 151 ,aktadu, oraz wykonywania obowiazku inwestycyjnego poprzez przedsiebiorcy;”.

aLtt' 33 fart. 24 ust.2 | \yydatki z tytutu diugoterminowych uméw PPA/cPPA stuzacych | 2. po art. 3 ust. 7 dodac ust. 7a i 7b:

P finansowaniu nowych lub modernizowanych instalacji OZE. 7| tyei ktérveh
Podstawowe zasady powinny wynikac z art. 3, natomiast program n/a. INWESLycJe, o Klorych mowa

L s . : o w ust. 7, moga by¢ realizowane
z art. 5 powinien okres$la¢c sposdb ich stosowania i o
dokumentowania. przez przedsiebiorce albo przez
podmiot trzeci na podstawie

Punkt 122 CISAF dopuszcza powierzenie realizacji inwestycji | umowy zawartej z przedsiebiorca,
podmiotom trzecim, przy zachowaniu odpowiedzialnoéci | réwniez poza terenem jego
beneficjenta za ich skuteczng realizacje. Praktyka decyzyjna Komisji | zaktadu. Przedsiebiorca pozostaje
Europejskiej potwierdza réwniez mozliwos¢ uwzglednienia PPA dla | odpowiedzialny za skuteczna
nowych lub modernizowanych instalacji OZE w modelu wykonania | realizacje inwestycji oraz
obowiazku inwestycyjnego. Rozwiazanie takie jest zarazem spdjne z | spetnienie warunkéw udzielenia i
unijng zasada promowania PPA i usuwania nieuzasadnionych barier | rozliczenia wsparcia. Uwaga odrzucona.

dla ich rozwoju.l

Nie nalezy uzaleznia¢ kwalifikacji tego modelu od nabycia przez
odbiorce wtasnosci instalacji ani od ujecia jej w jego $rodkach
trwatych.  Jednocze$nie @ samo  zawarcie  cPPA  lub
zakontraktowanie energii z istniejacej instalacji bez powigzanej
modernizacji nie powinno zastepowac obowigzku inwestycyjnego.
Konieczne sa: identyfikacja inwestycji, wykazanie zwiazku umowy
z jej finansowaniem, przyporzadkowanie wydatkow
beneficjentowi i potwierdzenie realizacji inwestycji oraz jej
mierzalnego dodatkowego wktadu w obnizanie kosztéow systemu.
Nie proponuje sie automatycznego zaliczania nominalnej wartosci
catego wieloletniego kontraktu.

Nalezy okresli¢ zasady zaliczania finansowania zapewnianego przez
podmiot trzeci do wymaganego w art. 8 udziatu 20%, bez
zastepowania nim obowiazku przeznaczenia przez beneficjenta co
najmniej 50% wsparcia na inwestycje. Dokumentacja i dostep do
kontroli powinny obejmowaé¢ réwniez podmiot realizujacy
inwestycje. Sformutowanie ,w tym ich integracje” w art. 3 ust. 7 pkt

Umowa z
zapewnia

podmiotem trzecim
przedsiebiorcy i
operatorowi pomocy dostep do
dokumentéw, danych i miejsc
realizacji inwestycji w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia
kontroli, o ktérej mowa w art. 23.

7b. Wykonanie obowigzku
okreSlonego w ust. 7 moze
nastepowacd rowniez przez

ponoszenie wydatkéw z tytutu
dtugoterminowej umowy zakupu
energii elektrycznej z
odnawialnych  zrédet  energii
stuzacej finansowaniu powstania
lub  modernizacji oznaczonej
instalacji odnawialnego Zrédfa

Program okresli szczegoty

dot. inwestycji.
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Decyzja

3 zapobiegnie uzaleznianiu kwalifikacji

OZE wytacznie od

bezposredniego dopasowania do profilu zaktadu; nie znosi ono

wymagan systemowych art. 3 ust. 7.

energii. Na poczet wykonania

tego obowiazku zalicza sie
udokumentowane wydatki w
zakresie stuzacym finansowaniu
tej inwestycji, okreslonym
zgodnie z programem. Zawarcie
umowy nie zwalnia
przedsiebiorcy z  wykazania
realizacji inwestycji oraz
spetnienia warunkow

okreSlonych w ust. 7, z
uwzglednieniem ust. 8.”.

3. W art. 5 ust. 2 po pkt 9 doda¢
pkt 10:

,10) szczegbtowe warunki
realizacji i rozliczania inwestycji, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 7ai 7b,
w tym zasady dokumentowania
zwigzku umowy zakupu energii
elektrycznej z powstaniem lub
modernizacja oznaczonej
instalacji, ustalania wysokosci i
okresu poniesienia wydatkow
zaliczanych na poczet wykonania
obowigzku okreslonego w art. 3
ust. 7 oraz zapobiegania
wielokrotnemu rozliczeniu tych
samych wydatkow.”.

4. Art. 8 ust. 1 pkt 1:

»,1) udziat $rodkéw wtasnych
przedsiebiorcy lub  podmiotu
trzeciego, o ktérym mowa w art.
3 ust. 7a, lub zewnetrznych
zrédet finansowania,
niepochodzacych ze wsparcia,
wynoszacy co najmniej 20%
wysokosci kosztow
kwalifikowanych inwestycji
wskazanej we wniosku;”.

5. Art. 24 ust. 2 pkt 3:
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»3) wysokosé poniesionych
naktadéw  inwestycyjnych  lub
wydatkdw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 7b, wraz z dokumentami
potwierdzajagcymi ich poniesienie,
sposob finansowania i
przyporzadkowania
przedsiebiorcy;”.
229. | RE-Source Art. 3ust. 7 - nowy | Jednoznaczne wskazanie magazynowania energii W art. 3 ust. 7 po pkt 4 doda¢ pkt
Poland Hub pkt 5 RE-Source Poland Hub proponuje dodanie magazynowania energii S:
jako odrebnej kategorii inwestycji. Obecny katalog jest otwarty, ,5) inwestycje w magazynowanie
lecz nie wymienia magazynéw wprost, co moze powodowaé energii, w szczegdélnosci w
niepewnos¢ przy opracowywaniu programu, ocenie wnioskow i magazyny energii elektrycznej
rozliczaniu inwestycji. stuzace integracji odnawialnych
Punkt 121 CISAF wymienia magazynowanie energii jako | Zrédet (len'ergii, zwigkszeniu
dopuszczalna kategorie. Dopuszcza réwniez zawezenie katalogu | elastycznosci poboru IIUb Uwaga odrzuconfa:
przez pahstwo cztonkowskie, pod warunkiem zachowania ograniczeniu kosztow Prograr’n okre%ll
inwestycji zwiekszajacych elastycznoé¢ popytu. Wyrazne | funkcjonowania systemu | szczegotowe rodzaje
wskazanie magazynéw pozwoli wykorzystaé zakres inwestycji eIektroenergetycznegc‘):”.’ . inwestycji objetych
dopuszczony w CISAF i ograniczy¢ ryzyko rozbieznych interpretacji | W Pkt 4 kropke zastapi¢ srednikiem. | wsparciem ~oraz warunki
programu. jej realizacji.
Magazyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem ich sposobu pracy i
mierzalnego efektu systemowego, w szczegdlnosci zdolnosci do
zwiekszania wykorzystania energii z OZE oraz dostosowania poboru
do sygnatéw cenowych i potrzeb systemu. Kwalifikacja nie powinna
wymagac bezposredniego potaczenia magazynu z instalacjg OZE lub
lokalizacji wytacznie na terenie zaktadu. Pozostaja w mocy wspdine
warunki art. 3 ust. 7, w tym zakaz zwiekszania zuzycia paliw
kopalnych.
230. | RE-Source Art. 3 ust. 8;| Terminy realizacji uzasadnione obiektywnymi przyczynami Art. 3 ust. 8: .
Poland Hub art. 5 ust. 4; oraz | technicznymi 8 N . ) Uwaga odrzucona. Termin
8. a uzasadniony wniosek | 48 miesiecy wynika z

w konsekwencji art.
31 ust. 2

RE-Source Poland Hub proponuje zastapienie sztywnego limitu 60
miesiecy  indywidualnym, udokumentowanym  terminem
uzgadnianym z operatorem pomocy. Punkt 122 CISAF dopuszcza
przekroczenie 48 miesiecy od udzielenia pomocy z przyczyn
technicznych, nie ustanawiajac ogoélnego putapu 60 miesiecy.
Ograniczenie krajowe do 60 miesiecy nie jest zatem wymogiem
CISAF.

przedsiebiorcy operator pomocy
moze okredli¢ w umowie o
udzielenie wsparcia termin dtuzszy
niz wskazany w ust. 7 albo
przedtuzy¢ termin juz okreslony w
tej umowie, jezeli przedsiebiorca
wykaze, ze taki termin jest
uzasadniony obiektywnymi

Wytycznych KE CISAF.

Natomiast termin 60
miesiecy wynika z
koniecznosci  okreslenia
terminu zakonczenia
programu.
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W inwestycjach wiatrowych uzasadnienie moze wynika¢ np. z
niezbednej rozbudowy infrastruktury przytaczeniowej, technicznej
sekwencji robét lub udokumentowanych uwarunkowan dostaw
kluczowych urzadzen. Niemniej samo opdznienie administracyjne,
trudnos¢ finansowa albo pogorszenie warunkéw rynkowych nie
powinny automatycznie stanowi¢ wystarczajacej podstawy
przedtuzenia.

Proponuje sie rezygnacje z dodatkowego testu ,istotnego
znaczenia” inwestycji, bez uchylania warunkéw jej kwalifikacji z art.
3 ust. 7. Nowy termin powinien wynika¢ z zatwierdzonego
harmonogramu, a przedtuzenie nie moze nastepowad
jednostronnie przez beneficjenta. Nalezy zachowac liczenie
terminu od udzielenia, nie od wyptaty wsparcia.

Praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej potwierdza mozliwosc
zaakceptowania, przy odpowiednim uzasadnieniu technicznym,
terminéw realizacji dtuzszych niz 60 miesiecy.?2 Dostosowanie
okresu realizacji i rozliczenia programu nie moze jednak wydtuzac
dopuszczalnego okresu wyptat pomocy: zgodnie z pkt 126 CISAF
wyptaty koncza sie najpdzniej 31 grudnia 2030 r.

przyczynami technicznymi.
Whiosek o przedtuzenie terminu
okreslonego w umowie sktada sie
przed jego uptywem. Termin ustala
sie na podstawie
udokumentowanego
harmonogramu, na okres nie
dtuzszy niz niezbedny do oddania
inwestycji do uzytkowania.”.

Art. 5 ust. 4:

»4. Program opracowuje sie na
okres 9 lat. W  okresie
obowigzywania programu moze
nastapic¢ jego aktualizacja, w tym
przedtuzenie okresu jego
obowigzywania w zakresie
niezbednym do monitorowania,
kontroli i rozliczenia inwestycji, dla
ktérych okreslono dtuzszy termin
na podstawie art. 3 wust. 8.
Przedtuzenie to nie zmienia
terminéw udzielania ani wyptaty
wsparcia.”.

W konsekwencji w/w zapisu nalezy
dostosowa¢ okres finansowania
czynnosci operatora pomocy w art.
31 ust. 2 do okresu monitorowania,
kontroli i rozliczenia tych inwestycji.

231.

RE-Source
Poland Hub

Art. 15; art. 5 ust. 2
pkt 9

Mierzalny efekt systemowy i porownywalne kryteria oceny

RE-Source Poland Hub proponuje powigzanie kryteriéw oceny
whioskéw z dodatkowym, mierzalnym wktadem inwestycji w
obnizanie kosztéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, zwiekszeniem wykorzystania OZE i
ograniczeniem emisyjnosci. Art. 15 powinien pozostawac spdjny z
warunkami art. 3 ust. 7 oraz pkt 121 CISAF.

Dodatkowy efekt nie powinien by¢ utozsamiany wytacznie z
formalnym zawarciem cPPA, wzrostem mocy zainstalowanej albo
oznaczeniem zuzywanej energii jako odnawialnej. Nalezy ocenia¢
rezultat konkretnej inwestycji, z uwzglednieniem potrzeb rynku i
systemu, wzgledem sytuacji bez jej realizacji. Kryterium

1. Art. 15:

JArt. 15, Ocena wniosku w
zakresie zgodnosci z programem, o
ktérym mowa w art. 5, obejmuje
mierzalny  dodatkowy  wktad
inwestycji w obnizanie kosztéw
funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego oraz jej
wptyw na bezpieczenstwo
energetyczne, zwiekszenie
wykorzystania energii z
odnawialnych  Zrédet  energii,

Uwag
Szczegoty

okresSlone w programie

rzagdowym.

odrzucona.
zostang
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dodatkowego efektu powinno mie¢ jednoznaczna tresc i opierac sie ograniczenie emisyjnosci zuzycia
na mozliwych do zweryfikowania przestankach. energii przez wnioskodawce,
. . S . bnizeni ht Sci i
Zgodnie z pkt 118 CISAF dobdr beneficientow w obrebie obnizenie ~ energochionnoscl 1
e . . S . jednostkowej ceny energii
kwalifikujacego sie sektora powinien opierac sie na obiektywnych, . "
. - . . . PR elektrycznej dla wnioskodawcy,
przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriach. Wskazniki i ich | . s .
: . ) . . jego efektywnos$¢ ekonomiczng
wagi nalezy dostosowaé¢ do charakteru inwestycji, tak aby — .
. . e .. L, oraz zatrudnienie. Kryteria oceny
poréwnywalnie ocenia¢ zrédta OZE, magazyny, efektywnosc . . .
- L. . A . - | stosuje sie z uwzglednieniem
energetyczng i elastyczno$¢ popytu. Nie kazda inwestycja musi A . .
. . . - . rodzaju i skali inwestycji, wedtug
realizowa¢ wszystkie cele w jednakowym stopniu. Metodyka . . .
. , . S . . obiektywnych, przejrzystych i
powinna by¢ proporcjonalna do skali i rodzaju projektu, bez . . .
Ktadani ed dbi bowiazk driel niedyskryminacyjnych zasad
naktadania na pojedynczego odbiorce obowiazku samodzielnego okreslonych w programie.”.
modelowania catego krajowego systemu.
2. Art. 5 ust. 2 pkt 9:
,9) sposdb  mierzenia wptywu
realizacji programu na
bezpieczenstwo energetyczne,
koszty funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,
wykorzystanie energii z
odnawialnych zrédet energii,
emisyjnosc zuzycia energii,
energochtonnosé¢, jednostkowa
cene energii elektrycznej,
efektywnos$¢ ekonomiczng oraz
zatrudnienie, z okresleniem
wskaznikébw i sposobu oceny
dodatkowych efektéw inwestycji
wzgledem sytuacji bez jej realizacji;”.
232. :zEl'SO(;Jﬁeb Art. 4 ust. 3;| Rozgraniczenie kumulacji pomocy na energie i finansowania | 1. Art.4 ust.3:
oland Hu ; .
art. Sust. 2 pkt 8 iInwestycji ,3. Inwestycje, o ktérych mowa w

RE-Source Poland Hub proponuje dostosowanie art. 4 ust. 3 do pkt art. 3 ust. 7, stuzace wykonaniu

122 CISAF. Przepis projektu pozwala finansowac cze$¢ inwestyciji okre$lonego w tym przepisie

nieobjeta inng pomoca publiczng lub pomoca de minimis, podczas obowigzku inwestycyjnego, nie Uwaga uwzgledniona.

gdy CISAF wymaga, aby inwestycja nie korzystata z innego $rodka
pomocy. Sam brak finansowania tych samych pozycji kosztowych
nie przesadza spetnienia tego warunku.

Odrebng kwestig jest kumulacja pomocy na koszty energii
elektrycznej, dopuszczona w pkt 125 CISAF w okreslonych
limitach. Zakazu dotyczacego inwestycji nie nalezy rozszerza¢ na
inne przedsiewziecia beneficjenta. Ma to znaczenie réwniez dla

moga korzystac z innych srodkéw
pomocy. Warunek ten podlega
weryfikacji rowniez w przypadku
realizacji inwestycji przez podmiot
trzeci.”.

2. Art. 5 ust. 2 pkt 8:

Zmodyfikowano tres¢ ar.t

4.
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instalacji OZE i magazyndw realizowanych przez podmioty trzecie. | ,8) szczegdtowe zasady i terminy
W toku notyfikacji nalezy potwierdzi¢ sposéb stosowania warunku roziiczania olrzymanego wsparcia, w
N . - . .. | tym sposob identyfikacji inwestycji i
z pkt 122 do pomocy de minimis oraz inwestycji stanowigcych czesé | . . - . .
A . . . L. =27 | zZrodet ich  finansowania oraz
wiekszego projektu. Program powinien zapewniac identyfikacje S .
. . D . e ~© | weryfikacji spetnienia  warunku
inwestycji i zrédet jej finansowania, bez mozliwosci obchodzenia . »
. , okreslonego w art. 4 ust. 3;".
warunku przez sztuczny podziat kosztow.
233. | Schonherr Halwa . . L . " . . L .
. JArt. 3. 1. Wsparciem moze by¢ objete zuzycie energii elektrycznej w | proponujemy zmieni¢ brzmienie art.
Okon Chyb sp.k. L . L. o s . L .
ilosci nie wyz-szej niz 50 % ilosci energii elektrycznej zuzytej przez | 3 ust. 7 Ustawy w nastepujacy
przedsiebiorce w okresie kwa-lifikowanym. sposdb:
[-] o L Art. 3. 1. Wsparciem moze
7. Wsparcie w wysokosci co najmniej 50 % uzyskanej przez by¢ objete zuzycie energii
przedsiebiorce kwoty wsparcia jest przeznaczane na sfinansowanie elelftr)@zne.l' w 'IOSC" nie
inwestycji, oddanej do uzytkowania nie pézniej niz w terminie 48 wyzszej niz 50 % ilosci
miesiecy od dnia udzielenia wsparcia, w nowe lub zmodernizowane energli elektrygzng zuzytej
aktywa, ktére przyczyniajq sie do obnizenia kosztéw funkcjono-wania przez PVZ?QS"?b'Of ce w
systemu elektroenergetycznego, odpowiadajg potrzebom rynku energii okresie kwalifikowanym.
elek-trycznej i systemu elektroenergetycznego oraz nie prowadzq do [.] ' o o
zwiekszenia zuzycia paliw kopalnych, w tym: 7. Wsparcie w wysokosci co najmniej
. . . . B . 50 % uzyskanej przez przedsiebiorce
1) !n‘w.es'tyc;e zw:ekszajgce elastycznq:sc po strgme popyi;u, kwoty wsparcia jest przeznaczane na U d
przepis art. 3 ust. 2 umozliwiajgce dostosowanie poboru energii elektrycznej do sygnatéw | sfinansowanie inwestycji, oddanej do waga. odrzucona.
rynkowych lub sygnatéw operatoréw systemu elektroenergetycznego; Szczegoty zostang

ustawy pkt 7 Ustawy

2) inwestycje w elektryfikacje i efektywnosé energetyczng;

3) inwestycje w odnawialne Zrédta energii i ich integracje z profilem
zuzycia przed-siebiorcy;

4) inwestycje w infrastrukture umozliwiajgcq elastyczng i bezpieczng
prace instala-cji przedsiebiorcy.”,

Wyliczenie z przepisu art. 3 ust. 7 Ustawy ma charakter
przyktadowy. Wraz ze zdaniem wstepnym tego przepisu tworza one
dos¢ ogolna definicje "inwestycji" objetej wsparciem w ramach
Ustawy. Definicja ta nie odsyta natomiast do terminéw i poje¢ z
przepiséw odrebnych, co moze prowadzi¢ w przysztosci do sporéw
interpretacyjnych. W naszej ocenie warto ten przepis
doprecyzowad.

Na gruncie prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci wytycznych w
sprawie pomocy pan-stwa na ochrone klimatu, $rodowiska i

uzytkowania nie pézniej niz w terminie
48 miesiecy od dnia udzielenia
wsparcia, w nowe lub
zmodernizowane  aktywa,  ktére
przyczyniajq sie do obnizenia kosztéw
funkcjono-wania systemu
elektroenergetycznego, odpowiadajq
potrzebom rynku energii elek-trycznej
i systemu elektroenergetycznego oraz
nie prowadzq do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

1) inwestycje zwiekszajgce
elastycznos¢ po stronie popytu,
umozliwiajgce dostoso-wanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
rynkowych lub sygnatéw operatoréw
systemu elektroenergetycznego;

okresSlone w programie
rzagdowym.
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Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
energetykiz 2022 r. (Dz. Urz. UEC 80z 18.02.2022 ., s. 1), definicje | 2) inwestycje w elektryfikacje i
inwestycji kwalifikujgcych sie do wsparcia formutowane sg w sposéb | efektywnos¢ energetyczng;
precyzyjny, z odwotaniem do konkretnych aktéw prawnych i norm | 3) inwestycje w aktywa sktadajqce sie
technicznych. Brak ana-logicznej precyzji w Projekcie stwarza | na odnawialne Zrédta energii, w
ryzyko, ze poszczegdlne organy administracji pu-blicznej beda w | szczegdlnosci wskazane w ustawie z
odmienny sposéb kwalifikowaty te same rodzaje inwestycji, co | dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
podwazy cel Ustawy, jakim jest stworzenie jednolitych i | Zrédtach energii (tj. Dz. U. z 2026 r.
przejrzystych  warunkéw  wsparcia dla  przed-siebiorcow | poz. 68 z pézn. zm.), i ich integracje z
energochtonnych. profilem zuzycia przedsie-biorcy;
. . 4 i tycj i trukt
Majac na uwadze rozwdj sektora OZE w Polsce, wskazane bytoby ) jnwestyqe W mfras FuKitire
e o umozliwiajgcq elastycznq i bezpieczng
réwniez uzupetnienie pkt 1-4 z art. 3 ust. 7 Ustawy wprost o . . L .
. . A prace instala-cji przedsiebiorcy.;
magazyny energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 2 pkt 17 . . .
. - y ... | 5) inwestycje w magazyny energii, o
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (t.j. .
> " . ktérych mowa w art. 2 pkt 17 ustawy
Dz. U. z 2026 r. poz. 68 z pdzn. zm.; "Ustawa OZE"). Magazyny z dnia 20 luteso 2015 r. o
energii moga stanoyv[c element |nstalﬁc1| fotowoltalcgnej oraz sa odnawialnych Frédtach energii (t]. Dz.
niezbednym sktadnikiem transformacji energetycznej w Polsce. U. 22026 . poz. 68 z péén. zm.)’”
Wedtug doniesien prasowych szacuje sie, ze w 2027 r. bedzie | T T
funkcjonowac 200 tys. przydomowych magazynéw energiil. Warto
zatem wykorzysta¢ Ustawe do promowania magazynowania energii
réwniez przez podmioty gospodarcze.
Nalezy podkresli¢, ze magazynowanie energii stanowi kluczowy
element transformacji energetycznej nie tylko na poziomie
krajowym, ale réwniez w kontekscie celéw wyznaczo-nych przez
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej. Pominiecie magazynéw energii w katalogu
inwestycji z art. 3 ust. 7 Ustawy moze zosta¢ odebrane jako brak
zachety dla przedsiebiorcow do angazowania kapitatu w te
technologie, co stoi w sprzecznosci z deklarowanymi przez Rzad
priorytetami polityki energetycznej Polski do 2040 r.
234. | Schonherr Halwa

Okon Chyb sp.k.

przepis art. 7 ust. 1
pkt 1i2iart. 2 pkt 4
Ustawy

"Art. 7. 1. Wsparcie moze by¢ udzielone przedsiebiorcy, ktéry

1) ponad 50 % przychodu z dziatalnosci gospodarczej uzyskanego w
okresie kwali-fikowanym osigga z dziatalnosci okreslonej w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) i oznaczonej kodami wymienionymi w
zatqgczniku do ustawy;

2) jest odbiorcqg przemystowym wpisanym do wykazu odbiorcéw
przemystowych, o ktérym mowa w art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego
2015 o odnawialnych zré-dtach energii;"

"Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

proponujemy zatem uwzgledni¢ w
zataczniku wszystkie kody PKD z
art. 52 ust. 6 pkt 1 lit. a) i b) Ustawy
OZE oraz dodatkowe kody
wskazane w pkt 1-4 powyzej.
Przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy
proponujemy zmieni¢ w nastepujacy
sposdb:

Uwaga odrzucona. Lista
PKD jest zgodna =z
zatacznikiem 1 do CEEAG
wskazanym w CISAF jako
sektory bezposrednio
narazone na najwieksze
ryzyka wymienione w
Komunikacie.
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[..]

4) okresie kwalifikowanym - nalezy przez to rozumiec rok kalendarzowy
poprzedzajgcy odpowiednio rok ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia
albo rok ztozenia wniosku o wyptate wsparcia."

. "Art. 7. 1. Wsparcie moze
by¢ udzielone przedsiebiorcy, ktory:
1) ponad 50 % przychodéw z
dziatalnosci gospodarczej uzyskanych
w okresie kwa-lifikowanym osigga z
dziatalnosci okreslonej w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) i
oznaczonej kodami wymienionymi w
zatgczniku do ustawy;

2) jest odbiorcg przemystowym
wpisanym do wykazu odbiorcéw
przemystowych, o ktérym mowa w art.
52 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego
2015 o odnawialnych zré-dtach
energii;"

. "Art. 2. llekro¢ w ustawie
jest mowa o:

[...]

4) okresie kwalifikowanym - nalezy
przez to rozumie¢ rok podatkowy w
rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych lub rok podatkowy w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych albo rok obrotowy w
rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci,
poprzedzajgcy  odpowiednio  rok
ztozenia  wniosku o  udzielenie
wsparcia albo rok ztozenia wniosku o
wyptate wsparcia."

235.

Greenbrier Poland Sp.
zo.0.

rozszerzenie zatacznika do projektu ustawy o kod PKD 30.20
,Produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego”;

Uwaga odrzucona.
Zatacznik  do  ustawy
zawiera kody PKD
wymienione w zatgczniku
1 do CEEAG, o ktérym
mowa w Komunikacie
CISAF.
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236. | Greenbrier Poland Sp. Uwaga odrzucona. Ze
Z0.0. wzgledu na koniecznos¢
pilnego i szybkiego
wdrozenia  instrumentu
ustawa nie przewiduje
mozliwosci rozszerzenia
listy poprzez
udowodnienie przez
sektor z poza listy
spetnienia przez niego
warunkow kwalifikacji
alternatywnie, przeprowadzenie oceny sektora lub odpowiednio okreslgnych w .ClSAF
.. v . . Ograniczenia budzetowe
zdefiniowanego podsektora produkcji taboru kolejowego zgodnie z ; .
pkt 116-117 CISAF; panstwa wptywaja
rowniez na brak
mozliwosci  objecia. O
wsparciem gatezi
gospodarki, w ktérych
pomoc publiczna bytaby
dopuszczona przez
Komisje Europejska w
ramach pkt 117 CISAF tj.
sektorow  spetniajacych
wymagania, ale nie
wpisanych na liste w
zataczniku 1 do CEEAG.
237. | Greenbrier Poland Sp. umozliwienie przedstawicielom sektora przekazania danych
Z 0.0. dotyczacych zuzycia energii, elektrointensywnosci, ekspozycji Uwaga odrzucona.
handlowej, kosztéw materiatowych i struktury proceséw Wyjasnienie jw.
produkcyjnych;
238. | Greenbrier Poland Sp. Uwaga odrzucona.
Z 0.0. Zatacznik  do  ustawy
S s . .. zawiera kody PKD
uwzglednienie mozliwosci objecia sektora produkcji taboru .. .
kolejowego w notyfikacji programu przekazywanej Komisji wymienione w zataczniku
A 1 do CEEAG, o ktérym
Europejskiej S
mowa w Komunikacie
CISAF.
239. | POLSKA FEDERACJA . . . -
PRODUCENTOW l. - I?ostulat rozszerzenia zak!'esu zastosowania mechanizmu Uwa_ga czgsciowo
ZYWNOSC obnizenia cen energii elektrycznej przyjeta. Zatacznik
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ZWIAZEK .
PRACODAWCOW

PFPZ w imieniu swoich cztonkéw zgtasza postulat rozszerzenia
zakresu zastosowania mechanizmu obnizenia cen energii
elektrycznej w sposob zgodny z Komunikatem w zakresie pomocy
publicznej - Ramy $rodkéw pomocy panstwa na rzecz wsparcia
Paktu dla czystego przemystu (Clean Industrial Deal State Aid
Framework (C/2025/3602; dalej: ,CISAF").

Mianowicie, zgodnie z pkt 116 CISAF mechanizm czasowego
obnizenia cen energii elektrycznej moze zosta¢ zastosowany do
wszystkich sektoréw wymienionych w zatagczniku nr 1 do
Komunikatu Komisji - Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na
ochrone klimatu i Srodowiska oraz cele zwigzane z energig z 2022 r.
(2022/C 80/01) - dalej: ,CEEAG”:

116. Ryzyko na poziomie sektorowym dotyczace przeniesienia
dziatalnosci poza Unie do miejsc, w ktérych nie istniejg przepisy
srodowiskowe lub w ktérych sa one mniej ambitne, zalezy w duzej
mierze od intensywnosci zuzycia energii elektrycznej w danym
sektorze i jego otwartosci na handel miedzynarodowy. W zwigzku z
tym pomoc mozna przyznawac¢ wytacznie przedsiebiorstwom z
sektoréow, w ktorych takie ryzyko jest znaczace. Dotyczy to
sektorow wymienionych w zataczniku 1 do CEEAG, w przypadku
ktérych iloczyn ich intensywnodci handlu i elektrochtonnosci na
poziomie Unii wynosi co najmniej 2 % i ktdrych intensywnos$¢ handlu
i elektrochtonnos$¢ na poziomie Unii wynosi co najmniej 5 % dla
kazdego wskaznika.

Zatacznik nr 1 do CEEAG zawiera dwie tabele z sektorami
energochtonnymi:

1) pierwsza obejmujgca 91 sektorow;
2) drugg obejmujaca 25 sektorow.

W aktualnym brzmieniu zatacznik do Projektu uwzglednia tylko 91
sektoréw wymienionych w tabeli 1 zatgcznika nr 1 do CEEAG.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zaakceptowany przez Komisje
Europejska decyzja z 16 kwietnia br. niemiecki program czasowego
obnizenia cen energii elektrycznej obejmuje swoim zakresem
sektory wymienione w obu tabelach zatacznika nr 1 do CEEAG, co
potwierdza pkt 18 decyzji KE (nr SA.120495) wydanej w tej sprawie:

zaktualizowano zgodnie z

klasyfikacjg PKD 2025.
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“Beneficiaries will be EIUs engaged in economic activities listed in
Annex 1 to the Commission Guidelines on State aid for climate,
environmental protection and energy 2022 (6) (‘Annex 1 CEEAG’).”

Co wiecej decyzja KE wydana dla Niemiec zawiera zapis zgodnie, z
ktorym rzad niemiecki zastrzega sobie prawo do dodatkowego
rozszerzenia listy sektorow, ktére beda mogty korzystaé z
mechanizmu czasowego obnizenia cen energii elektrycznej:

“Germany intends to notify further sectors to the Commission in
accordance with point 117 CISAF.”

Analogicznie wszystkie sektory wymienione w obu tabelach
zatacznika nr 1 do CEEAG zostaty objete mechanizmem czasowego
obnizenia cen energii elektrycznej w zaakceptowanych przez KE
programach przyjetych przez Irlandie (decyzja KE nr SA.120348).

Efektem takie sposobu okre$lenia katalogu branz objetych
mechanizmem obnizenia cen energii elektrycznej jest brak
uwzglednienia w tym katalogu nastepujacych branz przemystu
spozywczego, ktére istotnie wptywaja na kondycje polskiej
gospodarki:

©10.11 Przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wytaczeniem migsa
z drobiu;

©10.12 Przetwarzanie i konserwowanie migesa z drobiu;

©10.42 Produkcja margaryny i podobnych ttuszczéw jadalnych;
©10.51 Przetworstwo mleka i wyréb seréw;

©10.61 Wytwarzanie produktéw przemiatu zbéz;

¢10.73 Produkcja makaronéw, klusek, kuskusu i podobnych
wyrobéw macznych;

©10.82 Produkcja kakao, czekolady i wyrobéw cukierniczych;
¢10.85 Wytwarzanie gotowych positkéw i dan

©10.89 Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowana

©10.91 Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich

©10.92 Produkcja gotowej karmy dla zwierzagt domowych
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©¢11.07 Produkcja napojow bezalkoholowych; produkcja wéd
mineralnych i pozostatych wadd butelkowanych.

240.

POLSKA FEDERACJA
PRODUCENTOW
ZYWNOSCI
ZWIAZEK
PRACODAWCOW

Il. Postulat doprecyzowania zasad kumulacji pomocy publicznej
uzyskanej tytutem skorzystania z mechanizmu obnizenia cen
energii elektrycznej

Zgodnie z art. 4 ust.1 Projektu CISAF:

»Wsparcie nie jest udzielane jezeli przedsiebiorca otrzymat pomoc
publiczng na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 807) w wysokosci rownej albo przekraczajacej
wysoko$¢ wsparcia, jakie przedsiebiorca moze otrzymaé na
podstawie niniejszej ustawy w okresie kwalifikowanym.”.

Powyzszy zapis sugeruje, ze taczna kwota wsparcia udzielona tak w
oparciu o mechanizm zamrozenia cen energii elektrycznej, jak
rowniez w oparciu o system rekompensat dla sektoréw i
podsektoréw energochtonnych zostanie ograniczona kwota
wsparcia mozliwg do uzyskania przez przedsiebiorce na podstawie
ustawy o systemie rekompensat dla sektorow i podsektoréw
energochtonnych.

Natomiast zgodnie z pkt 4.5.5 Wytycznych ws. CISAF:

W przypadku kumulacji z pomoca rekompensujaca koszty emis;ji
posrednich zgodnie z wytycznymi Komisji w sprawie niektérych
srodkéw pomocy panstwa w konteksécie systemu handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r.67 taczna kwota
pomocy nie moze przekroczy¢ najwyzszej kwoty majacej
zastosowanie na podstawie ktérychkolwiek z tych dwdch
wytycznych.”

PowyzZsze oznacza, ze maksymalny poziom wsparcia przystugujacy
danemu przedsiebiorcy korzystajacemu zaréwno z mechanizmu
obnizenia cen energii elektrycznej oraz systemu rekompensat dla
sektorow i podsektoréw energochtonnych powinien wynikaé¢ z
wyzszej kwoty wsparcia mozliwej do uzyskania przez danego
przedsiebiorce z obu tych rozwigzan.

W przedmiotowym zakresie zdaniem PFPZ ZP brzmienie art. 4 ust.
1 Projektu CISAF wymaga doprecyzowania.

Uwaga

Dokonano aktualizaciji art.

4.

przyjeta.
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241.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

Uwaga ogodlna -
zasady kumulacji
CISAF z
rekompensatami

kosztow posrednich

art.4ust. 1i2

Kwestia zasad kumulacji wsparcia udzielanego w ramach
mechanizmu CISAF z rekompensatami kosztéw posrednich ma
kluczowe znaczenie dla okreslenia rzeczywistego poziomu wsparcia
dostepnego dla przedsiebiorstw energochtonnych. W naszej ocenie
projektowane rozwigzania w tym zakresie wymagajg ponownej
analizy, tak aby krajowy mechanizm w petni wykorzystywat
mozliwosci przewidziane w ramach CISAF.

Zaproponowane rozwigzania dotyczace kumulacji mechanizmu
CISAF z rekompensatami kosztéw posrednich sa znaczaco bardziej
restrykcyjne niz wymogi wynikajgce z samego komunikatu CISAF.
Zgodnie z pkt 125 CISAF pomoc ,mozna kumulowa¢ z kazda inng
pomoca panstwa lub z pomoca de minimis badz taczy¢ z centralnie
zarzadzanymi funduszami UE w odniesieniu do tych samych -
pokrywajacych sie czeSciowo Iub w catosci - kosztow
kwalifikowalnych (..., pod warunkiem ze taka kumulacja nie
prowadzi do przekroczenia najwyzszego poziomu intensywnosci
wsparcia lub kwoty majacej zastosowanie na podstawie
ktéregokolwiek z odpowiednich warunkow”. Jak wskazuje pkt 125
CISAF, zasada ta odnosi sie takze do kumulacji CISAF z
rekompensatami kosztéw posrednich.

Zasadnicze znaczenie ma przy tym sformutowanie zawarte w CISAF:
»W odniesieniu do tych samych - pokrywajacych sie czesciowo lub
w catosci - kosztow kwalifikowanych”. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
zaréwno w ramach rekompensat kosztéw posrednich, jak i CISAF nie
catos¢ energii elektrycznej kwalifikuje sie do wsparcia, co wynika
m.in. z ograniczenia poziomu intensywnos$ci pomocy w ramach
rekompensat wynoszacego 75%. Podobnie jest w przypadku
projektowanego mechanizmu CISAF zgodnie z art. 2 pkt 3 projektu
kwalifikujace sie zuzycie obejmuje jedynie 50% ilosci energii
elektrycznej zuzytej przez przedsiebiorce w danym okresie
kwalifikowanym.

Oznacza to, ze pomimo odnoszenia sie obu mechanizméw do
zuzycia energii elektrycznej, czes¢ wolumenu catkowitego zuzycia
przedsiebiorstwa przemystowego nie jest objeta wsparciem w obu

Uwaga przyjeta.
Dokonano aktualizacji art.
4,
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tych mechanizmach jednoczesnie. Tym samym mozliwe jest
potaczenie obu instrumentéw w szerszym zakresie, niz wynikatoby
to z obecnie projektowanych zasad kumulaciji.

Postulujemy zatem wypracowanie szczegétowego sposobu
obliczania wysokosci wsparcia w przypadku kumulacji obu
mechanizméw, uwzgledniajacego rzeczywisty  zakres
pokrywania sie kosztow kwalifikowanych oraz mozliwosé
kumulacji w zakresie, w jakim koszty te sie nie pokrywaja.
Szczegétowa metodologia, w tym odpowiedni wzér
obliczeniowy, mogtaby zosta¢ okreslona w programie
przyjmowanym przez Rade Ministréw na podstawie art. 5
projektu.

242.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

Uwaga ogodlna -
wysokos$¢  Srodkow
alokowanych na
wsparcie

Projektodawca w OSR zaktada, bazujagc na cenach energii dla
kontraktu na dostawy energii elektrycznej w indeksie BASE_Y-26 na
Towarowej Gietdzie Energii, ze punktem odniesienia dla
projektowanego budzetu jest cena energii elektrycznej na poziomie
418,95 PLN/MWh. Tymczasem na dzien 4 wrzesnia 2026 r. wartos$¢
indeksu BASE_Y-27 wynosita 533 PLN/MWh, a wiec byta wyzsza o
ponad 25%.

Nawet uwzgledniajac, ze pomiedzy indeksem BASE_Y-27 a cena
RCE, stanowiaca zgodnie z art. 2 pkt 1 Projektu punkt odniesienia
dla obliczania wsparcia, moga wystepowac rdznice, powstaja
uzasadnione watpliwosci, czy przyjete w OSR zatozenia dotyczace
Sciezki cenowej energii elektrycznej nie prowadza do
niedoszacowania budzetu programu wzgledem rzeczywistych
potrzeb potencjalnych beneficjentéw.

Jednoczesnie, majac na uwadze bezposredni wptyw przyjetego
wskaznika cenowego na maksymalng wysokos¢ wsparcia, zasadne
jest zweryfikowanie, czy sposob ustalania ceny RCE w petni
odpowiada wymogowi reprezentatywnej rocznej sredniej hurtowej
ceny energii elektrycznej dla polskiego obszaru rynkowego, o ktoérej
mowa w pkt 120 CISAF.

Uwaga przyjeta.
Zmieniono definicje ceny.

243.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

Uwaga
potrzeba
rownolegtego
rozszerzenia

ogélna -

Cho¢ kwestia rozszerzenia systemu rekompensat kosztow
posrednich pozostaje formalnie poza bezposrednim zakresem
projektowanej ustawy, jest ona Scisle powigzana z projektowanym
mechanizmem CISAF, w szczegdlnosci z punktu widzenia zasad

Uwaga odrzucona.
Wskazane  instrumenty
naleza do réznych grup.
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systemu
rekompensat
kosztéw posrednich

kumulacji obu instrumentéw oraz rzeczywistego poziomu ochrony
przedsiebiorstw energochtonnych przed wysokimi kosztami energii
elektryczne;j.

W ramach unijnych instrumentéw prawnych majacych ograniczy¢
negatywny wptyw wzrostu kosztéw energii elektrycznej na
przedsiebiorstwa z sektorow energochtonnych mozna wyrézni¢ dwa
podstawowe instrumenty:

instrument tymczasowego obnizenia cen energii elektrycznej dla
odbiorcow energochtonnych, okreslony w pkt 4.5 Komunikatu
Komisji Europejskiej ,Ramy $rodkéw pomocy panstwa na rzecz
wsparcia Paktu dla czystego przemystu” (C/2025/3602; dalej:
CISAF), oraz

instrument rekompensaty kosztéw posrednich emisji wynikajacy z
dyrektywy 2003/87/WE i uzupetniony przez Komunikat Komisji
Europejskiej ,Wytyczne w sprawie niektérych srodkéw pomocy
panstwa w kontekscie systemu handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych po 2021 r.” (2020/C 317/04 oraz C/2026/196).

Pomimo ze oba instrumenty odnosza sie do kosztéw zwigzanych z
wykorzystaniem energii elektrycznej, nie s3 one wzajemnie
zastepowalne. Dostrzegta to réwniez Komisja Europejska, okreslajac
zasady kumulacji obu mechanizméw. Takze projektowane przepisy
przewiduja ich wzajemna relacje, co potwierdza, ze oba instrumenty
moga i - w ocenie PIPC - powinny funkcjonowa¢ réwnolegle w
systemie prawnym.

Tym samym wprowadzeniu instrumentu stabilizacji cen energii
elektrycznej w ramach CISAF powinno towarzyszy¢ pilne
rozszerzenie listy sektoréw uprawnionych do rekompensat kosztéw
posrednich zgodnie z Woytycznymi  Komisji  Europejskiej
C/2026/196. Brak takiego rozszerzenia moze skutkowad
obnizeniem realnego poziomu ochrony przed ryzykiem ucieczki
emisji oraz dalszym pogarszaniem konkurencyjnosci polskiego
przemystu wzgledem przedsiebiorstw funkcjonujacych w panstwach
cztonkowskich, ktére rozszerzaja zakres rekompensat kosztéw
posrednich.

Oba mechanizmy maja bowiem odmiennie uksztattowany przedmiot
kompensacji. CISAF odnosi sie do kosztow energii elektrycznej,
niezaleznie od ich struktury oraz systemowych przyczyn ich wzrostu.
Rekompensaty kosztéw posrednich odnoszg sie natomiast do kosztu
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regulacyjnego wynikajacego z funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Ze wzgledu na
odmienng konstrukcje obu systemdéw wsparcia, rézny krag
podmiotéw uprawnionych, odmienne zasady rozliczania pomocy
oraz rozng strukture kosztowa przedsiebiorstwa powinny miec
mozliwosc¢ korzystania zaréwno z mechanizmu CISAF, jak i z systemu
rekompensat kosztow posrednich rozszerzonego o nowe sektory, z
uwzglednieniem wtasciwych zasad kumulacji.

244,

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

Uwaga ogodlna -
rozdzielenie regulacji
dotyczacych

instrumentu CISAF i
zmian w podatku CIT

Proponujemy rozwazenie rozdzielenia regulacji dotyczacych
wdrozenia instrumentu wsparcia przedsiebiorstw energochtonnych
w ramach CISAF oraz projektowanych zmian w podatku
dochodowym od oséb prawnych (CIT). Pomimo powigzania obu
zagadnien przez projektodawce w kontek$cie finansowania
projektowanego mechanizmu wsparcia, dotycza one odrebnych
materii regulacyjnych i realizuja rézne cele.

W naszej ocenie zasadne bytoby uregulowanie tych kwestii w
odrebnych aktach prawnych lub przeprowadzenie ich w ramach
odrebnych proceséw legislacyjnych. Pozwolitoby to zwiekszy¢
przejrzystosc projektowanych rozwigzan, a jednoczesnie ograniczy¢
ryzyko, ze ewentualne watpliwosci lub przedtuzajace sie prace
dotyczace zmian w podatku CIT wptyng na termin wdrozenia
instrumentu CISAF.

Ma to szczegdlne znaczenie w Swietle wskazywanej przez samych
projektodawcow potrzeby pilnego uruchomienia wsparcia dla
przedsiebiorstw energochtonnych oraz znaczenia tego instrumentu
dla ich konkurencyjnosci.

Uwaga odrzucona.
Niezbedne jest wskazanie
w ustawie zrédta
finansowania
projektowanych
wydatkow publicznych.

245.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

Uwaga
mozliwe
uwzglednienie
METSAF

ogbélna -

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Komisja Europejska dopuscita
mozliwo$¢ czasowej modyfikacji warunkéw CISAF w 2026 r. w
ramach Komunikatu Komisji Europejskiej ,Tymczasowe ramy
pomocy panstwa w zwigzku z kryzysem na Bliskim Wschodzie”
(C/2026/2593; tzw. METSAF). Pkt 73 i 74 METSAF przewiduja do
korica 2026 r. mozliwo$¢ bardziej elastycznego podejscia do zasad
CISAF, w szczegdlnosci w zakresie kumulacji pomocy z
rekompensatami  kosztow posrednich, a takze mozliwosé
podniesienia poziomu wsparcia z 50% do 70% ceny energii
elektrycznej wyznaczonej na rynku konkurencyjnym.

Uwaga przyjeta.
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Obecny brak wdrozenia mechanizmu CISAF funkcjonujacego w
2026 r. wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania bardziej elastycznych
warunkéw przewidzianych w METSAF. Jednoczesnie, w przypadku
ewentualnego przedtuzenia przez Komisje Europejska
obowigzywania METSAF na okres po 2026 r., wskazujemy na
potrzebe uwzglednienia tych bardziej elastycznych ram réwniez w
krajowych przepisach wdrazajacych CISAF.

246.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 2 pkt 2

Zaproponowane brzmienie definicji legalnej ,energochtonnosci” stoi
w sprzecznosci z dalszym brzmieniem projektowanej regulacji.
Projektodawcy proponujg, aby energochtonnosé¢ byta rozumiana
tylko i wytacznie przez pryzmat kosztéw energii elektrycznej w
wartosci produkcji sprzedanej, ignorujac jednoczesénie, ze energia
elektryczna jest jedna z form energii wykorzystywanych w
przemysle i stanowiacych cze$¢ wartosci produkcji sprzedane;j.

Z punktu widzenia zaktadow przemystowych, zwiaszcza
energochtonnych, wykorzystujacych ciepto $rednio- i
wysokotemperaturowe, wptyw kosztdw energii powinien byc¢
rozpatrywany z szerokiej perspektywy, a nie wytacznie z punktu
widzenia energii elektrycznej. Wszystkie dziatania zwiekszajace
rezyliencje na koszty energetyczne, w szczegdlnosci poprzez
poprawe efektywnosci energetycznej, powinny by¢ traktowane jako
rozwigzania wpisujace sie w poprawe sytuacji przemystu
energochtonnego.

Negatywne konsekwencje zawezenia przez projektodawcow
energochtonnosci do energii elektrycznej wida¢ chociazby przy
wyktadni art. 5 ust. 2, okreslajacego szczegétowy zakres programu
wsparcia, jaki ma zosta¢ przyjety przez Rade Ministréw. Zgodnie z
pkt 9 Rada Ministréw w programie okresli: ,sposéb mierzenia
wptywu realizacji programu na bezpieczenstwo energetyczne,
obnizenie energochtonnosci lub jednostkowej ceny energii
elektrycznej, efektywnos$¢ ekonomiczng oraz zatrudnienie”. Taki
zakres delegacji ustawowej moze wytacza¢ mozliwos$¢ realizacji
inwestycji obnizajacych poziom emisyjnosci poprzez zwiekszenie
wykorzystania energii elektrycznej w miejsce innych form lub
nosnikow energii.

Przyktadowo zastgpienie technologii pozyskiwania wodoru opartej
na reformingu parowym gazu ziemnego i zelektryfikowanie procesu
pozyskiwania wodoru poprzez elektrolize skutkowaé bedzie
obnizeniem emisji gazéw cieplarnianych, ale jednoczesnie

Art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) energochtonnosci - nalezy przez to
rozumiec udziat kosztéw
wykorzystywanej energii elektryeznej
w wartosci produkcji sprzedanej w
danym roku;

Uwaga przyjeta.
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zwiekszeniem zuzycia energii elektrycznej. Dodatkowo, w
przypadku waskiego rozumienia tego kryterium, dojdzie réwniez do
wzrostu udziatu energii elektrycznej w kosztach, poniewaz pojawi
sie nowy zelektryfikowany proces technologiczny, zwiekszajacy tym
samym zapotrzebowanie na energie elektryczng i koszt jej
pozyskania.

Woydaje sie, ze osiagniecie powyzej przedstawionego efektu nie jest
tez celem samych projektodawcéow, bowiem w katalogu rodzajow
inwestycji kwalifikujacych sie do sfinansowania w ramach inwestycji
mandatowych, w art. 3 ust. 7 pkt 2 Projektu, wprost wskazano, iz
inwestycje w elektryfikacje i efektywnos¢ energetyczna mieszcza sie
w zakresie inwestycji realizujacych cele CISAF. Moze to wskazywacd
na niespojnos¢ pomiedzy definicja legalng ,energochtonnosci” a
katalogiem przyktadowych inwestycji realizujacych cele CISAF. Taki
whiosek jest rowniez istotny w kontekscie strategicznych kierunkéw
transformacyjnych wskazywanych przez Komisje Europejska w
réoznych czesciach Electrification Action Plan, a takze w ramach
tegorocznej aktualizacji Krajowego Planu w dziedzinie Energii i
Klimatu (s. 64).

247.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 3ust. 5

Projektowany art. 3 ust. 5 wprowadza goérny putap wsparcia w
kolejnych dwdéch latach, wyznaczany przez wysokos¢ wsparcia
udzielonego w pierwszym roku. Ograniczenie nie wynika z
warunkéw udzielania pomocy okreslonych w CISAF, a jego
wprowadzenie nie zostato szerzej wyjasnione w dokumentacji
projektu.

Wysokos$¢ wsparcia w poszczegdlnych latach powinna odpowiadac
aktualnym uwarunkowaniom majacym wptyw na poziom naleznej
pomocy, w tym rzeczywistemu zuzyciu energii elektrycznej oraz
poziomowi cen energii w danym okresie kwalifikowanym. Przyjecie
wysokos$ci wsparcia z pierwszego roku jako goérnego limitu dla
kolejnych lat moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wzrost kosztéw
energii elektrycznej nie znajdzie odpowiedniego odzwierciedlenia w
wysokosci udzielanej pomocy.

Dodatkowo poziom zuzycia energii elektrycznej w przedsiebiorstwie
przemystowym moze podlega¢ istotnym wahaniom pomiedzy
poszczegdlnymi okresami kwalifikowanymi, m.in. w zwiazku z
remontami, przestojami technologicznymi, awariami, zmianami
poziomu produkcji czy uruchamianiem nowych instalacji. Jezeli
pierwszy rok funkcjonowania mechanizmu przypadnie na okres

W art. 3 skresla sie ust. 5:
vy t 4 g0y
& ; AYE .
:Z.E przeKroczyc-wyse ET‘ SPareic

Uwaga odrzucona.
Warunek ten jest
niezbedny w celu
umozliwienia
zaplanowania przez
przedsiebiorce inwestycji
na etapie sktadania
whniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.

152



Lp.

Komoérka  wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

obnizonego zuzycia energii, przyjecie wysokosci wsparcia z tego
roku jako goérnego limitu dla kolejnych lat moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia pomocy réwniez po powrocie
przedsiebiorstwa do normalnego poziomu dziatalnosci.

Doswiadczenia ostatnich lat pokazujg przy tym, ze rynek energii
pozostaje szczegdlnie wrazliwy na nagte i trudne do przewidzenia
czynniki zewnetrzne, w tym zaburzenia tancuchéw dostaw, konflikty
geopolityczne  czy  gwattowne zmiany cen  surowcow
energetycznych. Pandemia COVID-19, agresja Rosji na Ukraine oraz
napiecia na Bliskim Wschodzie potwierdzity, ze warunki cenowe na
rynku energii moga istotnie zmienia¢ sie w relatywnie krétkim
okresie. W takich warunkach mechanizm wsparcia powinien
zachowywad odpowiednia elastycznos$¢ i umozliwiaé¢ uwzglednienie
zmian kosztéw ponoszonych przez odbiorcéw energochtonnych w
kolejnych okresach kwalifikowanych.

Ograniczenie przewidziane w art. 3 ust. 5 moze miec¢ znaczenie
réwniez w przypadku przedsiebiorcéw korzystajacych réwnolegle z
rekompensat przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw
energochtonnych. Zgodnie z art. 4 projektu wysoko$¢ wsparcia
udzielanego na podstawie projektowanej ustawy jest powigzana z
wysokos$cig pomocy uzyskanej w ramach systemu rekompensat.
Wysokos¢ rekompensat moze réznic sie w poszczegdlnych latach,
m.in. w zaleznosci od poziomu produkcji oraz innych parametréw
stanowiacych podstawe ich obliczenia. W konsekwencji kwota
wsparcia nalezna przedsiebiorcy w pierwszym roku moze by¢ nizsza
niz kwota, do ktérej bytby on uprawniony w kolejnych okresach
kwalifikowanych.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest ustalanie wysokosci
wsparcia odrebnie dla kazdego okresu kwalifikowanego, zgodnie z
warunkami wystepujagcymi w danym roku, bez odnoszenia jej do
kwoty wsparcia udzielonej w pierwszym roku.

W  zwigzku z powyzszym postulujemy usuniecie putapu
przewidzianego w projektowanym art. 3 ust. 5.

248.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 3ust. 7

1. Proponujemy, aby poczatek biegu terminu na realizacje inwestycji
biegt od momentu zakonczenia wyptat w ramach catego,
maksymalnie trzyletniego okresu wsparcia.

W art. 3 ust. 7 po pkt 1 dodaje sie
pkt 2 w brzmieniu:

,2) inwestycije w rozwigzania w
zakresie magazynowania energii;”

Uwaga
Wskazany

odrzucona.
termin  jest

okre$lony na podstawie

Komunikatu
Szczegoty

CISAF.
dotyczace
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
W  przypadku duzych inwestycji dekarbonizacyjnych kwoty | dotychczasowe pkt 2-4 oznaczy¢ | inwestycji zostang

uzyskane w ramach mechanizmu wsparcia w jednym roku mogg by¢
niewystarczajace do sfinansowania petnego zakresu planowanego
przedsiewziecia. Obecna konstrukcja mechanizmu moze w
konsekwencji sktania¢ przedsiebiorcow do realizacji mniejszych,
mniej kompleksowych inwestycji zamiast wiekszych przedsiewziec¢
wymagajacych uruchomienia odpowiednio wiekszego strumienia
finansowania.

Zaproponowane rozwigzanie pozwolitoby réwniez przedsiebiorcy,
po zakonczeniu catego okresu wsparcia, dysponowac¢ petna
informacja o tacznej wysokosci $rodkow, ktére - w zwigzku z
uczestnictwem w mechanizmie CISAF - powinny zostac
przeznaczone na realizacje inwestycji dekarbonizacyjnych.
Utatwitoby to odpowiednie zaplanowanie zakresu, harmonogramu
oraz finansowania inwestycji.

Postulujemy zatem, aby termin 48 miesigecy na oddanie inwestycji do
uzytkowania byt liczony od dnia zakonczenia wyptaty wsparcia.

2. Kierunkowy zakres inwestycji kwalifikujacych sie do rozliczenia w
ramach mechanizmu CISAF, zaproponowany przez projektodawce,
odzwierciedla rozwigzania wskazane w pkt 121 CISAF. Jednoczesnie
regulacja ta powinna by¢ odczytywana w szerszym kontekscie
dziatan podejmowanych na poziomie Unii Europejskiej w zakresie
polityki klimatyczno-energetycznej oraz transformacji sektora
przemystowego.

W zwiazku z tym proponujemy szersze okreélenie celu inwestycji
kwalifikowanych, tak aby obejmowat on przedsiewziecia
zmierzajgce do ograniczenia wptywu kosztéw energetycznych na
dziatalnos¢ przedsiebiorcy. Pozwolitoby to unikng¢ nadmiernego
zawezenia dziatan proefektywnosciowych wytacznie do ich
oddziatywania na system elektroenergetyczny, a jednoczesnie lepiej
odzwierciedlatoby specyfike inwestycji realizowanych przez
przedsiebiorstwa przemystowe.

3. Projektowane przepisy w katalogu przedsiewzie¢, ktére
beneficjent wsparcia bedzie mogt realizowaé w wykonaniu
obowigzku przeznaczenia wsparcia na wtasne inwestycje, nie
wymieniajg wprost rozwigzan w zakresie magazynowania energii.
Jest to o tyle niezrozumiate, ze CISAF (pkt 121) wprost takie
inwestycje wskazuje. Fakt, iz magazyny energii nie zostaty

odpowiednio jako pkt 3-5:

7. Wsparcie w wysokosci co najmniej
50 % uzyskanej przez przedsiebiorce
kwoty wsparcia jest przeznaczane na
sfinansowanie inwestycji, oddanej do
uzytkowania nie pézniej niz w terminie
48 miesiecy od dnia zakonczenia
wyptaty udzielenia wsparcia, w nowe
lub zmodernizowane aktywa, ktére
przyczyniajq sie do obnizenia wptywu
kosztéw energetycznych na
dziatalnos¢ przedsiebiorcy

. .

1 , yseem

g€ty g0 " 14

systemu—elektroenergetycznego oraz
nie prowadzq do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:
1) inwestycje zwiekszajqce
elastycznos¢ po stronie popytu,
umozliwiajgce dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéw
rynkowych lub sygnatéw operatoréw
systemu elektroenergetycznego;
2) inwestycje w rozwigzania w
zakresie magazynowania energii;
3) inwestycje w elektryfikacje i
efektywnos¢ energetyczng;
4) inwestycje w odnawialne Zrédta
energii i ich integracje z profilem
zuzycia przedsiebiorcy;
5) inwestycje w infrastrukture
umozliwiajgcq elastyczngq i bezpieczng
prace instalacji przedsiebiorcy;
6) dtugoterminowe umowy zakupu
energii elektrycznej wytworzonej w
instalacjach  odnawialnego  Zrédta
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o

okresSlone w programie
rzagdowym.
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wymienione w uzasadnieniu projektu przedmiotowej ustawy, budzi
watpliwosci co do tego, czy ich pominiecie jest celowe.

Zwracamy uwage, ze magazyny energii moga petnic istotna role w
stabilizacji pracy systemu elektroenergetycznego, a takze
wzmacnia¢ bezpieczenstwo pracy zaktadéw energochtonnych. Stad
postulujemy, aby w katalogu inwestycji, ktore moga byc
finansowane w zwigzku z otrzymaniem wsparcia na podstawie
projektowanych przepiséw, rozwigzania w zakresie magazynowania
energii zostaty wymienione wprost.

Postulujemy uzupetnienie art. 3 ust. 7 o wyrazne wskazanie
inwestycji w rozwigzania w zakresie magazynowania energii,
poprzez dodanie ich jako odrebnej kategorii inwestycji oraz
odpowiednie przenumerowanie kolejnych punktéow.

4. Zasadne jest rowniez uwzglednienie w katalogu okreslonym w art.
3 ust. 7 dtugoterminowych uméw zakupu energii elektrycznej z OZE
(PPA). Umowy takie moga ogranicza¢ ekspozycje przedsiebiorstw
energochtonnych na zmiennos¢ cen energii elektrycznej, zwiekszac
przewidywalnos¢ kosztéw jej zakupu, a jednocze$nie wspieraé
rozwéj nowych mocy wytwoérczych ze zrédet odnawialnych.

Rozwiagzanie takie zostato przyjete réwniez w niemieckim
mechanizmie wsparcia wdrazajagcym pkt 4.5 CISAF, zatwierdzonym
przez Komisje Europejska, w ktérym wsréd kwalifikowanych
inwestycji w moce wytwdércze OZE wskazano réwniez mozliwosc¢ ich
realizacji poprzez PPA dotyczace nowych lub zmodernizowanych
instalacji OZE.

odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i
1762 oraz z 2024 r. poz. 834), ktére
po raz pierwszy wprowadzity energie
elektryczng do sieci po  dniu
podpisania umowy.

249.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 3ust. 8

Projektowany art. 3 ust. 8 przewiduje mozliwos¢ wydtuzenia
terminu na oddanie inwestycji do uzytkowania do 60 miesiecy, jezeli
z przyczyn technicznych o charakterze obiektywnym nie jest
mozliwe jej zrealizowanie w terminie 48 miesiecy. W przypadku
duzych i ztozonych projektéw przemystowych réwniez taki termin
moze jednak okazaé sie niewystarczajacy, w szczegélnosci z uwagi
na czasochtonne procedury administracyjne i przytaczeniowe, dtugie
terminy dostaw urzadzen Ilub skale i stopien ztozonosci
przedsiewziecia.

Zwracamy uwage, ze pkt 122 CISAF dopuszcza zastosowanie
dtuzszego terminu realizacji inwestycji, jezeli jest to wtasciwe ze

8. W przypadku gdy z przyczyn
technicznych o charakterze
obiektywnym nie jest moZzliwe oddanie
inwestycji do uzytkowania w terminie,
o ktérym mowa w ust. 7, inwestycja
moze zosta¢ oddana do uzytkowania
w terminie dtuzszym, odpowiednim ze
wzgledéw technicznych, pod
warunkiem ze ma istotne znaczenie
dla bezpieczenstwa energetycznego,
obnizenia  energochtonnosci  lub
jednostkowej ceny energii
elektrycznej.

Uwaga odrzucona. Termin
48 miesiecy wynika z
Wytycznych KE CISAF.

Natomiast termin 60
miesiecy wynika z
koniecznosci  okreslenia
terminu zakonczenia
programu.
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wzgledéw technicznych, nie ustanawiajac przy tym sztywnego
maksymalnego limitu 60 miesiecy.

Z tego wzgledu =zasadne jest pozostawienie mozliwosci
indywidualnego wydtuzenia terminu realizacji inwestycji w
przypadkach, w ktérych jest to obiektywnie uzasadnione jej
charakterem technicznym. Pozwolitoby to unikna¢ sytuacji, w ktorej
najwieksze i najbardziej kompleksowe przedsiewziecia przemystowe
nie mogtyby zostac zrealizowane w ramach mechanizmu wytacznie
Z uwagi na sztywny limit czasowy.

250.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 7 ust. 1 pkt 12

Projektowany art. 7 ust. 1 pkt 12 przewiduje, ze jednym z warunkéw
uzyskania wsparcia jest spetnienie przez przedsiebiorce kryteriéw
kwalifikacji okreslonych w ustawie, programie oraz ogtoszeniu o
naborze.

Watpliwosci  budzi w szczegdlnosci mozliwos¢ okreslania
dodatkowych kryteriéw kwalifikacji na poziomie ogtoszenia o
naborze. Warunki przesadzajagce o mozliwosci ubiegania sie
przedsiebiorcy o wsparcie powinny by¢ okreslone w sposob
odpowiednio przejrzysty i przewidywalny oraz znane potencjalnym
beneficjentom z odpowiednim wyprzedzeniem.

Ogtoszenie o naborze powinno stuzy¢ przede wszystkim
uszczegoétowieniu zasad organizacyjnych naboru oraz wskazaniu
sposobu wykazania spetnienia wczesniej okreslonych warunkéw, a
nie stanowi¢ podstawe do wprowadzania nowych przestanek
dostepu do wsparcia. Ma to szczegdlne znaczenie dla
przedsiebiorstw przemystowych, ktére przed ztozeniem wniosku
musza odpowiednio wczesniej zaplanowaé udziat w mechanizmie
oraz przygotowac wymagang dokumentacje.

Z tego wzgledu proponujemy, aby kryteria kwalifikacji
przedsiebiorcéw wynikaty z ustawy oraz programu przyjmowanego
przez Rade Ministrow, natomiast ogtoszenie o naborze okreslato
sposéb ich stosowania.

Art. 7 ust. 1 pkt 12 otrzymuje
brzmienie:

,12) spetnia kryteria kwalifikacji
okreslone w ustawie i programie.”

Uwaga przyjeta.

251.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 8

Projektodawca proponuje, aby co najmniej 20% kosztéw
kwalifikowanych realizacji inwestycji pochodzito ze srodkéw
witasnych przedsiebiorcy lub zewnetrznych Zrédet finansowania.
Stanowi to jednak dodatkowy wymoég w stosunku do warunkow
okreslonych w CISAF. CISAF przewiduje obowigzek minimalnego
udziatu srodkow wtasnych w przypadku pomocy na zapewnienie

Proponuje sie skreslenie art. 8 w
catosci.

Uwaga odrzucona.
Wskazany warunek 20%
wktadu wtasnego
realizacji inwestycji stuzy
zwiekszeniu
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wystarczajgcych zdolnosci produkcyjnych w zakresie czystych
technologii, natomiast wprowadzenie analogicznego wymogu w
odniesieniu do mechanizmu tymczasowego obnizenia cen energii
elektrycznej dla odbiorcow energochtonnych nie wynika z ram
unijnych.

Projekt nie okresla przy tym jednoznacznie sposobu wykazania przez
przedsiebiorce spetnienia wymogu dotyczacego udziatu srodkéw
wtasnych lub zewnetrznych Zrédet finansowania, co moze rodzic¢
dodatkowe watpliwosci na etapie ubiegania sie o wsparcie.

Podobne watpliwosci budzi wymédg ustanowienia na rzecz ministra
wtasciwego do spraw gospodarki zabezpieczenia zwrotu wsparcia w
wysokos$ci 120% udzielonego wsparcia. CISAF nie przewiduje
takiego wymogu. Warto w tym kontekscie odwotaé sie réwniez do
mechanizmu rekompensat kosztéw posrednich funkcjonujgcego na
podstawie ustawy o systemie rekompensat dla sektoréw i
podsektoréw energochtonnych. Pomimo znacznej nominalnej
wartosci udzielanego wsparcia oraz funkcjonowania obowigzkéw
zwigzanych z  podejmowaniem  dziatan o charakterze
proklimatycznym, mechanizm ten nie przewiduje dodatkowych
zabezpieczen o charakterze cywilnoprawnym na rzecz operatora
pomocy. Zwracamy réwniez uwage, ze instrumenty wsparcia oparte
na CISAF wdrozone w innych panstwach cztonkowskich, w tym w
Niemczech, Stowenii i Butgarii, nie przewidujg analogicznego
wymogu ustanowienia zabezpieczenia.

Sami projektodawcy trafnie wskazuja w uzasadnieniu projektu, ze
»Sektory energochtonne, zwtaszcza te, ktére konkuruja na rynkach
globalnych, mierzg sie obecnie z ogromnymi trudnosciami (...)
Sytuacja ta stanowi istotne zagrozenie dla krajowej gospodarki,
rynku pracy, spoteczenstwa, a nawet bezpieczenstwa narodowego”.
Jednoczesnie w dokumentacji projektu podkreslono pilnosé
wprowadzenia rozwigzania ze wzgledu na zagrozenie dla
konkurencyjnosci i kondyciji polskiego przemystu energochtonnego.

W kontekscie tak zdiagnozowanej sytuacji wprowadzenie
dodatkowych warunkéw dostepu do wsparcia wymaga, w naszej
ocenie, szczegbdlnego uzasadnienia. Trudna sytuacja przedsiebiorstw
energochtonnych ogranicza ich zdolno$¢ do angazowania
dodatkowych srodkéw wtasnych w dziatania dekarbonizacyjne, a w
szczegblnosci moze utrudnia¢ ustanowienie zabezpieczenia na
poziomie 120% udzielonego wsparcia.

prawdopodobienstwa
realizacji inwestycji.
Usunieto art. 8 ust. 1 pkt 2
dotyczacy zabezpieczenia.
Art. 21 zostat
doprecyzowany i stuzy on
usprawnieniu procesu
odzyskiwaniu naleznosci
Skarbu Panstwa.
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Ustanowienie zabezpieczenia przekraczajacego wartosc
otrzymanego wsparcia moze ponadto angazowac dostepne limity
kredytowe i gwarancyjne przedsiebiorstw oraz generowac
dodatkowe koszty finansowe, co przy znacznych kwotach pomocy
moze istotnie ogranicza¢ ekonomiczng warto$¢ projektowanego
instrumentu.

Oba projektowane wymogi moga w konsekwencji ogranicza¢
dostepnos$¢ mechanizmu dla podmiotéw, do ktdrych wsparcie jest
kierowane, a w niektérych przypadkach prowadzi¢ do rezygnacji z
udziatu w programie z uwagi na brak mozliwosci spetnienia
dodatkowych warunkéw finansowych. Taki efekt bytby trudny do
pogodzenia z podstawowym celem projektowanego mechanizmu,
jakim jest wsparcie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
energochtonnych.

252.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 11

Proponowane wprowadzenie komisji konkursowej, ktérej zadaniem
bytaby weryfikacja wnioskéw, ustalanie listy przedsiebiorcéw
zakwalifikowanych do udzielenia wsparcia, a w przypadku gdy
faczna wartos¢ wnioskowanego wsparcia przekracza dostepny
budzet - réwniez dokonywanie merytorycznej oceny wnioskéw,
moze wigza¢ sie z szeregiem watpliwosci dotyczacych
funkcjonowania projektowanego mechanizmu.

Po pierwsze, wprowadzenie komisji konkursowej jest w znacznej
mierze zwigzane z potrzeba merytorycznej oceny projektéw
inwestycyjnych, ktére - zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 3 projektu -
powinny zosta¢ sprecyzowane i uzyska¢ pozytywng ocene
techniczng juz na etapie ubiegania sie o wsparcie (zob. szerzej uwaga
z pkt 11). W przypadku uwzglednienia postulatu dotyczacego
odejscia od obowiazku konkretyzowania inwestycji juz na etapie
sktadania wniosku zasadne bytoby zatem odpowiednie
przeanalizowanie réwniez zakresu zadan komisji konkursowe;.

Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ sposdéb zapewnienia
obiektywnosci i poréwnywalnosci kryteriow oceny wnioskéw, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy o dostepne $rodki beda ubiegac sie
przedsiebiorstwa reprezentujace rézne sektory energochtonne. Jak
wskazujg sami projektodawcy w OSR: ,Sektory energochtonne,
zwiaszcza te ktore konkuruja na rynkach globalnych, mierza sie
obecnie z ogromnymi trudnosciami. Rywalizacja z podmiotami z
krajéw trzecich, nieobcigzonymi w takim stopniu kosztami polityki
klimatycznej oraz korzystajagcymi z dostepu do tanich surowcéw

Proponuje sie wykreslenie w catosci
przepiséw ustanawiajacych komisje
konkursowa oraz rezygnacje z tego
mechanizmu wyboru beneficjentéw
pomocy. W przypadku gdy taczne
zapotrzebowanie na  wsparcie
przekroczy dostepny budzet,
preferowanym rozwigzaniem
powinno by¢ zwiekszenie puli
Srodkéw przeznaczonych na
program, a w przypadku braku takiej
mozliwosci - proporcjonalne
ograniczenie wysokosci wsparcia dla
pozostatych beneficjentéw.

Woprowadzenie powyzszej zmiany
wymaga odpowiedniego
dostosowania pozostatych
przepisbw odnoszacych sie do
komisji konkursowe;j, w
szczegolnosci art. 15 oraz art. 18 ust.
1i2.

Uwaga odrzucona. Przy
ograniczonych $rodkach i

ryzyku przekroczenia
alokacji niezbedny jest
mechanizm wyboru
projektow najlepiej
realizujacych cele
programu. Szczegéty
kryteriow zostang

okreslone w programie.
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energetycznych, a takze z podmiotami z innych krajow Europy, ktére
w wiekszym zakresie wspierajg przemyst energochtonny w zakresie
kosztow energii, staje sie niemozliwa i prowadzi do postepujacej
redukgji dziatalnosci produkcyjnej w Polsce”.

W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy przy ocenie wnioskow
mozliwe bedzie odpowiednie uwzglednienie specyfiki
poszczegodlnych sektorow oraz uwarunkowan wykraczajacych poza
sam projekt inwestycyjny przedstawiony we wniosku. W przypadku
poréwnywania przedsiebiorstw funkcjonujacych w  réznych
sektorach znaczenie mogg mie¢ m.in. poziom ekspozycji na
konkurencje miedzynarodowa, miejsce danego sektora w
tancuchach wartosci, jego znaczenie dla potencjatu gospodarczego
kraju czy sektora obronnego. Ta sama kwota wsparcia moze bowiem
przynosi¢ odmienne efekty w zakresie dekarbonizacji i
konkurencyjnoséci w zaleznosci od sektora, do ktérego zostanie
skierowana.

Dodatkowg watpliwo$¢ budzi mozliwos¢ istotnie odmiennego
potraktowania przedsigbiorcéw znajdujacych sie w poréwnywalnej
sytuacji. W  przypadku ograniczonego budzetu dwdch
przedsiebiorcow z tego samego sektora, ponoszacych
poréwnywalne koszty energii i spetniajacych warunki kwalifikacji do
programu, moze uzyskaé¢ zasadniczo rézny poziom wsparcia w
zaleznosci od miejsca zajetego w rankingu. W skrajnym przypadku
jeden z nich moze otrzymac wsparcie, podczas gdy drugi zostanie go
pozbawiony. Z punktu widzenia celu mechanizmu, ktérym jest
ograniczenie ekspozycji przedsiebiorstw energochtonnych na
wysokie ceny energii elektrycznej, bardziej adekwatnym
rozwigzaniem bytoby proporcjonalne ograniczenie wysokosci
pomocy dlanie kwalifikujacych sie beneficjentéw w przypadku
niewystarczajacego budzetu.

Po trzecie, watpliwosci moze budzi¢ réwniez sktad komisji
konkursowej, w szczegdlnosci udziat przedstawiciela Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A.  PSE, jako operator systemu
przesytowego, realizuje zadania o szczegbélnym charakterze
zwigzane przede wszystkim z zarzadzaniem Krajowym Systemem
Elektroenergetycznym. Perspektywa ta jest niewatpliwie istotna z
punktu widzenia funkcjonowania projektowanego mechanizmu,
jednoczesnie moze jednak w naturalny sposéb akcentowacd
znaczenie projektéw przynoszacych korzyéci z punktu widzenia
pracy systemu elektroenergetycznego, np. zwiekszajacych jego
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elastyczno$¢. Zasadne bytoby zatem zapewnienie, aby w procesie
oceny w odpowiednim stopniu uwzgledniana byta rowniez
perspektywa przemystowa, w tym potrzeby inwestycyjne i
konkurencyjnosciowe poszczegdlnych sektorow.

Po czwarte, ocena dokonywana przez komisje konkursowa powinna
odbywa¢ sie w sposéb zapewniajgcy odpowiedni poziom
transparentnosci, tak aby ograniczy¢ ryzyko powstawania
watpliwosci co do wyboru poszczegdlnych beneficjentéw.
Jednoczesnie petna przejrzystos¢ procesu moze pozostawaé w
napieciu z koniecznoscig ochrony informacji dotyczacych inwestycji
wskazanych we  wnioskach, w szczegdlnosci informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub know-how zwigzane z
konkretnym projektem. Z tego wzgledu istotne bedzie odpowiednie
wywazenie obu tych wartosci.

Po piate, poréwnanie projektowanego rozwigzania z modelem
przyjetym w Niemczech wskazuje na bardziej rygorystyczne
podejécie polskiego projektodawcy w zakresie konkretyzacji
inwestycji juz na etapie sktadania wniosku. W modelu niemieckim
ztozenie wniosku nie wymaga przedstawienia ostatecznie
skonkretyzowanego projektu inwestycyjnego. Wymagane jest
natomiast zobowiagzanie do realizacji inwestycji nalezacej do jednej z
kwalifikowanych kategorii oraz pdzniejsze udokumentowanie jej
faktycznej realizacji. Rozwigzanie to zapewnia wieksza elastycznos¢
w zakresie planowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych i moze
stanowié¢ uzyteczny punkt odniesienia przy dalszych pracach nad
krajowym mechanizmem.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy dojs¢ do wniosku, ze propozycja
komisji konkursowej rodzi znaczace trudnos$ci we wdrozeniu, nie
wspiera gtéwnego celu projektu jakim jest zmniejszenie wptywu
wysokich cen energii elektrycznej na  przedsiebiorstwa
energochtonne, a jednoczesnie komplikuje dodatkowo mechanizm
wyboru beneficjentéw wsparcia.

253.

Polska Izba Przemystu
Chemicznego

art. 13 ust. 2 pkt 5 i
ust. 3 pkt 3

Wymédg przeznaczenia co najmniej 50% kwoty wsparcia
otrzymanego w ramach CISAF na projekty majace ogranicza¢ wptyw
kosztéw energii na przedsiebiorstwa energochtonne zostat wprost
wpisany w CISAF i jest spéjny z konstrukcja oraz celem
projektowanego mechanizmu.

Proponuje sie usuniecie z art. 13 ust.
2 pkt 5 oraz ust. 3 pkt 3 obowigzku
wskazania konkretnej inwestycji juz
na etapie skfadania wniosku oraz
zastgpienie go obowigzkiem
nastepczym, obejmujacym
wskazanie, realizacje, sprawozdanie

Decyzja

Raport - Uwaga
odrzucona. Wymogi
dotyczace raportu oceny
technicznej inwestycji

okresli program.
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Jednakze zaproponowane przez projektodawcéw rozwigzanie | i weryfikacje  inwestycji  po | Inwestycja - Uwaga
polegajace na obowigzku wskazania juz na etapie sktadania wniosku | uzyskaniu wsparcia. odrzucona. Wedtug
konkretnych inwestycji jest rozwigzaniem niekorzystnym zaréwno z uniinych  ram  CISAF
perspektywy przedsiebiorcow, jak i konstrukcji projektowanego panistwa cztonkowskie sa
mechanizmu. Zamiast tworzy¢ system zachet do alokacji srodkéw zobowiazane do
przez beneficientow w najbardziej efektywne instalacje weryfikacji spetnienia
ograniczajace energochtonno$¢ lub poprawiajace parametry wymogow z sekcji 4.5.4
kosztowe instalacji, rozwigzanie takie moze skutkowad realizacja ram CISAF przez kazdego
inwestycji mniej efektywnych z punktu widzenia celéw CISAF, lecz beneficjenta. Dodatkowo
najtatwiejszych do skonkretyzowania w krotkim czasie przed przedsiebiorca
naborem. zobowiazuje  sie  do
Tak daleko idacy wymdg nalezy oceni¢ takze w kontekscie wykonania inwestycji w
podobnych  obowigzkéw  wynikajacych z prawa unijnego i ramth podstaV\{ovyego
stosowanych w przepisach krajowych w odniesieniu do odbiorcy termnu 48 miesiecy,
przemystowego z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych pozadane z‘atem Jest, apy
#rédtach energii (Dz. U. z 2026 . poz. 68, 516, 900 i 912) czy na na etapie  skfadania
gruncie podmiotu uprawnionego do rekompensat kosztéw wnlosku' . p05|ada.f
posrednich na podstawie ustawy o systemie rekompensat dla koncepcje mwest‘ycn
sektoréw i podsektoréw energochtonnych. W obu przypadkach zgodng  z  katalogiem
beneficjenci wsparcia zobligowani sa do przeznaczenia czesci wyznaczonym przez
otrzymanego wsparcia na realizacje dziatan dekarbonizacyjnych, Program.
jednak skonkretyzowanie tych dziatan dekarbonizacyjnych nie jest
wymogiem ztozenia samego wniosku i ma charakter nastepczy.
Z tego wzgledu proponujemy usuniecie z tresci projektu wymogu,
aby wnioskodawcy wskazywali projekty dekarbonizacyjne juz na
etapie sktadania wniosku i zastgpienia tego wymogu obowigzkiem
nastepczym realizowanym, sprawozdawanym i weryfikowanym po
okresie uzyskania przedmiotowego wsparcia.
254. | Polska Izba Przemystu Art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
Chemicznego 1. Minister wtasciwy do spraw
gospodarki publikuje ogtoszenie o
Proponujemy wyrazne wskazanie co najmniej trzymiesiecznego | naborze na stronie podmiotowej, w | Uwaga odrzucona.
terminu pomiedzy publikacjg ogtoszenia o naborze a rozpoczeciem | Biuletynie  Informacji  Publicznej. | Ogtoszenie o naborze
art. 14 ust. 1 naboru. Przedsiebiorstwa zainteresowane uczestnictwem w | Ogfoszenie jest publikowane réwniez | zostanie  opublikowane

systemie wsparcia powinny mie¢ zapewniony odpowiedni czas na
przygotowanie wnioskow.

na stronie internetowej operatora
pomocy. Ogtoszenie o naborze
publikuje sie nie pdZniej niz na 3
miesigce przed dniem rozpoczecia
naboru.

najszybciej jak to bedzie
mozliwe.
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Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
233, E(;]Ies;a;clzz::gsrzemys’fu 1. Postulat skreslenia pkt 1 pozostaje zwigzany z postulowang w
uwadze do art. 13 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 3 rezygnacja z obowiagzku
konkretyzowania inwestycji juz na etapie sktadania wniosku. W
przypadku  uwzglednienia tego postulatu  odpowiedniego
przeanalizowania i dostosowania wymaga réwniez art. 20 ust. 2 pkt
3, ktéry odwotuje sie do ,inwestycji wskazanej we wniosku”. W art. 20 ust. 2 skresla sie pkt 1 oraz
pkt 6:
2. Umowa okresla w szczegdlnosci:
2. Podstawa udzielenia projektowanego wsparcia ma by¢ umowa. | 4} szezegétowe przeznaczenie
Projekt przewiduje jednoczesnie dwa rodzaje konsekwencji wsparcia:
zwiazgnych z jej naruszepiem. Z jednej strqny przewidziano 2) wysoko$¢ przyznanego wsparcia
obowiazek zwrotu wsparcia wraz z odsetkami w przypadkach | o1, sposéb i szczegétowe warunki
okredlonych w art. 25 ust. 1. Z drugiej strony umowa ma jego wyptaty:
przewidywacd réwniez kary umowne za jej nienalezyte wykonanie. 3) zakres i warunki realizacji inwestycji
Takie rozwiazanie moze prowadzi¢ do nadmiernego kumulowania | Wskazanej we wniosku; .| Art. 20 ust. 2 pkt 1 -
sankcji wobec przedsiebiorcéw korzystajacych ze wsparcia. Sam | 4} sposob i termin  rozliczenia uwaga odrzucona
art. 20 ust. 2 obowiazek zwrotu wsparcia wraz z odsetkami, biorac pod uwage | Wsparcia, ~w  tym  zobowiqzanie Usuniecie art. 20 ust. 2 pkt
potencjalna wysokos¢ udzielonej pomocy, moze stanowi¢ istotne | Przedsiebiorcy do zwrotu wsparcia, | = uwaga przyjeta.
obciazenie finansowe dla beneficjenta. jezeli wsparcie zostato nienaleznie
pobrane lub w wysokosci wyzZszej nhiz
Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze instrument wsparcia jest | nalezna lub nieprawidtowo
kierowany do podmiotéw funkcjonujacych w warunkach wysokiej | wykorzystane;
presji kosztowej, ktéra w istotny sposob wptywa na ich | 5) sposéb i tryb kontroli realizacji
konkurencyjnos¢. Dodatkowe sankcje moga zwigkszaC ryzyko | umowy;
zwigzane z udziatem w mechanizmie, w szczegolnosci w przypadku | g} kary umewne—w—przypadku
naruszen o charakterze nieumyslnym lub formalnym. nienalezytego-wykenania-umeowy:
Postulujemy zatem rezygnacje z kar umownych jako dodatkowej 7) warunki rozwiqzania umowy.
sankcji albo, alternatywnie, wyrazne ograniczenie mozliwosci ich
zastrzegania wytacznie do naruszen innych niz te, ktére skutkuja
obowiazkiem zwrotu wsparcia. W takim przypadku zasadne bytoby
réwniez ustawowe okreslenie maksymalnej tacznej wysokosci kar
umownych, np. na poziomie nieprzekraczajgcym 10% wartosci
uzyskanego wsparcia.
256. | Polska Izba Przemystu Uwaga czesSciowo
Chemicznego Postulat skreslenia art. 21 stanowi konsekwencje postulowanej w przyjeta. Usunieto art. 8
art. 21 uwadze do art. 8 rezygnacji z obowigzku ustanowienia Skresla sie art, 21. ust. 1 pkt 2 dotyczacy

zabezpieczenia zwrotu wsparcia w wysokosci 120% udzielonego
wsparcia.

zabezpieczenia. Art. 21
zostat doprecyzowany i
stuzy on usprawnieniu
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procesu odzyskiwaniu
naleznosci Skarbu
Panstwa.
257. | Polska Izba Przemystu

Chemicznego

Zatacznik
projektu ustawy

do

Zwracamy uwage na potrzebe weryfikacji kodéw Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci wskazanych w zataczniku do projektu
ustawy. Kolumna obejmujaca kody dziatalnosci zostata oznaczona
jako ,PKD 2025", jednak cze$¢ wskazanych w niej kodéw oraz
odpowiadajacych im nazw dziatalno$ci wydaje sie odwotywaé do
klasyfikacji PKD 2007.

Rozbieznosci widoczne s3 m.in. w odniesieniu do dziatu 22. W
zataczniku wskazano kod 22.19 ,Produkcja pozostatych wyrobdw z
gumy” oraz kod 22.29 ,Produkcja pozostatych wyrobdéw z tworzyw
sztucznych”, podczas gdy w PKD 2025 dziatalnosci te zostaty
sklasyfikowane odpowiednio pod kodami 22.12 oraz 22.26.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie PKD 2025
wigzato sie nie tylko ze zmianami oznaczen poszczegdinych
dziatalnosci, ale w niektérych przypadkach takze z podziatem lub
zmiang zakresu dotychczasowych grupowan.

Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie z uwagi na to, ze kody wskazane
w zataczniku bezposrednio determinuja zakres podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie na podstawie art. 7 ust. 1
pkt 1 projektu. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy oznaczeniem
kodu a wtasciwa klasyfikacja moga zatem prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych kwalifikowalnosci przedsiebiorcéw
do programu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami przejSciowymi
PKD 2007 moze by¢ stosowana do 31 grudnia 2026 r., podczas gdy
projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2027 r. Tym
bardziej zasadne jest zapewnienie, aby zatacznik od momentu
wejscia w zycie ustawy w sposéb jednoznaczny i spéjny odwotywat
sie do klasyfikacji PKD 2025.

Z tego wzgledu proponuje sie kompleksowa weryfikacje kodow i
nazw dziatalno$ci wskazanych w zataczniku do projektu oraz ich
dostosowanie do PKD 2025, z zachowaniem zamierzonego zakresu
sektoréw uprawnionych do skorzystania ze wsparcia.

Proponuje sie odpowiednie
dostosowanie zatacznika do ustawy
poprzez kompleksowa weryfikacje i
aktualizacje wskazanych w nim
kodéw oraz nazw dziatalnosci
zgodnie z PKD 2025, z
zachowaniem zakresu dziatalnosci
objetych projektowanym
mechanizmem wsparcia.

Uwaga przyjeta.
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258. | Federacja Art. 4 Projekt przewiduje brak mozliwosci skorzystania ze wsparcia z | podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
Przed_siebiorcéw programu CISAF jezeli podmiot otrzymat rekompensaty (w | z2026r. poz. 807),
Polsidch WyS.OkOéCi r(,')vyne.j lub 'wyiszlej‘ niz .Wy‘nik‘ajacej 2 programu CISAF): BEC: - zuzycie energii elektrycznej
Takie podejscie jest niewtasciwe i nie jest zgodne z wytycznymi . .
omocowvmi CISAE do wytworzenia produktu, o ktérym
P Y ) mowa w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 19
- . . .. | lipca 2019 r. o systemie rekompensat
Wedtug uzasadnienia projektu przepisy te dotycza kumulacji , . ,
. . . dla  sektorow i  podsektorow
pomocy z obu systeméw. Jednak w tym zakresie kluczowe jest
e . . energochtonnych (Dz. U.z 2026r. poz.
rozroznienie kumulacji pomocy od faczenia pomocy z obu
o . . . 807)
mechanizmoéw. Kumulacja dotyczy tylko i wytacznie tych samych
kosztéw kwalifikowanych. Aby okreslic te same koszty | 3. W przypadku, o ktérym mowa w
kwalifikowane konieczne jest wyodrebnienie zuzycia energii | art. 6 ust. 3
elektrycznej podmiotu, ktére objete jest rekompensatami kosztéw | ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
posrednich. Takie zuzycie rzeczywiscie podlega zasadom kumulacji | systemie rekompensat dla sektoréw i
na zasadach okreélonych w projekcie ustawy. Natomiast pozostate | podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
zuzycie energii elektrycznej podmiotu (tj. zuzycie nieobjete | z 2026 r. poz. 807) obliczona ilos¢
rekompensatami) moze podlega¢ doptatom w oparciu o CISAF. energii elektrycznej objeta pomoca
publiczng na podstawie ustawy z | Uwaga przyjeta
Potwierdzenie tego faktu znajduje sie w: dnia 19 lipca 2019 r. o systemie | czesciowo. Dokonano

. Wytycznych CISAF - ktére wskazuja na ograniczenia
wysokosci pomocy z obu s$rodkéw w odniesieniu do tych
samych kosztéw kwalifikowanych.

*  Wytycznych METSAF - ktére zwiekszaja mozliwosé
kumulacji pomocy z obu $rodkéw dotyczacej tego samego
kwalifikujacego sie zuzycia.

. programach doptat na bazie CISAF w innych krajach - ktére
wydzielajg cze$¢ zuzycia podmiotu objetg rekompensatami i
pozostatg cze$¢ zuzycia dopuszczajg do wsparcia na bazie
CISAF.

Nalezy wiec zmieni¢ brzmienie przepiséw, tak aby jednoznacznie
wynikato z nich, ze korzystanie przez podmiot z rekompensat
kosztéw posrednich nie zamyka mu drogi do korzystania z CISAF.
Korzystanie przez podmiot z CISAF powinno by¢ mozliwe w
odniesieniu do tej energii, ktdra nie jest objeta rekompensatami. Do
energii objetej rekompensatami, rzeczywiscie zastosowanie ma

rekompensat  dla  sektoréw i
podsektoréw energochtonnych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 807) podlega
proporcjonalnemu zmniejszeniu.”

Przepis pierwotnego Art. 4. w
projekcie ustawy nalezy przenies¢
do innego artykutu np. 4! i
przeredagowa¢ w taki sposéb aby
odnosity sie jedynie do zuzycia
energii objetego rekompensatami
kosztow posrednich. z
zastrzezeniem aby przepisy
odnosity sie do pomocy z CISAF i
rekompensat za ten sam rok.

aktualizacji art. 4.
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warunek, ze pomoc nie moze by¢ wyzsza niz najwyzsza kwota
majaca zastosowanie na podstawie ktérychkolwiek z tych dwadch
wytycznych - ETS (rekompensaty) i CISAF.

Wolumen objety rekompensatami powinien by¢ kwalifikowany w
pierwszej kolejnosci do 50% zuzycia energii elektrycznej, ktére nie
moze by¢ objete pomocg w ramach doptat CISAF (z racji faktu, ze
CISAF dopuszcza doptaty jedynie dla 50% zuzycia).

Okreslenie zuzycia energii objetego rekompensatami powinno
wynikac ze wzoréw na wysokos$¢ rekompensat.

Wazng kwestia jest takze jednoznaczne okreslenie, ze nalezy
zestawiaé ze soba wsparcie w ramach rekompensat i CISAF w
zakresie, w ktérym dotycza tego samego roku. Mianowicie
rekompensaty otrzymane w okresie kwalifikowanym (w rozumieniu
programu CISAF) s3 de facto rekompensatami za rok

wczesniejszy. Tak wiec ich wysoko$¢ nie powinna mieé zwigzku ze
wsparciem z CISAF za dany okres

kwalifikowany. Zaréwno wsparcie z rekompensat jak i z CISAF za
rok n, jest wyptacane w roku n+1. W przypadku rekompensat,
podmiot skfada wniosek o pomoc do 31 marca, a faktycznie
otrzymuje pomoc w czwartym kwartale. Nie jest natomiast znany
szczegdétowy harmonogram naboréw i wyptat srodkéw w ramach
CISAF. Ustawa powinna jednoznacznie wskazywaé, ze taczenie i
kumulacja obu srodkéw pomocowych dotyczy wsparcia za ten sam
rok.

259.

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Uwaga ogdlna

Komisja Europejska wydata wytyczne METSAF, ktére wprowadzaja
mozliwo$¢ czasowych zmian w programach doptat do cen energii dla
przemystu bazujagcych na CISAF. Zmiany te prowadza do
zwiekszenia pomocy poprzez:

¢ Zwiekszenie intensywnosci pomocy z max. 50% do max.
70% (w zakresie redukcji ceny rynkowej energii elektrycznej),

Dostosowanie przepiséw ustawy do
rozwigzan zawartych w wytycznych
METSAF

Uwaga przyjeta.
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bez jednoczesnego zwiekszania obowigzku wydatkowania
srodkéw na cele dekarbonizacyjne.

* Modyfikacja zasad kumulacji wsparcia z CISAF oraz z
systemu rekompensat kosztéw posrednich CO2, ktéra
pozwala na kumulacje pomocy w odniesieniu do tego samego
zuzycia energii do wysokosci réwnej sumie maksymalnej
kwoty pomocy wynikajacej z wytycznych ETS i 50%
maksymalnej kwoty pomocy z CISAF. W praktyce oznacza to,
ze energia objeta rekompensatami moze zostac¢ objeta takze
CISAF jednak z ograniczeniem do 50% warto$ci pomocy.

Polski program dla odbiorcéw energochtonnych powinien
wykorzystywac petnie mozliwosci jakie dopuszcza prawo unijne oraz
zaimplementowacd rozwigzania oparte o METSAF.

Jest to niezbedne w celu niedopuszczenia, aby réznica miedzy
polskim przemystem, a konkurentami z innych krajéw stawata sie
jeszcze wieksza. Rozwigzania oparte o METSAF s3 szczegdlnie
istotne dla podmiotéw korzystajacych jednoczesnie z rekompensat
kosztéw posrednich takich jak hutnictwo, czyli dla podmiotéw ktére
zgodnie z Uzasadnieniem i OSR powinny by¢ w najwiekszym stopniu
beneficjentami rozwigzan - jako podmioty konkurujace na rynkach
miedzynarodowych i w ktérych tworzenie wartosci jest w duzym
stopniu uzaleznione od energii elektryczne;j.

260.

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Uwaga ogélna

Jezeli w dalszym ciggu istnie¢ bedzie ryzyko niewystarczajgcego
budzetu prowadzacego do nieefektywnej pomocy, nalezy
wprowadzi¢ priorytet dla sektoréw, ktére posiadajg szczegédlne
znaczenie dla gospodarki i bezpieczenstwa - takich jak hutnictwo.
Pomoc w pierwszej kolejnosci przydzielana jest w petnej wysokosci
sektorom priorytetowym, w tym hutnictwu, natomiast jezeli po tym
kroku budzet nie zostanie wyczerpany, pomoc udzielana jest
pozostatym sektorom. Potencjalna redukcja pomocy obejmuje
jedynie podmioty z sektoréw nieuznanych za priorytetowe.

Uwaga odrzucona.
Zatacznik  do  ustawy
zawiera kody PKD
wymienione w zatgczniku
1 do CEEAG, o ktérym
mowa w Komunikacie
CISAF.

261.

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Uwaga ogélna

Projekt ustawy przewiduje, Zze to juz na etapie wnioskowania o
pomoc podmiot musi wskazywaé jaka konkretng inwestycje
zamierza wykona¢ wraz ze szczegdtowa dokumentacjg i ocenag
techniczng projektu. Co wiecej, to ocena tejze inwestycji ma
stanowi¢ o tym, czy podmiot w ogdle zakwalifikuje sie do programu

Uwaga odrzucona
- Wedtug unijnych ram
CISAF panstwa
cztonkowskie s3
zobowigzane do
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czy nie, w sytuacji gdy budzet bedzie niewystarczajacy dla weryfikacji spetnienia

wszystkich chetnych. Jest to podejscie nad wyraz niekorzystne i
stanowiace zbedne obcigzenie dla przemystu oraz
najprawdopodobniej niezgodne z wytycznymi CISAF. Do wad tego
rozwigzania nalezy zaliczy¢:
. Wytyczne CISAF nie wymagajg wskazywania inwestycji juz
na etapie skfadania wniosku - jest to wiec niepotrzebne
obcigzenie i utrudnienie naktadane na polskich odbiorcéw.

. Opracowanie konkretnej inwestycji wraz z oceng
techniczng wymagac¢ bedzie poniesienia znacznych naktadéw
finansowych i to bez gwarancji zwrotu. Jak wskazano we
wczesniej czesci materiatu, proponowany budzet programu w
pierwszym roku wystarczy na doptaty dla podmiotéw o tgcznym
zuzyciu ok. 6,6 TWh rocznie, podczas gdy do ztozenia wniosku
beda uprawnione podmioty o zuzyciu ok. 30 TWh rocznie. Moze
to oznaczaé, ze do programu zostanie zakwalifikowane
dostownie kilka - kilkanascie podmiotdéw, a koszty opracowania
inwestycji poniesie kilkaset firm.

. Wytyczne CISAF méwia, ze ,W ramach kwalifikujgcego sie
sektora panstwa cztonkowskie muszq zagwarantowac, aby
beneficijenci  byli  wybierani w oparciu o obiektywne,
niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria, a pomoc byta
przyznawana zasadniczo w ten sam sposob wszystkim konkurentom
w tym samym sektorze, jesli sq w podobnej sytuacji faktycznej.”
Wybér beneficjentow programu przez komisje konkursowa
rodzi watpliwosci co do transparentnosci procesu oraz otwiera
droge do systemowych naduzy¢. Kwalifikacja podmiotu przez
pryzmat niejasnej oceny jego inwestycji narusza zasade, ze w
podmioty w ramach tego samego sektora, znajdujgce sie w
podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane tak samo.

Na etapie sktadania wniosku nie jest znana wysokos¢ wsparcia
jaka podmiot uzyska na przestrzeni trzech lat. W wersji
zaproponowanej do konsultacji, nieznana jest wysoko$¢ pomocy
w drugim i trzecim roku, ktéra zaleze¢ bedzie od nieznanych
przysztych cen rynkowych energii oraz przysztego kursu euro.

wymogow z sekcji 4.5.4
ram CISAF przez kazdego
beneficjenta. Dodatkowo
przedsiebiorca

zobowiazuje sie do
wykonania inwestycji w
ramach  podstawowego
terminu 48 miesiecy,
pozadane zatem jest, aby
na etapie  skfadania

wniosku posiadat
koncepcje inwestycji
zgodng z katalogiem
wyznaczonym przez
Program.

Uwaga odrzucona i
wyjasniona. Przy
ograniczonych srodkach i
ryzyku przekroczenia
alokacji niezbedny jest
mechanizm wyboru
projektow najlepiej
realizujacych cele
programu. Szczegéty
kryteriow zostang

okredlone w programie.
Na etapie wniosku znany
jest poziom wsparcia, jaki
przedsiebiorca uzyska w
ciggu trzech lat. Wedtug
unijnych ram  CISAF
panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do
weryfikacji spetnienia
wymogow z sekcji 4.5.4
ram CISAF przez kazdego
beneficjenta. Dodatkowo
przedsiebiorca

zobowiazuje sie do
wykonania inwestycji w
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Mozliwa jest wiec sytuacja, ze podmiot w drugim i trzecim roku ramach  podstawowego
nie uzyska nawet zadnej pomocy, natomiast byt zmuszony do terminu 48  miesiecy,
opracowania inwestycji w oparciu o pewne zatozenia co do tych pozadane zatem jest, apy
kwot. W przypadku przyjecia postulatu HIPH dotyczacego na  etapie  sktadania
odejscia od formuty konkursowej i kwalifikacji do programu wnlosku. . p05|ada.’{
. L . i . koncepcje inwestycji
wszystkich podmiotéow spetniajgcych okreslone warunki, a zg0dng  z  katalogiem
nastepnie stosowania proporcjonalnej redukcji pomocy dla wyznaczonym przez
podmiotéw - to poziom tej redukcji tworzy dodatkowa Program.
niepewnos¢ co do kwoty otrzymanej pomocy.
W zwigzku z powyzszym nalezy odejs¢ od pomystu wskazywania
konkretnej inwestycji na etapie wniosku o pomoc. Podmiot powinien
mie¢ mozliwos¢ okreslania konkretnej inwestycji w momencie, w
ktérym bedzie znat petng wysokos$¢ pomocy jaka uzyska z programu
w okresie trzech lat. Nalezy doprecyzowac takze, ze termin na
realizacje inwestycji (48-60 miesiecy) liczony jest od momentu
otrzymania przez podmiot pomocy za trzeci rok.
Nalezy odejs¢ od nietransparentnej procedury konkursowe;j.
Wszystkie podmioty spetniajace warunki kwalifikacji powinny
otrzymac pomoc, natomiast w sytuacji, w ktérej budzet programu
jest niewystarczajacy, nalezy zastosowac proporcjonalng redukcje
pomocy. Mozna rozwazy¢ takze wprowadzenie limitéw kwotowych
wsparcia na pojedynczy podmiot oraz na grupe kapitatowa.
262. | Federacja Uwaga ogélna Nalezy okresli¢ mozliwie szeroki katalog dziatan, ktérymi mozna | Dodanie mozliwosci realizacji
Przedsiebiorcow realizowac obowigzek inwestycji. W innych krajach pojawita sie np. | obowiazku poprzez warunkowosc
Polskich mozliwos¢ realizacji warunku poprzez umowy PPA. Jest to ciekawy | ZNana z innych programéw wsparcia
kierunek i polski rzad w rozmowach z Komisjg Europejska powinien tj. systemu rekompensat i z odbiorcy
. . o . przemystowego (oparta na | Uwaga odrzucona.
Proponowac. mozliwie ellaétyczne Podejsue np. ’proponuja.lc wytycznych CEEAG). Program okredli
implementacje warunkowosci znang z innych programéw wsparcia szczegbtowe rodzaje
tj. systemu rekompensat i z odbiorcy przemystowego (opartg na inwestycji objetych

wytycznych CEEAG).

Im wiecej mozliwosci realizacji obowigzku tym lepiej, gdyz pozwoli
to na efektywniejsze przeznaczenie Srodkéw oraz pozwoli na
ograniczenie ryzyka, ze znaczna cze$¢ przemystu bedzie zmuszona
realizowac¢ duze przedsiewziecia tego samego typu, w tym samym

wsparciem oraz warunki
ich realizacji.
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bardzo ograniczonym czasie. Nalezy za wszelkg cene uniknaé
sytuacji, w ktorej wykonawcy takich projektéw bedg mogli
wykorzysta¢ kumulacje popytu do nieuzasadnionego podwyzszania
cen.
263. | Fed j Art. 2 pkt 3 . . . 3) kwalifikuj i zycie - nalez
szee(;:icejgiorcéw n.<p Z racji ryzyka niewystarczajagcego budzetu prowadzacego do ) Watll UJace. S|e53u;yi:|e . na eZ.Y
. nieefektywnej pomocy nalezy wykluczy¢ z doptat zuzycie energii przeztorozumiec o floscl energll £ i
Polskich . . n > lekt i pobranei .+ | Uwaga czesSciowo
elektrycznej pochodzacej z autoprodukcji. Co do zasady energia | €/€Ktrycznej pobranej z sieci | : .
£ ! e : > L przyjeta. Zmieniono
pochodzaca z wiasnych zrédet wytwérczych nie jest w az takim | zZuzytej przez definicje w projekcie.
stopniu dotknieta wyzszymi kosztami jak energia pobrana z sieci. przedsiebiorce na wtasne potrzeby
w okresie kwalifikowanym;
264. | Federacja Art. 3 Nalesy dookreslic iak . i moderni Kt Art. 3 ust 9. Jako nowe Ilub Uwaga odrzucona
Przedsiebiorcow alezy dOOKresiic Jak rozumiane sa NOWe 1 modernizowane aktywa. 1 ;4 qernizowane aktywa rozumie sa ’
. Proponuje sie aby byty to aktywa uruchomione po raz pierwszy lub | _. . Szczegoty dotyczace
Polskich derni 31 erudnia 2025 sie aktywa uruchomione po raz nwestycii sostan
zmodernizowane po 51 grudnia r. pierwszy lub zmodernizowane po 31 okreélg[ntjew rogramie a
grudnia 2025 r. prog )
265. | Federacja Art. 3 ust. 5 Zaproponowany  przepis wprowadza gérny putap dla | 5-Wysekesé-wsparcia-wyptacanege
Przedsiebiorcow whioskowanego wsparcia, wyznaczany przez warto$¢ wskazang w | w-kazdym zdwéchkolejnychlat-nie
Polskich pierwszym whniosku. Jest to niezrozumiale ograniczenie. Nie wynika | meze—przekroezyé wysokosci
ono z CISAF. Cel takiej regulacji nie zostat tez wyjasniony w | wspareia—udzielonej—w—pierwszym
uzasadnieniu. roku:

Nalezy za$ zwréci¢ uwage, ze dla wielu podmiotéw przedmiotowe
wsparcie bedzie kumulowane ze wsparciem udzielanym na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekompensat
dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych. Nalezy przy tym
nadmienic, ze wysoko$¢ przysztych rekompensat na podstawie ww.
ustawy nie jest znana (zalezy bowiem nie tylko od wykonywania
dziatalnosci objetej uprawnionym kodem, ktére to kody sie
zmieniaja, ale takze od produkcji danego zaktadu w danym roku).
Stad nie mozna wykluczy¢, ze wysokos¢ wnioskowanego wsparcia
w pierwszym roku (ze wzgledu na zasady kumulacji) dla danego
przedsiebiorstwa bedzie nizsza w pierwszym roku, niz te, o ktére
podmiot ten mégtby wnioskowad w kolejnych 2 okresach.

Ponadto moze sie okazad, ze wyzsze (niz w 1 roku) wsparcie w
kolejnych 2 latach bedzie uzasadnione wyzszymi cenami rynkowymi
energii elektrycznej (ceny rynkowe mogg wszak wzrosngé¢ w

Uwaga odrzucona.
Warunek ten jest
niezbedny w celu
umozliwienia

zaplanowania przez

przedsiebiorce inwestycji
na etapie sktadania
wniosku, a takze w celu
zaplanowania budzetu
catego programu.
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kolejnych 2 latach). W tej sytuacji nie jest zrozumiate wprowadzania
ograniczenia, mogacego istotnie zmniejszy¢ srodki dla przemystu
energochtonnego niezbedne dla utrzymania jego globalnej
konkurencyjnosci. Ograniczenie to istotnie ostabia skale realnego
wsparcia.
Z uwagi na powyzsze postulujemy usuniecie putapu przewidzianego
w projektowanym art. 3 ust. 5.
266. | Federacja Art. 3ust7 Nales .- . ) . .. | 7. Wsparcie w wysokosci co
Przedsiebiorcow Nalezy c.i.oprecyzo'wac, ze termin 48 69 miesiecy na rea'llzaCJe najmniej 50 % uzyskanej przez
Polskich |tnwestyc1| Ilcgony Jest'od wyptaty wsparcia za trzeci rok. Poplero w przedsiebiorce kwoty wsparcia jest
ym momencie podr.n'lot. zna petna V\{ysok'osc"otrzym.anej pomocy i przeznaczane na  sfinansowanie
moze przej$¢ do mozliwie efektywnej realizacji obowiazku. inwestycji, oddanej do uzytkowania | Uwaga odrzucona.
nie pozniej niz w terminie 48 | Wskazany warunek
miesiecy od dnia udzielenia wyptaty | wynika bezposrednio z
wsparcia za trzeci rok pomocy, w | CISAF.
nowe lub zmodernizowane aktywa,
ktére przyczyniaja sie do obnizenia
kosztéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (...),
267. | Federacja Art. 3 ust. 7 pkt 21 Projektowane przepisy w katalogu przedsiewzigé, ktére beneficjent | 7. Wsparcie w wysokosci co
Przedsiebiorcow wsparcia bedzie mégt zrealizowaé w wykonaniu obowiazku | najmniej 50 % uzyskanej przez
Polskich

przeznaczenia wsparcia na wfasne inwestycje, nie wymieniaja
wprost rozwigzan w zakresie magazynowania energii. Jest to o tyle
niezrozumiate, ze CISAF (pkt 121) wprost takie inwestycje wskazuje.
Fakt, iz takze w uzasadnieniu projektu przedmiotowej ustawy
magazyny energii nie zostaty wymienione - budzi watpliwosci co do
tego czy to pominiecie jest celowe.

Zwracamy uwage, Ze magazyny energii moga petnic¢
istotna role w stabilizacji pracy systemu elektroenergetycznego, a
takze wzmacniac

bezpieczenstwo pracy zaktadéw  energochtonnych.  Stad
postulujemy, aby w katalogu inwestycji, ktére mogg byc
finansowane w zwigzku z otrzymaniem wsparcia na podstawie
projektowanych przepiséw rozwigzania w zakresie magazynowania
energii wprost zostaty wymienione.

przedsiebiorce kwoty wsparcia jest
przeznaczane na sfinansowanie
inwestycji, oddanej do uzytkowania
nie pozniej niz w terminie 48
miesiecy od dnia udzielenia
wsparcia, w nowe lub

zmodernizowane aktywa, ktoére
przyczyniaja sie do obnizenia
kosztéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego,

odpowiadaja  potrzebom  rynku
energii elektrycznej i systemu
elektroenergetycznego oraz nie

prowadzg do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych, w tym:

Uwaga odrzucona.
Program okresli
szczegbtowe rodzaje
inwestycji objetych

wsparciem oraz warunki
jej realizacji.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
1) inwestycje zwiekszajace
elastyczno$¢ po stronie popytu,
umozliwiajace dostosowanie poboru
energii elektrycznej do sygnatéow
rynkowych lub sygnatow
operatoréow systemu
elektroenergetycznego;
21)  rozwigzania w  zakresie
magazynowania energii
2) inwestycje w elektryfikacje i
efektywnosc energetyczng;
268. | Federacja Art. 3 ust 7 pkt 3 Nalezy okresli¢ mozliwie szeroki katalog dziatan, ktérymi mozna | 3) inwestycje w odnawialne
Przedsigbiorcow realizowa¢ obowiazek inwestycji. W innych krajach pojawita sie np. Zrodta energii i ich integracje
Polskich mozliwos¢ realizacji warunku poprzez umowy PPA. z profilem zuzycia
przedsiebiorcy w tym Uwaga odrzucona.
Im wiecej mozliwosci realizacji obowiazku tym lepiej, gdyz pozwoli poprzez umowy PPA; Program okresli
to na efektywniejsze przeznaczenie $rodkéw oraz pozwoli na szczegbtowe rodzaje
ograniczenie ryzyka, ze znaczna cze$¢ przemystu bedzie zmuszona inwestycji objetych
realizowaé duze przedsiewziecia tego samego typu, w tym samym wsparciem oraz warunki
bardzo ograniczonym czasie. Nalezy za wszelka cene uniknaé iej realizacji.
sytuacji, w ktérej wykonawcy takich projektéw beda mogli
wykorzysta¢ kumulacje popytu do nieuzasadnionego podwyzszania
cen
269. | Federacja Art. 7. ust 1 pkt 2 . . . . Art. 7. 1. Wsparcie moze
Przedsiebiorcéw Z. racji ryzylfa nlewystarcza!acego bydze’tu prowadzagego ’dO ] )
by¢ udzielone
Polskich nieefektywnej pomocy nalezy ograniczy¢ pule beneficjentéw | BY

programu do podmiotéw posiadajacych odpowiednio wysoki
wspotczynnik intensywnosci zuzycia energii elektrycznej

przedsiebiorcy, ktory: (...)

2) jest odbiorcg przemystowym
wpisanym do wykazu odbiorcéw
przemystowych, o ktérym mowa w
art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego
2015 o odnawialnych Zrédtach
energii, dla ktérego wspotczynnik
intensywnosci  zuzycia  energii
elektrycznej wynosi nie mniej niz
15%.

Uwaga odrzucona.
Zaproponowane warunki
uczestnictwa, wedtug
projektodawcéw,

optymalnie wskazujg
grupe  przedsiebiorcow
najbardziej  dotknietych
wysokimi cenami energii.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu

Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .

uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)

270. | Federacja Art. 8 ust. 2 Zabezpieczenie w wysokosci 120% udzielonej pomocy stanowi | 2) ustanowienie przez | Uwaga czesciowo
Przed.siebiorcéw nieadekwatnie wysokie obciazenie. Nalezy ograniczy¢é jego | przedsigbiorce na rzecz ministra! przyjeta. Usunieto art. 8
Polskich wysokos¢ maksymalnie do 100% oraz zapewni¢ mozliwie szerokie | Wasciwego do spraw gospodarki | ust. 1 pkt 2 dotyczacy

opcje realizacji zabezpieczenia. zabezp[eczenlg zwrotu ”t.ego zabezpieczenia. Art. 21.
wsparcia, ktorego wysokos¢ jest | zostat doprecyzowany i
rowna 120 100% wysokosci | stuzy on usprawnieniu
udzielonego wsparcia. procesu odzyskiwaniu

naleznosci Skarbu
Panstwa.

271. | Federacja Art. 13 Nalezy odejs¢ od nadmiernego obcigzenia jakim jest koniecznos¢ | Art. 13. 1. Wsparcie jest udzielane
Przedsiebiorcow wskazywania konkretnej inwestycji juz na etapie sktadania wniosku | na wniosek przedsiebiorcy, zwanego
Polskich 0 pomoc. dalej ,wnioskodawcy”.

2. Wniosek zawiera:
; : | Uwaga odrzucona

Okreslanie i realizacji inwestycji powinna nastepowac dopiero po 1) nazyve wnioskodawcy i - Wedtug uniinvch ram

. . . . . adres jego g jny
otrzymaniu pomocy za trzeci rok tj. w momencie, w ktérym znana o CISAF panstwa

jest petna wysoko$¢ otrzymanej pomocy. siedziby; crtonkowskie s

2)imie i nazwisko 0soby | zohowiazane do
upowaznionej do | weryfikacji spetnienia
reprezentacji wnioskodawcy; | wymogéw z sekcji 4.5.4
numer identyfikacji | ram CISAF przez kazdego
podatkowej wnioskodawcy | Peneficjenta. Dodatkowo

(NIP) oraz numer wpisu do przedS{eblgrca .

Krai et zobowiazuje sie do
rajowego re!eslru wykonania inwestycji w
urzedowego POdmMIiotoW |  oach podstawowego

gospodarki narodowej | terminu 48  miesiecy,
REGON; pozadane zatem jest, aby
4) okreslenie  wykonywanej | na  etapie  sktadania
dziatalnoéci gospodarczej i | Wniosku _ posiadat
dziatalnosci operacyjnej przez | Koncepcie Inwestycji

. S zgodna z  katalogiem

wskazanie odpowiednich

Kodow wyznaczonym przez
o Program.

Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnosci (PKD),

wymienionych w zatgczniku

do ustawy;
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Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)
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Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

5) informacje—dotyczace

6) okreslenie wysokosci

whioskowanego wsparcia;

7) numer rachunku

bankowego, na ktéry ma

zosta¢ dokonana wyptata
wsparcia;

8) dodatkowe informacje

istotne dla oceny wniosku.

3. Do wniosku wnioskodawca
zatacza dokumenty lub
os$wiadczenia potwierdzajace
okolicznosci, na ktére powotuje sie
we whniosku, w tym:

1) o$wiadczenie

whnioskodawcy o wyrazeniu

zgody na poddanie sie
kontroli w zakresie spetniania
przez niego warunkéw do
otrzymania wsparcia oraz
prawidtowosci rozliczenia sie

z udzielonego mu wsparcia;

2) o$wiadczenie

whnioskodawcy o spetnianiu

przez whioskodawce
warunkéw  uprawniajacych

do przyznania wsparcia, o

tresci:

,,Swiadomy
odpowiedzialnos$ci karnej za
ztozenie fatszywego

oswiadczenia wynikajacej z
art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks
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Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

karny (Dz. U. z 2025 r. poz.

383,1818i 1872 oraz z 2026

r. poz. 902 i 988) oswiadczam,

ze:
a) dane zawarte we
whniosku i zatacznikach
sg zgodne z prawda;
b) znane mi s3 i
spetniam warunki
uprawniajace do
przyznania  wsparcia
wynikajace z ustawy z
dnia .. 2026 r. o
wsparciu
przedsiebiorcow
sektoréow
energochtonnych z
tytutu ponoszenia
kosztéw energii
elektrycznej”; klauzula
ta zastepuje
pouczenie organu o
odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie
fatszywych
oswiadczen;

3) raport——zawierajacy

pezytywna-ocene techniezna
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Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

272.

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Art. 18 ust. 2

Nalezy odej$¢ od nietransparentnej procedury konkursowe;.
Wszystkie podmioty spetniajagce warunki kwalifikacji powinny
otrzymac pomoc, natomiast w sytuacji, w ktérej budzet programu
jest niewystarczajacy, nalezy zastosowac proporcjonalng redukcje
pomocy

2. Jezeli taczna wysokos$¢ wsparcia
wynikajagca z wnioskéw objetych
wykazem przekracza wysokosc

Srodkéw finansowych

przeznaczonych do  udzielenia

wsparcia, kemisja—przeprowadza
osh kresi nodci
. o .
. b
1) I .
Komisii I .
I . | .
iani osel
Kasd trebni
| | .
oceny whioskow;

) Komisi . " .
punktewyeh przyznanych
przez poszezegéinyeh
odrebnie punktowanym
pomoc za dany okres
wsparcia zostaje
proporcjonalnie
pomniejszona.

Uwaga odrzucona. Przy
ograniczonych srodkach i
ryzyku przekroczenia
alokacji niezbedny jest
mechanizm wyboru
projektow najlepiej
realizujacych cele
programu. Szczegéty
kryteriow zostang
okreslone w programie.

273.

Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Art. 20 ust. 2 pkt 6

Podstawa udzielenia projektowanego wsparcia ma by¢ umowa.
Projekt przewiduje jednoczesnie dwojakiego rodzaju sankcje za jej
naruszenie. Z jednej strony przewidziano obowigzek zwrotu
nienaleznego wsparcia wraz z odsetkami (art. 25 ust. 1). Dodatkowo
umowa ma jednak przewidywaé takze kary umowne za jej
naruszenie. Taka sytuacja w naszej ocenie moze prowadzi¢ do
nadmiernego sankcjonowania przedsiebiorstw wnioskujacych o

2. Umowa okresla w szczegdlnosci:
1) szczegbétowe przeznaczenie
wsparcia; 2) wysokosé
przyznanego wsparcia oraz
sposdb i szczegétowe warunki
jego wypfaty; 3) zakres i warunki
realizacji inwestycji

Uwaga przyjeta.
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Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
wsparcie. Sam obowigzek zwrotu wsparcia z odsetkami - zwazywszy | wskazanej we wniosku;
na potencjalng wysokos¢ takiego wsparcia - bedzie wystarczajaco | 4) sposéb i termin
dotkliwa kara za naruszenie umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze | rozliczenia wsparcia, w tym
wsparcie jest dedykowane do podmiotéw zmagajacych sie z bardzo | zobowigzanie przedsiebiorcy do
duza presjg kosztowa, determinujaca w najblizszych latach ich | zwrotu wsparcia, jezeli wsparcie
globalng konkurencyjnosé. Zwiekszanie potencjalnych sankcji moze | zostato nienaleznie pobrane lub w
powodowa¢, ze nawet w przypadku nieintencjonalnych naruszen | wysokosci wyzszej niz nalezna lub
umowy potencjalni beneficjenci nie tylko nie uzyskaja wsparcia, ale | nieprawidtowo wykorzystane;
ich sytuacja finansowa moze wulec jeszcze dodatkowemu | 5) sposdb i tryb kontroli
pogorszeniu. realizacji umowy; é}-kary-umewne
Postulujemy zatem rezygnacje z kar umownych jako dodatkowych przypadkmﬂenalezytege
sankgji, lub wyrazne ograniczenie mozliwoéci ich zastrzegania tylko | Wykonania-umowy;
do naruszen innych, niz ty, ktére beda wiaza¢ sie z obowiazkiem | 7) warunki rozwigzania umowy.
zwrotu wsparcia, a takze wnosimy w takim wypadku o ustawowe
ograniczenia maksymalnej wysokosci kar (np. maksymalnie do 10%
wartosci uzyskanego wsparcia).
274. | Federacja Art. 31. ust. 1 Istnieje ryzyko niewystarczajagcego budzetu prowadzacego do | Art. 31. 1. Limit wydatkéw
Przedsigbiorcow nieefektywnej pomocy. przeznaczonych na realizacje
Polskich W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze limit wydatkéw w roku programu wynosi w: 1) 2027 .
. . . . - 8060 5000 min zt;
2027, w ktérym bedzie wyptacone wsparcie za 2026 r. wynosi 800
min PLN, co przy sredniej cenie RCE w roku 2026 wynoszacej ok. 2) 2028 r. - 1-600 5
486 PLN/MWh, przektada sie na mozliwos$¢ doptat do ok. 000 min zt;
3,3 TWh (czyli dla podmiotéw o tgcznym zuzyciu ok. 6,6 TWh). 3) 2029 r. - 1-600 5 o
Natomiast catkowite zuzycie wszystkich podmiotéw wpisanych na | 000 min zt; 4) 2030 r. - Uwaga ,odrzucona. Limit
800 5 000 min zt. wydatkéw zostat

liste odbiorcéw przemystowych mozna szacowa¢ na okoto 30
TWh/rok. Istnieje wiec powazne ryzyko, ze budzet okaze sie
niewystarczajacy i co za tym idzie podmioty z sektora hutniczego
otrzymaja tylko cze$¢ naleznego wsparcia. Ostabi to znaczaco
efektywno$¢ pomocy i grozi niewypetnieniem zaktadanych celéow
ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zwiekszy¢ budzet programu, tak
aby ograniczy¢ ryzyko redukcji pomocy dla hutnictwa.

W kolejnych krokach, jezeli wystarczalno$¢ budzetu programu nadal
bedzie zagrozona, nalezy wprowadzi¢ rozwiazania, ktére ogranicza

przewidziany zgodnie z
mozliwosciami  Budzetu
Panstwa
uwzgledniajacymi analizy i
szacunki.
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Jednostka

Decyzja

Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
szerokg pule podmiotéw uprawnionych do pomocy. Zawezenie
powinno prowadzi¢ do tego, aby pomoc trafita przede wszystkim do
tych sektoréw, dla ktérych konkurencja na rynku miedzynarodowym
i energochtonnos$¢ stanowig najwieksze wyzwanie oraz ktére
posiadajg szczegdlne znaczenie dla gospodarki i bezpieczenstwa -
takich jak hutnictwo.
275. | Porozumienie Projekt wytacza z mozliwosci uzyskania wsparcia podmioty | Postulujemy rozszerzenie
Zielonogorskie wykonujace dziatalnos$¢ lecznicza, w tym podmioty podstawowej | mechanizmu na podmioty
Federacja ) Zwiazkow opieki zdrowotnej realizujace $wiadczenia finansowane przez NFZ. | lecznicze realizujace $wiadczenia
Pracodawcow . Warunkiem uzyskania wsparcia jest bowiem zaréwno osigganie | finansowane ze Srodkéw
Ochrony Zdrowia ponad 50% przychodéw z dziatalnosci okreslonej kodami PKD | publicznych. Podmioty te ponosza
wskazanymi w zataczniku, jak i posiadanie statusu odbiorcy | koszty energii niezbednej do
przemystowego. udzielania $wiadczen, a Uwaga odrzucona. Lista
jednocze$nie nie moga swobodnie ‘;"IzaD"ﬁkE’jafyCh siedkodéw
. . est zgodna z
przenosu/: \.NZI’OStLIJ .tych kosztow za’facznijkiem 150 CEEAG,
na cene $wiadczen finansowanych zgodnie z Komunikatem
przez NFZ. Wazrost kosztow CISAF.
energii oznacza zatem
ograniczenie srodkéw
przeznaczonych na udzielanie
Swiadczen i moze bezposrednio
pogarsza¢ ich dostepnos¢ dla
pacjentéw.
276. | Zwiazek Polskie Mieso rozszerzenie zatacznika do projektu ustawy o wszystkie sektory Uwaga wyjasniona. Lista
kwalifikujace sie do wsparcia na podstawie zatacznika nr 1 do kwalifikujacych si¢ kodow
CEEAG: PKD jest zgodna z
zatacznikiem 1 do CEEAG,
zgodnie z Komunikatem
CISAF i zostata
zaktualizowana zgodnie z
klasyfikacja kodéw PKD
2025.
277. | Zwiazek Polskie Mieso objecie mechanizmem czasowego obnizenia cen energii elektrycznej Uwaga odrzucona. Lista

w szczegolnosci sektorow:

10.11 - Przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wytagczeniem miesa
z drobiu,

kwalifikujacych sie kodow
PKD jest zgodna z
zatacznikiem 1 do CEEAG,
zgodnie z Komunikatem
CISAF.
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10.12 - Przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu,
10.85 - Wytwarzanie gotowych positkéw i dan,

10.89 - Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowana,

10.91 - Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich,

10.92 - Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych

278

Zwiazek Polskie Mieso

doprecyzowanie art. 4 ust. 1 projektu w zakresie zasad kumulacji
pomocy, tak aby sposéb ustalania maksymalnej kwoty wsparcia byt
jednoznaczny i zgodny z zasadami wynikajacymi z CISAF;

Uwaga przyjeta.

279.

Zwiazek Polskie Mieso

przeprowadzenie ponownej analizy wptywu projektowanych
przepiséw na konkurencyjno$¢ polskiego przemystu spozywczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem branz eksportowych.

Uwaga odrzucona.
Sektory objete pomoca
zostaty wskazane
Komunikatem CISAF.

280.

Unia Producentéw i
Pracodawcéw
Przemystu Miesnego

zatacznik nr 1 do ustawy okreslajacy liste przedsiebiorstw, zgodnie z
klasyfikacja PKD, nie uwzglednia przedsigbiorstw zajmujacych sie
przetwérstwem miesa. Projekt uwzglednia natomiast producentéw
sokéw oraz przetwérstwo ryb. Sytuacja wydaje sie kuriozalna z
uwagi na istotng warto$¢ jaka wnosi przetwdrstwo miesa do
narodowej gospodarki. Chce przypomnie¢ Panu Ministrowi, ze w
2025 roku sama wartos¢ eksportu polskiej branzy miesnej wyniosta
blisko 13 mld euro, a w ciggu pierwszych 6 miesiecy biezacego roku
warto$¢ wynosi juz 6,3 mld euro. W duzej mierze sukces
eksportowy, ale takze cena produktéw na rynku krajowym, zalezy od
kosztow energii elektrycznej, ktora jest wykorzystywana na kazdym
etapie produkcji. Dodatkowo reprezentowana przez nasza
organizacje branza, w znacznym stopniu przyczynia sie do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju.

Uwaga odrzucona. Lista
kwalifikujacych sie kodow
PKD jest zgodna =z
zatacznikiem 1 do CEEAG,
zgodnie z Komunikatem
CISAF.

281.

Krajowa Izba Biopaliw

KIB postuluje uwzglednienie w katalogu dziatalnosci polegajacej na
produkcji biopaliw ptynnych poprzez wprowadzenie zastrzezenia, ze
w przypadku kodu 20.14 - Produkcja pozostatych podstawowych
chemikaliéw organicznych zastosowanie znajduje wersja NACE Rev.
2z 2007 r., ktéra byta podstawg dla spetniania kryterium znaczacego
ryzyka ucieczki emisji.

Uwaga uwzgledniona.
Zaktualizowano zatacznik
zgodnie z klasyfikacja
PKD 2025.
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Technicznie w zataczniku do Projektu nalezatoby dokonac zmiany
brzmienia pkt 42 zatacznika w nastepujacy sposob: 20.14 (wedtug
klasyfikacji NACE 2007 (NACE Rev. 2) Produkcja pozostatych
podstawowych chemikaliéw organicznych.

Powyzsze rozwigzanie pozwoli Projektodawcy na stosowanie nowej
klasyfikacji NACE Rev. 2.1 z 2025 r. w odniesieniu do wszystkich
sektorow energochtonnych, z zastrzezeniem sektora, ktéry ulegt
istotnej zmianie w wyniku zmiany klasyfikacji statystycznej NACE z
2025 r., a ktéra to zmiana nie moze powodowaé zmian w
traktowaniu danego sektora jako energochtonnego, co zostato
wykazane w dalszej czesci niniejszego pisma. Przyjecie w Projekcie
proponowanego rozwigzania bedzie w petni zgodne z Komunikatem
Komisji pn. ,Ramy $rodkéw pomocy panstwa na rzecz wsparcia
Paktu dla czystego przemystu” (dalej: ,Komunikat KE"), ktory jest
implementowany na grunt prawa polskiego wtasnie przez Projekt.

282.

Pracodawcy RP

Art. 3 ust. 5

Tres¢ uwagi:
Wykreslenie art. 3 ust. 5 o tresci:

»Wysokosc wsparcia wyptacanego w kazdym z dwéch kolejnych lat nie
moze przekroczyc wysokosci wsparcia udzielonej w pierwszym roku”.

Uzasadnienie:

Proponowane ograniczenie, zgodnie z ktérym wysokos$¢ wsparcia
wyptacanego w kazdym z dwdch kolejnych lat nie moze przekroczy¢
wysokosci wsparcia udzielonego w pierwszym roku, powinno zostac
usuniete jako nieuzasadnione w $wietle konstrukcji i celu sekcji 4.5
CISAF. CISAF nie ustanawia bowiem zasady, zgodnie z ktéra kwota
pomocy ustalona dla beneficjenta w pierwszym roku stanowi
maksymalny limit pomocy w latach kolejnych. Przeciwnie, pkt 120
CISAF wigze wysoko$¢ pomocy z rocznym zuzyciem energii
elektrycznej oraz srednig rocznag hurtowa cena rynkowa energii, a
pkt 126 okresla jedynie maksymalny trzyletni okres korzystania z
pomocy. Oznacza to, ze wysokos¢ wsparcia powinna by¢ ustalana w
odniesieniu  do rzeczywistych parametréow  kwalifikujacych

Uwaga odrzucona. Przepis
niezbedny ze wzgledu na
ograniczenia budzetowe
programu w kolejnych
latach oraz koniecznosc
zaplanowania przez
przedsiebiorce inwestyciji..
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wystepujgcych w danym roku. Wprowadzenie dodatkowego limitu
opartego na wysokosci wsparcia z pierwszego roku prowadzi
natomiast do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo, ktére w kolejnych
latach zwieksza produkcje, realizuje inwestycje i w konsekwencji
zwieksza kwalifikowane zuzycie energii, nie moze otrzymac wsparcia
odpowiadajacego parametrom okreslonym przez CISAF. Powstaje
zatem mechanizm, w ktérym rozwdéj przedsiebiorstwa prowadzi do
faktycznego ograniczenia wykorzystania pomocy dopuszczonej
przez CISAF. Takie rozwigzanie pozostaje réwniez w sprzecznosci z
celem projektowanej ustawy. Rzad wskazuje bowiem, ze instrument
ma by¢ oparty na sekcji 4.5 CISAF i stuzy¢ poprawie
konkurencyjnosci polskiego przemystu energochtonnego, przy czym
wysokie koszty energii sa wskazywane jako istotne zagrozenie dla
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Ograniczenie pomocy w
latach kolejnych do poziomu z pierwszego roku nie uwzglednia
natomiast faktu, ze przedsiebiorstwo moze w tym czasie zwiekszy¢
skale dziatalnosci i zwigzane z nig koszty energii. W konsekwencji
limit ,rok 2 i 3 nie wiecej niz rok 1” nie stanowi realizacji ograniczenia
wynikajacego z CISAF, lecz dodatkowe ograniczenie krajowe, ktére
moze pozbawié¢ rozwijajace sie przedsiebiorstwa czesci wsparcia,
jakie mogtoby zosta¢ przyznane na podstawie parametréw
okreslonych w CISAF. Sam fakt, ze CISAF ogranicza okres pomocy
do trzech lat, nie wuzasadnia wprowadzania dodatkowego
ograniczenia kwotowego miedzy poszczegdlnymi latami. Trzyletni
limit jest limitem czasowym, a nie limitem dynamiki wysokosci
pomocy. Zasadne jest zatem pozostawienie wysokosSci wsparcia w
kazdym roku w zaleznosci od parametrow kwalifikujacych
okredlonych w CISAF, z zachowaniem przewidzianych w tych
ramach limitéw intensywnosci i okresu udzielania pomocy. Pozwoli
to przedsiebiorstwom rozwijajacym dziatalno$¢, zwiekszajagcym
produkcje i zuzycie energii oraz realizujgcym inwestycje korzystac ze
wsparcia w petnym zakresie wynikajacym z CISAF, bez tworzenia
sztucznego mechanizmu premiujacego przedsiebiorstwa
utrzymujace niezmienny poziom dziatalnoéci i ograniczajacego
przedsiebiorstwa podejmujace dziatania rozwojowe.

180



Jednostka Decyzja
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Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)

283. | Pracodawcy RP Art. 3 ust. 7 W opisie jakie aktywa moga by¢ objete programem, uzyto okreslenia | Wsparcie w wysokosci co najmniej

»-..nie prowadzq do zwiekszenia zuzycia paliw kopalnych”. 50% uzyskanej przez przedsiebiorce
kwoty wsparcia jest przeznaczane
Tak sformutowane zdanie moze wykluczy¢ inwestycje w budowe | na inwestycje przyczyniajace sie do
uktadéw kogeneracyjnych wykorzystujgcych metan z | obnizenia kosztow funkcjonowania
odmetanowania kopaln. systemu elektroenergetycznego,
W przypadku kopalrh wegla kamiennego metan stanowi zagrozenie | poprawy bezpieczenstwa
dla bezpieczenstwa ruchu zaktadu gérniczego i musi by¢ ujmowany | energetycznego Ilub ograniczenia
niezaleznie od sposobu jego zagospodarowania. Budowa nowych | emisji gazow cieplarnianych,
e, ; . . P . . . . > | Uwaga odrzucona.
silnikéw metanowych nie zwieksza wydobycia ani zuzycia paliw | w tym inwestycje pozyskujace i Propozycja niezgodna 2
kopalnych w rozumieniu energetycznym, lecz umozliwia efektywne | wykorzystujagce metan ujmowany .
. ! . . .” | wytycznymi CISAF.

wykorzystanie gazu, ktéry w przeciwnym razie bytby spalany w | w procesach odmetanowania
pochodniach lub emitowany do atmosfery. kopaln.
Ponadto inwestycje te:
- zwiekszajg bezpieczenstwo energetyczne,
- odciazaja krajowy system elektroenergetyczny,
- ograniczaja emisje metanu do atmosfery,
- poprawiajg elastyczno$¢ pracy odbiorcy przemystowego,
- zmniejszaja koszty energii elektrycznej przedsiebiorstw
energochtonnych.

284. | Pracodawcy RP Po art. 4 ust. 1-2

Proponuje sie uzupetnienie art. 4 o regulacje umozliwiajaca
zastosowanie, w przypadku kumulacji wsparcia z pomoca publiczng
udzielang na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie
rekompensat dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych,
maksymalnych pozioméw pomocy dopuszczalnych na podstawie
wtasciwych ram pomocy paristwa Komisji Europejskiej.

Obecne brzmienie art. 4 ust. 1 i 2 ogranicza mozliwo$¢ udzielenia
wsparcia zasadniczo do rdéznicy pomiedzy wysokoscia wsparcia
mozliwego do uzyskania na podstawie projektowanej ustawy a
wysokoscig otrzymanych rekompensat. Rozwigzanie takie moze
okaza¢ sie bardziej restrykcyjne niz aktualnie obowigzujace lub
przyszte zasady pomocy panstwa ustanawiane przez Komisje
Europejska. Proponuje sie dodanie po ust. 2 nowego ust. 2a w
brzmieniu zaproponowanym obok.

Postulujemy réwniez wypracowanie szczegdétowego sposobu
obliczania wysokosci wsparcia w przypadku kumulacji obu
mechanizméw, uwzgledniajagcego rzeczywisty zakres pokrywania sie
kosztéw kwalifikowanych oraz mozliwos¢ kumulacji w zakresie, w
jakim koszty te sie nie pokrywaja. Szczegétowa metodologia, w tym
odpowiedni wzér obliczeniowy, mogtaby zosta¢ okre$lona w

Proponuje sie dodanie po art. 4 ust.
2 ust. 2a w nastepujacym brzmieniu:

»2a. Jezeli majace zastosowanie
ramy pomocy panstwa Komisji
Europejskiej dopuszczaja kumulacje
wsparcia

z pomoca publiczng, o ktérej mowa
w ust. 1, na zasadach
korzystniejszych niz okreslone w
ust. 1 i 2, wsparcie moze by¢
udzielone w wysokosci, ktéra wraz z

pomoca publiczng,
o ktoérej mowa w ust. 1, nie
przekracza maksymalnej facznej

kwoty pomocy dopuszczalnej dla
tego samego kwalifikujacego sie
zuzycia energii elektrycznej zgodnie
z CISAF, z uwzglednieniem
majacych zastosowanie odstepstw,
zmian lub czasowych modyfikacji

Uwaga
Zaktualizowano art. 4

przyjeta.
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programie przyjmowanym przez Rade Ministréw na podstawie art. 5
projektu ustawy.

Uzasadnienie:

Przyjecie proponowanego rozwigzania pozwolitoby zachowac
zgodno$¢ mechanizmu z maksymalnymi poziomami pomocy
dopuszczanymi przez Komisje Europejska, bez jednoczesnego
ustanawiania w prawie krajowym dodatkowego, bardziej
restrykcyjnego ograniczenia.

Potrzeba takiego rozwigzania znajduje potwierdzenie w pkt 74
Tymczasowych ram pomocy panstwa w zwigzku z kryzysem na
Bliskim Wschodzie (METSAF). W ramach czasowego odstepstwa od
zasad CISAF Komisja Europejska dopuscita zaréwno zwiekszenie
maksymalnego poziomu obnizenia sredniej rocznej hurtowej ceny
energii elektrycznej, jak réwniez korzystniejsze zasady kumulacji
pomocy udzielanej na podstawie sekcji 4.5 CISAF z rekompensatami
kosztéw posrednich ETS.

METSAF ma obecnie charakter czasowy, jednak okolicznosci, ktére
uzasadniaty jego przyjecie, w szczegdélnosci utrzymujaca sie
niestabilno$¢ geopolityczna na Bliskim Wschodzie oraz zwigzane z
nig ryzyko dalszych zaburzen i wzrostéw cen na rynkach energii,
pozostaja aktualne. Nie mozna zatem wykluczy¢ przedtuzenia
obowigzywania obecnych rozwigzan, ich modyfikacji albo przyjecia
przez Komisje Europejska kolejnych czasowych odstepstw od zasad
CISAF.

Z tego wzgledu zasadne jest, aby ustawa nie okreslata zasad
kumulacji pomocy w sposéb sztywniejszy niz wymagajg tego
obowiazujace w danym czasie ramy unijne. Przyjecie proponowanej
regulacji umozliwitoby wykorzystanie korzystniejszych limitéw
pomocy, jezeli zostang one dopuszczone przez Komisje Europejska,
bez koniecznosci kazdorazowej nowelizacji ustawy.

Proponowane rozwigzanie nie prowadzitoby przy tym do
automatycznego zwiekszenia pomocy ponad poziomy dopuszczalne
na gruncie prawa pomocy panstwa, lecz pozwalatoby jedynie na
wykorzystanie maksymalnego poziomu kumulacji pomocy, ktéry w
danym okresie zostat uznany przez Komisje Europejska za zgodny z
rynkiem wewnetrznym.

tych zasad wynikajagcych z innych
ram pomocy panstwa Komisji
Europejskiej.”
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Ponadto, zaproponowane rozwigzania dotyczace kumulacji
mechanizmu CISAF z rekompensatami kosztéw posrednich sg
znaczaco bardziej restrykcyjne niz wymogi wynikajace z samego
komunikatu CISAF. Zgodnie z pkt 125 CISAF pomoc ,mozna
kumulowac z kazdg inng pomocq panstwa lub z pomocq de minimis bgdz
tgczyc z centralnie zarzgdzanymi funduszami UE w odniesieniu do tych
samych - pokrywajgcych sie czesciowo lub w catosci - kosztow
kwalifikowalnych (...), pod warunkiem, ze taka kumulacja nie prowadzi
do przekroczenia najwyzszego poziomu intensywnosci wsparcia lub
kwoty majgcej zastosowanie na podstawie ktoregokolwiek z
odpowiednich warunkéw.”. Jak wskazuje pkt 125 CISAF, zasada ta
odnosi sie takze do kumulacji CISAF z rekompensatami kosztow
posrednich.

Zasadnicze znaczenie ma przy tym sformutowanie zawarte w CISAF:
»W odniesieniu do tych samych - pokrywajqgcych sie czesciowo lub w
catosci - kosztéow kwalifikowanych”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
zaréwno w ramach rekompensat kosztéw posrednich, jak i CISAF nie
catos¢ energii elektrycznej kwalifikuje sie do wsparcia, co wynika
m.in. z ograniczenia poziomu intensywnos$ci pomocy w ramach
rekompensat wynoszacego 75%. Podobnie jest w przypadku
projektowanego mechanizmu CISAF zgodnie z art. 2 pkt 3 projektu
ustawy, zgodnie z ktorym ,kwalifikujgce sie zuzycie” obejmuje jedynie
50% ilosci energii elektrycznej zuzytej przez przedsiebiorce w danym
okresie kwalifikowanym. Oznacza to, ze pomimo odnoszenia sie obu
mechanizméw do zuzycia energii elektrycznej, cze$¢ wolumenu
catkowitego zuzycia przedsiebiorstwa przemystowego nie jest
objeta wsparciem w obu tych mechanizmach jednoczesnie. Tym
samym mozliwe jest potaczenie obu instrumentéw w szerszym
zakresie, niz wynikatoby to z obecnie projektowanych zasad
kumulacji.

Postulujemy zatem wypracowanie szczegdétowego sposobu
obliczania wysokosci wsparcia w przypadku kumulacji obu
mechanizméw, uwzgledniajagcego rzeczywisty zakres pokrywania sie
kosztéw kwalifikowanych oraz mozliwos¢ kumulacji w zakresie, w
jakim koszty te sie nie pokrywaja. Szczegétowa metodologia, w tym
odpowiedni wzér obliczeniowy, mogtaby Naszym zdaniem zostac
okredlona w programie przyjmowanym przez Rade Ministréw na
podstawie art. 5 projektu ustawy.
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285.

Pracodawcy RP

Art. 5 ust. 2 pkt 2;
art. 7 ust. 1 pkt 12;
art. 9 ust. 3 pkt 3; art.
14

Zamkniecie katalogu warunkéw kwalifikacji przedsiebiorstw
uprawnionych do wnioskowania o pomoc publiczng na udzielenie
wsparcia dla przedsiebiorcéw sektoréw energochtonnych z tytutu
ponoszenia kosztéw energii elektrycznej tylko w ustawie.

Uzasadnienie: ,ustawa + program + ogtoszenie + regulamin” tworzy
otwartg delegacje. Dokumenty wykonawcze moga regulowac
procedure, nie nowe warunki dostepu.

Kryteria kwalifikowalnosci powinny zosta¢ okreslone na poziomie
ustawy, poniewaz stanowig one materialne przestanki dostepu do
instrumentu wsparcia i w praktyce przesadzajg o tym, jakie podmioty
moga skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w ustawie. Nie sa
zatem wytacznie kwestia organizacyjng lub techniczna, lecz
elementem okre$lajgcym zakres praw adresatéw regulacji.
Pozostawienie  podstawowych  kryteriéw  kwalifikowalnosci
wytacznie programowi mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej akt
nizszego rzedu w sposdb faktyczny ograniczatby krag podmiotow
uprawnionych do skorzystania z rozwigzania ustawowego.
Oznaczatoby to ryzyko przekroczenia funkcji wykonawczej
programu lub aktu wykonawczego i nadania mu charakteru regulacji,
ktéra nie tylko wykonuje ustawe, ale réwniez samodzielnie
ksztattuje jej materialny zakres.

Proponuje sie takze odstgpienie od wprowadzenia dodatkowego
kryterium, zgodnie z ktérym nastapitoby ograniczenie uprawnionych
do uzyskania wsparcia przedsiebiorstw energochtonnych, np. na
podstawie  osiggniecia progu  poniesionych w  okresie
kwalifikowanym kosztéw zakupu energii elektrycznej w stosunku do
wartosci produkcji sprzedanej przedsiebiorstwa. Kryterium to byto
stosowane w programach wsparcia przedsiebiorstw
energochtonnych realizowanych na podstawie Komunikatu Komisji
- Tymczasowe kryzysowe i przejSciowe ramy srodkéw pomocy
panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy,
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. o zasadach realizacji programéw
wsparcia przedsigebiorcéw w zwigzku z sytuacja na rynku energii w
latach 2022-2024 oraz wydanych na ich podstawie Uchwat Rady
Ministréw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uprawnienie do
otrzymania pomocy w brzmieniu: ,ponidst tqczne koszty zakupu
energii elektrycznej i gazu ziemnego w 2021 r. stanowiqgce nie mniej niz
3% jego wartosci produkcji sprzedanej” byto elementem mechanizmu
pomocy przygotowanego w warunkach nadzwyczajnego kryzysu

Uwaga odrzucona.
Ustawa wskazuje
elementy programu.

184



Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

energetycznego i na podstawie éwczesnych tymczasowych ram
pomocy panstwa.

Co wiecej, kryterium to nie wynikato z tymczasowych ram srodkéw
pomocy panstwa, stanowigc jedynie nieuzasadniony element
ograniczenia beneficjentow.

Dodatkowe kryteria nie powinny by¢ zatem automatycznie
przenoszone do nowego instrumentu, ktérego podstawe stanowi
sekcja 4.5 Clean Industrial Deal State Aid Framework (CISAF).

CISAF nie naktada obowigzku stosowania progu kosztéw energii w
relacji do wartosci produkcji sprzedanej. Przeciwnie, przewiduje
mozliwos¢ kierowania wsparcia do okreslonych sektorow i
podsektoréw, przy zastosowaniu obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteriow, przy czym
ograniczenie programu nie powinno prowadzi¢ do sztucznego
zawezenia kregu potencjalnych beneficjentéw. Wprowadzenie
dodatkowego, sztywnego progu kosztéw energii w stosunku do
wartosci produkcji sprzedanej wymagatoby zatem szczegdlnego
uzasadnienia, w szczegdlnosci wykazania, ze kryterium to pozostaje
w bezposdrednim zwigzku z celem nowego instrumentu oraz nie
prowadzi do nieuzasadnionego wykluczenia przedsiebiorstw
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuaciji.

Nalezy réwniez wskazad, ze relacja kosztéw energii do wartosci
produkcji sprzedanej nie stanowi bezposredniej miary faktycznej
ekspozycji przedsiebiorstwa na wysokie ceny energii elektrycznej.
Na spetnienie tego kryterium wptywa bowiem nie tylko poziom
zuzycia i cena energii, lecz réwniez wartos¢ wytwarzanych
produktéw, struktura kosztéw, poziom cen produktéw oraz
specyfika prowadzonej dziatalnosci. W konsekwenciji
przedsiebiorstwa dziatajagce w tym samym sektorze, ponoszace
poréwnywalne koszty energii i konkurujace na tych samych rynkach
moga zostac¢ zakwalifikowane do programu w odmienny sposéb
wytacznie z uwagi na réznice w wartosci produkcji sprzedanej. Moze
to prowadzi¢ do wykluczenia przedsiebiorstw, ktére s3 istotnie
narazone na wysokie ceny energii, ale nie osiggaja arbitralnie
ustalonego progu.

Argument ten ma szczegdlne znaczenie w przypadku nowego
programu, ktéry ma obowigzywaé w latach 2027-2030 i ktérego
celem jest nie tylko fagodzenie skutkéw kryzysu cenowego, lecz
przede wszystkim utrzymanie konkurencyjnosci przemystu
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energochtonnego oraz wsparcie jego transformacji energetyczne;j.
Brak jest zatem podstaw do automatycznego powielania kryterium
stworzonego dla programéw kryzysowych z lat 2022-2024, w
szczegolnosci poprzez odnoszenie kwalifikowalnosci
przedsiebiorstwa do historycznej relacji kosztéw energii i wartosci
produkcji.

Zasadne jest natomiast okreslenie kregu beneficjentow w oparciu o
kwalifikujace sie sektory i podsektory wskazane w CISAF oraz
obiektywne, niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria pozostajace w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem projektowanego wsparcia, w
szczegblnosci z faktycznym zuzyciem energii elektrycznej i
ekspozycja przedsigbiorstwa na jej koszty. W zwiazku z powyzszym
rekomenduje sie rezygnacje z pomystu ograniczenia podmiotéw
uprawnionych do uzyskania wsparcia, poprzez wprowadzenie
kryterium osiaggnigecia progu kosztéw wykorzystanej energii
elektrycznej w wartosci produkcji sprzedanej, na etapie okreslania
szczegdtowych zasad programu w uchwale Rady Ministrow.

Jezeli jednak ze wzgledu na ograniczong wysokos¢ dostepnego
budzetu konieczne bedzie zastosowanie dodatkowego kryterium
selekcyjnego, powinno ono odnosi¢ sie do wielkosci zuzycia energii
elektrycznej danego przedsiebiorcy w catym okresie
kwalifikowanym.

286.

Pracodawcy RP

Art. 8 ust. 1 pkt 1

Wykreslenie art. 8 ust. 1 pkt 1 o tresci:
Art. 8. 1. Warunkami udzielenia wsparcia sa:

udziat srodkéw wtasnych przedsiebiorcy lub zewnetrznych Zrédet
finansowania wynoszqcy co najmniej 20 % wysokosci kosztow
kwalifikowanych inwestycji wskazanej we wniosku;

Uzasadnienie: Proponuje sie usuniecie warunku okreslonego w pkt
1, zgodnie z ktérym udziat srodkéw wtasnych przedsiebiorcy lub
zewnetrznych zrédet finansowania musi wynosi¢ co najmniej 20%
wysokosci kosztéw kwalifikowanych inwestycji.

Warunek ten nie wynika z CISAF i stanowi dodatkowe, krajowe
ograniczenie dostepu do instrumentu wsparcia. CISAF nie ustanawia
w ramach sekcji 4.5 generalnego wymogu zapewnienia przez
beneficienta  finansowania  odpowiadajacego  okreslonemu
procentowi kosztéw kwalifikowanych inwestycji. Wprowadzanie

Uwaga odrzucona.
Wskazany warunek jest
niezbedny w celu
zwigkszenia
prawdopodobierstwa
realizacji ~ zaplanowanej
inwestycji.
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takiego wymogu na poziomie krajowym powinno zatem zostac
szczegétowo uzasadnione, w szczegélnosci w Swietle celu
projektowanego instrumentu oraz potrzeby zapewnienia
przedsiebiorstwom energochtonnym realnego dostepu do wsparcia.
Wymoég zapewnienia co najmniej 20% finansowania moze w
praktyce stanowic istotng bariere dla realizacji inwestycji, w
szczegolnosci w przypadku przedsiebiorstw, ktérych zdolno$é do
finansowania inwestycji zostata ograniczona przez wysokie koszty
energii. Oznacza to, ze podmioty znajdujace sie w trudniejszej
sytuacji finansowej, a jednoczesnie potencjalnie najbardziej
potrzebujgce wsparcia, mogg zosta¢ wykluczone z mozliwosci
realizacji inwestycji spetniajacych cele programu wytacznie z
powodu braku mozliwosci zapewnienia wymaganego poziomu
finansowania.

287.

Pracodawcy RP

Art. 8 ust. 1 pkt 2

Proponuje sie skreslenie art. 8 ust. 1 pkt 2, przewidujgcego jako
warunek udzielenia wsparcia ustanowienie przez przedsiebiorce na
rzecz ministra wtasciwego do spraw gospodarki zabezpieczenia
zwrotu wsparcia w wysokosci rownej 120% wysokosci udzielonego
wsparcia.

Konsekwencja przyjecia uwagi powinno by¢ rowniez skreslenie albo
odpowiednie dostosowanie art. 21 projektu, okreslajacego forme
zabezpieczenia zwrotu wsparcia.

Uzasadnienie:

Wymég ustanowienia zabezpieczenia zwrotu wsparcia w wysokosci
120% kwoty udzielonej pomocy stanowi dodatkowe obcigzenie
naktadane na przedsiebiorcow, ktére nie wynika z warunkéw
udzielania pomocy okreslonych w sekcji 4.5 CISAF.

CISAF przewiduje obowiagzek przeznaczenia przez beneficjenta co
najmniej 50% otrzymanej pomocy na kwalifikujace sie inwestycje w
nowe lub zmodernizowane aktywa oraz obowigzek uruchomienia
kwalifikujacej sie dziatalnosci bedacej przedmiotem inwestycji
zasadniczo w terminie 48 miesiecy od przyznania pomocy. CISAF
naktada réwniez na panstwo cztonkowskie obowigzek weryfikacji
spetnienia przez beneficjentdw wymogdéw inwestycyjnych. Nie
przewiduje natomiast obowigzku ustanowienia przez beneficjenta
zabezpieczenia zwrotu pomocy w wysokosci 120% udzielonego
wsparcia.

Usunieto art. 8 ust. 1 pkt 2
dotyczacy zabezpieczenia.
Art. 21 zostat
doprecyzowany i stuzy on
usprawnieniu procesu
odzyskiwaniu naleznosci
Skarbu Panstwa.

187



Lp.

Komoérka
uwage

whnoszaca

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

Takze 2z uzasadnienia projektu wynika, Ze proponowane
zabezpieczenie nie stanowi implementacji wymogu wynikajacego z
CISAF, lecz zostato wprowadzone dodatkowo w celu zabezpieczenia
interesu Skarbu Panstwa.

Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze projekt przewiduje juz
szereg innych instrumentéw stuzacych ochronie prawidtowego
wykorzystania $rodkéw publicznych. Umowa o udzielenie wsparcia
ma okreslac¢ szczegdétowe przeznaczenie wsparcia, zakres i warunki
realizacji inwestycji, zasady kontroli, obowigzek zwrotu wsparcia
oraz kary umowne. Projekt przewiduje rowniez obowigzek zwrotu
wsparcia pobranego nienaleznie, w wysokosci wyzszej niz nalezna
albo wykorzystanego nieprawidtowo, wraz z odsetkami, a w
przypadku niewykonania inwestycji - zwrot wsparcia w wysokosci
odpowiadajacej stopniowi jej niewykonania.

W tych warunkach obligatoryjne ustanawianie dodatkowego
zabezpieczenia w wysokosci az 120% udzielonego wsparcia nalezy
uznaé za rozwigzanie nadmiernie restrykcyjne w stosunku do celu
regulaciji.

Wymég ten moze by¢ szczegdlnie dotkliwy w przypadku
przedsiebiorstw energochtonnych ubiegajacych sie o wsparcie o
znacznej wartosci. Ustanowienie zabezpieczenia wigze sie z
dodatkowymi obowigzkami formalnymi, kosztami jego ustanowienia
oraz zwiekszeniem ekspozycji prawnej przedsiebiorcy przez okres, w
ktérym moga powstac roszczenia o zwrot pomocy. Jednoczesnie
projekt nie okre$la wprost zasad i momentu zwolnienia
zabezpieczenia, mimo ze realizacja inwestycji moze trwac zasadniczo
do 48 miesiecy, a w okreslonych przypadkach dtuzej.

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy tak daleko idace zabezpieczenie jest
proporcjonalne w sytuacji, w ktérej podstawowym celem
instrumentu jest zapewnienie przedsiebiorstwom energochtonnym
szybkiego wsparcia w zwigzku z wysokimi kosztami energii
elektrycznej. Naktadanie na przedsiebiorce dodatkowych wymogéw
zabezpieczajacych moze ograniczy¢ praktyczng dostepno$é pomocy,
zwiekszy¢ koszty korzystania z instrumentu i w konsekwencji ostabi¢
jego efekt ekonomiczny.

Dodatkowo CISAF nie ustanawia wymogu, aby juz na etapie
ubiegania sie o wsparcie beneficjent wskazywat w petni
skonkretyzowana inwestycje, ktéra nastepnie ma zostac
zrealizowana w okresie 48 miesiecy. Z CISAF wynika przede
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
wszystkim obowigzek przeznaczenia okreslonej czesci pomocy na
kwalifikujagce sie rodzaje inwestycji oraz ich realizacji
w przewidzianym terminie. Zasadne jest zatem pozostawienie
przedsiebiorcy odpowiedniej elastycznosci w  wyborze i
przygotowaniu konkretnej inwestycji w okresie realizacji
zobowigzania inwestycyjnego, przy zachowaniu skutecznego
mechanizmu kontroli wykorzystania pomocy.
W konsekwencji zasadne jest odstgpienie od obligatoryjnego
zabezpieczenia w wysokosci 120% udzielonego wsparcia i oparcie
mechanizmu ochrony s$rodkéw publicznych na obowiazku
rozliczenia inwestycji, kontroli jej realizacji oraz obowiazku zwrotu
pomocy w przypadkach przewidzianych ustawa.

288. | Pracodawcy RP Art. 10; art. 31 ust. 2 | Ograniczy¢ koszty operatora Uwaga wyjasniona.
Uzasadnienie: 11,4 min zt rocznie do 2035 r. jest nieproporcjonalne Zmodyfikowano tres¢ art.
dla 9-letniego programu pomocowego - stanowi to ponad 2% 10. Zostang  pokryte
budzetu catego programu pomocowego. uzasadnione koszty

poniesione przez
operatora.

289. | Pracodawcy RP Art. 13 ust. 2 pkt 5 | Proponuje sie uelastycznienie wymogoéw dotyczacych wskazania | Proponowane brzmienie art. 13 ust.

oraz art. 13 ust. 3 pkt | inwestycji juz na etapie sktadania wniosku o udzielenie wsparcia. 2 pkt 5:
3i4 W art. 13 ust. 2 pkt 5 proponuje sie umozliwienie przedsiebiorcy | ,5) wskazanie inwestycji albo
wskazania rodzaju albo kilku rodzajow planowanych inwestycji, | rodzaju lub rodzajéw planowanych
jezeli na dzieh ztozenia wniosku nie dokonat jeszcze ostatecznego | inwestycji  sposréd inwestycji
wyboru konkretnego przedsiewziecia. kwalifikujacych sie zgodnie z art. 3
Analogicznej zmiany wymaga art. 13 ust. 3 pkt 4, tak aby | ust. 7, przy czym w przypadku gdy d
szczeg6towy opis sposobu spetnienia przez inwestycje warunkéw | na  dzien  ztozenia  wniosku Uwaga _ odrzucona.
i . - Wskazanie inwestycji na
okreslonych w art. 3 ust. 7 byt wymagany po wyborze konkretnego | wnioskodawca nie dokonat etapie sktadania wniosku
przedsiewziecia, a nie obligatoryjnie juz na etapie sktadania wniosku. | ostatecznego wyboru konkretnej | . .
. . . . jest niezbedne w celu
inwestycji, wskazuje rodzaj Ilub

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 13 ust. 2 pkt 5 w zwiagzku z art. 13 ust. 3 pkt
3 i 4 prowadzi do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca ubiegajacy sie o
wsparcie musi juz na etapie sktadania wniosku wskaza¢ konkretna
inwestycje, posiada¢ jej pozytywng ocene techniczng oraz
szczegétowo wykaza¢ sposéb spetnienia przez te inwestycje
wymogow okreslonych w art. 3 ust. 7.

Tak uksztattowane wymagania mogg nadmiernie ogranicza¢ dostep
do instrumentu, szczegélnie w przypadku duzych przedsiebiorstw
energochtonnych, w ktérych przygotowanie przedsiewziec

rodzaje inwestycji, ktérych realizacje
planuje lub rozwaza;".

Jednoczesnie konieczna jest
odpowiednia zmiana art. 13 ust. 3
pkt 3, ktéry w obecnym brzmieniu
wymaga dotaczenia juz do wniosku
raportu zawierajgcego pozytywng
ocene techniczng konkretnej
inwestycji wskazanej we wniosku.

zrealizowania realizacji
inwestycji w terminie, a
takze w celu oceny
whiosku zgodnie z
kryteriami programu.
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inwestycyjnych wymaga przeprowadzenia analiz technicznych,
ekonomicznych, technologicznych i organizacyjnych, a wybodr
optymalnego wariantu inwestycji moze nastepowac dopiero po
uzyskaniu informacji o wysokosci i warunkach przyznanego
wsparcia.

CISAF nie ustanawia wprost wymogu, aby juz na etapie sktadania
whiosku o pomoc beneficjent posiadat ostatecznie wybrana, w petni
skonkretyzowang inwestycje oraz raport zawierajacy jej pozytywna
ocene techniczna.

Pkt 121 CISAF zobowigzuje panstwo cztonkowskie do okreslenia
rodzajow kwalifikujacych sie inwestycji, natomiast beneficjenta do
przeznaczenia na takie inwestycje co najmniej 50% otrzymanej
pomocy.

Zasadne jest zatem, aby na etapie sktadania wniosku przedsiebiorca
moégt  wskaza¢ konkretng inwestycje, jezeli jest ona juz
przygotowana, natomiast w przypadku gdy proces inwestycyjny
znajduje sie na wczesniejszym etapie - wskazaé jeden lub kilka
rodzajow inwestycji, ktorych realizacje rozwaza.

Po dokonaniu wyboru konkretnego przedsiewziecia powinien byc¢
zobowigzany do przedtozenia raportu oceny technicznej oraz
szczegotowego wykazania zgodnosci inwestycji z art. 3 ust. 7.
Rozwigzanie takie pozostaje zgodne z konstrukcjg CISAF.

Pkt 122 CISAF przewiduje jako zasade uruchomienie kwalifikujacej
sie dziatalnosci bedacej przedmiotem inwestycji w ciggu 48
miesiecy od przyznania pomocy, dopuszczajac jednoczesnie termin
dtuzszy, jezeli beneficjent wykaze, ze jest to odpowiednie ze
wzgledéw technicznych.

Projekt ustawy przyjmuje termin 48 miesiecy jako zasade, natomiast
w art. 3 ust. 8 dopuszcza wydtuzenie terminu do 60 miesiecy, jezeli
z obiektywnych przyczyn technicznych realizacja inwestycji w
terminie 48 miesiecy nie jest mozliwa oraz spetnione sg dodatkowe
przestanki wskazane w tym przepisie.

Skoro wiec zaréwno CISAF, jak i projekt ustawy przewiduja kilkuletni
okres na realizacje obowigzku inwestycyjnego, zasadne jest
pozostawienie przedsiebiorcy odpowiedniej elastycznosci réwniez

Proponuje sie nadanie art. 13 ust. 3
pkt 3 brzmienia:

,3) raport zawierajacy pozytywna
ocene techniczng inwestycji - w
przypadku gdy na dzien ztozenia
wniosku wnioskodawca dokonat
wyboru konkretnej inwestycji; w
przypadku gdy we  wniosku
wskazano wytacznie rodzaj lub
rodzaje planowanych inwestycji,
raport jest przedktadany po
dokonaniu  wyboru  konkretnej
inwestycji, w terminie okreslonym w
umowie o udzielenie wsparcia;”.
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na etapie przygotowania i ostatecznego wyboru konkretnego
przedsiewziecia, przy jednoczesnym zachowaniu petnej kontroli jego
zgodnosci z warunkami programu przed rozliczeniem obowigzku
inwestycyjnego.

Proponowane rozwigzanie nie ostabia mechanizméw kontroli
wykorzystania pomocy. Panstwo cztonkowskie pozostaje
zobowigzane do weryfikacji realizacji wymogow inwestycyjnych, a
projekt ustawy przewiduje dodatkowo kontrole realizacji umowy,
obowigzek rozliczenia inwestycji oraz obowiazek zwrotu wsparcia w
przypadku niewykonania lub nieprawidtowego wykonania
obowigzku inwestycyjnego.

290.

Pracodawcy RP

Art. 13 ust. 3; art. 17,
23,24

Ograniczy¢ dokumentacje i kontrole do minimum wymaganego
przez CISAF.

Uzasadnienie:

Jedna karta inwestycji przy wejsciu + dowdd oddania do
uzytkowania ex post sa wystarczajace. Podwdéjne oceny techniczne
i wielokrotne zadanie tych samych danych nie wynikaja z CISAF.

Uwaga wyjasniona.
Okreslone warunki s3
niezbedne w celu
rzetelnego i
gospodarnego
wydatkowania
publicznych.

Srodkéw

291.

Pracodawcy RP

Art.15

Proponuje sie zmiane art. 15 w celu uproszczenia i uelastycznienia
kryteriow oceny wnioskow oraz zapewnienia ich zgodnosci z
zasadami wynikajacymi z CISAF.

W szczegdlnosci proponuje sie odstapienie od kryteriow
dotyczacych efektywnosci ekonomicznej wnioskodawcy oraz
wptywu inwestycji na zatrudnienie, a pozostate kryteria
sformutowac jako alternatywne cele inwestycji, a nie wymagania,
ktore kazda inwestycja powinna spetniac tacznie.

Uzasadnienie:

Celem projektowanego instrumentu jest zapewnienie wsparcia
przedsigbiorstwom energochtonnym ponoszacym wysokie koszty
energii elektrycznej, przy  jednoczesnym zobowiazaniu
beneficjentéw do przeznaczenia czeéci otrzymanej pomocy na
inwestycje realizujace cele okreslone w CISAF.

Pkt 121 CISAF wymaga, aby inwestycje wnosity dodatkowy,
mozliwy do wykazania wktad w obnizenie kosztéw systemu
elektroenergetycznego, odpowiadaty potrzebom rynku i systemu

Uwaga odrzucona.
Szczegoty zostang
okreslone w programie.
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elektroenergetycznego i nie prowadzity do zwiekszenia zuzycia
paliw kopalnych. CISAF wskazuje przy tym szeroki katalog
przyktadowych dziatan, obejmujacy m.in. odnawialne zZrédta energii,
magazynowanie energii, elastyczno$¢ po stronie popytu,
efektywnos$c energetyczng oraz elektryfikacje.

Jednoczes$nie zgodnie z pkt 118 CISAF wybdr beneficjentow
powinien nastepowac na podstawie obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteriow, a pomoc powinna
by¢ udzielana na réwnych zasadach podmiotom znajdujagcym sie w
podobnej sytuacji.

W tym kontekscie kryteria dotyczace ,efektywnosci ekonomicznej
whnioskodawcy” oraz wptywu inwestycji na zatrudnienie nie powinny
stanowi¢ samodzielnych kryteridw rankingowych. Nie wynikaja one
z warunkow okreslonych w sekcji 4.5 CISAF, a ich zastosowanie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego réznicowania przedsiebiorstw
energochtonnych. W szczegélnosci kryterium zatrudnienia moze
premiowac inwestycje lub sektory bardziej pracochtonne kosztem
inwestycji wysoko zautomatyzowanych, nawet jezeli te ostatnie
skuteczniej prowadza do obnizenia kosztéw energii lub
energochtonnosci.

Podobnie kryterium efektywnosci ekonomicznej wnioskodawcy
moze prowadzi¢ do preferowania przedsiebiorstw znajdujacych sie
juz w relatywnie korzystnej sytuacji ekonomicznej, podczas gdy
zasadnicza funkcja instrumentu jest ograniczenie wptywu wysokich
cen energii na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw energochtonnych.

Zasadne jest zatem skoncentrowanie oceny na zgodnosci
planowanej inwestycji z katalogiem inwestycji dopuszczalnych oraz
na jej przewidywanym wptywie na jeden lub kilka podstawowych
celdw energetycznych instrumentu.

Jednoczesnie, w zwigzku z proponowanym uelastycznieniem art. 13,
na etapie sktadania wniosku przedsiebiorca powinien miec
mozliwos$¢ wskazania rodzaju albo kilku rodzajow planowanej
inwestycji, bez obowigzku dokonania juz na tym etapie jej
ostatecznego wyboru. Szczegétowa weryfikacja konkretnego
przedsiewziecia moze nastepowaé po jego wyborze, przed
rozpoczeciem jego rozliczania w ramach obowigzku inwestycyjnego.
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Reasumujac, proponuje sie usuniecie z art. 15 w szczegdlnosci
kryteriow dotyczacych wptywu inwestycji na efektywnosc
ekonomiczng wnioskodawcy oraz na zatrudnienie.

Projektowane kryteria powinny pozostawaé¢ w bezposrednim
zwigzku z celami programu oraz z przestankami wynikajacymi z
CISAF. CISAF koncentruje sie na wspieraniu czystej energii,
dekarbonizacji przemystu, poprawie efektywnosci energetycznej
oraz ograniczaniu kosztéw energii i ryzyka utraty konkurencyjnosci
przemystu energochtonnego. W odniesieniu do inwestycji CISAF
postuguje sie przede wszystkim  mierzalnymi  efektami
energetycznymi i $rodowiskowymi, w szczegdlnosci redukcja
zuzycia energii lub emisji.

Ocena ogolnej ,efektywnosci ekonomicznej wnioskodawcy”
wykracza natomiast poza ten zakres. Kondycja ekonomiczna
przedsigbiorstwa jest determinowana przez szereg czynnikéw
niezaleznych od inwestycji bedacej przedmiotem wniosku, w tym
sytuacje rynkowa, ceny surowcoéw, kursy walut czy koniunkture w
danym sektorze. W konsekwencji kryterium to moze prowadzi¢ do
preferowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w lepszej sytuacji
finansowej, niezaleznie od rzeczywistego efektu energetycznego
inwestycji. Jest to szczegdlnie nieuzasadnione w przypadku
instrumentu, ktérego celem jest ograniczenie skutkéw wysokich
kosztéw energii i zachowanie konkurencyjnoéci przemystu
energochtonnego.

Réwniez kryterium wptywu inwestycji na zatrudnienie nie pozostaje
w bezposrednim zwiazku z efektem energetycznym inwestycji.
Inwestycje zwiekszajgce efektywno$¢ energetyczng czesto wiazg sie
z automatyzacja, modernizacjg proceséw i wzrostem wydajnosci, a
tym samym moga prowadzi¢ do zmniejszenia zapotrzebowania na
prace. Uzaleznienie oceny inwestycji od jej wptywu na zatrudnienie
mogtoby zatem tworzy¢ bodZce sprzeczne z celem wspierania
efektywnosci energetycznej i modernizacji przemystu.

Utrzymanie miejsc pracy i konkurencyjnosci przemystu moze by¢
istotnym, posrednim rezultatem skutecznej polityki energetycznej,
jednak nie powinno stanowi¢ samodzielnego kryterium oceny
zgodnosci konkretnej inwestycji z programem. Witasciwsze jest
premiowanie mierzalnych efektéw inwestycji w zakresie
bezpieczenstwa energetycznego, ograniczenia energochtonnosci,
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(ewentualnie)

Decyzja

obnizenia kosztéw energii oraz transformacji energetycznej, ktére
nastepnie przyczyniajg sie do utrzymania produkgcji i zatrudnienia.

Usuniecie ww.  kryteriow zwiekszy réwniez przejrzystosé i
obiektywnos$¢ procesu oceny wnioskow. Kryteria oparte na
mierzalnych efektach energetycznych pozwalaja na bardziej
jednoznaczne poréwnanie projektéw oraz ograniczajg ryzyko
uznaniowe] oceny czynnikdw pozostajacych poza bezposrednia
kontrolg wnioskodawcy.

W konsekwencji rekomenduje sie ograniczenie katalogu kryteriow
w art. 15 do tych elementéw, ktére pozostajg w bezposrednim
zwiazku z celami programu i logika CISAF, tj. w szczegolnosci
bezpieczenstwa energetycznego, obnizenia energochtonnosci oraz
obnizenia jednostkowej ceny energii elektryczne;j.

292.

Pracodawcy RP

Art. 18 ust. 2

Modyfikacja art. 18 ust. 2 o tresci:

»2. Jezeli tgczna wysokos¢ wsparcia wynikajgca z wnioskéw objetych
wykazem przekracza wysokosc srodkéw finansowych przeznaczonych
do udzielenia wsparcia, komisja przeprowadza ocene wniosku w
zakresie zgodnosci z kryteriami oceny wnioskéw oraz poziomem ich
spetnienia w nastepujgcy sposoéb:

3) cztonkowie komisji dokonujq oceny wniosku i przyznajg punkty
odpowiadajgce zakresowi spetniania przez wniosek kazdego
odrebnie punktowanego kryterium oceny wnioskow;

4) komisja dokonuje wyliczenia s$redniej arytmetycznej z ocen
punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkow komisji
w kazdym odrebnie punktowanym kryterium oceny wnioskow.”

Poprzez rezygnacje z wprowadzonej regulacji dotyczacej
przyznawania przez komisje konkursowa punktacji i rankingu oraz
zastosowanie mechanizmu proporcjonalnego obnizenia pomocy w
przypadku, gdy w danym okresie rozliczeniowym taczna wysokosc
wsparcia ustalona na podstawie pozytywnie rozpatrzonych
whnioskéw przekracza kwote budzetu przeznaczonego na wsparcie
w danym roku.

Uzasadnienie:

Art. 18 ust. 2. W przypadku, gdy w
danym  okresie  rozliczeniowym
taczna wysokos¢ wsparcia ustalona
na podstawie pozytywnie
rozpatrzonych whioskéw
przekracza kwote budzetu
przeznaczonego na wsparcie w
danym roku, wysoko$¢ wsparcia
podlega proporcjonalnemu
obnizeniu tak, aby taczna wysokosé
wyptacanego wsparcia w tym roku
byta réwna maksymalnemu limitowi
srodkéw finansowych
przeznaczonych na pomoc publiczng
w danym roku.”

Uwaga odrzucona. Przy
ograniczonych $rodkach i

ryzyku przekroczenia
alokacji niezbedny jest
mechanizm wyboru
projektow najlepiej
realizujacych cele
programu. Szczegéty
kryteriow zostang

okreslone w programie.
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Decyzja

Proponuije sie usuniecie regulacji przewidujacej, ze w przypadku gdy
taczna wysokos¢ wsparcia wynikajgca z wnioskdéw objetych
wykazem przekracza wysoko$¢ dostepnych srodkow finansowych,
Komisja dokonuje dodatkowej, punktowej oceny wnioskow.

W przypadku ograniczonej puli srodkéw finansowych wtasciwszym
i bardziej przejrzystym rozwigzaniem jest proporcjonalne obnizenie
kwoty wsparcia przypadajacej na poszczegdlne wnioski, ktérych
spetnienie warunkéw udzielenia wsparcia zostato juz pozytywnie
zweryfikowane.

Woprowadzenie dodatkowej oceny punktowej powoduje bowiem, ze
ograniczenie dostepnosci $rodkéw finansowych prowadzi do
ustanowienia dodatkowego, uznaniowego mechanizmu selekcji
whnioskéw. W konsekwencji wysoko$¢ przyznanego wsparcia
zalezec¢ bedzie nie tylko od spetnienia ustawowych warunkéw oraz
obiektywnych kryteriéw oceny, ale réwniez od indywidualnych ocen
cztonkéw Komisji oraz ich usrednienia.

Takie rozwigzanie nie jest konieczne dla zapewnienia efektywnego
wykorzystania dostepnej puli srodkéw. Ten sam cel mozna osiggna¢
poprzez proporcjonalne obnizenie wysokosci wsparcia dla
wszystkich wnioskéw spetniajacych warunki jego udzielenia.
Mechanizm proporcjonalnego obnizenia kwoty wsparcia jest
rozwigzaniem prostszym, bardziej przewidywalnym i zapewniajacym
réwne traktowanie wnioskodawcéw.

Rozwigzanie takie znajduje réwniez uzasadnienie w konstrukcji
systemu rekompensat  dla sektorow i podsektoréw
energochtonnych, w ktérym wysokos$¢ naleznego wsparcia jest
ustalana na podstawie obiektywnych, ustawowo okreslonych
parametréw, a nie poprzez uznaniowg ocene punktowg
przedsiebiorstw. Takie podejsScie jest szczegdlnie zasadne w
przypadku instrumentu skierowanego do przemystu
energochtonnego, gdzie kluczowe znaczenie powinny miec
obiektywne i mierzalne parametry zwigzane z kosztami energii oraz
efektem inwestycji.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za rezygnacja z
punktowej oceny jest brak przewidzianej w projekcie odrebnej
procedury odwotawczej od oceny dokonanej przez Komisje.
Przyznanie cztonkom Komisji kompetencji do indywidualnego,
uznaniowego okreslania liczby punktéw, a nastepnie wykorzystanie
Sredniej arytmetycznej tych ocen do rdznicowania sytuacji
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whnioskodawcow, przy jednoczesnym  braku  skutecznego
mechanizmu zakwestionowania takiej oceny, stwarza ryzyko
arbitralnosci oraz utrudnia wnioskodawcom ochrone ich interesow.

W szczegdlnosci Srednia arytmetyczna ocen poszczegdinych
cztonkéw Komisji nie eliminuje elementu uznaniowosci. Przeciwnie,
moze powodowaé, ze réznice w indywidualnym sposobie
interpretacji kryteriow beda bezposrednio wptywaty na wysokos¢
przyznanego wsparcia. W sytuacji, w ktérej decyzja o przyznaniu
okreslonej liczby punktow nie podlega odrebnej kontroli
odwotawczej, takie rozwigzanie powinno by¢ uznane za
nieproporcjonalne.

Proporcjonalne obnizenie kwoty wsparcia pozwala natomiast
osiagnac cel zwiazany z ograniczona pula srodkéw bez ingerowania
w wynik merytorycznej oceny projektow. Wszystkie projekty
spetniajace warunki programu pozostajg wéwczas uprawnione do
wsparcia, a ograniczenie budzetowe jest roztozone w sposéb
jednolity i przewidywalny na wszystkich beneficjentow.

Rozwiazanie takie jest rowniez zgodne z zasada proporcjonalnosci
pomocy. W ramach CISAF proporcjonalno$¢ poziomu pomocy moze
by¢ zapewniana za pomocg odpowiednio okreslonej intensywnosci
pomocy oraz innych mechanizméw ograniczajacych wysokos¢
wsparcia do poziomu uzasadnionego potrzeba realizacji inwestycji.
Wprowadzanie dodatkowego, uznaniowego mechanizmu
punktowego nie jest zatem konieczne dla zapewnienia
proporcjonalnosci wsparcia.

W konsekwencji proponuje sie zastapienie mechanizmu dodatkowej
oceny punktowej mechanizmem proporcjonalnego obnizenia
wysokosci wsparcia w przypadku, gdy taczna wysoko$¢ wsparcia
wynikajagca z pozytywnie ocenionych wnioskéw przekracza
wysokos$¢ dostepnych srodkow finansowych.

293.

Pracodawcy RP

Pod rozwage proponujemy réwniez dodanie nowego przepisu (np.
art. 3 ust. 7a), zgodnie z ktérym przy realizacji inwestycji, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 7, preferowacé urzadzenia, instalacje oraz ich
gtéwne komponenty produkowane na terenie UE.

Uzasadnienie:

W art. 3 dodaé ust. 7a:

JPrzy realizacji inwestycji, o
ktérych mowa w ust. 7, urzadzenia
i instalacje, w tym ich gtéwne
komponenty, stanowigce
zasadniczy przedmiot inwestycji
powinny miec pochodzenie

Decyzja
Uwaga odrzucona.
Szczegoty zostang

okresSlone w programie
rzagdowym.
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Jednostka Decyzja
Komoérka wnoszaca | redakcyjna, ktorej . . I Propozycja brzmienia przepisu
Lp. Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage uwaga dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
Proponowana zmiana jest zgodna z kierunkiem rozwoju legislacji UE, | unijne, ustalone zgodnie z
ukierunkowanym na  wzmacnianie europejskich  zdolnosci | wtasciwymi przepisami prawa Unii
produkcyjnych, odpornosci fancuchéw dostaw oraz bezpieczenstwa | Europejskiej dotyczacymi
energetycznego i gospodarczego. Woykorzystanie rozwiazan | pochodzenia towaréw.”.
pochodzacych z UE ogranicza zalezno$¢ od panstw trzecich i
wzmachia  bezpieczeAstwo inwestycji  realizowanych  przy
wykorzystaniu $rodkéw publicznych.
294. | Pracodawcy RP Propozycja nowych przepisow:
JArt. X,
1. Rada Ministréw, w terminie 90 dni
Jakkolwiek obecny projekt, w sposéb bezposredni, nie dotyczy kolei, | od dnia wejscia w zycie niniejszej
o tyle istnieje problem réwniez w branzy kolejowej, ktory chcemy | ustawy, przyjmie program rzadowy
podda¢ pod rozwage proponujac ustanowienie statego | ustanawiajacy mechanizm ostonowy
zobowigzania do stworzenia takiego mechanizmu wsparcia dla | z tytutu ponoszenia kosztéw energii
branzy kolejowe;j. elektrycznej zuzywanej na cele
Kolej jest sektorem energochtonnym, w ktérym koszty energii (lub | trakcyjne przez operatoréw
paliwa) stanowia nawet 30% kosztow catkowitych. W poprzednich | wykonujacych kolejowe pasazerskie
latach kolej czesto doswiadczata trudnosci zwiazanych z | Przewozy regionaine na podstawie
fluktuacjami cen energii elektrycznej oraz diesla, nie majac umow o SW'?dczen'e ustug w
. . . . . interesie ogdblnym, w celu
zapewnionego zadnego mechanizmu wsparcia. W tym kontekscie, . . . Iy
o . . . ; zapobiegania wzrostowi cen biletéw
wnosi sie o dodanie do przedmiotowego projektu ustawy przepisu oraz ograniczeniu oferty
naktadajacego na Rade Ministrow obowiazek przyjecia, w terminie | przewozowej,  ktére  mogtyby | Uwaga odrzucona.
90 dni od wejscia w zycie ustawy, statego programu wsparcia cen | prowadzi¢ do powstania lub | Propozycja niezgodna z
energii elektrycznej zuzywanej na cele trakcyjne w regionalnym | pogtebienia wykluczenia | Komunikatem CISAF.
pasazerskim transporcie kolejowym. Program uwzgledni mozliwoé¢ | transportowego.

spetnienia wymogdéw  inwestycyjnych  poprzez  budowe
rozproszonej infrastruktury OZE i magazynéw energii przy bazach
utrzymaniowo-naprawczych przewoznikéw, wpisujac sie tym
samym w szerszy kontekst obnizania emisji (réwniez
yhietrakcyjnych”) w sektorze transportu. Nie bez znaczenia jest
réwniez zapobieganie w ten sposéb podwyzkom cen biletéw oraz
ewentualnym odwotywaniem kurséw, co realizuje wazny cel
spoteczny i klimatyczny - zwiekszania atrakcyjnosci (niepogarszania
konkurencyjnosci) zero- i niskoemisyjnego transportu kolejowego.

2. Obowiazek przeznaczenia czesci
uzyskanego wsparcia na inwestycje
prosrodowiskowe uwaza sie za
spetniony réwniez w przypadku
przeznaczenia tych $rodkéw na:

1) budowe lub modernizacje
rozproszone;j infrastruktury
odnawialnych Zrédet energii oraz
magazynéw energii przy bazach
utrzymaniowo-naprawczych
operatora,

2) zakup lub modernizacje
zeroemisyjnego taboru kolejowego,
stuzacego bezposredniej redukcji
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Decyzja

emisji CO2 w regionach poprzez
zwiekszanie  udziatu  kolei w
przewozach pasazerskich.

3. Program, o ktéorym mowa w ust. 1,
finansowany jest z czesci
przychodéw  budzetu panstwa
pochodzacych ze sprzedazy na
aukcjach uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych (EU ETS).".
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TABELA uwag

do projektu ustawy o udzielaniu wsparcia na obnizenie cen energii dla przemystu energochtonnego (UD459)

p Jednostka . _— Decyzja
Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . — .
Lp. wnoszaca Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage . (ewentualnie)
(ewentualnie)
1. Uwaga nieuwzgledniona.
Nie istnieje jeden uniwersalny model
opodatkowania »2hadzwyczajnych
Brak powigzania podwyzszonej stawki z faktycznym zyskow”. Konstrukcja takiego
wystgpieniem nadzwyczajnych zyskéw. Projekt przewiduje podatku zalezy od decyzji
stawki CIT w wysokosci 30%, 26% i 23%, w zaleznosci od konkretnego  panstwa, specyfiki
roku podatkowego, jednak ich zastosowanie nie jest branzy oraz nadzwyczajnych
. uzaleznione od osiggniecia przez konkretnego podatnika okolicznosci ktére wywotaty nagty
Art. 26 zmieniajacy . . P , L
ustawe z dnia 15 ponadprzecietnej rentownosci ani od wzrostu dochodu w skok dochoddw przedsiebiorstw.
lutego 1992 . o poréwnaniu z reprezentatywnym okresem referencyjnym. W Ogoélnaideatego podatku sprowadza
godatku ’ rezultacie podwyzszona stawka bedzie miata zastosowanie sie do przejecia przez panstwo czesci
dochpodow m od rowniez do zwyktych zyskéw osigganych w toku normalnej zyskéw wynikajagcych z czynnikéw
os6b ravx)ln ch dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli uzasadnieniem szczegdlnego niezaleznych od dziatan firmy.
o rz:z dod:nie rezimu jest osigganie przez okre$lone podmioty Uzasadnienie projektu ustawy
pop nadzwyczajnych zyskdw, mechanizm powinien umozliwiaé¢ wskazuje te czynniki.
art. 38ae ust. 1 . L . . X . . . .
identyfikacje i pomiar takich zyskéw, a nie opieraé Nalezy zaznaczyé, iz - proponowana
. podwyzszone opodatkowanie wytacznie na przynaleznosci | Rekomenduje sie | konstrukcja (zblizona do koncepcji
Towarzystwo Uwaga: wszystkie . P . . L . . ,
Obrotu dalsze uwagi podatnika do okres$lonej kategorii. Ponadto przedsiebiorstwa | odstgpienie od | tzw. surplus tax) nie jest czyms$
Enerei odnosza si dziatajace w tym samym sektorze mogg osiggac istotnie rozne | sektorowej podwyzki | wyjagtkowym - powiela ona, co do
gla 0523 SIE poziomy rentownosci ze wzgledu na odmienne modele | CIT. zasady, rozwigzanie funkcjonujace juz
wytacznie do zmian . . . . .
W Ustawie biznesowe, warunki kontraktowe, struktury finansowania, na gruncie podatku dochodowego
o podatku strategie zabezpieczajace, kapitatochtonno$é, ekspozycje w odniesieniu do bankéw. Z uwagi to,

dochodowym od
0s6b prawnych
wprowadzanych
art. 26
opiniowanego
projektu ustawy

rynkowg czy efektywnos$¢ operacyjng. Zastosowanie tej
samej podwyzszonej stawki do wszystkich podmiotow
spetniajgcych  kryteria formalne moze prowadzi¢ do
jednakowego traktowania podatnikdw znajdujacych sie w

istotnie  réznych  sytuacjach  ekonomicznych, przy
jednoczesnym braku rozréznienia pomiedzy zwyktym
zyskiem a rzeczywiscie nadzwyczajnym zyskiem. W

konsekwencji proponowany mechanizm moze nie realizowaé
deklarowanego celu objecia zwiekszonym ciezarem
podatkowym podmiotéw uzyskujacych niestandardowo
znaczace zyski.

ze w aspekcie formalnym nie
wydziela ona czesci zysku/dochodu
stanowigcego  nadwyzke  ponad
,ZWykty” ich poziom (a wiec nie jest
Jklasycznym” podatkiem od
nadzwyczajnych zyskéw) ma to swoje
przetozenie na pozostate paramenty
tego rozwigzania - czego wyrazem
jest jego relatywnie niska (11%, 7%,
4%) stawka. Jest to przede wszystkim
rozwigzanie proste, niewymagajace

dokonywania poréwnan  miedzy
poszczegdlnymi latami (co samo w
sobie tez jest pewnym




Lp.

Komérka
wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia
przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

uproszczeniem, jesli chodzi o
metrologiczng poprawnosé
identyfikacji ,2nadzwyczajnego
zysku”). Z powyzszych wzgledéw
zdecydowano sie na rozwigzanie
zaproponowane w projekcie.

Dodatkowo w kontekscie tego, iz
mamy do czynienia z
opodatkowaniem dochodu, a wiec
kategorii pomniejszonej o koszty
dziatalnosci (@ tym samym w
zasadniczo odzwierciedlajacej
faktyczny wynik ekonomiczny
przedsiebiorstwa) nie sg zrozumiate
zarzuty odnoszacej sie do osiggania
przez przedsiebiorstwa réznej
rentownosci ze wzgledu na odmienne
modele biznesowe, warunki
kontraktowe itp. Nizsza rentowno$¢
podatnika bedzie przektadaé sie na
nizszy dochdd i nizsza ,ucigzliwosé”
wyzszej stawki CIT. Brak dochodu
bedzie z kolei oznaczat zupetny brak
dodatkowego ciezaru podatkowego.

Towarzystwo
Obrotu
Energia

art. 38ae ust. 2 pkt
1

Zasada rownosci i uzasadnienie sektorowego zakresu
regulacji. Projekt roznicuje wysoko$é stawki CIT w zalezno$ci
od rodzaju  prowadzonej  dziatalnosci,  obejmujac
podwyzszonym opodatkowaniem m.in. podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie obrotu paliwami
gazowymi lub ciektymi, przesytania energii elektrycznej oraz
dystrybucji energii elektrycznej. Jednoczesnie regulacja nie
zawiera mechanizmu pozwalajacego ustali¢, czy podatnik
wykonujagcy dang dziatalno$¢ rzeczywiscie  osiagnat
nadzwyczajny zysk. Konieczne jest zatem przedstawienie
obiektywnego uzasadnienia, dlaczego sam fakt prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalno$ci ma stanowi¢ adekwatne
kryterium identyfikacji podmiotow osiggajacych

Zakres regulacji
powinien zostaé
ograniczony do
rzeczywistych

nadzwyczajnych zyskoéw,
zamiast stosowania
kryterium sektorowego

jako samodzielnej
przestanki
podwyzszonego

opodatkowania.

Zob. wyjasnienia do uwagi nr 1

(powyzej).




, Jednostka . I~ Decyzja
Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage . (ewentualnie)
(ewentualnie)
nadzwyczajne zyski. Podmioty dziatajgce w sektorach
objetych regulacja moga osigga¢ bardzo rdézne poziomy
rentownosci, podczas gdy przedsiebiorstwa dziatajgce w
innych sektorach moga uzyskiwac¢ poréwnywalne lub wyzsze
stopy zwrotu, pozostajgc przy podstawowej stawce CIT.
Projekt moze zatem prowadzi¢ zarowno do odmiennego
traktowania podatnikéw znajdujgcych sie w poréwnywalnej
sytuacji ekonomicznej, jak i do jednakowego traktowania
podmiotow z tego samego sektora, ktérych rzeczywista
sytuacja ekonomiczna istotnie sie rézni.
s. Projekt wymaga doprecyzowania zasad stosowania Uwaga‘ uvyzgledmona .celem
- wyeliminowania potencjalnych
przestanek okreslonych w art. 38ae ust. 2 do podatkowych NIRR . .
rup kapitatowych watpliwosci, jednak nalezy zaznaczy¢,
& ) ze przyjecie tego rodzaju wyktadni,
Z uzasadnienia projektu jednoznacznie wynika, ze intencja opartej wytacznie na scistej wyktadni
projektodawcy byto objecie projektowana regulacja rowniez literalnej nie jest uzasadnione w
podatkowych grup kapitatowych. Projektodawca wskazat Swietle dotychczasowej praktyki
bowiem wprost, ze ,zasadniczym warunkiem objecia wyktadni catosci przepiséw ustawy o
poda‘c_koyvej grupy ’kaplta’roYvej projektowang regulacja ,J’est Dodanie ust. 2a do art. CIT w odniesieniu (?o PGK.
spetnienie warunkéw okreslonych w art. 38ae ust. 2", a 38236 0 trecc Kompleksowa wyktadnia tych
nastepnie odniést sie do szczegdlnych zasad dotyczacych W ’ vpadku przepisdw, uzupetniajgca wyktadnie
spotek prowadzacych dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 38ae | ” . prayp literalng, wyktadnie funkcjonalng oraz
. . . podatkowej grupy .
ust. 2 pkt 1 lit. d i e, wchodzacych w sktad PGK. Nie ulega . . . systemowg wewnetrzng powinna te
Towarzystwo | Art. 38ae ust. 2, w L L . . 1. | kapitatowej warunki, o L - .
. zatem watpliwosci, ze zatozeniem projektu jest mozliwos¢ i watpliwosci  wyeliminowaé. Tym
Obrotu szczegolnosci art. stosowania tych regulacji takze przez podatkowe gru ktorych mowa w ust. 2, samym wskazane w art. 38ae ust. 2
Energia 38ae ust. 2 pkt 1 Y sulac) P P 8MUPY | hada sie z y ) ’

kapitatowe.

Jednoczesnie literalne brzmienie projektowanych przepiséw
nie pozwala na petng realizacje tego zatozenia. Przestanka
okreslona w art. 38ae ust. 2 pkt 1 odnosi sie bowiem do
prowadzenia przez podatnika okreslonego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej. Podatkowa grupa kapitatowa,
mimo ze posiada status podatnika CIT, nie prowadzi
samodzielnie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ taka
prowadzona jest przez poszczegoélne spétki wchodzace w
sktad grupy. W konsekwencji warunek wskazany w art. 38ae
ust. 2 pkt 1 nie moze by¢ oceniany na poziomie samej PGK w
taki sam sposdb jak w przypadku pozostatych podatnikéw.

uwzglednieniem
dziatalnosci prowadzonej
przez spoétki wchodzace
w skifad tej grupy.”

pkt 1 rodzaje dziatalnosci nalezy - w
przypadku PGK - odnies¢ do
dziatalnosci prowadzonej przez spotki
tworzace PGK, co wynikato réwniez
wprost z wersji projektu przekazanej
do konsultacji.  Oczywistym jest
bowiem, Zze sama PGK jest tylko
konstruktem prawnym
funkcjonujacym wytacznie na gruncie
podatkowym w konkretnie
okres$lonym celu. Sama w sobie - nie
bedac osobg prawng, ani inna
jednostka gospodarczg - nie prowadzi




Jednostka

Decyzja

Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage . (ewentualnie)
(ewentualnie)
Prowadzi to do powstania niespdjnosci pomiedzy celem zadnej dziatalnosci (w tym takze np.
regulacji wyrazonym w uzasadnieniu projektu a trescig badawczo-rozwojowe;j, co nie
projektowanych przepiséw. przeszkadza w praktyce rozlicza¢ ulgi
Z jednej strony projektodawca zaktada objecie regulacja z tytu’[u. prowadzenia takie]
. dziatalnosci).
podatkowych grup kapitatowych,
z drugiej zas brak jest przepisu, ktéry jednoznacznie
wskazywatby, ze przestanki okreslone w art. 38ae ust. 2
nalezy bada¢ z uwzglednieniem dziatalnosci prowadzonej
przez spotki tworzace PGK. Brak takiego doprecyzowania
moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, a nawet
do wniosku, ze warunek okreslony w art. 38ae ust. 2 pkt 1 nie
moze zostac spetniony przez PGK, pomimo ze z uzasadnienia
projektu wynika zamiar objecia tych podmiotéw zakresem
regulacji.
4 Brakuje  jednoznacznych  zasad  kwalifikacji  optat Uwaga czesclowo, uwzgledn.lon.a
. . . poprzez uzupetnienie uzasadnienia
dystrybucyjnych przenoszonych przez sprzedawcéw energii . . . .
L " . . > | Nalezy  jednoznacznie | projektu.
na odbiorcéw. Spétki prowadzace dziatalno$¢ w zakresie - .
. . . wskazac, ze przychodéw | Jak wskazano w uwadze ,sam fakt
obrotu energia elektryczng, w szczegélnosci w ramach umow N . . L
L . . . .| odpowiadajacych wykazania takich naleznosci [optat
kompleksowych, moga pobiera¢ od klientéw naleznosci . . .
. . kosztom ustug | dystrybucyjnych] w rozliczeniu z
odpowiadajace kosztom ustug dystrybucyjnych . A ; .
L . L przesytania lub | klientem nie oznacza, ze sprzedawca
$wiadczonych faktycznie przez wtasciwego OSD. Sam fakt .. . . .. .
. . . . 9 . .| dystrybuciji prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
wykazania takich naleznos$ci w rozliczeniu z klientem nie | 7" . . .
Towarzystwo | art. 38ae ust. 2 pkt . A L. .~ | $wiadczonych przez | dystrybucji energii elektrycznej w
. oznacza, ze sprzedawca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie . Lo .
Obrotu 1 lit. e oraz ust. 2 . .. . . . | operatora systemu i | rozumieniu art. 3 pkt 5 lit. a Prawa
. dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 5 lit. »
Energig pkt 4 . .| przenoszonych przez | energetycznego”. Tym samym
a Prawa energetycznego. Brak jednoznacznego uregulowania . . L
. > . . . sprzedawce energii na | zgtaszajacy uwage sam przyznaje, ze
moze prowadzi¢ do sztucznego zwiekszenia udziatu . . L2 L. . .
. - S . odbiorce nie uznaje sie za | tre$¢ art. 38ae ust. 2 pkt 1 lit. e nie
przychodow kwalifikowanych i objecia podwyzszong stawka . . . . L
i ) . . . . | przychody z dziatalnosci, | daje uzasadnienia do rozciggniecia go
spotek obrotu, ktére same nie prowadza dziatalnosci .. 1.
. e . . o ktérej mowa w art. | na spotki obrotu.
dystrybucyjnej. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz koszty . . . - .
. . s L. 38ae ust. 2 pkt 1 lit. d lub | Niemniej, w celu wyeliminowania
dystrybucji moga stanowi¢ znaczaca czes¢ wartosci faktury . LT
L . . . . . e. potencjalnych watpliwosci, stosowne
wystawianej odbiorcy, mimo ze sprzedawca nie uzyskuje na . .
. . wyjasnienie zostanie zawarte w
nich marzy. o .
uzasadnieniu projektu.
> Towarzystwo Powiazanie podwyzszonej stawki ze statusem jednostki | Rekomenduje sie owaga I?(Ieuwzgledmona. harak
ob art. 38ae ust. 2 pkt | citadowei bietei o lobal datku | rezygnacje z kryterium | Warunek ten ma tozsamy charakter z
rotu j grupy objetej przepisami o globalnym podatku i i d e d
i 2 minimalnym wymaga dodatkowego uzasadnienia. Jednym z | GIoBE jako | Warunxiem odnoszacym sie ¢o progu
Energia ; przychodow pojedynczego podatnika

warunkow zastosowania podwyzszonej stawki CIT jest

samodzielnego warunku




, Jednostka . I~ Decyzja
Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage . (ewentualnie)
(ewentualnie)
posiadanie przez podatnika statusu jednostki sktadowej | réznicujacego wysokosé | (50 min euro) i jego celem jest
grupy krajowej lub miedzynarodowej objetej przepisami o | opodatkowania albo | ukierunkowanie regulacji na
opodatkowaniu wyréwnawczym. Kryterium to nie pozostaje | przedstawienie najwiekszych podatnikéw, co jest
jednak w oczywistym zwigzku z osigganiem nadzwyczajnych | szczegétowego zgodne z praktykg miedzynarodowa
zyskéw. Status GloBE stuzy zasadniczo identyfikacji duzych | uzasadnienia jego | (por. np. francuskie contribution
grup objetych systemem globalnego minimalnego | bezposredniego zwigzku | exceptionnelle skierowane do
opodatkowania, a nie identyfikacji przedsiebiorstw | z celem regulacji. podatnikéw, ktorych obroty
uzyskujacych ponadprzecietng rentownosé. W rezultacie dwa przekraczajg 1,5 miliarda euro).
przedsiebiorstwa prowadzace identyczng dziatalnosé,
dziatajace na tym samym rynku i osiggajace poréwnywalny
poziom dochodu oraz rentownos$ci mogg zostaé
opodatkowane odmiennie wytacznie z tego wzgledu, ze jedno
z nich nalezy do grupy spetniajacej kryteria GloBE, a drugie
nie. Sam status jednostki sktadowej duzej grupy nie dowodzi,
ze dany podatnik osiggnat ponadprzecietng rentownosc¢ lub
odnidst szczegdlne korzysci z wyjatkowych warunkéw
rynkowych.
6. Ujednolici¢ mianownik Uwaga uwzgledniona.
Niespdjnos¢ mianownikéw stosowanych przy kalkulacji jedr . W mianowniku wzoru
e N . . . | Jezeli  zamiarem jest . Lo
wskaznika. W ust. 2 pkt 4 licznik stanowig przychody inne niz badanie udziatu doprecyzowano, ze chodzi réwniez o
z zyskéw kapitatowych z dziatalnosci kwalifikowanej, . L. .. | przychody inne niz z zyskéw
. . o . dziatalnos$ci operacyjne;j, A . .
natomiast mianownikiem s3 ,przychody tego podatnika za ten kapitatowych. Chodzito bowiem o
Towarzystwo | art. 38ae ust. 2 pkt N . . . ; . . . . proponowane bytoby . . o
rok”, co literalnie moze obejmowac takze zyski kapitatowe. . poréwnywanie tych samych kategorii
Obrotu 4 oraz ust. 4 pkt 1 . . . o .| uzycie w obu e .
. . Natomiast w ust. 4 pkt 1 lit. b mianownikiem s3 wytacznie . | (bez uwzgledniania przychodow z
Energia lit. b e . . . . .~ | przypadkach tacznej . .
przychody ze zrédet innych niz zyski kapitatowe. Powoduje L. . zyskow kapitatowych).
. . . . wysokosci  przychodow . L
to, ze dwa podobnie brzmigce wskazniki oparte sa na . . Doprecyzowano réwniez odniesienia
. L . . podatkowych ze Zrédet .
odmiennych bazach. Nie wiadomo, czy jest to zabieg celowy, | . .. . | do poprzedniego roku podatkowego.
czy btad legislacyjny innych niz zyski
’ kapitatowe.
7. Watpliwoéé z punktu widzenia zasady réwnoéci dotyczy | Uzasadnic o w | Zob. stanowisko do uwagi nr 5.
powigzania podwyzszonej stawki z przynaleznoscig do grupy OSR/uzasao!meruu, )
objetej Pillar 2. Dwie spotki prowadzace identyczny obrét dlaclzefgo prog P|IIar24est
Towarzystwo | 2o 0 st 2 pkt | 8azem, osiagajace taki sam przychdd i dochéd moga zostac wiasciwym — kryterium
Obrot.u 2.3 opodatkowane inaczej wytacznie dlatego, ze jedna nalezy do zdglnosa do ponoszenia
Energia grupy przekraczajacej prég GloBE, a druga nie. Kryterium | ZWigkszonego CIT, albo

wielkos$ci grupy nie musi odpowiadac¢ zdolnosci ptatniczej
konkretnego podatnika ani wysokosci jego ,nadzwyczajnego
zysku”. Powstaje wiec pytanie o racjonalny zwigzek kryterium

zastgpi¢ go kryterium
odnoszacym sie
bezposrednio do skali
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Decyzja
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redakcyjna, ktorej iy . .o .
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uwaga dotyczy .
uwage . (ewentualnie)
(ewentualnie)
réznicujacego z celem regulacji. Art. 32 Konstytucji dopuszcza | dziatalnosci lub dochodu
réznicowanie podatnikdw, lecz kryterium musi by¢ | konkretnego podatnika.
relewantne i uzasadnione.

8. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Worowadzic odrebne Wprowadzono szczegdlng regulacje
zasad dla odatn?kéw dotyczaca reorganizacji

.0 s, oL Y P (przeciwdziatajaca unikaniu w ten

Mozliwa niespéjnos¢ dotyczaca nowych podatnikéw. Ust. 1 | rozpoczynajacych s0osdb  wyiszel  stawki o767

wprost reguluje stawki dla podatnikéw ,utworzonych po” 31 | dziatalno$¢, np. prog k[:eowanie tmowé o odatnillza)poraz

grudnia 2027 r. lub 31 grudnia 2028 r. Jednoczes$nie ust. 2 pkt | ustalany na podstawie smod fikov,\)/ano grzepis art. 3836

Towarzystwo | art. 38ae ust. 2 pkt | 3 wymaga, aby przychody podatnika w roku podatkowym | przychodéw st 1y przepisy ’

Obrotu 3w zw. z ust. 1 pkt | poprzedzajgcym bezposrednio dany rok przekroczyty 50 min | osiggnietych w Nat.or‘niast nowopowstat odatnik
Energia 2lit.aipkt 3lit.a | EUR. Podmiot nowo utworzony w 2028 r. nie ma | pierwszym roku po faktveznie P roz yoclz naiac
wczesniejszego roku podatkowego, wiec literalnie nie jest w | odpowiednim dzia}rlalnoéc' sita rrecs (Z uvza ijan;/

stanie spetni¢ warunku ust. 2 pkt 3 w swoim pierwszym roku, | przeliczeniu do 12 brak s e’rnieni: warunil(éw) W S\E/;voim

mimo ze ust. 1 przewiduje dla niego specjalng stawke. miesiecy lub szczegdlng pierwszym roku podatkowym nie

:zil:hznizac'i /ijggg.?aca bedzie objety projektowang regulacja

& ) JI- (o ile nie znajdg zastosowania ww.

przepisy antyabuzywne).
9. . . . . Zob. stanowisko do uwagi nr 1.
Konstrukcja podatku nie odpowiada w petni deklarowanemu
celowi opodatkowania ,nadzwyczajnych zyskéw”. Z . C
L . L R .~ .~ | Rozwazy¢ uzaleznienie
uzasadnienia projektu wynika, ze podwyzka jest odpowiedzig odWY3570neg0
na ponadprzecietne wyniki i niestandardowo znaczace zyski P M &
. . . . ! opodatkowania od
sektora paliwowego i energetycznego. Projekt nie zawiera . -
. . L . . | wystgpienia rzeczywiscie
jednak Zzadnego testu nadzwyczajnej rentownosci. .
. . . , A ponadprzecietnego
Podwyzszonej stawce moze podlegaé przedsiebiorstwo o L.
Towarzystwo . .. . dochodu/rentownosci,
art. 38ae ust. 2-4 - | bardzo niskiej marzy, jezeli przekracza progi przychodowe, L
Obrotu zasada ogdlna natomiast podmiot osiagajacy rzeczywiscie nadzwyczajne | NP POPrzez odniesienie
Energia & P asajacy Y yczal do S$redniej dochodow

zyski, lecz niespetniajgcy kryterium sektorowego lub
grupowego, pozostanie przy 19% CIT. Dla poréwnania, unijna
sktadka solidarnosciowa =z rozporzadzenia 2022/1854
obejmowata wytacznie nadwyzke dochodu podatkowego
przekraczajaca o 20% S$redni dochdéd z czterech
wczesniejszych lat, a wiec bezposrednio odnosita ciezar do
»surplus profits”.

podatkowych z kilku lat
poprzednich albo
zdefiniowanie
»2hadwyzkowego
dochodu’”.
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uwaga dotyczy .
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(ewentualnie)
10. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
., . poprzez uzupetnienie uzasadnienia
Uzupetni¢  przepis o projektu
Egilzntgs przggggﬁ,\ggc; Do przychodéw (i kosztéw) danego
. P . oo . rodzaju dziatalnosci dla celéw
Brak wystarczajgcych zasad okreslenia, ktore konkretne | kwalifikowanej albo stosowania art. 38ae ust. 2 okt 4 i ust
przychody i koszty pozostajg ,z dziatalnosci” kwalifikowanej. | delegowaé szczegdtowe 4 nales za]icz p V\;szpstkie te’
W przypadku obrotu gazem mogg wystepowa¢ m.in. | reguty do  przepisu przychodz/ ktore ftllnkcjona»{nie wiaza
przychody i koszty z bilansowania, ustug magazynowania i | ustawowego ezt dzié’ralnos’ci (np. dziatalnosci
przesytu refakturowanych na klienta, instrumentow | wskazujacego, ze €zt a{np. dziz a
art. 38ae ust. 2 pkt . . L . ._ | koncesjonowang w zakresie obrotu
. zabezpieczajacych ceny gazu, rozliczen finansowych | uwzglednia sie . . .
4ijust. 4 ) e . , gazem). Nie chodzi zatem wytacznie o
kontraktéw, réznic kursowych, kar, odszkodowan czy korekt | przychody oraz | -\ chody stricte z obrotu gazem (ze
cenowych. Projekt nie okresla kryterium zwigzku tych pozycji | odpowiadajace im koszty E rZedai Y 17U nabvtego wgt m celu)
z dziatalnoscia kwalifikowana. Powstanie zatem ryzyko | podatkowe pozostajace Iepcz z dz?/a%’rgalnoéci \?/v zikresiz obrotL;
réznych interpretacji i istotnych sporéw dotyczacych samego | w bezposrednim zwigzku azem. co iest kategoria szersz
zakresu licznika proporcji. z dana dziatalnoscia, Ignnymi’ s’rowyﬁ chodzi ogte Srzychoda
Wc:s?rzeiir:iecghu*a dla pozyq; ktére nie wiaza sie funkcjonalnie z
P . . inng dziatalnosciag, niewymieniong w
zabezpieczajacych. WW .
. przepisie.
11. ] B ) Proponujemy Uwaga uwzgledniona.
W praktyce grup .energetycznych dziatalnos¢ dystr‘ybucyjn.a wprowadzenie  zapisu | Przepis zostanie doprecyzowany w
czesto  stanowi  element  szerszego  Swiadczenia | art, 38ae ust. Sa: odniesieniu do PGK. Kwestia ta
!'eahzowane.go przez kll.ka podmiotéw. Typowym przyk’@dem W przypadku | zostanie dodatkowo wyjasniona w
jest sytuacja, w ktorej operator systemu dystrybucyjnego | podatkowych grup | uzasadnieniu.
swiadczac ustuge dystrybucji energii elektrycznej rozpoznaje | kapitatowych, na
przychody z ustug dystrybucyjnych, natomiast odrebna | potrzeby wyliczenia
spotka posiadajaca koncesje na obrot energia elektryczna | \yskaznikéw, o ktérych
Towarzystwo | art. 38ae ust. 2 pkt | zawiera z odbiorcami koficowymi umowy na $wiadczenie | mowa w art. 38ae ust. 2
Obrotu 4, ust. 3 pkt 1, ust. | Ustug kompleksowych, o ktérych mowa w art. art. 3 pkt 30 | pkt 4, ust. 3 pkt 1, ust. 4
Energia 4 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne i rozpoznaje przychody pkt 1 lit b, przychody, o

podatkowe obejmujagce  zarébwno sprzedaz energii
elektrycznej, jak i ustuge dystrybucji. W rezultacie ta sama
wartos$¢ dotyczaca swiadczenia ustugi w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej wykazywana jest w przychodach
podatkowych wiecej niz jednej spotki wchodzacej w sktad
PGK.

ktérych mowa w ust. 2
pkt 1 lit d i e s3
rozpoznawane przez
spotke  wchodzacg w
sktad podatkowej grupy
kapitatowej, prowadzaca
dziatalno$¢, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt 1 litd




Lp.

Komérka
wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia
przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

Biorac pod uwage powyzsze, w przypadku PGK, na potrzeby
wyliczenia wskaznikow, o ktérych mowa w art. 38ae ust. 2
pkt 4, ust. 3 pkt 1, ust. 4 pkt 1 lit b, przychody, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1 lit d i e powinny by¢ rozpoznawane
jednokrotnie przez spoétke wchodzacg w skitad PGK,
prowadzaca dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 38ae ust. 2 pkt
1 lit d i e. Nie powinno uwzgledniac sie przychodéw z ww.
tytutéw spotek wchodzacych w sktad PGK, wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energig
elektryczna. Uwzglednienie przychodéw z tytutu dystrybucji
energii elektrycznej zaréwno dla spoétki  prowadzacej
dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 38ae ust. 2 pkt 1 litd i e, jak
i dla spotki obrotu powodowatoby zawyzenie udziatu
przychodoéw z tytutu dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 2 pkt
1, w catkowitych przychodach PGK.

i e. Nie uwzglednia sie
przychodow z  ww.

tytutéow spotek
wchodzacych w sktad
podatkowej grupy

kapitatowej,
posiadajgcych koncesje

na obrot energia
elektrycznag

zawierajacych z
odbiorcami  koAcowymi

umowy na S$wiadczenie
ustug kompleksowych, o
ktérych mowa w art. art.
3 pkt 30 ustawy Prawo
energetyczne.”

Alternatywnie

W przypadku
podatkowych grup
kapitatowych, na
potrzeby wyliczenia
wskaznikow, o ktorych
mowa w art. 38ae ust. 2
pkt 4, ust. 3 pkt 1, ust. 4
pkt 1 lit b, przychody, o
ktérych mowa w ust. 2
pkt 1 lit d i e s3
rozpoznawane przez
spotke wchodzacg w
sktad podatkowej grupy
kapitatowej, prowadzaca
dziatalno$¢, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt 1 litd
i e. Nie uwzglednia sie
przychodow z  ww.
tytutéw wykazywanych
przez spotki, nie
prowadzace dziatalnosci,
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o ktérej mowa w ust. 2
pktllitdie.”
12. Brak wskazania, ze podatnicy z udziatem przychodéw 33- Uwaga uwzgledniona.
75% muszg rowniez spetni¢ warunki z ust. 2 pkt 1-3.Ust. 3
pkt 1 obejmuje literalnie ,podatnikéw, u ktérych wskaznik
okreslony w ust. 2 pkt 4” wynosi co najmniej 33%, ale nie | Uzupetnic¢ pkt 1:
odsyta do warunkéw sektorowych, statusu jednostki | ,podatnikéw
Towarzvstwo sktadowej grupy oraz progu 50 min EUR. Tymczasem ust. 3 | spetniajgcych  warunki
Obrc:ltu art. 38ae ust. 3 pkt | pkt 2 dotyczacy PGK takie odestanie zawiera wprost. | okreslone w ust. 2 pkt 1-
Enerei 1 Powstaje wiec mozliwos$¢ interpretacji, zgodnie z ktérg | 3, u ktérych wskaznik
g1a podatnik mieszczacy sie w przedziale 33-75% podlega | okre$lony w ust. 2 pkt 4
podwyzszonej stawce nawet wtedy, gdy nie przekracza 50 | stanowit co najmniej
min EUR lub nie jest jednostka sktadowa grupy objetej Pillar | 33%, lecz mniej niz 75%".
2. Wydaje sie to sprzeczne z deklarowanym celem projektu,
ktory méwi o ,najwiekszych podmiotach” z przychodami
przekraczajagcymi 50 min EUR.
13. Projekt nie rozstrzyga relacji pomiedzy art. 38ae ust. 3 pkt 1 Uwaga uwzglednlona. . . .
Relacja miedzy tymi przepisami
oraz art. 38ae ust. 3 pkt 2 w przypadku PGK prowadzacych .
. . : s . zostanie doprecyzowana.
jednoczesnie dziatalnos$¢ przesytowa lub dystrybucyjng oraz . . .
. . . . A .. PGK, w ktorej spétka prowadzaca
inne rodzaje dziatalnosci objete zakresem regulacji, w ) | driatalnoéé 7z zakresie  dvstrvbucii
szczegolnosci  dziatalnos¢ w  zakresie obrotu paliwami | Proponujemy  dodanie i elek Cepetni Sty f(
ciektymi lub gazem. nastepujacego przepisu, | energii ele trycznej spetnia warune
tj. art. 38ae ust. 3a: okreslony w art. 38ae ust. 2 pkt 4 (a
Brak jest jednoznacznego wskazania, czy w takim przypadku W przypadku nie spetnia go sama PGK), co do
Towarzystwo | Art. 38ae ust. 3 pkt | Zastosowanie znajduje wytacznie mechanizm przewidziany | podatkowej grupy | Zasady, powinna stosowac
Obrotu 1, art. 38ae ust. 3 | dla PGK okredlony w art. 38ae ust. 3 pkt 2 i ust. 5, czy zasady | kapitatowej spetniajacej | Mechanizm z ust. 5, chyba, ze PGK
Energia pkt 2 proporcjonalnego opodatkowania okreslone w art. 38ae ust. | \yarunki okreélone | prowadzi réwnoczesnie inng
3 pkt 1iust. 4. zaréwno w ust. 3 pkt 1, diia+f3||n°§é (nti238dystry;b;cj\aN tee)
W konsekwencji przepisy nie pozwalaja ustali¢ sposobu |Jjak i ust. 3 pkt 2, gs::tsn(i)r:a wrzar :adkje I;J(S;K 'owir?lr:;
opodatkowania PGK, w sktad ktérej wchodzi zaréwno spétka | Zastosowanie  znajduje , Prayp Y
. ! . -~ | pkt 1.” stosowa¢ regute wiasciwg dla
prowadzaca dziatalnos¢ przesytowa lub dystrybucyjng energii | P

elektrycznej, jak i spétka prowadzaca inng dziatalno$é objetg
art. 38ae ust. 2 pkt 1, np. dziatalno$¢ w zakresie obrotu
paliwami ciektymi. Nie jest bowiem jasne, czy dochody
osiaggane z tych pozostatych rodzajéw dziatalno$ci powinny

podatnikéw, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 1.
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zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu czesci podstawy
opodatkowania objetej podwyzszong stawkg CIT.
Powyzsze moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych
oraz niejednolitego stosowania przepiséw, a takze do sytuacji,
w ktorej cze$¢ dziatalnosci objetej zakresem regulacji
pozostanie poza mechanizmem podwyzszonego
opodatkowania wytacznie z uwagi na prowadzenie jej w
ramach PGK.
W zwiagzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie
wzajemnej relacji art. 38ae ust. 3 pkt 1 i pkt 2 oraz okreslenie
zasad ustalania podstawy opodatkowania w przypadku PGK
prowadzacych jednoczes$nie kilka rodzajow dziatalnosci
objetych projektowanymi regulacjami.
14. Okresdli¢ termin i forme | Uwaga nieuwzgledniona.
Nie okreslono, kiedy i w jaki sposdb podatnik dokonuje wyboru, np. - wybdr | Zamiarem p.rojektOdaWCO\.N JeSt.W
wyboru miedzy metodg dochodowg i przychodows. Nie dokonywany za dany qu ty'f". zakr§5|e pozostaW|en|e‘ jak
wiadomo, czy wyboru dokonuje sie na poczatku roku, przy podatkowy w zeznaniu naJW|e.kszeJ' svyobody podatnlkom:
Towarzystwo obliczaniu pierwszej zaliczki, w zeznaniu rocznym, czy tez CII1"—8,kprtzy czym .dli ?granllczaryi tl? szf)tI)(OSy wf'arunkaTl
Obrotu art. 38ae ust. 4 podatnik moze wybra¢ ex post wariant korzystniejszy. Nie gadlcze sbosowana Jeds ?rr_na fymi a, m.“dja ermin ;a,:N'by
Energia okreslono réwniez, czy wybor jest wigzacy przez caty rok Jedna wybrana metoda | z ozenia oswladczenia ytoby
podatkowy i «czy moze by¢é zmieniany pomiedzy przez Cab{ rok, .albo nadmla’ro'we ! .nlezasadn'('a w
poszczegdlnymi miesigcami. Ma to bezposredni wptyw na wprf)wadz'lc 'obowazek kontekscie ceIu‘ .tej ’rgguIaCJl. N'.e
wysokos¢ zaliczek. zaW|ad9m|en|a wyklucza to n?ozllwosg.pr.zekazam?
naczelnika us do | przez podatnika takiej informacji
okreslonego terminu. naczelnikowi wtasciwego US.
15. Doprecyzowad, ze | Uwaga nieuwzgledniona.
Nie jest jasne, czy podwyzszona stawka moze zostac objeta | stawka podwyzszona ma | Omawiane rozwiazanie jest zgodne z
cze$C podstawy opodatkowania przypadajaca na zyski | zastosowanie wytacznie | zamiarem  projektodawcy.  Tym
kapitatowe. Proporcje z lit. a i b konstruowane s3 wytacznie | (o czeéci  podstawy | samym omawiana proporcje nalezy
Towarzystwo w odniesieniu do dziatalnosci nalezacej do Zrédta innego niz opodatkowania stosowa¢ do catej podstawy
Obrotu art. 38ae ust. 4 pkt | ,ycki kapitatowe, natomiast wynik stosuje sie do ,czesci odpowiadajacej opodatkowania nawet woéwczas, gdy
Energia 1 podstawy opodatkowania”. Podstawa opodatkowania CIT | dochodowi ze zrédet sktadaja sie na nig réwniez dochody z

moze natomiast obejmowaé réwniez dochéd z zyskow
kapitatowych. W konsekwencji literalne zastosowanie
proporcji do catej podstawy moze posrednio prowadzi¢ do
opodatkowania podwyzszong stawka takze dochodéw

innych niz zyski
kapitatowe,  natomiast
dochaéd z zyskow
kapitatowych  podlega

zyskéw kapitatowych.
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kapitatowych, ktére nie majg zwigzku z dziatalnoscig | stawce z art. 19 ust. 1 pkt
wskazang w ust. 2 pkt 4. 1.
16. Nie wiadomo jednoznacznie, czym jest ,dochéd osiggniety z l/\é(s)l:jazziac prrosC;c(,)Chgz Szwuag? . ijzgled(r;l(‘)na. poprzez
. < o e ; . petnienie uzasadnienia.
dziatalnos$ci” kwalifikowanej. Ustawa CIT zna dochdéd ze ustalon seodnie 7
zrodta ,zyski kapitatowe” i dochdéd z ,innych Zrédet e isZmi uftaw T
przychodow”, ale nie ustanawia odrebnego Zrdédta ﬁ 'pdochéd oda&fckow.
obejmujacego handel gazem, paliwami albo przesyt energii. P-: , P Wy
oL B . . z dziatalnosci, o ktérej
Towarzystwo Art. 7 ust. 2 CIT definiuje dochéd podatkowy jako nadwyzke
art. 38ae ust. 4 pkt , .. . mowa w ust. 2 pkt 4,
Obrotu . przychodéw podatkowych nad kosztami ich uzyskania. Z . .
. 1lit. a . . . .. .. .- | ustalony jako nadwyzka
Energia systematyki ustawy wynika wiec raczej, ze powinien chodzi¢ rvehoddw
o dochdd podatkowy, a nie wynik rachunkowy, jednak projekt Eoc}/atkowych 2 tef
nie mowi tego wprost. dziatalnogei nad
przypisanymi do nich
kosztami uzyskania
przychodow”.
7. Brak zasad przypisywania kosztéw do dziatalnosci Er?:;iysy o uééi?;g;g g‘c;v;ag:ou:’\clsil)?/s:rlsn;r.zepis
kwalifikowanej. Nawet przy przyjeciu, ze chodzi o dochdd . . ’
. . L. . . ., | dotyczace przypisywania
podatkowy, ustawa nie wskazuje, w jaki sposéb przypisywac kosrtow do dziatalnogei
koszty wspdlne. W przedsiebiorstwie prowadzacym kwalifikowanei
jednoczesnie obrét gazem i inng dziatalno$¢ problem bedzie -
Towarzystwo art. 38ae ust, 4 pkt d'otyczy’r m.in. kczs?zt'ow pracowniczych, .IT, zarza(?u,
Obrotu 1lit.a finansowania, réznic kursowych, instrumentow
Energia ’ zabezpieczajgcych, ustug wspdélnych czy amortyzacji. Bez
regut alokacyjnych dwdch podatnikow o identycznym profilu
gospodarczym moze wyliczy¢ istotnie rézng czes¢ dochodu
podlegajaca stawce 30%. Jest to szczegdlnie problematyczne
w Swietle konstytucyjnego wymogu okreslonosci ciezaru
podatkowego.
18. . . i - . Wskaza¢, ze proporcja | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Propo‘rqa‘ docho’dowa mozgrbyc matfematyc’z’nle nlfelioglczna. nie moze by¢ :iissa nJii Doprgecyzgwano ze p%oeporcja musi
Przepis nie okresla, co zrobic, gdy dziatalnosc kwalifikowana | oo o757 nis 100%, | miedcic sie w przedziale 0% - 100%
Towarzystwo k generuje strate, cafy dochod z innych zrodet jest zerowy albo oraz okresli¢ sposéb | natomiast przepis wyrazZnie referuje
Obrotu art. 38ae ust. 4 pkt | dzjatalnos¢ niekwalifikowana generuje strate. Przyktad: postepowania w |l do  dochodu 7 dziatalnodei
E ; 1lit.a dochéd podatkowy z obrotu gazem 100, strata z pozostatej e - e
nergia . L. , . . .~ | przypadku straty albo | kwalifikowanej oraz istnienia
dziatalnosci -50, taczny dochdd operacyjny 50. Wskaznik . . . -
zerowego mianownika. | podstawy  opodatkowania.  Jesli

wynosi wéwczas 200%. Z kolei przy stracie na gazie i
dochodzie z pozostatej dziatalnosci moze by¢ ujemny. Przepis

Alternatywnie

ktérakolwiek z tych kategorii nie
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nie przewiduje ani dolnego, ani goérnego ograniczenia | zrezygnowac z proporgji | istnieje, nie ma podstaw do
proporcji. dochodowej w obecnym | obliczenia tej proporcji, a tym samym
ksztatcie i okresli¢ | albo w ogdle nie stosuje sie zadnej
bezpos$rednio podstawe | stawki podatku (brak podstawy
odpowiadajaca opodatkowania) albo do catej
dochodowi podstawy stosuje sie  stawke
podatkowemu z | wynikajacg z zasad ogdlnych (brak
dziatalnosci dochodu z dziatalnosci
kwalifikowanej. kwalifikowane;j).
19. Sformutowanie ,wskaznik ten powieksza sie o 33%" moze Zastapic . Chg)dz[o zwugkszer)lej_ego wartosci o
B Y . . . sformutowaniem: 33%, tj. przemnozenie przez 1,33.
powodowac watpliwos¢, czy chodzi o zwiekszenie jego . . . . .
. o . . yustalony w ten sposob | Zwiekszenie tej wartosci o 33pp
Towarzystwo wartosci o 33%, tj. przemnozenie przez 1,33, czy o .. . . .. .
art. 38ae ust. 4 pkt . . . . | wskaznik  mnozy sie | mogtoby prowadzi¢ do przekroczenia
Obrotu . zwiekszenie o 33 punkty procentowe. Z ekonomicznej » . o
. 1lit.b . . . A . przez 1,33 albo | przez nig 100%, co bytoby
Energia konstrukcji przepisu wynika raczej pierwszy wariant, ale przy . . o .
. N 07| powieksza sie o 33% | nieadekwatne.
normie okreslajacej zakres podstawy opodatkowania nie | ! L o . .
. o L " jego wartosci”. Kwestia ta zostanie dodatkowo
powinno to wynika¢ wytacznie z interpretacji. B . .
podkres$lona w uzasadnieniu projektu.
20. Projekt nie rozstrzyga zasad uwzgledniania strat RekomendUJemy . .
i . | doprecyzowanie Uwaga nieuwzgledniona.
ponoszonych przez spétki wchodzace w sktad podatkowej L . f .
A . . L . .. przepisow poprzez | Taki efekt wynika z ogélnych zasad
grupy kapitatowe] z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 38ae | . . . . .
jednoznaczne wskazanie, | funkcjonowania PGK. Przepisy
ust. 2 pkt 1. . . L . . - e
ze dochdéd osiggniety w | projektu nie modyfikuja mozliwosci
W konsekwencji mozliwa jest sytuacja, w ktérej strata | danym roku | kompensowania wynikow
wykazana przez jedng spotke z tej dziatalnosci nie zostanie | podatkowym przez | podatkowych poszczegdlnych spétek
skompensowana z dochodem osiggnietym z tej samej | spétke wchodzaca w | tworzacych PGK.
dziatalnosci przez innag spotke nalezacg do PGK. Z przepisow | sktad podatkowej grupy
nie wynika jednoznacznie, ze taki zabieg jest dopuszczalny. kapitatowej z
Towarzystwo . L -
dziatalnosci, o ktorej
Obrotu Brak
Enerei mowa w art. 38ae ust. 2
gl pkt 1, moze zostac
skompensowany ze

stratg poniesiong przez
inng spotke nalezaca do

tej samej podatkowej
grupy kapitatowej z tej
samej kategorii

dziatalnosci (tj. z tytutu, o
ktérym mowa w art.
38ae ust. 2 pkt 1).
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Rozwigzanie takie
odpowiada  konstrukgji
PGK jako jednego
podatnika CIT i pozwoli
uniknaé watpliwosci
interpretacyjnych
dotyczacych sposobu
ustalania podstawy
opodatkowania w
przypadku dziatalnosci
objetej tym przepisem.
21. Postulujemy wytaczenie przedsiebiorstw obrotu LPG z Uwaga nlel{vs_/zgledm?na.
. . . . . W konteks$cie okre$lonych w art.
zakresu podwyzszonej stawki CIT (UD459) - projekt nie . ;
. . . X 38ae ust. 2 pkt 2 i 3 warunkéw
wykazuje, by sektor ten osiggat nadzwyczajne zyski . . T .
uzasadniajace taka podwyzke stosowania wyzszej stawki CIT
) zupetnie nietrafiony jest zarzut, ze
Dane rynkowe temu przecza: konsumpcja LPG w 2025 r. byta Jregulacja uderzy gtéwnie w matych
praktycznie na poziomie roku poprzedniego, a kluczowy przedsiebiorcéw, nie w duze koncerny.”
Polska Izba . . .
Gazu segment autogazu's.le skurczyt - to rynek dojrzaty, nie
Ptynnego rosnacy nadzwyczajnie.
Regulacja obejmuje podatnikéw niezaleznie od faktycznego
wystgpienia nadzwyczajnego zysku i uderzy gtéwnie w
matych przedsiebiorcow, nie w duze koncerny - w
przeciwienstwie do ustawy o podatku od nadzwyczajnych
zyskéow z 2026 r., ktérg objeta bytaby tylko jedna spétka,
ktéra nalezy do Polskiej Izby Gazu Ptynnego.

22. Polska Art. 26 Whnosimy o rezygnacje z propozycji podwyzszenia stawek | Rezygnacja z przepisu i | Uwaga nieuwzgledniona
Organizacja CIT dla wybranych sektoréw przemystu w |. 2027-2029. ograniczenie regulacji do | Podmioty ptacace podatek CIT wg
Przemystu i okresleniawarunkéw dla | wyzszych  stawek i  pozostate

Handlu Proponowane przez Rzad objecie m.in. branzy paliwowej | wsparcia panstwa dla | podmioty ptacace podatek CIT nie
Naftowego podwyzszong stawka CIT stanowi nie tylko naruszenie regut | przemystu znajduja sie w tej samej sytuacji,
(POPiHN) konstytucyjnych stanowienia prawa, lecz takze moze | energochtonnego. dlatego nie mozna moéwi¢ o

wywota¢ negatywne skutki z perspektywy inwestycji w dyskryminujagcym charakterze tych
_— bezpieczenstwo paliwowe panstwa czy dekarbonizacje, a zmian wobec nich oraz naruszeniu
Stanowisko takze z perspektywy konsumentéw paliw (wyZzsze ceny wskazanych zasad konstytucyjnych.
zostato Projekt przewiduje wyodrebnienie

wydane w
imieniu  firm

paliw).

Naruszenie konstytucyjnych zasad stanowienia prawa

grupy podmiotéw zaliczanych do
sektora paliwowego, gazowego czy
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cztonkowskich

POPiIHN:
Amic Polska,
Anwim,
Aramco Fuels
Poland, BP
Europa SE,
CircleK Polska,
Fuchs Qil
Corporation
(PL), MOL
Polska, Shell
Polska,
Sunoco
Polska,
TotalEnergies
Marketing
Polska,
Unimot,
Eurowag.

Proponowane rozwigzanie, polegajace na zréznicowaniu skali
opodatkowania wobec okreslonej, wybranej arbitralnie grupy
przedsiebiorcéw, uzasadnione wytacznie celem fiskalnym,
stanowi naruszenie regut stanowienia prawa, okreslonych w
Konstytucji RP. Zakaz arbitralnosci w dziataniu wtadzy
publicznej jest, obok poszanowania godnosci cztowieka,
jednym z filaréw demokratycznego panstwa prawnego (por.
wyrok TK sygn. akt K 32/04).

Po pierwsze podwyzszenie stawek podatku CIT pozostaje
bez zwiazku z celem ustawy o udzielaniu wsparcia na
obnizenie cen energii dla przemystu energochtonnego.
Ustawa bowiem ma na celu wdrozenie $rodkéw pomocy
panstwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego przemystu
(C/2025/3602) a regulacja z art. 26 dotyczy zupetnie
odmiennej materii tj. wprowadzenia obcigzen fiskalnych dla
sfinansowania wydatkéw na obronnos¢ (por. Uzasadnienie do
ustawy). Stanowi to przyktad legislacji stojacej w razacej
sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP tj. zasada poprawnej
legislacji, przejrzystosci prawa, ochrony zaufania do panstwa
oraz racjonalnosci ustawodawcy.

Co wiecej, ,Ramy srodkéw pomocy panstwa na rzecz wsparcia
Paktu dla czystego przemystu” - CISAF, okreslajg wytacznie
ramy pomocy publicznej dla sektora energochtonnego a nie
wskazuja, ze wydatki majg by¢ finansowane na ten cel przez
sektor paliwowy, gazowy czy energetyczny. Nie mozna takze
nie zauwazyd, iz skumulowane dochody budzetu panstwa z
tytutu wyzszych stawek CIT (7.183 mld zt) maja daleko
przewyzszy¢ wysokos¢ wsparcia  wynikajagcego z
mechanizmu CISAF (4.800 mid zt). Stanowi to zatem przejaw
nadmiernej i nieproporcjonalnej regulacji (naruszenie art. 32
Konstytucji).

Watpliwosci POPiHN budzi rowniez kwestia
proporcjonalnosci propozycji Rzadu. Proponowana danina
moze takze prowadzi¢ do zréznicowanego roztozenia
obcigzen pomiedzy poszczegélnymi branzami. Wiele
sektoréw, charakteryzujacych sie wyzsza rentownoscia,

energetycznego, ktére wykazujg te
same badz podobne istotne cechy:

1. duza skala prowadzonej
dziatalnosci - regulacja obejmuje
najwieksze podmioty, o duzych
przychodach i nalezace do grup

miedzynarodowych oraz PGK,

2. rodzaj prowadzonej dziatalnosci -
dziatalno$¢ w zakresie wydobycia
gazu ziemnego lub ropy naftowej,
obrotu paliwem gazowym lub obrotu
gazem ziemnym z zagranica, handlu
ropa naftowa, wytwarzania paliw
ciektych, obrotu paliwami ciektymi,
dystrybucji energii elektrycznej, czy
przesytania energii elektrycznej,

3. osiagganie niestandardowo
znaczacych zyskéw w stosunku do
innych podatnikéw, nie w wyniku
efektywnosci operacyjnej, lecz w
szczegblnosci z uwagi na obecna
sytuacje geopolityczna oraz
uwarunkowania rynkowe.

Zatem uzasadnionym jest
traktowanie tych podmiotéow w
sposdb tozsamy, lecz jednoczeénie
odmienny od podatnikéw, ktérzy tych
cech nie posiadaja (sprawiedliwosé
pozioma). Proponowane obciazenie
fiskalne mozna uzna¢ za réwne dla
podmiotdéw ktére maja takie same lub
podobne mozliwosci do ponoszenia
jego ciezaru. Wskazane cechy
relewantne uzasadniajg aby
wyodrebnione podmioty traktowadé w
sposob réwny. Kryterium w oparciu,
o ktére dokonano wyodrebnienia
grupy podmiotéw jest obiektywne i
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korzysta z nizszych stawek podatkowych. Ewentualna réznica
powinna, w naszej ocenie, zosta¢ szczegdétowo uzasadniona z
punktu widzenia zasady rownosci oraz wptywu regulacji na
konkurencyjnos$¢ podmiotéw dziatajacych na polskim rynku.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz podwyzszona stawka CIT nie
zostata powigzana z faktycznym osigganiem nadzwyczajnych
zyskow, lecz z samym prowadzeniem dziatalnos$ci w
okreslonych sektorach gospodarki, co moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) i zasady
sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 Konstytucji). Nieréwne
potraktowanie podmiotéw podobnych (przedsiebiorcow) w
taki sposéb, ze przyttaczajaca wiekszo$¢ zostanie
potraktowana inaczej (korzystniej) niz mniejszo$¢ nadaje
temu traktowaniu mniejszosci dyskryminacyjny charakter, co
powoduje niezgodnos¢ projektowanego rozwiazania z art. 32
i 64 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie brak jest przekonujacego
uzasadnienia dla wysokosci i czasowego charakteru
dodatkowego obcigzenia, co narusza zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Trudno takze méwi¢ o sprawiedliwosci podatkowej w
sytuacji, w ktorej Projektodawca a priori zatozyt
wystepowanie wsréd podmiotow w branzy paliwowej
.wiekszej zdolnosci ptatniczej podmiotéw o najwyzszej skali
dziatalnosci” (vide Uzasadnienie). Ani w Uzasadnieniu, ani w
OSR do projektu nie pokazano, jaka jest rzeczywista sytuacja
finansowa i ptynnosciowa przedsiebiorcow, ktérych ma
obja¢ wyzsza stawka CIT, oraz, ze proponowana zmiana nie
zagrozi ich stabilnosci.

Trzeba zauwazyé, iz wsrdd sektorow wytypowanych do
ponoszenia wyzszych obcigzen podatkowych réwniez
wystepuje znaczne zréznicowanie charakteru dziatalnosci.
Pomijajac, ze do tego grona zaklasyfikowano dystrybucje i
przesyt energii elektrycznej, w ramach samej branzy
paliwowej znalazty sie rodzaje dziatalnosci o zdecydowanie
odmiennych uwarunkowaniach prowadzenia dziatalnosci.
Podawane przez Projektodawce w tym kontekscie informacje

merytorycznie usprawiedliwione.
Pozostaje ono w zwigzku z celem
projektowanych przepisow, ktéremu
przy$Swieca gtownie realizacja celu
spoteczno-gospodarczego w postaci
zapewnienie 7rédet finansowania
dziatan zmierzajagcych do poprawy
sytuacji polskiego sektora
energochtonnego oraz odpowiedzi na
bezprecedensowg potrzebe
systematycznego zwiekszania
wydatkédw na obronnos¢ w celu
modernizacji i rozbudowy polskiej
armii. Projekt stanowi wiec realizacje
wartosci konstytucyjnie chronionej
wyrazonej w art. 5 Konstytucji RP, jak
tez wywodzonej z art. 84 zasady
sprawiedliwosci podatkowej, zgodnie
z ktérg ciezary publiczne powinny
by¢ rozktadane w sposéb
uwzgledniajacy realne  zdolnosci
ptatnicze podmiotéw gospodarczych
oraz charakter uzyskiwanych zyskéw.
W sytuacji zatem, gdy przychody
danego sektora rosng nie wskutek
jego wyzszej produktywnosci czy

innowacyjnosci, lecz stanowia
konsekwencje zewnetrznych
zaburzen o] charakterze
geopolitycznym, dochody te
nabieraja charakteru renty

ekonomicznej - korzysci majatkowe),
ktéra w normalnych warunkach
rynkowych by nie wystapita.

W rezultacie oceniajac wage interesu,
ktéremu wyodrebnienie podmiotow
ma stuzy¢ w odniesieniu do
ewentualnych intereséw jakie
mogtyby zosta¢ naruszone nalezy
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o wysokich zyskach o$miu miedzynarodowych koncernéw
paliwowych, czy tez pojedynczych firm obecnych na rynku
krajowym, w dodatku prowadzacych zdywersyfikowang
dziatalnos$¢, nie powinny by¢ wprost przenoszone na sytuacje
podmiotéw obecnych tylko w czesci tancucha wartosci. Z
jakimi bowiem nadzwyczajnymi zyskami miatby sie wigzac
import paliw do kraju (odpowiadajacy za ok. 1/3 dostaw), w
sytuacji, gdy paliwo drozeje zaréwno za granica, jak i w kraju?
Tego projektodawca nie wyjasnit w Uzasadnieniu.

Brak adekwatnosci proponowanych rozwiazan

Brak adekwatnosci proponowanych rozwigzan podatkowych
przejawia sie takze w kontekscie obecnej sytuacji na rynku
paliw. Z perspektywy branzy szczegdlnie istotne jest
zachowanie ostroznosci i pewnej powsciaggliwosci w
formutowaniu ocen dotyczacych korzystania przez
przedsiebiorcow z obecnej sytuacji geopolitycznej.
Przedsiebiorcy dziatajgcy na terenie Polski mierza sie z
wyzwaniami niezaleznymi od nich, w tym z wojna na Bliskim
Wschodzie oraz powaznymi zaktéceniami tancuchéw dostaw.
Dzieki znacznemu  wysitkowi  inwestycyjnemu i
logistycznemu branzy paliwowej, pomimo tych zaktécen oraz
istotnego uzaleznienia Polski od importu weglowodoréw,
utrzymano ciggto$¢ dostaw paliw na polskich stacjach.
Dlatego tez ocena sytuacji sektora powinna uwzgledniac¢ nie
tylko biezagce potrzeby fiskalne, lecz takze role
przedsiebiorcow W zapewnianiu bezpieczenstwa
paliwowego panstwa oraz stabilnosci rynku w warunkach
utrzymujacej sie niepewnosci geopolitycznej i rynkowej.

Dostepne informacje nie wskazuja jednoznacznie, aby
dziatalnos¢ zwigzana ze sprzedaza paliw byta powigzana
z realizacjg nadmiarowych zyskow w stopniu uzasadniajgcym
takie podejscie. Doswiadczenia innych panistw réwniez
pokazuja, ze ocena marz detalicznych wymaga ostroznosci i
szczegbtowej analizy; 1 czerwca br. takie ustalenia
przedstawit m.in. brytyjski urzad antymonopolowy®.

uznac nadrzednosc interesu ogdlnego
panstwa i obywateli nad korzysciag
jednostki gospodarczej.

W kontekécie zarzutu kumulowania

obcigzen podatkowych (w zw. z
opodatkowaniem podatkiem od
nadzwyczajnych zyskow, tzw.

windfall tax), wskaza¢ nalezy przede
wszystkim, ze windfall tax obejmuje
zyski osiggniete w okresie od marca
do grudnia 2026 r., podczas gdy
podwyzszone stawki na mocy
niniejszego projektu maja
obowigzywac co do zasady w latach
2027 -2029. Zatem oba rozwigzania

dotycza innych okreséw i maja
charakter przejsciowy. W naszej
ocenie umiarkowane i czasowe

zwiekszenie obcigzen podatkowych,
w obecnej bardzo korzystnej sytuacji
makroekonomicznej dla  branzy
paliwowo-energetycznej, nie stwarza
ryzyka w zakresie zdolnosci branzy do
absorbcji potencjalnych kryzyséw.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej
przerzucalnosci podatku  na
konsumentéw nalezy zaznaczyé, ze
ceny paliw na stacjach w Polsce nie sg
ustalane metodg "koszt plus zysk",
lecz wynikaja z globalnych notowan,
kursu dolara oraz konkurencji
miedzynarodowej. Z uwagi 1/3 paliw
pochodzi z importu od podmiotéw,
ktérych nowa regulacja moze nie
dotyczy¢ w tym samym stopniu (jesli

1 https://www.gov.uk/government/news/cma-publishes-new-monitoring-update-on-road-fuel-market
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W Polsce wzrost cen byt dodatkowo ograniczany przez
Pakiet CPN i mechanizm cen maksymalnych. Pakiet CPN
spowodowat, ze cze$¢ dziatalnosci branzy paliwowej jest
realizowana przy bardzo ograniczonej rentownosci lub ze
strata, w szczegolnosci w odniesieniu do paliw premium oraz
stacji znajdujacych sie w miejscach obstugi podréznych
(MOP) przy autostradach i drogach ekspresowych, gdzie
koszty prowadzenia dziatalnosci sg znaczaco wyzsze.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze uzasadnianie wyzszych
stawek CIT, odnoszacych sie do zyskéw za lata 2027-2029,
ewentualnymi wyzszymi zyskami za rok 2026 (ktory w
dodatku jeszcze sie nie zakonczyt) jest z logicznego punktu
widzenia watpliwe. Trudno jest bowiem obecnie
przewidywad, ze sektor paliwowo-energetyczny w latach
2027-2029 znajdzie sie w na tyle wyjatkowej sytuacji, ktora
uzasadniataby inne traktowanie wzgledem pozostatych
branz.

Wobec braku wiarygodnego uzasadnienia dla propozycji
Rzadu wydaje sie, ze jedynym celem propozyciji jest realizacja
dodatkowych dochodéw dla budzetu, czyli cel fiskalny, a nie
ochrona  wartosci istotnych z punktu  widzenia
konstytucyjnego. Swiadczy o tym takze wprost Uzasadnienie
projektu, w ktérym wskazuje sie na rosnace potrzeby budzetu
panstwa, wynikajagce z ,systematycznego pozyskiwania
dodatkowych srodkéw na finansowanie zintensyfikowanego
procesu modernizacji i rozbudowy polskiej armii”, a takze
ponoszenie nieplanowanych wydatkéw zwigzanych z
wprowadzeniem Pakietu CPN. Jezeli Projektodawca chce
przy tym ,zapobiec podstawowej nieréwnowadze, w ramach
ktérej ciezar wsparcia cenowego ponoszony przez budzet
panstwa, de facto obcigza ogét podatnikéw, podczas gdy
beneficjentami nadzwyczajnych marz tzw. giganci w branzach
energetycznej i paliwowej” - nalezy zauwazyd¢, iz w projekcie
ustawy nie wykazano ani wielkosci rzekomych kosztéw
spotecznych, ani rzekomych nadmiarowych zyskéw branzy
paliwowej, ani przede wszystkim, aby sie one rownowazyty.

nie spetniajg kryteriow skali w
Polsce), podatnicy nie moga dowolnie
podnies¢ cen detalicznych, gdyz
straciliby udziaty w rynku na rzecz
tanszego importu.
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Ryzyko naruszenia  zobowigzan  miedzynarodowych
wigzacych Polske

W naszej ocenie szczegdlnego namystu wymaga nie tylko
samo podwyzszenie stawki CIT, lecz takze wptyw regulacji na
bezpieczenstwo prawne, zaufanie obywateli i
przedsiebiorcéw oraz stabilnos¢ obrotu gospodarczego. Ta
ostatnia powinna by¢ takze oceniana z punktu widzenia
ochrony inwestorbw na mocy wigzacych Polske
dwustronnych uméw o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestyciji.

Ryzyko skumulowania obcigzen podatkowych

Zwracamy réwniez uwage na wystepujace ryzyko
skumulowania dodatkowych obcigzen fiskalnych branzy
paliwowej, uzasadnionych przez Rzad w jednaki sposdb.
Uzasadnieniem bowiem zaréwno czasowego wzrostu stawki
CIT, jak i uchwalonej przez Sejm 19 czerwca br. Ustawy o
podatku od nadzwyczajnych zyskéw osiggnietych w okresie od
marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw ciektych - ma by¢
wzrost cen ropy naftowej na rynkach $wiatowych, a co za tym
idzie rzekome osigganie przez przedsiebiorcéw, wskazanych
w zatozeniach projektu UD459, ,niestandardowo znaczacych
zyskow”. Jednoczesnie jednak Prezydent RP wystgpit do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucja RP Ustawy o podatku od
nadzwyczajnych zyskéw... Oznacza to, ze w przypadku uznania
przez Trybunat, ze ustawa ta jest zgodna z Konstytucja,
branza paliwowa bytaby obcigzona nie tylko wyzsza stawka
CIT, lecz takze 60-procentows daning ,, od nadzwyczajnych
zyskow”.

Nie mozna przy tym zapomnie¢ o projektowanej zmianie w
Prawie energetycznym (numer UD457), ktéra w zatozeniach
przewiduje  kilkudziesieciokrotne  zwigkszenie optat
koncesyjnych w potaczeniu z podwyzszeniem stawki
minimalnej oraz zniesieniem stawki maksymalnej. Tak
drastyczne skumulowanie optat na réznych etapach taficucha
wartosci moze doprowadzi¢ do nieproporcjonalnie duzego
obciazenia branzy paliwowej.
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Ograniczenie zdolnosci inwestycyinych - waznych dla
bezpieczenstwa paliwowego i transformacji energetycznej
Dodatkowe obcigzenie branzy paliwowej wyzszg stawka CIT,
o skutkach siegajgcych miliardow ztotych rocznie
(skumulowany  wptyw rozwigzan na  wszystkich
przedsiebiorcow oszacowano w OSR na -2.383 mld zt w
ciggu 3 lat od wejscia w zycie przepiséw, podczas gdy samo
tylko obcigzenie wyzszym CIT w 2027 r. ma wynie$¢ 2.830
mld zt), powinno zosta¢ ocenione réwniez z perspektywy
zdolnosci inwestycyjnych sektora. Branza paliwowa ponosi
juz rokrocznie ok. 90 mld zt kosztéw podatkowych, a
jednoczesnie stoi przed potrzeba istotnych naktadéw na
bezpieczenstwo paliwowe, w tym terminale przetadunkowe i
magazyny. Polska importuje ponad 30% paliw ptynnych
zuzywanych w kraju, a mimo ze w latach 2015-2024 popyt na
paliwa wzrést o 70%, pojemnosci magazynowe wzrosty
jedynie 0 10-15%.

Woatpliwo$¢ budzi takze racjonalno$¢ dodatkowych
obcigzenia fiskalne, naktadanych na sektor wydobycia ropy
naftowej. Obecnie Polska jest w stanie zaspokoic¢ zaledwie
ok. 2-3% zapotrzebowania na rope naftowa z rodzimych
zt6z. Wiele z nich jest ma marginalny charakter lub jest bliska
wyczerpania. Jednoczesnie kazda ilos¢ krajowego wydobycia
pozwala zwiekszy¢ bezpieczenstwo paliwowe, a przy tym
zapewnia dochody budzetowe, w tym dla samorzadow.
Doktadanie do i tak rosnacej liczby obcigzen regulacyjnych i
kosztowych, dodatkowych obcigzen poprzez wyzszy CIT,
skutkujagcych potencjalnie szybsza likwidacja kopali ropy
naftowej, wydaje sie sprzeczna z odpowiedzialnym i
zréwnowazonym podejsciem.

Dodatkowe obcigzanie fiskalne moga ograniczy¢ mozliwosci
finansowania inwestycji potrzebnych zaréwno dla stabilnosci
rynku, jak i dla transformacji energetycznej. Wedtug
Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu (KPEiK),
rzgdowego dokumentu przyjetego 8 czerwca br., tylko w
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4lit. b

komponentéw z paliwami ciektymi, o ktérym mowa w art. 3 pkt
45 lit. b ustawy - Prawo energetyczne”.

Tymczasem zgodnie z projektowanym art. 38ae 2 ust. 2 pkt 4
lit. b jest mowa o dziatalnosci w zakresie ,wytwarzania w
rozumieniu art. 3 pkt 45 lit. b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne paliw ciektych w rozumieniu art. 3 pkt 3b
tej ustawy”. Wspomniany zas$ art. 3 pkt 45 lit. b ustawy - Prawo
energetyczne [,u.p.e."] jako wytwarzanie definiuje:

Jprodukcje paliw ciektych w instalacjach wytwarzania paliw
ciektych, w procesach:

rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 4 u.s.mkij.p.,
doktadnie tak jak
wskazane jest w ust.
2 pkt 1 lit. b albo

(ii) w catym ust. 2 pkt 4
poprzez odwotanie
sie do zakresu
dziatalnosci
okreslonego w pkt 1
lit. a-e.

Komérka . L. Propozycja brzmienia
Lp. wnoszaca redakcyjna, ktorej Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
latach 2026-2030 sektor paliw ptynnych bedzie musiat
przeznaczy¢ ok. 60 mld zt na dekarbonizacje.
Ryzyko przeniesienia obcigzen na konsumentéw
Na koniec warto uwzgledni¢ mozliwy wptyw na obywateli
proponowanego zwiekszenia stawki CIT. Dodatkowe,
nieplanowane obcigzenie sektora paliwowego moze
ogranicza¢ przestrzen do finansowania inwestycji, a
jednoczesnie wywotywac presje kosztowag w catym tancuchu
dostaw. W zaleznosci od warunkéw rynkowych mogtoby to
przetozy¢ sie na koszty gospodarcze odczuwalne przez
obywateli zaréwno bezposrednio (w postaci wzrostu cen
paliw), jako konsumentow paliw, jak i posrednio - poprzez
ceny produktéw i ustug zaleznych od transportu.
23. Zakres podmiotowo-przedmiotowy ustawy (podmioty | 1) Wydaje sie, ze | Uwagi uwzglednione.
komponujace paliwa ciekte). sprzecznos$é miedzy | Zmodyfikowano przepisy w tym
trescig projektu a | zakresie.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy celem | uzasadnienia mozna
projektodawcy byto ,skoncentrowanie regulacji na dziatalnosci | usungé jednoczesnie
rafineryjnej stanowiqgcej podstawowy segment krajowego sektora | mitygujac  watpliwosci
przetwérstwa ropy naftowej. Tym samym zamiarem | poprzez np.:
projektodawcy nie jest objecie regulacjqg podmiotow, ktéore | (i) w ust. 2 pkt 4 lit. b
wytwarzajq paliwa ciekte w procesach innych niz przeréb odwotanie sie do
(rafinacja) ropy naftowej, w szczegdlnosci poprzez mieszanie produkgji paliw

Orlen SA. Art. 38ae ust. 2 pkt | komponentéw paliwowych lub paliw ciektych albo mieszanie ciektych w

2 W dalszej czeéci kazda referencja do projektu dotyczy wskazanych jednostek redakcyjnych projektowanego nowego art. 38ae ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
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- przerobu ropy naftowej, kondensatu gazu ziemnego (NGL),
potproduktéw  rafinacji  ropy naftowej i innych
weglowodoréw albo przerobu biomasy,

- przetwarzania poprzez mieszanie komponentow lub paliw
ciektych lub poprzez mieszanie komponentéw z paliwami
ciektymi,

- przeklasyfikowywania komponentéw w paliwa ciekte w
rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym,

- przerobu pochodzqgcych ze zZrédet nieodnawialnych ciektych
i statych strumieni odpaddw [...]".

Proponowany w ust. 2 pkt 4 lit. b zapis, jak sie wydaje, nie jest
zgodny z intencja wyrazong w uzasadnieniu, bo wprost
obejmuje opodatkowaniem wedtug wyzszej stawki réowniez
przedsiebiorcéw zajmujacych sie na istotng skale np.
komponowaniem paliw ciektych (o ile jednoczesnie, nawet na
mata skale prowadza dziatalno$¢ z ust. 2 pkt 1 lit. a-e).
Whnosimy o usuniecie tej sprzecznosé, jako ze podatnicy nie
moga by¢ stawiani przed dylematem, ktérg z dwdch
niedajacych sie pogodzi¢ wyktadni przepisu nalezy
zastosowac - literalng czy celowosciows.

Nie jest réwniez jasnym, czym generalnie spowodowane jest
przywotanie definicji wytwarzania w ust. 2 pkt 4 lit b, wydaje
sie bowiem, ze mamy w pkt 1 lit. a-e wymienione
poszczegdlne rodzaje dziatalnosci i okreslenie wskaznika
przychoddéw powinno konsekwentnie odnosi¢ sie wtasnie do
tych rodzajow.

Wydaje sie, ze tak nie jest - w ust. 2 pkt 4 lit. b zamiast
dziatalnosci w zakresie produkcji paliw ciektych (jak w ust. 2
pkt 1 lit. b) pojawia sie wytwarzanie w rozumieniu u.p.e.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na trudnosé¢ w wyktadni
pojecia ,przychody [...] osiggniete przez podatnika [...] w zakresie
wytwarzania [...]". Brak jest tu bowiem jakiejkolwiek referencji
jak okreslaé przychéd z wytwarzania, a tym samym uzywajac
wyktadni literalnej mozliwym jest przyjecie, ze podmiot
produkujacy i sprzedajacy swoje wyroby nie osigga w ogodle
przychoddéw z wytwarzania, gdyz ta czynnos¢ nie generuje

2) Dodatkowo, dla
wiekszej precyzji, ust. 2

pkt 4 lit b. powinien
stanowi¢, analogicznie
jak  w u.p.n.z., o

przychodach ze zbycia
wyprodukowanych paliw
ciektych w rozumieniu
u.s.m.k.j.p, a ust. 2 pkt 1
lit. a - o przychodach ze
zbycia wydobytego gazu
ziemnego i ropy
naftowe;.
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bezposrednio zadnego przychodu - poruszamy sie tu w
Srodowisku ustawy i terminologii podatku dochodowego od
0so6b prawnych, a nie klasyfikacji statystycznych badz innych
przepisow sprawozdawczych. Przychdd generuje dopiero
zbycie produktu.

Inaczej skonstruowana byta ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. o
podatku od nadzwyczajnych zyskéw osiggnhietych w okresie od
marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw ciektych [,u.p.n.z”].
Postugiwata sie ona w tresci pojeciem ,przychodéw
osiggnietych ze zbycia paliw ciektych”, co byto precyzyjnym
okresleniem czynnosci generujacej ten przychdéd. Samo
pojecie wytwarzania (notabene referujgce do paliw ciektych
okre$lonych w ustawie o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw [,u.s.m.k.j.p."]) stuzyto jedynie do
zakre$lenia katalogu przedsiebiorcéw, a nie wyliczania
przychoddéw z tej czynnosci.

Ta sama uwaga dotyczy pojecia przychodéw z wydobycia (ust.
2 pkt 1 lit a) - ta czynno$¢ jest neutralna przychodowo,
dopiero zbycie wydobytych weglowodoréw generuje
przychody.

Tych watpliwosci nie rozwiewa w naszej ocenie fragment
uzasadnienia stanowiacy, ze ,przyjecie takiego rozwigzania ma
na celu zapewnienie, aby przy ocenie spetnienia warunku udziatu
przychodéw uwzgledniany byt petny ekonomiczny zakres
dziatalnosci zwiqgzanej z przetwérstwem ropy naftowej ciektych?®,
jak i sprzedazq paliw do klienta hurtowego albo detalicznego’.

Potencjalnie wywotuje to nawet przypuszczenie, ze chodzi tu
takze o dziatalno$¢ ustugowa, a podmiotami, ktére faktycznie
osiagaja przychody z dziatalno$ci ustugowej w zakresie
produkcji/wytwarzania moga by¢ rafinerie processingowe lub
ustugowe terminale paliw, ew. firmy wydobywajace
ustugowo na zlecenie gaz/rope - jednak zaktadamy, ze zakres
omawianej ustawy nie dotyczy takich typoéw dziatalnosci.

3 Btad pisarski w tresci, by¢ moze wtaéciwa tre$é to , ropy naftowej celem wytworzenia paliw ciektych”




, Jednostka . I~ Decyzja
Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
24. Zakres podmiotowo-przedmiotowy ustawy (podmioty
sprzedajace smary, biopaliwa, itp.).
W projektowanym ust. 2 pkt 1 zawarte s3 odwotania do
dwach réznych zakresowo definicji paliw ciektych - wlit. b do
dos$¢ precyzyjnej definicji z u.s.m.k.j.p. (obejmujacej benzyny
silnikowe i oleje napedowe), zas w lit. c do szerokiej definicji z
art. 3 pkt. 3b u.p.e, zgodnie z ktoéra paliwa ciekte s3 to: ,ciekte
nosniki energii, w tym zawierajqgce dodatki:
a) potprodukty rafineryjne,
b) gaz ptynny LPG, Proponujemy
c) benzyny ciezkie, ujednolicenie definicji
d) benzyny silnikowe, paliw ciektych w ust. 2 .
A . . . Uwaga uwzgledniona.
rt. 38ae ust. 2 pkt e) benzyny lotnicze, pkt 1 lit. b i ¢ poprzez . > . .
Orlen S.A. . . R .. Ujednolicono definicje paliw
1lit.c f) paliwa typu benzynowego do silnikéw odrzutowych, odwotanie sie w obu tych .
. LS . ciektych.
g) paliwa typu nafty do silnikow odrzutowych, jednostkach
h) inne rodzaje nafty, redakcyjnych do definicji
i) oleje napedowe, w tym lekkie oleje opatowe, zawartej w u.s.m.k.j.p.
j) ciezkie oleje opatowe,
k) benzyny lakowe i przemystowe,
I) biopaliwa ciekte,
m) smary”.
Rodzi to watpliwo$é, czy taka byta intencja Projektodawcy, ze
np. przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
produkcji smardéw, biopaliw, nafty etc. nie byliby objeci
wyzszg stawka opodatkowania, a ci dokonujacy obrotu tymi
towarami - juz tak.

25. Okresélajac  grupe przedsiebiorcow, ktorzy beds objeci | “(...)  produkcji  paliw | Uwaga uwzgledniona.
podwyZzszong stawka podatku CIT (art. 26 projektu ustawy), | ciektych w rozumieniu art. | Doprecyzowano, iz w tym zakresie
projekt zaktada, ze nowa regulacja (art. 38ae ust. 2 pkt 1 | 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z | przepis nie dotyczy ustugowe;j
ustawy o CIT) dotyczy¢ bedzie wytacznie podmiotéw | dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 | produkcji paliw na rzecz innych

Art. 38ae ust. 2 pkt prgwadza!cy./ch przynajmniej jeden ze wskazanych rodzajow | systemie mqmtorovyamq i'| podmiotow.
Orlen S.A. dziatalnosci: kontrolowania jakosci

1lit.b

e wydobycie gazu ziemnego lub ropy naftowe;j

e produkcja paliw ciektych prowadzona w instalacjach
wytwarzania paliw ciektych w procesie przerobu ropy
naftowej

paliw (Dz. U.z 2025 r. poz.
1529) w instalacjach
wytwarzania paliw
ciektych w rozumieniu art.
3 pkt 10e ustawy z dnia
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e 0brét paliwami gazowymi lub paliwami ciektymi, w tym
obrét ropa naftowg

e przysytanie energii elektrycznej

e dystrybucja energii elektrycznej,
podatnikéw bedacych
zintegrowanymi pionowo.

w  wytaczeniem
przedsiebiorstwami

Majac na uwadze cel wprowadzenia wyzszej stawki podatku
CIT, jak réwniez fakt, ze projekt postuguje sie pojeciami
definiowanymi na gruncie innych aktéw prawnych
regulujgcych obowiazki z obszaru paliw ciektych, takich jak
chociazby:

1)  us.mk,j.p.,

2) u.p.e.,

3) ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktécen na
rynku naftowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 599) [,ustawa o
zapasach”],

zaktadamy, iz intencjg autoréw projektu byto objecie wyzsza
stawka podatku CIT podmiotéw realizujacych zysk z tych
okreslonych dziatan i Zze intencja nie byto objecie nig
podmiotéw osiaggajacych przychody z dziatalno$ci ustugowej
w zakresie m.in. produkcji/ wytwarzania paliw ciektych,
takich jak rafinerie processingowe.

Specyfika rafinerii processingowych jest dziatanie w oparciu o
model ustugowy, a wiec produkcja paliw ciektych z
wykorzystaniem surowcow nalezacych do innego podmiotu i
na zlecenie tego podmiotu (nie wystepuje w tym przypadku
zakup surowca, a nastepnie odsprzedaz gotowego produktu).

W powyzszym ujeciu, konsekwentnie i spdjnie z pozostatymi
obowigzkami regulacyjnymi, zaktadamy, ze to wtasciciele
paliw ciektych wytworzonych naich zlecenie oraz naich rzecz
powinni by¢ podatnikami wyzszej stawki podatku CIT (jako ze

10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.
U.z2026r. poz. 43, 516,
607 i 900) w procesie
przerobu ropy naftowej, z
wytgczeniem ustugowej
produkcji paliw na rzecz
innych podmiotow”
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réwniez to te podmioty osiggaja przychody ze sprzedazy
powyzszych produktéw).

Postulujemy zatem o doprecyzowanie powyzszego
zagadnienia, tak aby nie pozostawia¢ w powyzszych zakresie
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych. Majac na
uwadze, iz juz w obecnych przepisach (zwtaszcza w ustawie o
zapasach, a konkretnie w art. 2 ust. 1 pkt 18 tejze ustawy)
funkcjonuja regulacje, ktore nie dos$¢, ze trafnie rozdzielaja
powyzsze funkcje, to jeszcze doczekaty sie spdjnej i
konsekwentnej praktyki, sugerowalibySmy postuzenie sie
analogiczna konstrukcja.

26.

Orlen S.A.

Art. 38ae ust. 2 pkt
4

Wyliczenia na potrzeby osiggniecia progu 75%

Art. 38ea ust. 2 pkt 4 projektu ustawy obliguje, by przy
weryfikacji przekroczenia progu 75% identyfikowad
wbrzychody, inne niz przychody z zyskéw kapitatowych”
osiggniete ze sprzedazy paliw i gazu, a takze dystrybucji i
przesytu energii i poréwnywaé je z ,przychodami tego
podatnika”.

Zapis moze nie by¢ w zgodzie z uzasadnieniem, ktore stanowi:
"Warunek okreslony w art. 38ae ust. 2 pkt 4 przewiduje, ze
przychody osiggniete przez podatnika z dziatalnosci objetej
zakresem regulacji muszq stanowic¢ co najmniej 75% przychoddéw
podatnika za dany rok podatkowy, z wytgczeniem przychoddéw z
zyskow kapitatowych’.

Zasadniczo te zrodta przychodéw generujg wytgcznie
przychody inne niz przychody z zyskéw kapitatowych, co ma
np. odzwierciedlenie w innym zabiegu legislacyjnym w ust. 4
pkt 1 lit a i b, gdzie okresla sie proporcje tych dochodow (bez
literalnego wytaczenia Zrodta kapitatowego) do tacznej
wysokosci dochoddéw/przychodéw ze zroédet innych niz zyski
kapitatowe.

Jezeli wiec zamierzeniem projektu jest okreslanie wskaznika
wytacznie na przychodach innych niz zyski kapitatowe, zapis
ust. 2 pkt 4 powinien wskazywac na proporcje przychodow z

Orlen S.A.

Uwaga uwzgledniona.
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okreslonej dziatalnosci do catosci przychodéw podatnika, z
wytaczeniem przychoddéw z zyskow kapitatowych.
27. Podstawa opodatkowania dla poziomu wspétczynnika od Uwaga nieuwzgledniona.
33% do 75% Nalezy zaznaczy¢, ze zaletg odestania
do danych ,historycznych” (znanych

W uzasadnieniu projektu ustawy znajduje sie wyjasnienie juz podatnikowi przed terminem
powoddéw pozostawienia podatnikom nieosiggajacym progu ptatnosci pierwszej zaliczki) jest to, ze
75% ale przekraczajagcym 33% wyboru metody kalkulowania ustala statg proporcje, ktéra moze by¢
podstawy opodatkowania: ,Przyznanie podatnikom prawa stosowana bez zmian do wszystkich
wyboru pomiedzy metodq dochodowq i metodq przychodowq zaliczek  rzeczywistych. Jest to
pozwala uwzgledni¢ zréznicowane modele prowadzenia gtébwna pozytyw tego uproszczenia.
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci zakres koniecznych Oparcie sie na biezacych danych
do wdrozenia obowigzkéw sprawozdawczych, przy jednoczesnym oznaczatoby koniecznos¢ ustalania jej
zachowaniu celu regulacji jakim jest objecie podwyzszong stawkqg wysokosci na nowo dla kazdego
tej czesci wyniku podatkowego, ktéra pozostaje zwigzana z miesigca. Wydaje sie, ze takie
dziatalnosciq  prowadzonqg ~w  segmencie  paliwowo- rozwigzanie neguje korzysci z takiego
energetycznym. Tym samym to sam podatnik decydowatby, czy uproszczenia.
stosowaé¢ wskaZznik uproszczony, wymagajgcy mniejszego
zaangazowania pod kqtem koniecznych do wdrozenia
obowiqgzkéw sprawozdawczych, czy tez dqzy¢ do ustalenia

Orlen S.A. Art. 38ae ust. 4 pkt rzeczywistego Zrédta pochodzenia jego dochodu kosztem

2

wiekszej szczegotowosci prowadzonych ewidencji."

Biorac pod uwage, Zze nie ma przepiséw podatkowych
wymagajacych od podatnikéw wyliczania dochodéw na
poszczegdlnych strumieniach przychodowych, praktyczng
trudnosciag jest juz nawet samo przypisanie kosztow ogdlnych
zarzadu, finansowania, wydziatowych etc. Dobrym
rozwigzaniem jest wiec mozliwos$¢ uproszczenia.

Tym samym jesli podatnik moze stosowaé wskaznik
uproszczony (tj. przychodowy) za rok poprzedni, to wydaje sie,
ze powinien mie¢ on tez prawo do zastosowania takiego
uproszczenia w oparciu o dane za rok biezacy. Wydaje sie to
uzasadnione szczegolnie w $wietle motywow projektodawcy
przywotanych w zacytowanej powyzej czesci uzasadnienia.

Dodatkowo, jako ze przepis ust. 4 pkt 2 odsyta do
wspomnianego uproszczonego wskaznika za rok poprzedni (o
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czym tez nizej) to wydaje sie, ze w celu uspédjnienia z ust. 5
pkt 2, ktory odsyta do roku poprzedzajacego rok biezacy o
dwa lata, uzasadnionym wydaje sie, aby przepis ust. 4 pkt 2
réwniez odsytat do roku poprzedzajacego biezacy o dwa lata.
Wtedy bedzie to prawdziwe uproszczenie, gdyz 6w rok N-2
jest juz ksiegowo i podatkowo zamkniety i wszystkie kwoty
przychodow s3a tatwiej weryfikowalne. Odpowiada to rowniez
naturze liczenia zaliczek uproszczonych - opierajg sie na
danych sprzed dwdch lat podatkowych.
28. Relacja z przepisami dotyczacymi CFC Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. ¢
Projekt przewiduje podwyzszenie stawki CIT okreslonej w art. odnosi sie do ,hipotetycznej” stawki,
19 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT do 30% (i odpowiednio 26% / jaka miatby stosowa¢ podmiot
23% w kolejnych latach). Zmiana ta moze prowadzi¢ do Postuluiem o bedacy zagraniczna jednostka
niezamierzonego rozszerzenia zakresu stosowania przepisow do rechov?//anie se dia kontrolowang (CFC) polskiego
o zagranicznych  jednostkach  kontrolowanych (CFC), ceI[()Sw s»’:osowani,a testow podatnika, a nie podatnika, ktérego
poniewaz regulacje art. 24a ustawy o CIT, przy ocenie zewidzianveh w  art dotyczy projektowana regulacja. Z
spetnienia przestanki niskiego opodatkowania, odwotujg sie 243 ustavz o CI'I: tego wzgledu CFC musiatby w takim
do poziomu opodatkowania wskazanego w art. 19 ust. 1 pkt unktem yodniesienia przypadku wypetniac¢ warunki
1 (,faktycznie zaptacony podatek dochodowy przez te jednostke pozosta'e stawka 19% okre$lone w art. 38ae ust. 2, aby
jest nizszy o co najmniej 25 % od podatku dochodowego od o0séb g dpowi ; daiaca stawc: zgtoszony problem interpretacyjny
prawnych, ktory bytby od niej nalezny z zastosowaniem stawki o 2 datko vvjaania miat praktyczne znaczenie.
podatku, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 17). dgcho déw CEC w Polsce Jednoczesnie fakt prowadzenia przez
Orlen S.A. . | takg spotke faktycznej dziatalnosci

Jednoczesnie dochéd zagranicznej jednostki kontrolowanej
podlega opodatkowaniu w Polsce wedtug stawki 19%.
Powoduje to brak spéjnosci systemowej, polegajacy na tym,
ze dla celéw kwalifikacji podmiotu jako CFC punktem
odniesienia bytaby stawka 30% (i odpowiednio 26% / 23% w
kolejnych latach), podczas gdy sam dochéod CFC
pozostawatby opodatkowany wedtug stawki 19%.

W konsekwencji projekt w obecnym ksztatcie prowadzitby do
rozszerzenia zakresu podmiotowego regulacji CFC bez
rownoczesnej zmiany zasad opodatkowania dochodow tych
jednostek. Efekt ten wydaje sie wykracza¢ poza cel
projektowanej regulacji, ktérym nie jest modyfikacja zakresu
stosowania przepisow o CFC.

Pozwoli to zachowad
spojnos¢ regulacji oraz
uniknaé
niezamierzonego

rozszerzenia zakresu
stosowania  przepisow
0 zagranicznych
jednostkach

kontrolowanych.

operacyjnej zasadniczo wytaczatby ja
z kryteriow kwalifikujacych jg jako
CFC.
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29.

Orlen S.A.

Art. 38ae

Uwagi o charakterze legislacyjnym.

w ust. 2 pkt 1 lit. c
wskazano: ,(...) obrotu
paliwami gazowymi lub
paliwami ciektymi (...), w
tym obrotu ropq
naftowg”. W sytuacji
gdy ropa naftowa
wedtug  zadnej z
definicji (ani z
u.s.m.k..p., ani z u.p.e.)
nie jest  paliwem
ciektym, przepis ten
powinien raczej
brzmieé¢: ,(..) obrotu
paliwami gazowymi lub
paliwami ciektymi (...)
lub obrotu ropg
naftowq”,

w ust. 3 pkt 1 po
stowie ,podatnikéw”
powinno znalez¢ sie
nastepujace
doprecyzowanie:
LSspetniajgcych warunki
okreslone w ust. 2 pkt 1-
3% czyli uzupetnienie
analogiczne do tego w
pkt 2 tego ustepu; bez
tego literalnie czytajac
ten punkt mozna by
uznad (Wbrew
uzasadnieniu projektu,
w ktérym jasno
wskazano: ,regulacja
obejmie najwieksze
podmioty”), ze podatek
moze obja¢ nawet
matych

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona
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przedsiebiorcow, jezeli
tylko ich przychody np.
z handlu paliwami
bedg zawiera¢ sie
miedzy 33% a 75% w
stosunku do ogétu
przychodéw; za
dodaniem tego
doprecyzowania
przemawia tez reguta
wyktadni systemowej
wewnetrznej - skoro
jest ono w pkt 2 tego
ustepu, to jego brak w
pkt 1 musiatby
przesadzad, ze
podmioty tam
wskazane warunkow
okre$lonych w ust. 2
pkt 1-3 spetnia¢ nie
musza,

w ust. 4 pkt 1 lit. b
projektodawca

postuguje sie pojeciem
W tym samym roku
podatkowym”, podczas
gdy zgodnie z
uzasadnieniem

projektu chodzi mu
niewatpliwie o rok
poprzedni (,proporcje
tg ustala sie na

podstawie udziatu
przychodow z
poprzedniego roku
podatkowego”); by

przepis odpowiadat
intencjom z

Uwaga uwzgledniona

Jakkolwiek wyrazenie ,w tym samym
roku podatkowym” oznacza referencje
do poprzedniego roku podatkowego,
o ktérym to roku mowa w ust. 2 pkt
4, w celu wyeliminowania zgtoszonej
watpliwosci zmodyfikowano tresc
przepisu poprzez rezygnacje z
odestania i przytoczenie reguty
wprost w komentowanym przepisie.




Jednostka

Decyzja

Komérka . L. Propozycja brzmienia
Lp. wnoszaca redakcyjna, ktorej Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
uzasadnienia, nalezy w
lit. b zmieni¢ to
okreslenie na W
poprzednim roku
podatkowym”,
Uwaga niezasadna.
- wydaje sie, ze we | Brak symbolu ,%" w tym przypadku
wzorze w ust. 7 jest | jest uzasadniony tym, ze w przepisie
omytka - za nawiasem | art. 38ea ust. 6 mowa jest o
powinno by¢ ,x 100 %" a | wskazniku »Wyrazonym w
nie samo ,x 100", bo | procentach” (z tego przepisu zatem
wynikiem nawiasu | wynika, ze wynik dziatania
bedzie co do zasady | matematycznego ze wzoru nalezy
liczba z przedziatu | wyrazi¢ w procentach.).
miedzy O a 1, a wskaznik
bedacy rezultatem
podstawienia do wzoru
powinien by¢ w % (jak
wskazniki w ust. 6).
30. Uzasadnienie zawiera oczywistg omytke gdzie wskazuje sie, Uwaga uwzgledniona
ze ,Projektowany art. 38ae ust. 3 stanowi uzupetnienie zasad
. okreslonych w art. 38ae ust. 2 i ma na celu objecie regulacjq
uzasadnienie do L, o . .. .
Orlen S.A. projektu ustawy réwniez tych podatnikéw, u ktérych wskaznik okreslony w art.
38ae ust. 2 pkt 4 wynosi mniej niz 75%, lecz nie wiecej niz 33%
(prog istotnosci)” - winno by¢ ,nie mniej niz 33%".
31. | Konfederacja Uwaga ogdlna L . . Uwaga nieuwzgledniona
. Proponowane w projekcie rozwigzania prowadzg do . T .
Lewiatan istotnego zwiekszenia obcigzen sektora energetycznego Zob. wyjasnienia do uwagl
. Towarzystwa Obrotu Energia

Skutkiem moze by¢ znaczace ograniczenie inwestycji
przedsiebiorstw energetycznych, a w dalszej kolejnosci
innych uzytkownikéw systemu (w tym przedsiebiorstw
cieptowniczych, wytworcéw, magazyndéw) w transformacje
energetyczna Polski.

Projekt budzi watpliwosci w zakresie proponowanego zrédta
finansowania wsparcia dla przemystu energochtonnego. Nie
kwestionujac zasadnosci pilnego wdrozenia mechanizmu
przewidzianego w wytycznych CISAF, nalezy zauwazy¢, ze
finansowanie tego wsparcia poprzez zwiekszenie obcigzen

Postulujemy wykreslenie
art. 26

(pozycja nr 1 tabeli)
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naktadanych na przedsiebiorstwa energetyczne ostabi
zdolno$¢ sektora do realizacji kluczowych inwestycji w
infrastrukture sieciowa, nowe moce wytworcze, OZE oraz
magazyny energii.

Proponowane rozwigzanie oznacza w praktyce transfer
Srodkow z sektora odpowiedzialnego za dtugoterminowe
zwiekszanie podazy energii
i obnizanie jej kosztow do instrumentu o charakterze
czasowym. Tym samym pozostaje ono w sprzecznosci z
deklarowanymi celami panistwa dotyczacymi przyspieszenia
transformacji energetycznej, wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki oraz trwatego obnizania cen energii, ktére ma w
ostatecznym rachunku wptyngé na koszty zaopatrzenia w
energie.

Dodatkowe obcigzenia moga ograniczy¢ potencjat
inwestycyjny przedsiebiorstw energetycznych, zwiekszy¢
koszty pozyskania finansowania oraz spowolni¢ realizacje
projektow niezbednych dla bezpieczenistwa energetycznego i
transformacji energetycznej. W konsekwencji
krotkoterminowe  korzysci dla  wybranych  sektorow
gospodarki moga zostaé osiggniete kosztem dtugoterminowe;j
stabilno$ci i konkurencyjnosci catej gospodarki.

W zwiagzku z powyzszym zasadne jest zaprojektowanie
wsparcia przemystu energochtonnego o alternatywnym
zrédle finansowania, ktére nie bedzie ogranicza¢ mozliwosci
inwestycyjnych sektora energetycznego, odgrywajacego
kluczowa role
W zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego oraz
konkurencyjnych cen energii w dtugim okresie.

Podnosimy réwniez zarzut nieréwnego traktowania
podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie operatora
systemu dystrybucyjnego: jedynie 5 podmiotéw OSD zostato
objetych tymi regulacjami,
w Polsce dziata ponad 200 takich podmiotéw. Pozbawienie
czesci zyskéw obejmie tylko 5 OSD i ich klientéw, poprzez
potencjalne obnizenie inwestycji i podwyzszenie kosztow




Jednostka

Decyzja

e  Podmioty komponujgce paliwa ciekte

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy celem
projektodawcy byto ,skoncentrowanie regulacji na dziatalnosci
rafineryjnej stanowiqcej podstawowy segment krajowego sektora
przetwdrstwa ropy naftowej. Tym samym zamiarem
projektodawcy nie jest objecie regulacjq podmiotéw, ktére
wytwarzajq paliwa ciekte w procesach innych niz przerdb
(rafinacja) ropy naftowej, w szczegélnosci poprzez mieszanie
komponentéw paliwowych lub paliw ciektych albo mieszanie
komponentdéw z paliwami ciektymi, o ktérym mowa w art. 3 pkt
45 lit. b ustawy - Prawo energetyczne”.

Tymczasem zgodnie z projektowanym art. 38ae* ust. 2 pkt 4
lit. b jest mowa o dziatalnosci w zakresie ,wytwarzania w
rozumieniu art. 3 pkt 45 lit. b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne paliw ciektych w rozumieniu art. 3 pkt 3b
tej ustawy”. Wspomniany zas$ art. 3 pkt 45 lit. b ustawy Prawo
energetyczne [,u.p.e."] jako wytwarzanie definiuje:

Jprodukcje paliw ciektych w instalacjach wytwarzania paliw
ciektych, w procesach:

- przerobu ropy naftowej, kondensatu gazu ziemnego (NGL),
poétproduktéw  rafinacji  ropy naftowej i innych
weglowodoréw albo przerobu biomasy,

- przetwarzania poprzez mieszanie komponentéw lub paliw
ciektych lub poprzez mieszanie komponentéw z paliwami
ciektymi,

- przeklasyfikowywania komponentéw w paliwa ciekte w
rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym,

- przerobu pochodzqcych ze Zrédet nieodnawialnych ciektych
i statych strumieni odpaddw [...]”

Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
finansowania dziatalnosci inwestycyjnej w pozostatym
zakresie.
32. | Konfederacja Uwaga ogdlna Zakres przedmiotowo-podmiotowy ustawy
Lewiatan Uwaga uwzgledniona

Zob. wyjasnienia do analogicznej
uwagi Orlen S.A. (pozycja nr 23 i 24
tabeli)

4 W dalszej czeéci kazda referencja do projektu dotyczy wskazanych jednostek redakcyjnych art.38ae.
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Proponowany w ust. 2 pkt 4 lit. b zapis jest wiec sprzeczny z
intencja wyrazong w uzasadnieniu, bo wprost obejmuje
opodatkowaniem  wedtug wyzszej stawki  rowniez
przedsiebiorcow zajmujacych sie na istotng skale np.
komponowaniem paliw ciektych (o ile jednoczesnie, nawet na
matg skale prowadza dziatalno$¢ z ust. 2 pkt 1 lit. a-e).
Sprzeczno$¢ ta powinna by¢ usunieta, jako ze podatnicy nie
mogg by¢ stawiani przed dylematem, ktérg z dwdch
niedajagcych sie pogodzi¢ wyktadni przepisu stosowad -
literalng czy celowosciows.

Nie jest réwniez jasnym, czym generalnie spowodowane jest
przywotanie definicji wytwarzania w ust. 2 pkt 4 lit b, wydaje
sie bowiem, ze mamy w pkt 1 lit. a-e wymienione
poszczegdlne rodzaje dziatalnosci i okreslenie wskaznika
przychodéw powinno konsekwentnie odnosi¢ sie wtasnie do
tych rodzajow.

Tak nie jest - w ust. 2 pkt 4 lit. b zamiast dziatalnosci w
zakresie produkcji paliw ciektych (jak w ust. 2 pkt 1 lit. b)
pojawia sie wytwarzanie w rozumieniu u.p.e. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na trudnos¢ w wyktadni pojecia
wprzychody [...] osiggniete przez podatnika [...] w zakresie
wytwarzania [...]". Brak jest tu bowiem jakiejkolwiek referenciji,
jak okreslaé przychéd z wytwarzania, a tym samym uzywajac
wyktadni literalnej mozliwym jest przyjecie, ze podmiot
produkujacy i sprzedajacy swoje wyroby nie osigga w ogodle
przychodéw z wytwarzania, gdyz ta czynnos¢ nie generuje
bezposrednio zadnego przychodu - poruszamy sie tu przeciez
w Srodowisku ustawy i terminologii podatku dochodowego
od os6éb prawnych, a nie klasyfikacji statystycznych badz
innych przepiséw sprawozdawczych. Przychéd generuje
dopiero zbycie produktu.

Takimi dylematami nie byta obciazona ustawa z dnia 3 lipca
2026 r. o podatku od nadzwyczajnych zyskéw osiggnietych w
okresie od marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw ciektych
[,u.p.n.z."]. Postugiwata sie ona w tresci pojeciem ,przychoddéw
osiggnietych ze zbycia paliw ciektych”, co byto precyzyjnym




Komérka
Lp. wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
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Propozycja brzmienia
przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

okredleniem czynnosci generujacej ten przychod. Samo
pojecie wytwarzania (referujgce do paliw ciektych
okreslonych w ustawie o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw [,u.s.m.k.j.p."]) stuzyto jedynie do
zakre$lenia katalogu przedsiebiorcow, a nie wyliczania
przychodéw z tej czynnosci.

Ta sama uwaga dotyczy pojecia przychodéw z wydobycia (ust.
2 pkt 1 lit a) - ta czynnos¢ jest neutralna przychodowo,
dopiero zbycie wydobytych weglowodoréw generuje
przychody.

Tych watpliwosci nie rozwiewa w naszej ocenie fragment
uzasadnienia stanowiacy, ze ,przyjecie takiego rozwigzania ma
ha celu zapewnienie, aby przy ocenie spetnienia warunku udziatu
przychodéw uwzgledniany byt petny ekonomiczny zakres
dziatalnosci zwigzanej z przetwérstwem ropy naftowej ciektych?,
jak i sprzedazq paliw do klienta hurtowego albo detalicznego’.

Potencjalnie wywotuje to nawet przypuszczenie, ze chodzi tu
takze o dziatalno$¢ ustugowa a podmiotami, ktére faktycznie
osiggajag przychody z dziatalnosci ustugowej w zakresie
produkcji/wytwarzania mogg by¢ rafinerie processingowe lub
ustugowe terminale paliw, ew. firmy wydobywajace ustugowo
na zlecenie gaz/rope - jednak zaktadamy, ze zakres
omawianej ustawy nie dotyczy takich typéw dziatalnosci.

Wydaje sie wiec, ze sprzecznos¢ miedzy trescig projektu a
uzasadnienia mozna usungé¢ jednoczesnie mitygujac
watpliwosci poprzez np.:

(i) w ust. 2 pkt 4 lit. b odwotanie sie do produkcji paliw
ciektych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.s.m.k..p.,
doktadnie tak jak wskazane jest w ust. 2 pkt 1 lit. b albo

(ii) po prostu w catym ust. 2 pkt 4 odwotac sie do zakresu
dziatalno$ci okreslonego w pkt 1 lit. a-e.

5 Btad pisarski w tresci, by¢ moze wtaéciwa tre$é to ,,ropy naftowej celem wytworzenia paliw ciektych”
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Dodatkowo dla wiekszej precyzji ust. 2 pkt 4 lit b. winien
stanowi¢ - analogicznie jak w u.p.n.z. - o przychodach ze
zbycia wyprodukowanych paliw ciektych w rozumieniu
u.s.m.kj.p, a ust. 2 pkt 1 lit. a - o przychodach ze zbycia
wydobytego gazu ziemnego i ropy naftowej.

e  Podmioty sprzedajace smary, biopaliwa, itp.

W projektowanym ust. 2 pkt 1 zawarte s3 odwotania do
dwéch réznych zakresowo definicji paliw ciektych - wlit. b do
dos$¢ precyzyjnej definicji z u.s.m.k.j.p. (obejmujacej benzyny
silnikowe i oleje napedowe), zas w lit. c do szerokiej definicji z
art. 3 pkt. 3b u.p.e, zgodnie z ktéra paliwa ciekte s3 to: ,ciekte
nosniki energii, w tym zawierajqgce dodatki:

a) potprodukty rafineryjne,

b) gaz ptynny LPG,

c) benzyny ciezkie,

d) benzyny silnikowe,

e) benzyny lotnicze,

f) paliwa typu benzynowego do silnikéw odrzutowych,

g) paliwa typu nafty do silnikéw odrzutowych,

h) inne rodzaje nafty,

i) oleje napedowe, w tym lekkie oleje opatowe,

j) ciezkie oleje opatowe,

k) benzyny lakowe i przemystowe,

I) biopaliwa ciekte,

m) smary”.

Rodzi to zasadniczg watpliwosé, czy taki byt zamyst
projektodawcy, ze np. przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢
w zakresie produkcji smardw, biopaliw, nafty etc. nie byliby
objeci wyzszg stawka opodatkowania, a ci dokonujacy obrotu
tymi towarami - juz tak.

Sadzimy, ze dla konsekwencji powinno sie te definicje paliw
ciektych w ust. 2 pkt 1 lit. b i ¢ ujednolici¢, odwotujac sie w
obu do definicji zawartej w u.s.m.k.j.p.




Jednostka

Decyzja

Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
33. | Konfederacja Art. 38ae ust. 1 Projektowana podwyzszona stawka CIT nie jest powigzana z Zob. wyjasnienia do analogicznej
Lewiatan ustawy CIT rzeczywistym wystgpieniem nadzwyczajnych zyskéw. Projekt uwagi Towarzystwa Obrotu Energia
przewiduje stawki CIT w wysokosci 30%, 26% i 23%, w (pozycja nr 1 tabeli).
zaleznosci od roku podatkowego, jednak ich zastosowanie nie
jest uzaleznione od osiggniecia przez konkretnego podatnika
ponadprzecietnej rentownosci ani od wzrostu dochodu w
poréwnaniu z reprezentatywnym okresem referencyjnym. W
rezultacie podwyzszona stawka bedzie miata zastosowanie | Zakres regulacji
réowniez do zwyktych zyskow osigganych w toku normalnej | powinien zostaé
dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli uzasadnieniem szczegélnego | ograniczony do
rezimu jest osigganie przez okres$lone podmioty | rzeczywistych
nadzwyczajnych zyskéw, mechanizm powinien umozliwia¢ | nadzwyczajnych zyskéw,
identyfikacje i pomiar takich zyskéw, a nie opieraé | osigganych przez
podwyzszone opodatkowanie wytgcznie na przynaleznosci | podmioty z okres$lonych
podatnika do okreslonej kategorii. Ponadto przedsiebiorstwa | sektoréw. Przestanki
dziatajace w tym samym sektorze mogg osiggac istotnie rozne | dziatalnosci w danym
poziomy rentownosci ze wzgledu na odmienne modele | sektorze i  osiggania
biznesowe, warunki kontraktowe, struktury finansowania, | nadzwyczajnych zyskoéow
strategie zabezpieczajace, kapitatochtonno$é, ekspozycje | powinny by¢ spetnione
rynkowg czy efektywnos$¢ operacyjng. Zastosowanie tej | tacznie.
samej podwyzszonej stawki do wszystkich podmiotow
spetniajgcych  kryteria formalne moze prowadzi¢ do
jednakowego traktowania podatnikdw znajdujacych sie w
istotnie  réznych  sytuacjach  ekonomicznych, przy
jednoczesnym braku rozréznienia pomiedzy zwyktym
zyskiem a rzeczywiscie nadzwyczajnym zyskiem. W
konsekwencji proponowany mechanizm moze nie realizowad
deklarowanego celu objecia zwiekszonym ciezarem
podatkowym podmiotéw uzyskujacych niestandardowo
znaczace zyski.
34. . art. 38ae ust. 2 pkt | Zasada réwnosci i uzasadnienie sektorowego zakresu | Zakres regulacji | Zob. wyjasnienia do analogicznej
Konfederacja " . P L. . .. . 3 . .
Lewiatan 1 ustawy CIT regulacji. Prgjekt roéznicuje wy.f,okosc ‘stawk|’C.ITw zale.zno'sa powinien zostac | uwagi 'Towarzystvx./a Obrotu Energ'la
od rodzaju  prowadzonej dziatalnosci, obejmujac | ograniczony do | (pozycja nr 2 w zwigzku z nr 1 tabeli).
podwyzszonym opodatkowaniem m.in. podmioty | rzeczywistych

prowadzace dziatalno$¢ w zakresie obrotu paliwami
gazowymi lub ciektymi, przesytania energii elektrycznej oraz
dystrybucji energii elektrycznej. Jednoczesnie regulacja nie
zawiera mechanizmu pozwalajacego ustali¢, czy podatnik
wykonujgcy dang dziatalno$¢ rzeczywiscie osiagnat

nadzwyczajnych zyskow,

osigganych przez
podmioty z okreslonych
sektoréw. Przestanki
dziatalnosci w danym
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nadzwyczajny zysk. Konieczne jest zatem przedstawienie
obiektywnego uzasadnienia, dlaczego sam fakt prowadzenia
okreslonego rodzaju dziatalnosci ma stanowi¢ adekwatne
kryterium identyfikacji podmiotow osiggajacych
nadzwyczajne zyski. Podmioty dziatajgce w sektorach
objetych regulacja moga osigga¢ bardzo rdézne poziomy
rentownosci, podczas gdy przedsiebiorstwa dziatajgce w
innych sektorach moga uzyskiwac¢ poréwnywalne lub wyzsze
stopy zwrotu, pozostajgc przy podstawowej stawce CIT.
Projekt moze zatem prowadzi¢ zaréwno do odmiennego
traktowania podatnikéw znajdujacych sie w poréwnywalnej
sytuacji ekonomicznej, jak i do jednakowego traktowania
podmiotéw z tego samego sektora, ktérych rzeczywista
sytuacja ekonomiczna istotnie sie rézni.

sektorze i  osiggania
nadzwyczajnych zyskéw
powinny by¢ spetnione
tacznie.

35.

Konfederacja
Lewiatan

art. 38ae ust. 2 pkt
2 ustawy CIT

Powiazanie podwyzszonej stawki ze statusem jednostki
sktadowej grupy objetej przepisami o globalnym podatku
minimalnym  wymaga rezygnacji albo dodatkowego
uzasadnienia. Jednym z  warunkéw  zastosowania
podwyzszonej stawki CIT jest posiadanie przez podatnika
statusu  jednostki sktadowej grupy krajowej lub
miedzynarodowej objetej przepisami o opodatkowaniu
wyréwnawczym. Kryterium to nie pozostaje jednak w
oczywistym zwigzku z osigganiem nadzwyczajnych zyskéw.
Status GloBE stuzy zasadniczo identyfikacji duzych grup
objetych systemem globalnego minimalnego opodatkowania,

a nie identyfikacji  przedsiebiorstw  uzyskujacych
ponadprzecietng  rentownos¢. W  rezultacie dwa
przedsiebiorstwa prowadzace identyczng dziatalnosé,

dziatajagce na tym samym rynku i osiggajace poréwnywalny
poziom dochodu oraz rentownos$ci mogg zostaé
opodatkowane odmiennie wytacznie z tego wzgledu, ze jedno
z nich nalezy do grupy spetniajacej kryteria GloBE, a drugie
nie. Sam status jednostki sktadowej duzej grupy nie dowodzi,
ze dany podatnik osiagnat ponadprzecietng rentownos¢ lub
odniést szczegolne korzysci z wyjatkowych warunkow
rynkowych. Takie rozwigzanie i tego rodzaju kryterium
réznicujgce nie wydaje sie uzasadnione w S$wietle
konstytucyjnej zasady réwnosci, wyrazajacej sie na gruncie
podatkowym w nakazie réwnego traktowania podmiotow

Rekomenduje sie
rezygnacje z kryterium
GloBE jako
samodzielnego warunku
réznicujgcego wysokosé

opodatkowania albo
przedstawienie
szczegbdtowego
uzasadnienia jego

bezposredniego zwigzku
z celem regulacji.

Zob. wyjasnienia do analogicznej
uwagi Towarzystwa Obrotu Energia
(pozycja nr 5 tabeli).




, Jednostka . I~ Decyzja
Komérka . L. Propozycja brzmienia
Lp. wnoszaca redakcyjna, ktorej Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .

uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
znajdujacych sie w podobnych sytuacjach podatkowo-
prawnych, tj. zasadzie rownosci opodatkowania. Kryterium
wielkosci grupy, w sktad ktorej wchodzi podatnik, zasadniczo
nie ma wpltywu na poziom osigganych przez niego
nadzwyczajnych zyskéw czy rentownosci z dziatalnosci
objetej regulacjami projektowanej ustawy i moze prowadzic¢
do nieuzasadnionego zréznicowania warunkéw konkurencji
pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ na tym
samym rynku.

36. Konfederacja Art. 38ae ust. 2 pkt | Nalezy ujednolici¢ mianownik wskaZnika przychodowego z | Nalezy ujednolici¢ | Uwaga uwzgledniona.
Lewiatan 4 oraz art. 38ae ust. | art. 38ae ust. 2 pkt 4 oraz art. 38ae ust. 4 pkt 1 lit. b. Licznik | mianownik. Jezeli | Zob. wyjasnienia do uwagi
4 pkt 1 lit. bustawy | w art. 38ae ust. 2 pkt 4 odnosi sie do przychodéw z | zamiarem jest badanie | Towarzystwa Obrotu Energia
CIT dziatalnosci kwalifikowanej innych niz zyski kapitatowe, | udziatu dziatalnosci | (pozycja nr 6 tabeli).

natomiast mianownik okre$lono jako ,przychody tego | operacyjnej,
podatnika za ten rok”, co moze obejmowac takze przychody z | proponowane bytoby
zyskéw kapitatowych. Z kolei art. 38ae ust. 4 pkt 1 lit. b | uzycie w obu
odwotuje sie do przychodéw ze zZrédet innych niz zyski | przypadkach tacznej
kapitatowe. Powoduje to niespéjnos¢ metodologiczng i | wysokosci przychodow
ryzyko odmiennego ustalania wskaznika przez podatnikéw. | podatkowych ze Zrédet
Jezeli zamiarem projektodawcy jest badanie udziatu | innych niz zyski
dziatalno$ci operacyjnej, mianownik w obu przepisach | kapitatowe.

powinien zosta¢ okreslony jednolicie jako tgczna wysokosc
przychodéw podatkowych ze Zrédet innych niz zyski
kapitatowe.

Zapis moze nie by¢ w zgodzie z uzasadnieniem, ktore stanowi:
"Warunek okreslony w art. 38ae ust. 2 pkt 4 przewiduje, ze
przychody osiggniete przez podatnika z dziatalnosci objetej
zakresem regulacji muszq stanowic¢ co najmniej 75% przychoddéw
podatnika za dany rok podatkowy, z wytgczeniem przychoddéw z
zyskow kapitatowych’.

Zasadniczo te zrodta przychodéw generuja wytacznie
przychody inne niz przychody z zyskéw kapitatowych, co ma
np. odzwierciedlenie w innym zabiegu legislacyjnym w ust. 4
pkt 1 lit a i b, gdzie okreslamy proporcje tych dochodéw (bez
literalnego wytaczenia Zrodta kapitatowego) do tacznej
wysokosci dochodéw/przychodéw ze zrédet innych niz zyski
kapitatowe.




, Jednostka . I~ Decyzja
Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage . (ewentualnie)
(ewentualnie)
Jezeli wiec zamierzeniem projektu jest okreslanie wskaznika
wytacznie na przychodach innych niz zyski kapitatowe, zapis
ust. 2 pkt 4 winien wskazywac na proporcje przychodow z
okreslonej dziatalnosci do catosci przychodéw podatnika, z
wytaczeniem przychodéw z zyskéw kapitatowych.
37. . art. 38ae ust. 2 pkt | Brak jednoznacznych zasad kwalifikacji optat | Nalezy  jednoznacznie | Zob. stanowisko do analogicznej
Konfederacja . . . " , . . . .
Lewiatan 1lit. e oraz ust. 2 | dystrybucyjnych przenoszonych przez sprzedawcéw energii | wskazaé, ze przychodéw | uwagi Towarzystwa Obrotu Energia
pkt 4 ustawy CIT | na odbiorcéw. Spoétki prowadzace dziatalnos¢ w zakresie | odpowiadajgcych (pozycja nr 4 tabeli).
obrotu energia elektryczng, w szczegdlnosci w ramach umoéw | kosztom ustug
kompleksowych, moga pobiera¢ od klientéw naleznosci | przesytania lub
odpowiadajace kosztom ustug dystrybucyjnych | dystrybucji
Swiadczonych faktycznie przez wtasciwego OSD. Sam fakt | $wiadczonych przez
wykazania takich naleznosci w rozliczeniu z klientem nie | operatora systemu i
oznacza, ze sprzedawca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie | przenoszonych przez
dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 5 lit. | sprzedawce energii na
a Prawa energetycznego. Brak jednoznacznego uregulowania | odbiorce nie uznaje sie za
moze prowadzi¢ do sztucznego zwiekszenia udziatu | przychody z dziatalnodci,
przychodéw kwalifikowanych i objecia podwyzszong stawka | o ktérej mowa w art.
spotek obrotu, ktére same nie prowadza dziatalnosci | 38ae ust. 2 pkt 1 lit. d lub
dystrybucyjnej. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz koszty | e.
dystrybucji moga stanowi¢ znaczaca czesé¢ wartosci faktury
wystawianej odbiorcy, mimo ze sprzedawca nie uzyskuje na
nich marzy.
38. . art. 38ae ust. 2-4 | Konstrukcja podatku nie odpowiada w petni deklarowanemu | Zakres regulacji | Zob. wyjasnienia do analogicznej
Konfederacja . . - . . .
Lewi ustawy CIT - celowi opodatkowania ,nadzwyczajnych zyskow”. Z powinien zosta¢ | uwagi Towarzystwa Obrotu Energia
ewiatan . - . . . o L. . . .
zasada ogolna uzasadnienia projektu wynika, ze podwyzka jest odpowiedzig ograniczony do (pozycja nr 9 w zwiazku z nr 1 tabeli)

na ponadprzecietne wyniki i niestandardowo znaczace zyski
sektora paliwowego i energetycznego. Projekt nie zawiera
jednak zadnego testu nadzwyczajnej rentownosci.
Podwyzszonej stawce moze podlegaé przedsiebiorstwo o
bardzo niskiej marzy, jezeli przekracza progi przychodowe,
natomiast podmiot osiggajacy rzeczywiscie nadzwyczajne
zyski, lecz niespetniajgcy kryterium sektorowego lub
grupowego, pozostanie przy 19% CIT. Dla poréwnania, unijna
sktadka solidarnosciowa =z rozporzadzenia 2022/1854
obejmowata wytacznie nadwyzke dochodu podatkowego
przekraczajagca o 20% Sredni dochdéd z czterech

rzeczywistych

nadzwyczajnych zyskow,
osigganych
podmioty z okreslonych

przez

sektoréw. Przestanki
dziatalnosci w danym
sektorze i osiggania

nadzwyczajnych zyskéw
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Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
wczesniejszych lat, a wiec bezposrednio odnosita ciezar do | muszg by¢ spetnione
»surplus profits”. tacznie.
39. . art. 38ae ust. 2 pkt Nalezy wprowadzi¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
Konfederacja . .
Lewiatan 3w zw. z ust. 1 pkt odrebne zasady dla | Nowopowstaty podatnik faktycznie
2 lit. ai pkt 3 lit. a .0 . Y i podatnikéw rozpoczynajacy  dziatalno$¢  sitg
Mozliwa niespéjnos¢ dotyczaca nowych podatnikéw. Ust. 1 . . N
ustawy CIT . . o » rozpoczynajacych rzeczy (warunki) w swoim pierwszym
wprost reguluje stawki dla podatnikéw ,utworzonych po” 31 dziatalnog. 62 | roku podatkowvm nie bedzie obiet
grudnia 2027 . lub 31 grudnia 2028 r. Jednoczesnie ust. 2 pkt TP PrOg | o P ym e beczie PhIEY
. ustalany na podstawie | projektowang regulacja (o ile nie
3 wymaga, aby przychody podatnika w roku podatkowym } . .
. 3 ) przychodow znajda zastosowania wprowadzone
poprzedzajagcym bezposrednio dany rok przekroczyty 50 min osiagnietych w | do projektu przepisy antyabuzywne)
EUR. Podmiot nowo utworzony w 2028 r. nie ma | _. ashicty proj przepisy anty Y ’
L - Lo pierwszym  roku po
wczesniejszego roku podatkowego, wiec literalnie nie jest w N
. : L odpowiednim
stanie spetni¢ warunku ust. 2 pkt 3 w swoim pierwszym roku, . .
. . . . . przeliczeniu do 12
mimo ze ust. 1 przewiduje dla niego specjalng stawke. S 3
miesiecy lub szczegdlng
regute dotyczaca
reorganizacji/sukcesji.
40. . art. 38ae ust. 2 pkt Nalezy uzupetnié przepis | Zob. wyjasnienia do analogicznej
Konfederacja . . - o . . . S P . .
Lewiatan 4 j ust. 4 ustawy Projekt powinien okreslaé zasady przypisywania przychodéw | o definicje przychoddéw i | uwagi Towarzystwa Obrotu Energia
CIT i kosztéw do dziatalnosci kwalifikowanej. Brak takich regut | kosztow dziatalnosci | (pozycja nr 10 tabeli)
powoduje niepewnos$é¢ co do sposobu ustalania dochodu | kwalifikowanej albo
objetego podwyzszong stawkg CIT, w szczegdlnosci w | delegowaé szczegdtowe
przypadku  podatnikéw  prowadzacych  jednoczeénie | reguty  do przepisu
dziatalno$¢ kwalifikowang i niekwalifikowana. Problem | ustawowego
dotyczy zaréwno kosztéw wspdlnych, jak i pozycji | wskazujacego, ze
posrednich, takich jak finansowanie, ustugi wspélne, réznice | uwzglednia sie
kursowe, instrumenty zabezpieczajace, bilansowanie, | przychody oraz
refakturowane ustugi przesytu lub magazynowania, kary, | odpowiadajace im koszty
odszkodowania czy korekty cenowe. Bez jednoznacznych | podatkowe pozostajace
zasad alokacji podatnicy o zblizonym profilu gospodarczym | w bezposrednim zwigzku
moga odmiennie ustala¢ dochéd z dziatalnosci | z danag dziatalnoscia,
kwalifikowanej, co zwieksza ryzyko sporéw oraz naruszenia | wraz z reguta dla pozycji
zasady okreslonosci zobowiazan podatkowych. posrednich i
zabezpieczajacych.
41. . art. 38ae ust. 3 pkt | Brak wskazania, ze podatnicy z udziatem przychodéw 33- | Nalezy uzupetni¢ pkt 1: | Uwaga uwzgledniona.
Konfederacja o L L . o
Lewiatan 1 ustawy CIT 75% musza réwniez spetni¢ warunki z ust. 2 pkt 1-3. Ust. 3 | ,podatnikéw
pkt 1 obejmuje literalnie ,podatnikéw, u ktérych wskaznik | spetniajgcych  warunki




Jednostka

Decyzja

Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca uwaga dotyczy Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwage . (ewentualnie)
(ewentualnie)
okreslony w ust. 2 pkt 4” wynosi co najmniej 33%, ale nie | okreslone w ust. 2 pkt 1-
odsyta do warunkéw sektorowych, statusu jednostki | 3, u ktéorych wskaznik
sktadowej grupy oraz progu 50 min EUR. Tymczasem ust. 3 | okreslony w ust. 2 pkt 4
pkt 2 dotyczacy PGK takie odestanie zawiera wprost. | stanowit co najmniej
Powstaje wiec mozliwos$¢ interpretacji, zgodnie z ktérg | 33%, lecz mniej niz 75%”.
podatnik mieszczacy sie w przedziale 33-75% podlega
podwyzszonej stawce nawet wtedy, gdy nie przekracza 50
min EUR lub nie jest jednostkg sktadowa grupy objetej Pillar
2. Wydaje sie to sprzeczne z deklarowanym celem projektu,
ktory méwi o ,najwiekszych podmiotach” z przychodami
przekraczajacymi 50 min EUR.
42. Konfederacja art. 38ae ust. 4 Nalezy okresli¢ termin i
Lewiatan ustawy CIT Nie okreslono, kiedy i w jaki sposdb podatnik dokonuje L%rgiwvz::ruz’ang'axvy?;:
wyboru miedzy metoda dochodowa i przychodowa. Nie odatlzlow yW zezrzlaniu
wiadomo, czy wyboru dokonuje sie na poczatku roku, przy ?ZIT—B préy czym dla | Uwaga nieuwzgledniona
obliczaniu pierwszej zaliczki, w zeznaniu rocznym, czy tez . . P . .
. . . . L .~ | zaliczek stosowana jest | Zob. wyjasnienia do analogicznej
podatnik moze wybraé¢ ex post wariant korzystniejszy. Nie ‘edna wvbrana metoda | uwaei Towarzvstwa Obrotu Enerei
okreslono réwniez, czy wybor jest wigzacy przez caty rok J Y s YSIW: g1
. ’ . , o . przez caty rok, albo | (pozycja nr 14 tabeli)
podatkowy i «czy moze by¢é zmieniany pomiedzy . .
. LT . , . wprowadzi¢ obowigzek
poszczegdblnymi miesigcami. Ma to bezposredni wptyw na . L
PO zawiadomienia
wysokos¢ zaliczek. naczelnika Us do
okreslonego terminu.
43. Konfederacja art. 38ae ust. 4 pkt Nie jest jasne, czy podwyzszong stawka moze zostac objeta Doprecyzowac_, €
. 1 ustawy CIT . . . . | stawka podwyzszona ma
Lewiatan cze$¢ podstawy opodatkowania przypadajgca na zyski . .
. . . . . | zastosowanie wytgcznie
kapitatowe. Proporcje z lit. a i b konstruowane sg wytacznie do  czedci odstaw
w odniesieniu do dziatalno$ci nalezacej do zrédta innego niz o odatk?)waniap Y Uwazga nieuwzeledniona
zyski kapitatowe, natomiast wynik stosuje sie do ,:czeéci OZpowiadajacej Zob.g wyjaénieiiz do 'analogicznej
pod_stawy op.odatkowfama. I,DOd,S tavya‘ opoda’,ckowanla (;IT dochodowi ze Zrédet | uwagi Towarzystwa Obrotu Energia
moze natomiast obejmowacé réwniez dochdéd z zyskéw innvch nis 2yski | (pozycja nr 15 tabeli)
kapitatowych. W konsekwencji literalne zastosowanie ka »ilta’rowe natom»ilast pozyc)
proporcji do catej podstawy moze posrednio prowadzi¢ do dorcj:hc’)d ’z Svskow
opodatkowania podwyzszong stawka takze dochodéw kapitatowvch Z dlega
kapitatowych, ktére nie majg zwigzku z dziatalnoscia b Y P &
stawce z art. 19 ust. 1 pkt
wskazang w ust. 2 pkt 4. 1
44, Konfederacia art. 38ae ust. 4 pkt | Nie wiadomo jednoznacznie, czym jest ,dochdd osiagniety z | Nalezy wskaza¢ wprost, | Zob. stanowisko do analogicznej
LewiatanJ 1 lit. a ustawy CIT | dziatalnosci” kwalifikowanej. Ustawa CIT zna dochod ze | Zze chodzi o dochdd | uwagi Towarzystwa Obrotu Energig
7zrodta  ,zyski kapitatowe” i dochéd z ,innych 7Zrodet | ustalony  zgodnie  z | (pozycja nr 16 tabeli)
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Komérka . L. Propozycja brzmienia
redakcyjna, ktorej iy . .o .
Lp. wnoszaca Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem przepisu
uwaga dotyczy .
uwage (ewentualnie) (ewentualnie)
przychodow”, ale nie ustanawia odrebnego Zrédta | przepisami ustawy CIT.
obejmujacego handel gazem, paliwami albo przesyt energii. | Np.: ,dochéd podatkowy
Art. 7 ust. 2 CIT definiuje dochéd podatkowy jako nadwyzke | z dziatalnosci, o ktorej
przychodéw podatkowych nad kosztami ich uzyskania. Z | mowa w ust. 2 pkt 4,
systematyki ustawy wynika wiec raczej, ze powinien chodzi¢ | ustalony jako nadwyzka
o dochdd podatkowy, a nie wynik rachunkowy, jednak projekt | przychodéw
nie méwi tego wprost. podatkowych z  tej
dziatalnosci nad
przypisanymi do nich
kosztami uzyskania
przychodow”.
45, . art. 38ae ust. 4 pkt | Brak zasad przypisywania kosztéw do dziatalnosci
Konfederacja . ip . L. . P
. 1 lit. austawy CIT | kwalifikowanej. Nawet przy przyjeciu, ze chodzi o dochéd
Lewiatan . . .. ., . B
podatkowy, ustawa nie wskazuje, w jaki sposéb przypisywac
koszty wspdlne. W przedsiebiorstwie prowadzacym
jednoczesnie obrét gazem i inng dziatalno$¢ problem bedzie Uwaga uwzgledniona.
dotyczyt m.in. kosztéw pracowniczych, IT, zarzadu, Zob. wyjasnienia do uwagi
finansowania, réznic kursowych, instrumentéw Towarzystwa Obrotu Energia
zabezpieczajacych, ustug wspdélnych czy amortyzacji. Bez (pozycja nr 17 tabeli)
regut alokacyjnych dwdch podatnikéw o identycznym profilu
gospodarczym moze wyliczy¢ istotnie rézng czes¢ dochodu
podlegajaca stawce 30%. Jest to szczegdlnie problematyczne
w Swietle konstytucyjnego wymogu okreslonosci ciezaru
podatkowego.
46. . art. 38ae ust. 4 pkt Nalezy  wskazaé, ze
Konfederacja . . . i
. 1 lit. a ustawy CIT proporcja nie moze by¢
Lewiatan

Proporcja dochodowa moze by¢ matematycznie nielogiczna.
Przepis nie okresla, co zrobi¢, gdy dziatalno$¢ kwalifikowana
generuje strate, caty dochdd z innych Zrédet jest zerowy albo
dziatalno$¢ niekwalifikowana generuje strate. Przyktad:
dochéd podatkowy z obrotu gazem 100, strata z pozostatej
dziatalnosci -50, taczny dochdéd operacyjny 50. Wskaznik
wynosi wéwczas 200%. Z kolei przy stracie na gazie i
dochodzie z pozostatej dziatalnosci moze by¢ ujemny. Przepis
nie przewiduje ani dolnego, ani goérnego ograniczenia
proporgcji.

nizsza niz 0% ani wyzsza
niz 100%, oraz okresli¢
sposob postepowania w
przypadku straty albo
zerowego mianownika.
Alternatywnie
zrezygnowac z proporcji
dochodowej w obecnym
ksztatcie i okresli¢
bezposrednio podstawe
odpowiadajaca
dochodowi
podatkowemu z

Zob. wyjasnienia do analogicznej
uwagi Towarzystwa Obrotu Energia
(pozycja nr 18 tabeli)
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dziatalnosci
kwalifikowanej.
47. . art. 38ae ust. 4 pkt | Sformutowanie ,wskaznik ten powieksza sie o 33%” moze | Zastgpic
Konfederacja . B . . . . .
. 1lit. b ustawy CIT | powodowaé watpliwo$é, czy chodzi o zwiekszenie jego | sformutowaniem: . . .
Lewiatan . o . . .. | Zob. wyjasnienia do analogicznej
wartoéci o 33%, tj. przemnozenie przez 1,33, czy o | ,ustalony w ten sposéb uwagi Towarzvstwa Obrotu Enerei
zwiekszenie o 33 punkty procentowe. Z ekonomicznej | wskaznik mnozy sie (ozg19 tabeli)y &l
konstrukcji przepisu wynika raczej pierwszy wariant, ale przy | przez 1,33” albo | ‘PO%
normie okreslajgcej zakres podstawy opodatkowania nie | ,powieksza sie o 33%
powinno to wynika¢ wytacznie z interpretaciji. jego wartosci”.
48. . Uzasadnienie W uzasadnieniu projektu ustawy znajduje sie wyjasnienie
Konfederacja , R . Lo T
Lewiatan powodéw pozostawienia podatnikom nieosiggajacym progu

75% ale przekraczajagcym 33% wyboru metody kalkulowania
podstawy opodatkowania: ,Przyznanie podatnikom prawa
wyboru pomiedzy metodqg dochodowq i metodq przychodowq
pozwala uwzgledni¢ zréznicowane modele prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci zakres koniecznych
do wdrozenia obowigzkéw sprawozdawczych, przy jednoczesnym
zachowaniu celu regulacji jakim jest objecie podwyzszong stawkg
tej czesci wyniku podatkowego, ktéra pozostaje zwigzana z
dziatalnosciq  prowadzonqg ~w  segmencie  paliwowo-
energetycznym. Tym samym to sam podatnik decydowatby, czy
stosowaé wskaznik uproszczony, wymagajgcy mniejszego
zaangazowania pod kqtem koniecznych do wdrozenia
obowigzkéw sprawozdawczych, czy tez dqzy¢ do ustalenia
rzeczywistego Zrédta pochodzenia jego dochodu kosztem
wiekszej szczegotowosci prowadzonych ewidencji."

Biorac pod uwage, Zze nie ma przepiséw podatkowych
wymagajacych od podatnikéw wyliczania dochodéw na
poszczegdlnych strumieniach przychodowych, praktyczng
trudnoscia jest juz nawet samo przypisanie kosztow ogdlnych
zarzadu, finansowania, wydziatowych etc. Dobrym
rozwigzaniem jest wiec mozliwos$¢ uproszczenia.

Tym samym, jesli podatnik moze stosowaé wskaznik
uproszczony (tj. przychodowy) za rok poprzedni, to wydaje sie,
ze powinien mie¢ on tez prawo do zastosowania takiego
uproszczenia w oparciu o dane za rok biezagcy. Wydaje sie to

Zob. wyjasnienia do analogicznej
uwagi Orlen S. A. (pozycja 27 tabeli)




Lp.

Komérka
wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia
przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

uzasadnione szczegolnie w $wietle motywow projektodawcy
przywotanych w zacytowanej powyzej czesci uzasadnienia.

Dodatkowo, jako ze przepis ust. 4 pkt 2 odsyta do
wspomnianego uproszczonego wskaznika za rok poprzedni (o
czym tez nizej w czesci uwagi mniejszej natury legislacyjnej),
to wydaje sie, ze w celu uspdjnienia z ust. 5 pkt 2, ktéry odsyta
do roku poprzedzajgcego rok biezagcy o dwa lata,
uzasadnionym wydaje sie, aby przepis ust. 4 pkt 2 rowniez
odsytat do roku poprzedzajacego biezacy o dwa lata. Wtedy
bedzie to prawdziwe uproszczenie, gdyz éw rok N-2 jest juz
ksiegowo i podatkowo zamkniety i wszystkie kwoty
przychododw sa tatwiej weryfikowalne. Odpowiada to réwniez
naturze liczenia zaliczek uproszczonych - opierajg sie na
danych sprzed dwdch lat podatkowych.

49.

Konfederacja
Lewiatan

Relacja z przepisami dotyczacymi CFC

Projekt przewiduje podwyzszenie stawki CIT okreslonej w art.
19 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT do 30% (i odpowiednio 26% /
23% w kolejnych latach). Zmiana ta moze prowadzi¢ do
niezamierzonego rozszerzenia zakresu stosowania przepiséow
o zagranicznych  jednostkach  kontrolowanych  (CFC),
poniewaz regulacje art. 24a ustawy o CIT przy ocenie
spetnienia przestanki niskiego opodatkowania odwotujg sie
do poziomu opodatkowania wskazanego w art. 19 ust. 1 pkt
1 (,faktycznie zaptacony podatek dochodowy przez te jednostke
jest nizszy o co najmniej 25 % od podatku dochodowego od 0séb
prawnych, ktéry bytby od niej nalezny z zastosowaniem stawki
podatku, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1”).

Jednoczesénie dochéd zagranicznej jednostki kontrolowanej
podlega opodatkowaniu w Polsce wedtug stawki 19%.
Powoduje to brak spéjnosci systemowej, polegajacy na tym,
ze dla celéw kwalifikacji podmiotu jako CFC punktem
odniesienia bytaby stawka 30% (i odpowiednio 26% / 23% w
kolejnych latach), podczas gdy sam dochod CFC
pozostawatby opodatkowany wedtug stawki 19%.

W konsekwencji projekt w obecnym ksztatcie prowadzitby do
rozszerzenia zakresu podmiotowego regulacji CFC bez

Zob. wyjasnienie do analogicznej
uwagi Orlen S.A. (poz. 28 tabeli)




Lp.

Komérka
wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia
przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

réwnoczesnej zmiany zasad opodatkowania dochodéw tych
jednostek. Efekt ten wydaje sie wykracza¢c poza cel
projektowanej regulacji, ktérym nie jest modyfikacja zakresu
stosowania przepiséw o CFC.

W zwiazku z powyzszym postulujemy doprecyzowanie, ze dla
celéw stosowania testow przewidzianych w art. 24a ustawy
o CIT punktem odniesienia pozostaje stawka 19%,
odpowiadajgca stawce opodatkowania dochodow CFC w
Polsce. Pozwoli to zachowa¢ spéjnosc¢ regulacji oraz uniknaé
niezamierzonego rozszerzenia zakresu stosowania przepisow
o zagranicznych jednostkach kontrolowanych.

50.

Konfederacja
Lewiatan

Uwagi redakcyjne

W projekcie znajduje sie kilka - jak sie wydaje - btedéw
legislacyjnych w art. 38ae ustawy o CIT. W szczegdlnosci:

- wust. 2 pkt 1 lit. ¢ zawarto zapis: ,(...) obrotu paliwami
gazowymi lub paliwami ciektymi (...), w tym obrotu ropq
naftowq”. W sytuacji gdy ropa naftowa wedtug zadnej z
definicji (ani z u.s.m.k.j.p., ani z u.p.e.) nie jest paliwem
ciektym, zapis ten powinien raczej brzmiec¢: ,(...) obrotu
paliwami gazowymi lub paliwami ciektymi (...) lub obrotu
ropg naftowg”,

- wust. 3 pkt 1 po stowie ,podatnikdw” powinno znalezé
sie nastepujace doprecyzowanie: ,spetniajgcych warunki
okreslone w ust. 2 pkt 1-3”, czyli dopisek analogiczny do
tego w pkt 2 tego ustepu; bez tego literalnie czytajac ten
punkt, mozna by uznaé (catkowicie wbrew uzasadnieniu
projektu, w ktéorym jasno wskazano: ,regulacja obejmie
najwieksze podmioty”), ze podatek moze objaé¢ nawet
matych przedsiebiorcéw, jezeli tylko ich przychody np. z
handlu paliwami bedg zawierac sie miedzy 33% a 75% w
stosunku do ogoétu przychoddéw; za dodaniem tego
doprecyzowania przemawia tez reguta wyktadni
systemowej wewnetrznej - skoro jest ono w pkt 2 tego
ustepu, to jego brak w pkt 1 musiatby przesadzac, ze
podmioty tam wskazane warunkéw okreslonych w ust. 2
pkt 1-3 spetnia¢ nie musza,

Uwagi czesciowo uwzglednione.
Zob. wyjasnienia do analogicznych
uwag Orlen S.A. (pozycja nr 29 i 30
tabeli)




Lp.

Komérka
wnoszaca
uwage

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy
(ewentualnie)

Tre$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia
przepisu
(ewentualnie)

Decyzja

- wust. 4 pkt 1 lit. b projektodawca postuguje sie pojeciem
»W tym samym roku podatkowym”, podczas gdy zgodnie z
uzasadnieniem projektu chodzi mu niewatpliwie o rok
poprzedni (,proporcje tq ustala sie na podstawie udziatu
przychodéw z poprzedniego roku podatkowego”); by
przepis odpowiadat intencjom z uzasadnienia, powinno
sie w lit. b zmieni¢ to okreslenie na ,w poprzednim roku
podatkowym”,

- wydaje sie, ze we wzorze w ust. 7 jest omytka - za
nawiasem powinno by¢ ,x 100 %” a nie samo ,x 100" bo
wynikiem nawiasu bedzie co do zasady liczba z
przedziatu miedzy O a 1, a wskaznik bedacy rezultatem
podstawienia do wzoru powinien by¢é w % (jak wskazniki
w ust. 6),

pewne pomytki zawiera réwniez uzasadnienie, np. wskazujac,
ze ,Projektowany art. 38ae ust. 3 stanowi uzupetnienie zasad
okreslonych w art. 38ae ust. 2 i ma na celu objecie regulacjq
réwniez tych podatnikéw, u ktérych wskaznik okreslony w art.
38ae ust. 2 pkt 4 wynosi mniej niz 75%, lecz nie wiecej niz 33%
(prég istotnosci)” - winno by¢ ,nie mniej niz 33%”.

51.

Schoénherr
Halwa Okon
Chyb sp.k.

Uwaga ogdlna

Ustawa nie wskazuje na skutki podatkowe otrzymania
wsparcia przez przedsiebiorcow. Obecnie sady
administracyjne w Polsce niejednolicie kwalifikujg wsparcie
dla branzy energochtonnej na gruncie CIT i PIT. Cze$¢ sadow
uznaje otrzymang pomoc za dotacje zwolniong od podatku,
podczas gdy w innych orzeczeniach sady przyjmuja, ze
wsparcie energetyczne dotacjg nie jest.

Majac na wzgledzie wczesniejsze spory podatkowe
wynikajace z interpretacji przepiséw ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektorow
energochtonnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 807) w kontekscie
przepisow podatkowych z Ustawy o CIT oraz Ustawy o PIT,
proponujemy wprowadzi¢ w Ustawie dodatkowy przepis
eliminujacy te rozbieznosc.

Dodanie przepisu:

. "Wsparcie
otrzymane przez
przedsiebiorcéw ha
podstawie niniejszej
ustawy stanowi dotacje, o
ktérych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 47 ustawy z dnia
15 Jutego 1992 r. o
podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz art.
21 ust. 1 pkt 129 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od
0s0b fizycznych"

Uwaga kierunkowo uwzgledniona.
Dodano stosowny przepis
zwalniajacy to $wiadczenie z podatku
dochodowego.







TABELA uwag
do projektu ustawy o udzielaniu wsparcia na obnizenie cen energii dla przemystu energochtonnego (UD459)

Jednostka Decyzja
Komérka redakcyjna, Propozycja brzmienia przepisu
Lp. wnoszaca ktorej uwaga Tres$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
uwage dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
L Niejednoznaczno$¢ definicji okresu kwalifikowalnego. Uwaga uwzgledniona poprzez aktualizacje
AN S N . . . art. 3.
Widniejgca w projekcie definicja prowadzi do wniosku, ze
okresem kwalifikowanym moze by¢ tylko jeden rok.
Tymczasem wydaje sie, ze w przypadku wyptaty wsparcia
przez trzy lata, bedg mozliwe 3 okresy kwalifikowane.
Uwzgledniajac pozostate zapisy ustawy, dla odbiorcow
moze nie by¢ jasne, ze na moment sktadania wniosku o
Bank wsparcie wnioskodawca bedzie estymowat maksymalng
Gospodarstwa Art. 2 pkt 4 wnioskowang kwote  wsparcia na  podstawie
Krajowego rzeczywistego zuzycia ee w okresie kwalifikowalnym
poprzedzajacym rok ztozenia wniosku oraz prognoz na
dwa kolejne lata, a nastepnie juz po podpisaniu umowy o
udzielenie wsparcia beneficjent bedzie zobowiazany do
dokonywania osobnych kalkulacji rocznych kwot
wsparcia na podstawie kwalifikujacego sie zuzycia w
kolejnych dwéch latach, co moze powodowac
pomniejszenie kwoty wsparcia.
2. Bank . P . . . Dopisanie do Art. 2. Pkt 5: Uwaga odrzucona. Ustawa o pomocy
Gospodarstwa Art. 2 Potrzet?a jednoznacznego  okreslenia dnia udzielania Dzien udzielenia wsparcia - dzien zawarcia | publicznej okresla definicje dzien udzielenia
Krajowego wsparcia. umowy o udzielenie wsparcia. wsparcia.
3. Gospi?jr::stwa Art. 3 ust. 1 Prop_onujemy odnies¢ sie do definicji kwalifikujacego sie V}/sparcigm moze by¢ objete kwalifikujace Uwaga uwzgledniona.
Krajowego ’ ’ uzycia. sie zuzycie.
4 Gospi?jr::stwa Wsparcie bedzie wyp’racgane w cifqgu 3'Iat wiec 2 !<olejnfe Uwaga uwzgledniona.
Krajowego Art. 3 ust. 5 lata to na przyktad rok pierwszy i drugi lub drugi i trzeci.
) ’ Z przepisu nie wynika, ze dotyczy on lat nastepujacych
po roku ztozenia wniosku.
5. Bank Uwaga wyjasniona. Program rzadowy
Gospodarstwa Art. 3 ust. 7 Brakuje doprecyzowania jakie kryteria przedsiebiorca okresli  szczegdétowe rodzaje inwestycji
Krajowego ) ’ bedzie musiat spetni¢ by sprostaé potrzebom rynku. objetych wsparciem oraz warunki jej
realizacji.
6. Bank . L L . . Uwaga uwzgledniona. Art. 3 ust. 7 zostat
Gospodarstwa Moze sie pojawic Watp|IYVOSC |nterprfetfacyj’r13 .cz.ym Je§t zaktualizowany.
Krajowego Art. 3 ust. 7 uzyskana kwota wsparcia od wartosci ktorej liczy sie

kwota zobowiagzania do realizacji inwestycji (50%), w
szczegolnosci jesli zestawimy to z zapisem Art. 3 ust. 1
(Wsparciem moze by¢ objete zuzycie energii elektrycznej




Jednostka Decyzja
Komorka redakcyjna, . - .
. . . . - Propozycja brzmienia przepisu
Lp. wnoszaca ktorej uwaga Tres$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
(ewentualnie)
uwage dotyczy
(ewentualnie)
w ilosdci nie wyzszej niz 50 % ilosci energii elektrycznej
zuzytej przez przedsiebiorce w okresie kwalifikowanym.),
ktory moze sugerowac¢ ze warto$¢ wsparcia bazuje
wytacznie na rzeczywistym zuzyciu ee w trzech latach,
czego nie da sie okresli¢c na moment sktadania wniosku.
A na moment skfadania wniosku wnioskodawca
powinien okresli¢ inwestycje i jej budzet.
7. Bank . L . L. Uwaga uwzgledniona. Szczegdty zostang
Gospodarstwa Brakgje do'precyzovs‘/gnl‘a jakie kryterlla przed5|§b|orca okreslone w programie rzadowym.
Krai bedzie musiat spetni¢, zeby skorzysta¢ z wydtuzonego
rajowego . A . L. " 4
terminu oddania do uzytkowania inwestycji. Nie
Art. 3 ust. 8 wiadomo jaki bedzie tryb akceptacji wniosku o
wydtuzenie  terminu. Do rozwazenia norma
kompetencyjna do okreslenia w uchwale Rady
Ministrow.
8. Bank ., . . . Uwaga uwzgledniona. Art. 4 zostat
Gospodarstwa Mamy watpliwo$é, czy intencja byto wykluczenie zaktugalizowangy
Krai mozliwosci taczenia z inng pomoca publiczng operacyjna ’
rajowego . . . o
i inwestycyjna przez przedsiebiorce. Zasady kumulacji
pomocy publicznej pochodzacej z rekompensat i
wsparcia wymagaja doprecyzowania, w szczegdlnosci w
Art. 4 . > .
zakresie okresow, w ktérych bedy one ze sobag
porownywane na  potrzeby okreslenia limitu.
Doprecyzowania wymaga kwestia mozliwosci
poréwnania limitu do tego samego roku oraz wskazania
jakie limity pomocy publicznej beda miaty zastosowanie.
9. Bank . . . . Uwaga wyjasniona.
Z ustawy wprost nie wynika, czy warunki przyznania waga wyjasni
Gospodarstwa . . ! . . .
Krai Art. 7 wsparcia powinny by¢ spetnione na dzien ztozenia
rajowego A . . . .
whniosku i udzielenia wsparcia.
10. Bank 12) spetnia kryteria kwalifikacji okreslone w | Uwaga odrzucona i wyjasniona.
Art. 7 ust. 1 . . . . . A .
Gospodarstwa Kt 12 Brakuje wskazania regulaminu. ustawie, programie, regulaminie i ogtoszeniu
Krajowego P 0 naborze.
11. Bank . . - » Uwaga uwzgledniona.
Proponujemy zmiane wyrazenia ,ocena formalna” na . — -
Gospodarstwa o " » . | 2) dokonuje weryfikacji formalnej i
. Art. 9 ust. 3 yweryfikacja formalna”. Stowo ,ocena” moze sugerowac . . . . .
Krajowego . . iy s . oceny finansowej wniosku o udzielenie
pkt 2 wartosciowanie kryteriéw, co nie jest przedmiotem

badania formalnego wniosku.

wsparcia, zwanego dalej ,wnioskiem”;




Jednostka Decyzja
Komorka redakcyjna, . - .
. . . . - Propozycja brzmienia przepisu
Lp. wnoszaca ktorej uwaga Tres$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
(ewentualnie)
uwage dotyczy
(ewentualnie)
12. Bank . L. . .| 4) wskazanie odpowiednich kodéw Polskiej | Uwaga uwzgledniona.
Koniecznos¢  jak  najwiekszego  doprecyzowania S - .
Gospodarstwa Art. 13 ust. 2 . ire . . | Klasyfikacji Dziatalnosci  (PKD), dla
. kryterium, bedacego podstawg kwalifikowalnosci - . .
Krajowego pkt 4 . . dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust.1 pkt
podmiotowe;j. 1.
13. Bank 4. Whnioskodawca sktada wniosek w | Uwaga uwzgledniona.
Gospodarstwa terminie okreslonym w ogtoszeniu o
Krajowego Proponujemy, zeby wzdr wniosku byt okreslony w | naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia,
Art. 13 ust. 4 o , X R , X R »
regulaminie, ktory bedzie uniwersalny dla naboréw. zwanym dalej ,ogtoszeniem o naborze”,
zgodnie ze wzorem okreSlonym w
regulaminie, wraz z zatacznikami.
14. Bank p . C okt 14 . . Uwaga uwzgledniona.
Gospodarstwa Art. 14 ust. 2 roponujemy usunac pxt 1 4 z uwagl na propozycje
Krajowego przeniesienie tych zagadnien do regulaminu naboru.
15. Bank 2. Operator pomocy moze zada¢ od | Uwaga uwzgledniona.
Gospodarstwa whnioskodawcy dodatkowych informacji lub
Krajowego . s - wyjasdnienia tresci wniosku i zataczonych do
Proponujemy dookresli¢ zakres uprawnienia operatora . . . ,
L . . . S wniosku dokumentéw i o$wiadczen w
Art. 16 ust. 2 | odpowiadajacy jego roli w programie. Zapis jest ) . - -
L zakresie oceny finansowej wniosku, w
uzupetnieniem art. 16 ust. 1. .. . . .
terminie  wskazanym w zadaniu, nie
krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania
wezwania
1é. Bank Proponujemy zmian razenia ,ocena formalna” na Uwaga uwzgledniona.
Gospodarstwa ponujemy zmi e"wy zenia A . 1 1) potwierdzenie otrzymania
. Art. 17 ust. 1 | ,weryfikacja formalna”. Stowo ,ocena” moze sugerowac . L L
Krajowego . . L s . pozytywnej weryfikacji formalnej i oceny
pkt 1 wartosciowanie kryteriéw, co nie jest przedmiotem | .. .
X . finansowej;
badania formalnego wniosku.
17. Bank Jezeli taczna wysokos¢ wsparcia wynikajaca | Uwaga uwzgledniona.
Gospodarstwa z wnioskéw objetych wykazem przekracza
Krajowego wysokos¢ srodkow finansowych
Proponujemy odniesienie sie do kwoty dostepnej w przeznaczonych do udzielenia wsparcia w
Art. 18 ust. 2 ponuiemy € Y €pPney ramach naboru, w ktérym wnioski zostaty
ramach danego naboru . .
ztozone, komisja przeprowadza ocene
whniosku w zakresie zgodnosci z kryteriami
oceny wnioskéw oraz poziomem ich
spetnienia w nastepujacy sposéb
18. Bank Art. 20. 1. Podstawa udzielenia wsparcia jest | Uwaga  odrzucona. Umowa  bedzie
Gospodarstwa umowa o udzielenie wsparcia, zwana dalej | zawierana przez ministra wtasciwego ds.
Krajowego Art. 20 ust. 1 Proponujemy doprecyzowac, ze operator bedzie zawierat | ,umow3”, zawarta przez operatora w imieniu | gospodarki.

umowe w imieniu ministra wtasciwego ds. gospodarki

ministra wtasciwego ds. gospodarki pomocy
z przedsiebiorca
udzielenia wsparcia

zakwalifikowanym do




Jednostka Decyzja
Komorka redakcyjna, . - .
. . . . - Propozycja brzmienia przepisu
Lp. wnoszaca ktorej uwaga Tres$¢ uwagi wraz z uzasadnieniem .
(ewentualnie)
uwage dotyczy
(ewentualnie)
19. Bank . .- . U ledniona.
an Proponujemy, zeby doprecyzowad, ze umowa bedzie waga twzgledniona
Gospodarstwa . .
. zawierana na maksymalng kwote wsparcia. Beneficjent s
Krajowego R . . PN - . 2) maksymalng wysokos$¢ przyznanego
Art. 20 ust. 2 | musi by¢ Swiadomy, ze moze doj$¢ do jej zmniejszenia w - P . .
. . . wsparcia oraz sposéb i szczegétowe warunki
pkt 2 zwigzku z rekalkulacja wsparcia dokonywang na | .
. . .o . jego wyptaty;
podstawie rzeczywistego zuzycia ee cen obowiazujacych
w odnosnym kwalifikowalnym okresie.
20. Bank Proponujemy doprecyzowanie zwigkszajace | Art. 22. 1. Wyptata wsparcia nastepuje po | Uwaga uwzgledniona.
Gospodarstwa Art. 22 ust. 1 przejrzysto$¢ zasad udzielania i wyptat wsparcia. zawarciu umowy na podstawie wniosku o
Krajowego e wyptate wsparcia. Whniosek o wyptate
wsparcia moze zostac ztozony raz w roku.
21. Bank 2. Kontrola moze by¢ prowadzona w | Uwaga uwzgledniona poprzez aktualizacje
Gospodarstwa . - L . . | siedzibie przedsiebiorcy lub w kazdym | art. 24.
. Potrzeba precyzyjnego okreslenia terminu i zapewnienia . - . .
Krajowego T . .. .~ | miejscu zwigzanym z realizacjg inwestycji, w
Art. 23 ust. 2 | mozliwosci kontroli na miejscu w przypadku watpliwosci . . . . - .
T . . okresie od dnia udzielenia wsparcia do dnia
podczas weryfikacji rozliczenia B . e . .
zakonczenia weryfikacji rozliczenia przez
operatora.
22. Bank . . o Usuniecie punktu 6 alternatywnie zapis: Uwaga wyjasniona. Szczegéty dotyczace
Gospodarstwa Art. 24 ust. 2 E;gﬁszu:]imyk;fj?'e%e er;:nckt u.s Z\::F}Iﬂ.l;aqfo lg)ccenr!;e/ 6) ocene techniczng  zrealizowanej | oceny technicznej zrealizowanej inwestycji
Krajowego pkt 6 inweslt ZC.iJ zde) Inwestyci - sparalizuj alicznt inwestycji sporzadzong przez niezaleznego | zostang okreslone w programie.
el biegtego/eksperta
23. Bank - . . L . Uwage uwzgledniono poprzez usuniecie
Gospodarstwa Zapis: _,,w§parf:|e poQIeg? Z'WrOtOWI W 'wysokoss! cytowanego ustepu.

Krai odpowiadajacej stopniowi niewykonania inwestycji

rajowego .. . s . . . L.
powoduje, ze w przypadku inwestycji, ktdra nie zostata | Wsparcie podlega zwrotowi w wysokosci

Art. 25 ust 2. | zrealizowana w zakresie pozwalajacym na jej | odpowiadajacej stopniowi nieuzyskania

uruchomienie/ funkcjonowanie przedsiebiorca bedzie | zaktadanego efektu inwestycji.
zobowigzany do zwrotu tylko czesci a nie catosci
wsparcia.

24, . L S U ledniona.  Zaktuali
Nalezy okresli¢, wedtug ktérej klasyfikacji sa wskazane za\jr\;ciiik uwzgledniona axtualizowano
kody Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Zatacznik ’

CISAF 1l zawiera kody PKD i ich opisy zgodne z

Zatacznik zatacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

Gtéwny Urzad CISAF Il do 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Statystyczny projektu Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. poz. 1885, z pézn. zm.),
ustawy natomiast od stycznia 2025 r. obowigzuje nowe

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2024
r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U. poz.
1936) wraz ze zmienionym zatacznikiem.
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25. . L. U ledniona.
,wsparcie jest udzielane przez ministra wtasciwego do P . q . okt waga twzgledniona
spraw gospodarki”. Rdwnoczesnie ,operatorem pomocy” r?ponUJemyt c?precyzovxllg.nle projektu
jest Bank Gospodarstwa Krajowego (art. 9 ust. 2 projektu uas) awy ananeigujr?gztzgﬁjS;cégo brzmienia

t .
ustawy) art. 3 ust. 3 projektu ustawy
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
UIZ)?ldkuor;:::?iniy art.rol.:lfttl.JS sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 | ,3. Wsparcie jest udzielane przez ministra
Konsumentiﬁw pustjaw r. poz. 500) definiuje podmiot udzielajacy pomocy (art. 1 | wtasciwego do spraw gospodarki, ktory jest
Y pkt 12). Jednocze$nie naktada na ten podmiot okre$lone | podmiotem udzielajgcym pomocy w
obowiazki, m.in. obowigzek rozumieniu art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 30
. . kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawozdawczy (art. 32 ust. 1). W zwiagzku z powyzszym, sprawach dotyczacych pomocy publicznej
w projekcie ustawy nalezy doprecyzowaé role ww. (Dz. U. z 2026 r. poz. 500).":
podmiotow. T ’ ’ v

26. - . . . U ledniona.
Uzupetnienie projektu ustawy o obowiazek corocznej waga uwzgledniona
publikacji raportu z realizacji inwestycji, o ktérych mowa

Urzad Ochrony w art. 3 ust. 7 projektu ustawy.
Konkurencji i Art. 3ust. 7
Konsumentow Zadanie to mégtby realizowaé operator programu.
Wymédg ww. publikacji wynika pkt 124 CISAF2 i jest
natozony na panstwo cztonkowskie.

27. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Zaproponowano nowe brzmienie art. 4. W
ust. 5 jednoznacznie wskazano, ze

. . . inwestycja  realizowana ~w  ramach
W art. 4 ust. 3 projektu ustawy wskazano, ze ,wsparcie obowiazku okreélonego w art. 3 ust. 8 nie
mc’)Ze by¢ przeznaczone na sfinansowanie’ipwgstyc'ji, q Nalezy zmienié ww. przenis broiektu Ustaw moze by¢ objeta inna pomoca publiczna ani
Urzad Ochrony art.4ust.3 | Ktérych mowa w art. 3 ust. 7, w czesci nieobjete] o Zowadzic’ zaI;;z k%mzlajc'i ws arci;/ pomocg de minimis. Natomiast ust. 6
Konkurencji i projektu flnanSOWanle.m'uz'y”skanymz innej pomocy publicznej lub rzegnaczone o na inwestycje VJV nikap vz dotyczy mozliwosci objecia inng pomoca
Konsumentéw ustawy pomocy de minimis”. Erzepiséw CISgAF J€, wynhikajacy odrebnego przedsiewziecia, ktére nie jest
Jednakze, zgodnie z pkt 122 CISAF, inwestycje te nie ' zRallczgne do treallza<t:1| tego O(I:IO<3tWIa'ZkU-
moga by¢ finansowane z zadnej innej pomocy. ozwiazanie 10 zostanie przedstawione
Komisji Europejskiej w toku prenotyfikacji
w celu potwierdzenia jego dopuszczalnosci
oraz warunkow stosowania w Swietle pkt
122 CISAF.
28. . . , . - . U ledniona.
Urzad Ochron Zgodnie z pkt 126 CISAF pomoc moze by¢ udzielana | Uzupetnienie art. 6 projektu ustawy o waga twzgledniona
a ony (przyznanie prawa do pomocy) beneficjentom na | warunek, zgodnie z ktérym ptatnosci
Konkurengji i Art. 6
Konsumentiﬁw ’ maksymalny okres trzech lat. Ptatnosci nalezy dokonac | wsparcia nalezy dokona¢ do dnia 31 grudnia

do dnia 31 grudnia 2030 r.

2030r.
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uwage dotyczy (ewentualnie)
(ewentualnie)
Projekt ustawy w art. 6 przewiduje, ze ,wsparcie moze
by¢ udzielone do wyczerpania srodkéw finansowych
przeznaczonych na udzielanie wsparcia, nie dtuzej niz do
2030r.".
29. Dodanie w art. 9 projektu ustawy kolejnego | Uwaga odrzucona i wyjasniona.
ustepu po ust. 2 w brzmieniu:
,Operator pomocy wykonuje zadania
podmiotu udzielajgcego pomocy wynikajgce
z ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz.
Urzad Ochrony 500);
Konkurenq,l : art. 9 Dodanie w art. 9 ust. 3 kolejnego punktu w
Konsumentow brzmieniu:
»przekazuje sprawozdania albo informacje, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2026 r. poz. 500) na zasadach i w
trybie przepiséw wydanych na podstawie
art. 32 ust. 11 art. 35 pkt 1 tej ustawy.”
30. Doprecyzowanie zasad ustalania | Uwage uwzgledniono poprzez aktualizacje
Art. 10 projektu ustawy, dotyczacy ryczattowego | wynagrodzenia dla operatora programu w | art. 10.
pokrycia kosztéw operatora programu oraz o mozliwosci | celu wykluczenia korzysci gospodarczej dla
uzyskania pokrycia dodatkowych kosztéw do wartosci | Banku Gospodarstwa
10% ryczattu, budzi istotne watpliwosci z perspektywy | Krajowego, ktéry ma petnic te role.
przepisdéw o pomocy publicznej.
Przepis nie zawiera zadnego mechanizmu Mozliwe jest dokonanie tego poprzez
. . . . dodanie w projekcie ustawy odpowiedniej
gwarantujacego, ze ryczattowe pokrycie kosztéw delegacji i okredlenie obiektywnych zasad
Urzad Ochrony operatora programu nie stanowi korzysci gospodarczej Ustalania wynagredzenia operatora
Konkurengji i Art. 10 dla operatora programu. Przepis nie precyzuje ani rogramu W rozborzadzeniu Nalez
Konsumentow zakresu kosztéw objetych ryczattem, ani obiektywnych prog porza ’ Y

kryteriow przyznania dodatkowego pokrycia do 10%
ryczattu, a jednocze$nie nie zawiera Zadnego
mechanizmu zapobiegajgcego pomocy dla operatora.
Komisja Europejska zwraca uwage na te kwestie przy
ocenie programéw pomocowych z udziatem podmiotu
posredniczacego.

zauwazyc¢, ze takie rozwiagzanie przyjeto w
innych aktach prawnych dotyczacych
wynagrodzenia dla Banku Gospodarstwa
Krajowego, np. rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 15 grudnia 2022 r. w
sprawie  wynagrodzenia prowizyjnego
Banku Gospodarstwa Krajowego z tytutu
obstugi Rzadowego Funduszu Rozwoju
Droég oraz sposobu i termindw jego wyptaty.
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31.

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Art. 15

Zgodnie z pkt 118 CISAF, w ramach kwalifikujacego sie
sektora panstwa cztonkowskie musza zagwarantowac,
aby beneficjenci byli wybierani w oparciu o obiektywne,
niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria, a pomoc byta
przyznawana zasadniczo w ten sam sposob wszystkim
konkurentom w tym samym sektorze, jesli sa w podobnej
sytuacji faktycznej.

W projekcie ustawy przewidziano w art. 15, ze
JKryteriami oceny wniosku w zakresie zgodnosci z
programem, o ktérym mowa w art. 5, sg wptyw inwestycji
wskazanej we  wniosku na: bezpieczenstwo
energetyczne, obnizenie energochtonnosci
whnioskodawcy, obnizenie jednostkowej ceny energii
elektrycznej dla whnioskodawcy, efektywnos¢
ekonomiczng wnioskodawcy oraz na zatrudnienie”.
Szczegbtowe kryteria i warunki udzielenia wsparcia maja
zosta¢ okre$lone przez Rade Ministrow w rzadowym
programie pomocy przyjetym w drodze uchwaty (art. 9
projektu ustawy).

Ogoélny charakter projektu ustawy, np. w zakresie ww.
kryteriéw przyznawania pomocy, nie pozwala na petna
ocene zgodnosci planowanego programu z przepisami
unijnymi dotyczacymi pomocy publicznej. Zastrzegamy
wiec mozliwos¢ zgtoszenia dalszych uwag po zapoznaniu
sie z projektem uchwaty Rada Ministrow.

Program okresli

szczegotowe kryteria i

warunki udzielenia wsparcia.

32.

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Art. 31 ust. 4

Zgodnie z art. 31 ust. 4 projektu ustawy, w przypadku
przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego
na dany rok maksymalnego limitu wydatkéw wprowadza
sie mechanizm korygujacy polegajacy na ograniczeniu
wydatkow przeznaczonych na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow realizacji programu. Nie jest
jasne, na czym bedzie polegat ww. mechanizm
korygujacy. Zasadne jest okreslenie wptywu tego
mechanizmu na beneficjentéw programu. Nalezy
pamietaé, ze zgodnie z pkt 118 CISAF, pomoc ma by¢
»pPrzyznawana zasadniczo w ten sam sposéb wszystkim
konkurentom w tym samym sektorze, jesli sa w podobnej
sytuacji faktycznej”.

Uwaga wyjasniona.
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33. Kumulacja wsparcia przewidzianego w ustawie: Uwage uwzgledniono.
Inng kwestig jest kumulacja wsparcia w zakresie ceny
energii elektrycznej. Zgodnie z pkt 125 CISAF, ,pomoc na
podstawie niniejszej sekcji mozna kumulowac z kazda
inng pomoca panstwa lub z pomocag de minimis badz
taczy¢ z centralnie zarzadzanymi funduszami UE w
odniesieniu do tych samych - pokrywajacych sie Proponujemy dodanie przepisu regulujacego
czeSciowo lub w catosci - kosztéw kwalifikowalnych (tj. kumulacie wsparcia przewidzianego  w
hurtowe] ceny energii elektrycznej, w tym kosztow projekcie Ustawy, dotyczacego cen energi
Urzad Ochrony posrednich, ktére s ponoszone w zwiazku z kosztami elektryczne], z ’ wszelka inna pomoca
Konkurencji i Uwaga ogélna | emisji gazdédw cieplarnianych przenoszonymi na ceny ubliczn ’ omoc de  minimis  lub
Konsumentéw energii elektrycznej), pod warunkiem ze taka kumulacja ? LY a S
. . . L . unduszami UE w odniesieniu do tych
nie prowadzi do przekroczenia najwyzszego poziomu samych - pokrywajacych sie czeéciowo lub
intensywnosci wsparcia lub kwoty majacej zastosowanie - ] I
na podstawie ktoregokolwiek z  odpowiednich w catosci - kosztow kwalifikowalnych.
warunkéw.”
Projekt ustawy reguluje jedynie zasady kumulacji
wsparcia przewidzianego ta ustawa z pomoca publiczna
uzyskang na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw
energochtonnych.
34. Uwaga wyjasniona. Nalezy podkresli¢, ze

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Uwaga ogélna

Zwracamy uwage na postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2024 r. w sprawie C-
220/23 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pomoc
panstwa - obowigzek zaopatrzenia w energie elektryczng
wytwarzang ze zrédet odnawialnych - wymierzenie
przedsiebiorstwu kary pienieznej za naruszenie
obowiazku stanowigcego czeé¢ srodka pomocy panstwa
wprowadzonego w zycie przed wydaniem przez Komisje
decyzji koncowej)6 w kontekscie planowanej daty
wejécia w zycie zmiany ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. 0
podatku dochodowym od oséb prawnych.

UOKIK nadaje art. 32 znaczenie, ktére
wykracza poza jego sens. Dodatkowe
dochody z tytutu podatku CIT wynikajace
ze zmian zawartych w rozdziale 6 projektu
nie sg bezposrednim zrédtem finansowania
Programu pomocowego wprowadzanego
projektem. Wyzsze wptywy z CIT
wynikajace z podwyzszenia stawek tego
podatku niektorym podatnikom zasilg
budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego na ogdlnych
zasadach. Tym samym art. 32 nie wigze tych
srodkdéw w sensie, ktory uzasadnitby teze,
iz regulacje podatkowe staja sie czescia
systemu pomocy publicznej. Powiazanie
tych rozwigzan jest wytacznie wyrazem
uwzglednienia zasady dbatosci o finanse
publiczne poprzez zagwarantowanie, iz
skutkiem wejscia w zycie ustawy zawartej
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w projekcie o nr UD459 nie bedzie
zwiekszenie poziomu dtugu publicznego.
W zwigzku z tym wigzanie przedmiotowych
regulacji na gruncie przepiséw o pomocy
publicznej nie jest uzasadnione.
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