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Szanowny Panie Marszatku,

jako Rzecznik Praw Obywatelskich, wykonujgcy takze zadania organu monitorujgcego
wdrazanie postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych’, z uwagg
obserwuje toczace sie aktualnie w Sejmie prace nad ustawg o asystencji osobistej
0s0b z niepetnosprawnosciami. Ustawowe uregulowanie asystencji osobistej
pozostaje jednym z najwazniejszych i od dawna oczekiwanych postulatéow osob z
niepetnosprawnosciami. Stworzenie powszechnego i stabilnego systemu ustug
asystenckich jest bowiem niezbedne dla skutecznej realizacji prawa do niezaleznego
zycia, autonomii oraz petnego udziatu w zyciu spotecznym.

Stanowisko wzgledem trzech projektéw, ktére zostaty skierowane do Sejmu (projekt
prezydencki, rzgdowy oraz poselski) Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w opinii
z 1 grudnia 2025 r.2, Z uwagi na zakoriczenie procesu wspolnego rozpatrywania i

' Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.; dalej: ,Konwencja").

2 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca projektéw w sprawie asystencji
osobistej 0s6b z niepetnosprawnoscig z 1 grudnia 2025 r. (znak: X1.022.6.2024), dostgpna
w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-asystencja-
osobista-projekty-uwagi [dostep: 15 wrzesnia 2026 r.]
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potgczenia trzech projektdw ustaw w jeden projekt, co znalazto swoj wyraz w
sprawozdaniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, rzgdowym oraz poselskim projektach ustaw o
asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnosciami (druki nr 316, 19291 19333 i w
zwigzku z przeprowadzeniem 2 wrzesnia 2026 r. I czytania projektu na posiedzeniu
Sejmu, pragne zwroci¢ uwage na kilka zasadniczych kwestii, ktore w mojej opinii
zastuguja na ponowng, wnikliwg analize Wysokiej Izby.

Przed ich wskazaniem pragne wyrazi¢ uznanie dla kompleksowego uregulowania
zagadnienia wykonywania czynnosci medyczno-pielegnacyjnych. Katalog czynnosci
okreslony w art. 47 ust. 3 projektu ustawy wydaje sie odpowiadac na potrzeby
beneficjentéw o najwyzszym poziomie potrzeby wsparcia. Jednoczes$nie wymog
poprzedzenia ich wykonywania instruktazem specjalistycznym, przeprowadzanym,
zgodnie z art. 32 ust. 1 projektu ustawy, przez lekarza, pielegniarke lub ratownika
medycznego uprawnionych do wykonywania zawodu, stanowi istotng gwarancje
bezpieczenistwa Swiadczenia wsparcia.

Krytycznej oceny wymagajg ponizsze projektowane unormowania:

I Ograniczenie dostepu do ustug asystencji osobistej ze wzgledu na wiek

Zdecydowanie jedng z najwiekszych watpliwosci Rzecznika wzgledem projektu ustawy
pozostaje objecie systemowg asystencjq osobistg co do zasady oséb migdzy 13 a 65
rokiem zycia, wymagajgcym zaawansowanego wsparcia.

Rozwazenia zdecydowanie wymaga obnizenie kryterium wieku i objecie mozliwoscia
skorzystania z ustug asystenta réwniez oséb miodszych, zwtaszcza biorgc pod uwage
dotychczasowy brak podjecia prac nad wprowadzeniem przepisdéw wdrazajacych
program pilotazowy asystenta ucznia o specjalnych potrzebach edukacyjnych i
asystenta ucznia o specjainych potrzebach edukacyjnych i zdrowotnych.#

3 Druk nr 2793, dostepny w wers;ji elektronicznej pod adresem:
https.//seim.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=EOEBBFEF42ABBIAACT1258D3B00412
A08; dalej: ,projekt ustawy” [dostep: 15 wrzesnia 2026 r.].

4 Informacje o programie pilotazowym dostepne pod adresem:
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/166895 [dostep:15
wrzesnia 2026 r.].




Wyznaczenie gérnej granicy wieku, po przekroczeniu ktérej wsparcie asystenta nie
moze byc¢ udzielone, réwniez budzi méj stanowczy sprzeciw. Wydaje sie bowiem, ze
jest ono oparte na stereotypowym zatozeniu, ze osoby starsze nie pozostajg w
zatrudnieniu lub nie wracajg na rynek pracy po ukonczeniu 65 roku zycia. Ponadto
wprowadzone kryterium wieku powinno uwzgledniac inne dziatania - niedotyczgce
wytgcznie aktywnos$ci zawodowej - podejmowane w celu udzielenia wsparcia osobom
starszym z poszanowaniem ich potrzeb i autonomii.

Osoby nieobjete systemowg asystencjg osobistg, zgodnie z zatozeniem
projektodawcow, miaty mie¢ mozliwos¢ skorzystania - jak dotychczas - z programow
asystencji osobistej finansowanych z Funduszu Solidarnosciowego. Niemniej jednak w
tym kontekscie nie mozna poming¢ faktu, ze zgodnie z przyjetym w dniu 28 sierpnia
2026 r. przez Rade Ministréw projektem ustawy budzetowej na rok 2027>, plan
finansowy Funduszu Solidarnosciowego w zakresie programow resortowych (ktére
obejmujg programy asystencji osobistej, opieki wytchnieniowej i centréw opiekuriczo-
mieszkaniowych) przewiduje obnizenie srodkéw przeznaczonych na ten cel o okoto
500 00 000 zt¢ wzgledem roku 2026. Jednoczesnie brak jest danych, zgodnie z ktérymi
zmniejszenie planu finansowego miatoby by¢ zwigzane z przekierowaniem czesci
beneficjentéw programdw asystencji na systemowg asystencje osobistg. Zwtaszcza, ze
zgodnie z art. 119 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, osoby posiadajgce 90 pkt w skali
potrzeby wsparcia bedg mogly ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa do asystencji
osobistej od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia ustawy, zas$ bedg uprawnione do asystencji osobistej od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po uplywie 16 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy. Z kolei
nastolatkowie nabedg uprawnienie do asystencji osobistej dopiero od 1 stycznia 2030
r.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dostep do wsparcia w postaci asystencji osobiste;
dla oséb z niepetnosprawnoscig w 2027 r. bedzie ograniczony dla wszystkich

5 7Zrédio: Budzet na 2027 - Ministerstwo Finanséw - Portal Gov.pl [dostep: 15 wrzeénia
2026r.].

6 Plan na rok 2026 r. przewidywat 2 024 139 tys. z4, plan na 2027 r. przewiduje 1 537 359
tys. zt; Zrédio: czesc A tabeli 28 zatgcznika 13 do projektu ustawy budzetowej, dostepnego
w wersji elektronicznej pod adresem: Projekt przekazany do RDS - Ministerstwo Finansow
- Portal Gov.p! [dostep: 15 wrzednia 2026 r.] i cze$¢ A tabeli 29 zatgcznika 13 do ustawy z
dnia 9 stycznia 2026 r. (Dz.U. z 2026 r. poz. 62), dostepnej w wersji elektronicznej pod
adresem: https://www.gov.pl/web/finanse/budzet-na-2026 [dostep: 15 wrzesnia 2026 r.].




potencjalnych beneficjentéw. Rozwazenia wymaga przeznaczenie srodkow
Luwolnionych” przez ustanowienie systemowej asystencji na szerszy dostep do
asystencji osobistej w ramach programadw. Do mojego Biura kierowane sg wnioski
dotyczace m.in. nieuzyskania lub uzyskania w niesatysfakcjonujgcym zakresie
wsparcia w ramach funkcjonujgcych programéw. Sytuacja mogtaby ulec poprawie
poprzez przeznaczenie srodkéw, ktdre obecnie kierowane byty do osdb o najwiekszym
poziomie potrzeby wsparcia do pozostatych beneficjentdw programow. W
projektowanej perspektywie finansowej jest to jednak niemozliwe.

. Ograniczony wymiar godzin wsparcia dostepnego dia beneficjentéow
systemu

Nie mozna rowniez pomingc faktu, ze dolny limit liczby godzin asystencji, ktérg mozna
przyznac miesiecznie zostat obnizony - w poprzednich projektach byto to minimum 30
godzin, obecnie - 20 godzin. Maksymalny putap zostat utrzymany na poziomie 240
godzin oraz 80 godzin w przypadku 0sdb od 13 do 18 roku zycia (art. 21 ust. 1 projekt
ustawy). Co istotne, zgodnie z przepisami przejSciowymi (art. 120 projekt ustawy) w
pierwszych latach obowigzywania ustawy maksymalina pula nie bedzie przyznawana.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku czesci beneficjentéw - a nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze systemowa asystencja skierowana jest docelowo do 0séb o najwiekszych
potrzebach w zakresie wsparcia - nawet najwieksza pula godzin wsparcia
przewidziana w projekcie ustawy bedzie niewystarczajgca. 240 godzin miesigcznie to
$rednio ok. 8,5 godziny dziennie. Tymczasem czes$¢ 0séb z niepetnosprawnoscig, w
przypadku ktérych poziom wsparcia okreslono na poziomie 80 punktéw i wiecej, moze
wymagac - majgc na wzgledzie dgzenie do zapewnienia im mozliwosci prowadzenia
niezaleznego zycia - wsparcia catodobowego.

ll.  Okres obowigzywania decyzji przyznajacej prawo do asystencji osobistej

Duze watpliwoéci budzi réwniez regulacja zawarta w art. 22 ust. 1 projektu ustawy,
zgodnie z ktéra decyzja o przyznaniu prawa do asystencji osobistej jest wydawana na
okres maksymainie 3 lat. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w poprzednich wersjach
projektow ustaw okres ten wynosit 5 lat. Tak krétki okres obowigzywania decyzji o
przyznaniu prawa do asystencji osobistej budzi pewne obawy co do mozliwosci
organizacyjnych wojewddzkich zespotdéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
(art. 9 projektu ustawy). Z informacji bedacych w dyspozycji Rzecznika wynika, ze juz
obecnie wystepujg istotne opdznienia w postepowaniach w sprawie wydania decyzji
ustalajgcych poziom potrzeby wsparcia, prowadzonych przez te same organy. Zgodnie



z art. 6b* ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44), wnioski o
wydanie decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia powinny by¢ rozpatrywane w
terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od dnia wptywu do wojewoddzkiego zespotu.
Niemniej wnioski wptywajgce do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuja, ze na
wydanie decyzji przez wojewddzkie zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
oczekuje sig kilka, a w niektérych przypadkach nawet kilkanascie miesiecy. W zwigzku
Z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zadecydowat o podjeciu dziatan
generalnych w tej sprawie’. Temat ten pozostaje réwniez w zainteresowaniu postows.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze decyzje ustalajacg poziom potrzeby wsparcia wydaje sie
na okres, na ktéry osoba zostata zaliczona do oséb niepetnosprawnych na podstawie
ostatecznego orzeczenia, ustalajacego stopien niepetnosprawnosci, jednakze na okres
nie dtuzszy niz 7 lat. W zwigzku z tym uzasadnione wydaje sie przyjecie rozwigzania,
zgodnie z ktérym okres waznosci decyzji przyznajacej prawo do asystencji osobiste;
byt powigzany z okresem waznosci decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia.

IV.  Forma prawna nawigzania wspdipracy z asystentem osobistym

Niejasna jest réwniez kwestia formy prawnej umowy tgczgcej asystenta z osobg z
niepetnosprawnoscia. W poprzednich wystgpieniach RPO podkreslano, ze powinna
istnieC mozliwo$¢ zatrudnienia asystenta na postawie umowy o prace. Co istotne,
wspomniana luka zostata zdiagnozowana jako jedno z wyzwan stojacych na drodze
pozyskaniu wystarczajacej liczby oséb zainteresowanych mozliwoscig swiadczenia
takiego wsparcia®. Tymczasem, zgodnie z art. 75 ust. 1 projektu ustawy, do kontraktu
w sprawach nieuregulowanych ustawg stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia

7 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych z 6 czerwca 2024 r. (znak: BPG.7064.5.2024).

8 Z odpowiedzi Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych z 29 kwietnia 2026 r. na
Zapytanie poset Bozeny Lisowskiej nr 3236 wynika, ze czas oczekiwania na wydanie decyzji
jest zréznicowany regionalnie (w zaleznoéci m.in. od liczby wnioskéw, ktére wplynety do
danego WZON) i aktualnie ma wynosi¢ od 3 do 10 miesiecy. OdpowiedZ Petnomocnika
Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych (znak: BM-11.059.2.19.2026), dostepna jest na stronie
Sejmu pod adresem: https://sejm.gov.pl/INT1 0.nsf/klucz/ATTDTMIFOS/%24FILE/z03262-
01.pdf [dostep: 15 wrzesnia 2026 r.].

% Na te kwestie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat m.in. w wystapieniu z 2 stycznia
2024 r. (znak: X1.503.4.2016).



1964 r. - Kodeks cywilny dotyczgce zlecenia. Z kolei art. 76 projektu ustawy stanowi, ze
asystentem osobistym moze by¢ takze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zamystem projektodawcy byta
rezygnacja z zastosowania umowy o prace jako podstawy swiadczenia asystencji
osobiste;.

Z drugiej jednak strony art. 42 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze asystentowi
osobistemu, z wylgczeniem asystenta osobistego prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg, za kazde 10 godzin Swiadczenia asystencji osobiste] przystuguje jedna
godzina ptatnego czasu wolnego od jej Swiadczenia, jednak nie wiecej niz 208 godzin
ptatnego czasu wolnego w ciggu roku kalendarzowego. Rozwigzanie to ma zatem
charakter zblizony do urlopu wypoczynkowego. Z kolei art. 78 projektu ustawy okresla
okresy wypowiedzenia na zasadach zblizonych do rozwigzan przewidzianych w
ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277, t.j.).

Uzasadnione sg zatem obawy, ze umowa przewidziana w projekcie ustawy moze mie¢
charakter hybrydowy, tgczacy cechy umowy o prace i umowy zlecenia. Moze to
powodowac trudnoéci interpretacyjne dotyczace wzajemnych praw i obowigzkow
stron, a tym samym zwiekszac ryzyko powstawania sporéw na tle wykonywania tej

umowy.

Wskazania wymaga réwniez kwestia braku waloryzacji stawek godzinowych dla
asystentow. Art. 22 ust. 5 projektu ustawy nie przewiduje bowiem mechanizmu ich
waloryzacji. Wydaje sie, ze sztywne okreslenie stawek w akcie prawnym rangi
ustawowej nie jest rozwigzaniem wtasciwym. W mojej ocenie nalezatoby zatem
rozwazy¢ mozliwos¢ bardziej elastycznego uregulowania tej kwestii, na przyktad
poprzez odestanie do rozporzadzenia wykonawczego albo wprowadzenie do ustawy
odpowiedniego mechanizmu waloryzacji.

V. Finansowanie systemu asystencji

Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje stanowisko, ze prawidtowe funkcjonowanie
systemu asystencji osobistej bedzie mozliwe wytgcznie pod warunkiem zapewnienia
jego adekwatnego finansowania - tak z punktu widzenia beneficjentéw ustugi, jak i
realizatorow.



Rzecznik juz w swojej opinii z 1 grudnia 2025 r.10 okreélat 4% przekazywanej dotacji na
asystencj¢ osobistg jako niewystarczajacg (projekt rzadowy przewidywat 4%, poselski -
10%). Tymczasem art. 95 ust. 3 i 4 projektu ustawy wskazuje, ze koszty obstugi
realizacji zadania zleconego zostaty okreélone w wysokosci 4% dla powiatéw i 2% dia
gmin lub organizacji pozarzagdowej naleznej dotacji na asystencje osobistg. Co prawda
przepisy przejSciowe (art. 127 projektu ustawy) przewidujg przekazanie wiekszej kwoty
przez pierwsze lata wdrazania systemu, jednak kwota ta nie wyniesienie wiecej niz
5.5%. Powierzanie dodatkowych zadan bez zapewnienia srodkéw finansowych
adekwatnych do ich zakresu nalezy ocenic¢ zdecydowanie negatywnie, gdyz moze ono
istotnie utrudni¢ skuteczne wdrozenie projektowanych rozwigzan.

Pragne rowniez podkresli¢, ze w poréwnaniu do pierwotnych wersji projektéw ustaw
zadecydowano o wycofaniu sie z szeregu regulacji, ktére byty wskazywane jako zgodne
z Konwencjg. Mowa m.in. o mozliwosci samozatrudnienia czy tez szerokiego wyboru
osoby asystenta osobistego. Powyzsza idea zostata zredukowana do mozliwosci
wskazania przez beneficjenta osoby asystenta spoérod kandydatéw znajdujacych sie
w rejestrze lub zwrdcenie sie do realizatora o wytypowanie trzech kandydatow i
dokonanie wyboru jednego sposréd nich. Niewatpliwie zmiana ta stanowi krok wstecz
wzgledem standardéw wynikajacych z Konwengji.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 . poz. 1264), zwracam sie do
Pana Marszatka z uprzejma prosbg o analize przedstawionych uwag i ich
uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych.

tgcze wyrazy szacunku
Sylwia Gregorczyk-Abram
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

9 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczgcej Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny z 1 grudnia 2025 r. (znak: X1.022.6.2024), op. cit.



Do wiadomoéci:

1) Pani Agnieszka Dziemianowicz-Bak, Ministra Rodziny,
2)

3)

Pracy i Polityki Spotecznej
Pani Monika Sikora, Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych

Pani Katarzyna Ueberhan, Przewodniczgca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
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