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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczes$nie, z uwagi na konieczno$¢ dostosowania instrumentu Polskiej Strefy
Inwestycji, do zakonczenia funkcjonowania SSE (31 grudnia 2026 r.), przedstawiam
wniosek o skrocenie postepowania z projektem ustawy.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Finanséw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz niektérych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z

2025 r. poz. 469) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

w art. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) zarzadzajacy obszarem — spotke akcyjng lub spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciag, w ktorej Skarb Panstwa, samorzad wojewddztwa albo inna
spotka z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa lub samorzadu wojewddztwa
posiada wigkszo$¢ gltosow, ktore moga by¢ oddane na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspolnikow, w celu realizacji zadan okreslonych w ustawie, na
terenie obszaru przypisanego tej spolce na podstawie przepisow wydanych na
podstawie art. 5 ust. 3;”;

po art. 6 dodaje si¢ art. 6a i art. 6b w brzmieniu:

,»Art. 6a. 1. Pelnienia funkcji cztonka zarzadu zarzadzajacego obszarem nie mozna
taczy¢ z zatrudnieniem lub wykonywaniem innej pracy zarobkowej u przedsiebiorcy
korzystajacego ze wsparcia nowej inwestycji na podstawie decyzji o wsparciu bez

wzgledu na podstawe prawng zatrudnienia.

" Niniejszg ustawg:

1) zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,

ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ustawg z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych, ustawg¢ z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektdrych innych ustaw, ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych, ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego, ustawe z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawe z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, ustawe¢ z dnia 20 lipca 2017 r. o
Krajowym Zasobie Nieruchomosci, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcoOw, ustawe z dnia
10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, ustawe z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim
$wiadczeniu uzupehniajagcym oraz ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych;

2) uchyla si¢ ustawe z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych.



2. Zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej, o ktérych mowa w ust. 1,
nie mozna podja¢ w okresie dwoch lat od dnia zaprzestania petnienia funkcji cztonka
zarzadu zarzadzajacego obszarem.

Art. 6b. 1. Do sktadu rady nadzorczej zarzadzajacego obszarem, w stosunku do
ktorej Skarb Panstwa posiada wigkszos¢ gloséw, ktore moga by¢ oddane na walnym
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wsp6lnikow, powotuje si¢ nie wigcej niz 6 oséb, w tym:
1) po jednym przedstawicielu: ministra wtasciwego do spraw gospodarki, ministra

wiasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra wlasciwego do spraw

aktywow panstwowych oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

— jako przedstawicieli Skarbu Panstwa;

2) niewigcej niz dwoch przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych
udzial w kapitale zakladowym zarzadzajacego obszarem jest najwigkszy.

2. Do sktadu rady nadzorczej zarzadzajacego obszarem, w stosunku do ktorej
samorzad wojewodztwa posiada wiekszos¢ gltosow, ktore mogg by¢ oddane na walnym
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikow, powotuje si¢ niewigcej niz 5 osdb, w tym:
1)  dwoch przedstawicieli samorzadu wojewddztwa;

2) przedstawiciela ministra wtasciwego do spraw gospodarki;

3) niewigcej niz dwoch przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego,
z wylaczeniem samorzadu wojewodztwa, ktorych udziat w kapitale zakladowym
zarzadzajacego obszarem jest najwigkszy.

3. Do sktadu rady nadzorczej spotki bedacej zarzadzajacym obszarem, w stosunku
do ktorej inny zarzadzajacy posiada wigkszo$¢ glosow, ktore moga by¢ oddane na walnym
zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikéw, powotuje si¢ niewiecej niz 5 osoéb, w tym
co najmniej dwodch przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

4. Do sktadu rady nadzorczej, o ktorej mowa w ust. 1, 2 lub 3, nie moze by¢
powolana osoba, ktora jest czlonkiem rady nadzorczej, zarzadu lub pracownikiem
przedsigbiorcy korzystajacego ze zwolnienia od podatku dochodowego na podstawie
decyzji o wsparciu lub pozostaje z takim przedsigbiorca w powigzaniach w rozumieniu
art. 11a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554, 779, 846,912, 11231 ...).

5. Zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej, nie mozna podja¢ u

przedsigbiorcy korzystajagcego ze wsparcia nowej inwestycji na podstawie decyzji o



3)

4)

wsparciu bez wzgledu na podstawe prawng zatrudnienia, w okresie dwoch lat od dnia

zaprzestania pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej zarzadzajacego obszarem.”;

w art. 7:

a)

b)

w ust. 2 w pkt 10 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 i 12 w

brzmieniu:

,»11) pomoc przedsigbiorcom w celu uzyskania dostepu do energii niezbednej do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w szczeg6lnosci energii wytwarzanej

w instalacjach odnawialnego zrdodta energii;

12) wspotpraca z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie

niezbednym do wydania opinii, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1.”,

w ust. 3 wyrazy ,,w ust. 2 pkt 3, 4, 6, 8 1 9” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 2 pkt 3,
4,6,8,91117,
dodaje si¢ ust. 4-6 w brzmieniu:

4. Zarzadzajacy obszarem bedacy podmiotem, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793 i ...), udzielajac zamowienia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 5 pkt 9 tej
ustawy, zamieszcza ogloszenie o udzielanym zamowieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowe;.

5. Zamowienie, o ktorym mowa w ust. 4, jest udzielane w sposéb zapewniajacy
zachowanie przejrzystosci 1 rownego traktowania podmiotow zainteresowanych
wykonaniem zamoéwienia oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na jego udzielenie.

6. Zarzadzajacy obszarem zamieszcza niezwlocznie w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej informacje o udzieleniu zamowienia, o
ktérym mowa w ust. 4, podajac nazwe albo imi¢ i nazwisko podmiotu, z ktorym
zawarl umowe¢ o wykonanie zamdwienia, albo informacj¢ o nieudzieleniu tego

zamowienia.”;

w art. 10 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»d. W przypadku, gdy przedsigbiorca nie uiszcza wynagrodzenia za §wiadczenie

ustug, o ktorym mowa w ust. 1, przez okres 12 miesi¢cy, zarzadzajacy obszarem

wystepuje do przedsigbiorcy z zagdaniem niezwlocznego uiszczenia powstatych zalegtosci

w terminie niekrétszym niz 7 dni, a po ich bezskutecznym uptywie moze wypowiedzie¢



5)

6)
7)

te umowe ze skutkiem natychmiastowym, co nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
zaptaty wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym.”;

w art. 13:

a) dodaje si¢ ust. 2a—2¢ w brzmieniu:

»2a. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, wraz z zalgcznikami, wyjasnienia,
odwotania, zazalenia oraz dokumenty i pisma ich dotyczace wnosi si¢ wylacznie za
posrednictwem indywidualnego konta w systemie teleinformatycznym w Ewidencji
Wsparcia Nowej Inwestycji, zwanego dalej ,,indywidualnym kontem.

2b. Decyzje, zawiadomienia, wezwania, informacje 1 inne pisma dotyczace
postepowania w sprawie dotyczacej decyzji o wsparciu sa dorgczane w postaci
elektronicznej na indywidualne konto. Minister wtasciwy do spraw gospodarki moze
dodatkowo przesta¢ informacje¢ o umieszczeniu na indywidualnym koncie decyz;ji,
postanowienia, zawiadomienia, wezwania, informacji lub innego pisma na wskazany
przez przedsigbiorce na indywidualnym koncie adres elektroniczny lub numer
telefonu.

2c. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, wraz z zalgcznikami, wyjasnienia,
odwotania, zazalenia oraz dokumenty i pisma ich dotyczace ztozone w inny sposob
niz okre$lony w ust. 2a pozostawia si¢ bez rozpoznania.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Decyzje o wsparciu wydaje si¢ na czas oznaczony, niekrotszy niz 15 1 nie
dhuzszy niz 20 lat.”,
c) uchylasie ust. 5,
d) uchyla sig ust. 7;
w art. 14 w ust. 3 uchyla si¢ pkt 11;
w art. 15:
a) wust I:

— we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,przedmiot dziatalnosci
gospodarczej” dodaje si¢ wyrazy ,,zwigzane] z nowg inwestycja, maksymalng
dopuszczalng wielkos¢ pomocy publicznej, wielko$¢ przedsiebiorcy okre§long
zgodnie z zatgcznikiem I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 art. 108 Traktatu”,

— w pkt 1 skre$la si¢ wyrazy ,,okreslonej liczby”,



8)

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych, jakie mogg byc¢
uwzgledniane przy okresleniu maksymalnej dopuszczalnej wielkosci
pomocy publicznej;”,

b) dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Warunek tworzenia nowych miejsc pracy nie ma zastosowania do
inwestycji realizowanej w obszarze robotyzacji i automatyzacji procesow
polegajacej na zakupie robota przemystowego, przez ktérego rozumie si¢
automatycznie sterowang, programowalng, wielozadaniowg 1 stacjonarng lub
mobilng maszyne¢, o co najmniej 3 stopniach swobody, posiadajgcg whasciwosci
manipulacyjne badz lokomocyjne dla zastosowan przemystowych, ktéra spetnia
tacznie nastepujace kryteria:

1) wymienia dane w formie cyfrowe] z urzadzeniami sterujagcymi i
diagnostycznymi lub monitorujacymi w celu zdalnego: sterowania,
programowania, monitorowania lub diagnozowania;

2) jest polaczona z systemami teleinformatycznymi, usprawniajagcymi procesy
produkcyjne przedsigbiorcy, w szczegolno$ci z systemami zarzadzania
produkcja, planowania lub projektowania produktow;

3) jest monitorowana za pomocg czujnikow, kamer lub innych podobnych
urzadzen;

4) jest =zintegrowana z innymi maszynami w cyklu produkcyjnym
przedsigbiorcy.”;

po art. 15 dodaje si¢ art. 15a—15d w brzmieniu:

SArt. 15a. 1. W przypadku gdy maksymalna dopuszczalna wielkos¢ pomocy
publicznej, o ktorej] mowa w art. 15 ust. 1, wynosi co najmniej 40 000 000 zl, minister
wlasciwy do spraw gospodarki przed wydaniem decyzji o wsparciu zwraca si¢ do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o wydanie opinii w sprawie danych zawartych w
projekcie decyzji o wsparciu.

2.Opinia obejmuje ocen¢ kompletnosci, jednoznaczno$ci, spdjnosci i
prawidtowos$ci danych zawartych w projekcie decyzji o wsparciu, dotyczacych:

1) przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja oraz

2) terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana



— w zakresie, w jakim majg one wplyw na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego, o ktorym mowa w art. 3.

3. W przypadku gdy maksymalna dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 1, wynosi mniej niz 40 000 000 z1, przedsigbiorca moze wraz
z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2, ztozy¢ wniosek o wydanie opinii, o ktorej
mowa w ust. 1.

Art. 15b. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 15a ust. 1 i 3, minister wtasciwy
do spraw gospodarki przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej projekt
decyzji o wsparciu wraz z dokumentami niezb¢dnymi do wydania opinii.

2. W przypadku stwierdzenia brakéw, niejasnosci, niespojnosci lub watpliwosci
dotyczacych danych zawartych w dokumentach niezb¢dnych do wydania opinii, Szef
Krajowej Administracji Skarbowej moze zwroci¢ si¢ do ministra wlasciwego do spraw
gospodarki lub przedsigbiorcy o ich uzupeinienie lub wyjasnienie. Szef Krajowej
Administracji Skarbowej moze takze zorganizowac spotkanie uzgodnieniowe z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki lub przedsigbiorca w celu omodwienia okoliczno$ci
istotnych dla oceny tych danych. Ze spotkania uzgodnieniowego sporzadza si¢ protokoét.

3. Szef Krajowej Administracji Skarbowej wydaje opini¢ w terminie miesigca od
dnia otrzymania projektu decyzji o wsparciu wraz z dokumentami niezbednymi do
wydania opinii. W uzasadnionych przypadkach termin ten moze zosta¢ przedtuzony,
niedtuzej jednak niz o miesigc, o czym zawiadamia si¢ ministra wlasciwego do spraw
gospodarki oraz przedsigbiorcg, wskazujac przyczyny przedtuzenia tego terminu oraz
nowy termin wydania opinii.

4. Szef Krajowej Administracji Skarbowej przekazuje opini¢ ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki.

5. W przypadku niewydania opinii w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, uznaje sie,
ze w dniu nastg¢pujacym po dniu, w ktérym uptynat termin wydania opinii, zostata wydana
opinia potwierdzajaca kompletnos¢, jednoznacznos¢, spojnosc 1 prawidlowos¢ danych
zawartych w projekcie decyzji o wsparciu, o ktorych mowa w art. 15a ust. 2, o czym
minister wlasciwy do spraw gospodarki czyni wzmianke w decyzji o wsparciu.

6. Opinia jest wydawana w drodze postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie.

7. Do opinii, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1, nie stosuje si¢ art. 106 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691).



9)

10)

8. Do terminu, o ktorym mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ termindéw i okresow, o ktorych
mowa w art. 35 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Art. 15c. 1. Opinia, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1, stanowi dowdd w postepowaniu
o wydanie decyzji o wsparciu.

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki uwzglednia opini¢, o ktorej mowa w art.
15a ust. 1, przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Opinia ta jest dorgczana
przedsigbiorcy wraz z decyzja o wsparciu.

3. W zakresie w jakim opinia, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1, potwierdza
kompletnos¢, jednoznacznos¢, spojnosc i prawidtowos¢ danych zawartych w projekcie
decyzji o wsparciu, organy podatkowe s3 zwigzane ta opinig przy ustalaniu zakresu
zwolnienia z podatku dochodowego wynikajacego z decyzji o wsparciu, chyba ze ujawnig
si¢ nowe okoliczno$ci wskazujace na niezgodno$¢ tych danych ze stanem rzeczywistym.

4. Potwierdzenie, o ktorym mowa w ust. 3, nie wylacza uprawnien organow
podatkowych do weryfikacji prawidtowosci rozliczen podatkowych przedsiebiorcy.

Art. 15d. Przepisy art. 15a—15c¢ stosuje si¢ odpowiednio w przypadku decyzji o
zmianie decyzji o wsparciu, jezeli ta zmiana ma wpltyw na dane, o ktérych mowa w art.
15a ust. 2.”;

w art. 16:

a) w ust. 1 po wyrazach ,,podatku dochodowego™ dodaje si¢ wyrazy ,,oraz Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej”,

b) w ust. 2 wyrazy ,spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej albo
komandytowo-akcyjnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,spotki cywilnej, jawnej albo
partnerskiej”;

wart. 17:

a) wust. 1 po wyrazie ,,uchylenia” dodaje si¢ wyrazy ,, , stwierdzenia wygasnigcia”,

b) wust. 4:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dotyczy¢ obnizenia poziomu zatrudnienia, rozumianego jako liczba
nowych pracownikow zatrudnionych w zaktadzie, w ktorym realizowana
jest nowa inwestycja, w okresie wskazanym w decyzji o wsparciu, w dniu
jej wydania, o wigcej niz 20 %;”,

— w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:



d)

»3) dotyczy¢ nastepujacych elementow inwestycji okreslonych w decyzji o
wsparciu:

a) Sredniorocznego poziomu zatrudnienia, jaki przedsigbiorca osiaggnal w
okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych ztozenie wniosku, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 2, z wyjatkiem przypadku btedu w tym
zakresie w postgpowaniu o wydanie decyzji o wsparciu,

b) przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach nowej
inwestycji z wyjatkiem przypadku, gdy przedsigbiorca wykaze
bezposredni zwigzek planowanej dziatalnosci z nowg inwestycjg albo
btad w okresleniu tego przedmiotu popeliony w postgpowaniu o
wydanie decyzji o wsparciu,

c) terenu realizacji nowej inwestycji z wyjatkiem przypadku, gdy
przedsiebiorca wykaze przeszkode uniemozliwiajaca realizacje nowej
inwestycji na wskazanym w decyzji o wsparciu terenie albo blad w
oznaczeniu tego terenu popelniony w postepowaniu o wydanie decyzji
0 wsparciu.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Wniosek o zmian¢ decyzji o wsparciu w zakresie poniesienia kosztow
kwalifikowanych, zatrudnienia i utrzymania pracownikoéw oraz zakonczenia
inwestycji sktada si¢ przed dniem okreslonym w decyzji o wsparciu jako termin
realizacji warunku, ktérego dotyczy wniosek, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania.”,
ust. 51 6 otrzymujg brzmienie:

,»J. Minister wlasciwy do spraw gospodarki stwierdza wygasniecie decyzji o
wsparciu na wniosek przedsigbiorcy, ktory nie uzyskal dochodéw podlegajacych
zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 3, w ramach decyzji o wsparciu, ktorej dotyczy
ten wniosek, albo przedsigbiorcy, ktory skorzystal z pomocy publicznej 1 spetnit
wszystkie warunki okreslone w tej decyzji o wsparciu oraz warunki udzielania
pomocy publicznej, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14
ust. 3.

6. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 5, przedsigbiorca dotacza oswiadczenie

o nieuzyskaniu dochodu podlegajacego zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 3, w



11)

12)
13)
14)

15)

ramach decyzji o wsparciu, ktorej dotyczy wniosek, albo o$wiadczenie o

zrealizowaniu warunkow udzielania pomocy publicznej, o ktorych mowa w ust. 5.”;
w art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku uchylenia decyzji o wsparciu naczelnik urzgdu skarbowego
okresla, w drodze decyzji, kwote pomocy publicznej podlegajacg zwrotowi pomniejszong
odpowiednio o kwotg podatku naleznego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 5S¢ ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592,
779, 846, 1079, 1098, 1123 i ...) albo art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Naczelnik urzedu skarbowego przesyta kopie
tej decyzji do ministra wtasciwego do spraw gospodarki albo do zarzadzajgcego obszarem
— w przypadku powierzenia, o ktorym mowa w art. 23.”;

w art. 23 w ust. 2 wyraz ,,przepis” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisy art. 15a—15d i”’;

w art. 28 w ust. 3 wyrazy ,,30 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,60 dni”;

w art. 29 w ust. 2 po wyrazach ,,pomocy publicznej” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz prowadzenia
postgpowania w sprawie decyzji o wsparciu.”;

art. 33 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 33. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w pelnym zakresie danych
zgromadzonych na indywidualnym koncie, objetych ewidencja, oraz zarzadzajacy
obszarem, w zakresie danych dotyczacych terenu dzialania zarzadzajacego obszarem,
pozyskuja 1 przetwarzaja dane dla potrzeb ewidencji bez zawiadamiania podmiotow,

ktérych te dane dotycza, jezeli dane te stuzg do realizacji zadan okre§lonych ustawa.”.

Art.2. W ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomos$ci przez

cudzoziemcow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2278 oraz z 2026 r. poz. 1099) uchyla si¢ art. 3a.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z

2025 r. poz. 707) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

w art. 1b uchyla si¢ ust. 2;
w art. 7 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika

2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych 1 niektorych ustaw”.

Art. 4. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych

(Dz. U. 22026 r. poz. 592, 779, 846, 1079, 1098 i 1123) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 21:

a) wust 1:



b)

d)
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— uchyla si¢ pkt 63a,
—  pkt 63b otrzymuje brzmienie:
,03b) dochody podatnikow, z zastrzezeniem ust. S5a—5cd, uzyskane z

dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktoérej mowa
w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U.
72025 r. poz. 469 oraz z 2026 . poz. ...), 1 uzyskane na terenie okreslonym
w tej decyzji o wsparciu, przy czym wielko$¢ pomocy publicznej udzielanej
w formie tego zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci pomocy
publicznej dla przedsigbiorcy, dopuszczalnej dla obszarow kwalifikujacych
si¢ do uzyskania pomocy w najwigkszej wysokosci, zgodnie z odrebnymi
przepisami;”,

ust. 5a otrzymuje brzmienie:

»Ja. Zwolnienie podatkowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 63b, obejmuje
dochody uzyskane z dzialalnos$ci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu 1
prowadzonej na terenie okre§lonym w tej decyzji, jezeli w ramach tej dziatalnos$ci i
na tym terenie jest realizowana nowa inwestycja.”,
po ust. 5a dodaje si¢ ust. Saa w brzmieniu:

»>aa. W przypadku podatnikodw uzyskujacych dochody, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 63b, dochody te sa wolne od podatku poczawszy od miesigca, w ktorym:

1) uplynat termin zakonczenia inwestycji okreslony w decyzji o wsparciu w
przypadku kosztoéw nowej inwestycji;
2) rozpoczgto ponoszenie kosztow pracy z tytutu nowych miejsc pracy w zwigzku

Z nowg inwestycja.”,
ust. Sb—5cb otrzymujg brzmienie:

»ob. W razie uchylenia decyzji o wsparciu, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 63b,
podatnik traci prawo do zwolnienia i jest obowigzany do zaplaty podatku na zasadach
okreslonych w ust. Sc.

5c. W razie wystgpienia okolicznos$ci, o ktorej mowa w ust. 5b, podatnik jest
obowigzany do zaptaty podatku naleznego od dochodu wynikajacego z uchylonej
decyzji o wsparciu, w terminie wtasciwym do rozliczenia zaliczki za pierwszy okres
przypadajacy do wptaty zaliczki, o ktorym mowa w art. 44, nastepujacy po miesiacu,
w ktorym wystgpig te okolicznosci, a gdy utrata prawa nastgpi w grudniu — w

zeznaniu rocznym. Wysokos$¢ podatku naleznego do zaptaty stanowi:
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1) podatek niezaptacony od dochodu uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w uchylonej decyzji o wsparciu — jezeli podatnik korzystal z pomocy
publicznej udzielonej w formie zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 63b:
a) wylacznie w ramach jednej decyzji o wsparciu, albo
b) w ramach wigcej niz jednej decyzji o wsparciu, jezeli podatnik ten

prowadzit ksigge rachunkowg w sposob zapewniajacy okreslenie dochodu
z dziatalnosci okreslonej w uchylonej decyzji o wsparciu oraz wysokosci
podatku niezaptaconego od tego dochodu, albo

2) kwota w wysokosci stanowigcej maksymalng dopuszczalng pomoc publiczng
okreslong w uchylonej decyzji o wsparciu — jesli podatnik korzystat z pomocy
publicznej udzielonej w formie zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 63b, w
ramach wigcej niz jednej decyzji o wsparciu.

S5ca. W przypadku prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej
réwniez poza terenem okreslonym w decyzji o wsparciu, dzialalno$¢ prowadzong na
terenie okreslonym w decyzji o wsparciu wydziela si¢ organizacyjnie, a wielko$¢
zwolnienia okre$la si¢ w oparciu o przychody i koszty uzyskania przychodow
jednostki organizacyjnej prowadzacej dziatalno$¢ okreslong w decyzji o wsparciu.

Scaa. Przepis ust. 5ca stosuje si¢ odpowiednio do ustalania wielko$ci
zwolnienia od podatku dochodowego w przypadku, gdy na terenie okreslonym w
decyzji o wsparciu jest jednocze$nie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza inna, niz
okreslona w tej decyzji o wsparciu.

5cb. Przy ustalaniu wielko$ci zwolnienia od podatku dochodowego,
przyshugujacego przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ na podstawie decyzji o
wsparciu za posrednictwem jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. Sca lub
Scaa, przepisy rozdzialu 4b oddziatu 2 stosuje si¢ odpowiednio do transakcji migdzy
ta jednostka organizacyjng a pozostatg cze¢scig przedsigbiorstwa podatnika.”,

w ust. Scc:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Przepisu ust. 1 pkt 63b nie stosuje si¢, jezeli:”,

— pkt I otrzymuje brzmienie:

,»1) uzyskanie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o
wsparciu nastepuje w zwigzku z zawarciem umowy, dokonaniem innej

czynno$ci prawnej lub wielu powigzanych czynno$ci prawnych lub



2)
3)

4)

5)

6)
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dokonaniem czynnos$ci innej niz zawarcie umowy, ktérej efektem jest
podejmowanie w sposob sztuczny czynnosci faktycznych dokonanych
przede wszystkim w celu uzyskania zwolnienia od podatku dochodowego,
lub”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) podatnik korzystajacy ze zwolnienia podatkowego, o ktorym mowa w ust.

1 pkt 63b, dokonuje czynno$ci prawnej lub wielu powigzanych czynnosci
prawnych, w tym zwigzanych z dziatalno$cig nieobjeta tym zwolnieniem,
ktorych gléwnym lub jednym z glownych celow jest uniknigcie
opodatkowania lub uchylenie si¢ od opodatkowania.”;

w art. 23b w ust. 2 uchyla si¢ pkt 2;

w art. 23z:

a) wpkt1 wlit. a skreéla si¢ wyrazy ,,63a1”,

b) czes¢ wspolna pkt 11 la otrzymuje brzmienie:

,— W roku podatkowym, w ktorym przychody lub koszty uzyskania przychodéw

powstate w wyniku takich transakcji kontrolowanych zostatly przypisane do

zagranicznego zaktadu pod warunkiem, ze zaden z podmiotéw powigzanych w

zakresie tych przychodow lub kosztow przypisanych do zagranicznego zaktadu nie

korzysta ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 63b, i nie poniost straty
podatkowej;”;
w art. 26e ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Podatnikowi, ktory w roku podatkowym korzysta ze zwolnienia podatkowego, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 63b, prawo do odliczenia przystuguje jedynie w
odniesieniu do kosztow kwalifikowanych, ktore nie sg przez podatnika uwzgledniane w
kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku na podstawie tego przepisu.”;

w art. 26ga ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Podatnikowi, ktéry w roku podatkowym korzysta ze zwolnienia podatkowego,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 63b, prawo do odliczenia przystuguje jedynie w
odniesieniu do kosztoéw produkcji probnej nowego produktu lub wprowadzenia na rynek
nowego produktu, ktére nie sg przez podatnika uwzgledniane w kalkulacji dochodu
zwolnionego z podatku na podstawie tego przepisu.”;

w art. 26gb ust. 8 otrzymuje brzmienie:
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,»3. Podatnikowi, ktory w roku podatkowym korzysta ze zwolnienia podatkowego, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 63b, prawo do odliczenia przystuguje jedynie w
odniesieniu do kosztow uzyskania przychodéw poniesionych w celu zwigkszenia
przychodéw ze sprzedazy produktdéw, ktére nie sa przez podatnika uwzgledniane w

kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku na podstawie tego przepisu.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826 oraz z 2026 r. poz. 318 i 815) wprowadza

si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 28a w ust. 1a pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zarzadzajacych obszarami w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469 oraz z 2026 r. poz. ...),
zwanych dalej ,,zarzadzajacymi obszarami”.”;

w art. 29 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) zarzadzajacemu obszarem w odniesieniu do nieruchomosci przeznaczonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele przemystowe,
ustugowe lub przemystowo-ustugowe i potozonych na obszarach, na ktorych,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji, wykonuje on zadania okre§lone w tej
ustawie.”;

uzyte w art. 29d w ust. 1, 2 1 4, w roznym przypadku, wyrazy ,,zarzadzajacy specjalng

strefg ekonomiczng” zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami

,»zarzadzajacy obszarem”.

Art. 6. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

(Dz. U. 22026 r. poz. 554, 779, 846, 912 1 1123) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)

3)

w art. 1a w ust. 2 w pkt 3 w lit. a skresla si¢ wyrazy ,,34 lub”;
w art. 11n:
a) wpkt 1w lit. b skresla si¢ wyrazy ,,34 17,
b) w czesci wspdlnej pkt 11 1a skresla si¢ wyrazy ,,34 17;
wart. 17:
a) wust. I:

— uchyla si¢ pkt 34,

— pkt 34a otrzymuje brzmienie:



b)

d)
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»34a) dochody podatnikdéw, z zastrzezeniem ust. 4—6d, uzyskane z dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktorej mowa w ustawie z
dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz.
469 oraz z 2026 r. poz. ...), 1 uzyskane na terenie okres§lonym w tej decyzji
0 wsparciu, przy czym wielko§¢ pomocy publicznej udzielanej w formie
tego zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci pomocy publicznej dla
przedsigbiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujacych si¢ do
uzyskania pomocy w najwigkszej wysokosci, zgodnie z odrgbnymi
przepisami;”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zwolnienie podatkowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 34a, obejmuje dochody
uzyskane z dziatalnos$ci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu i prowadzone;j
na terenie okreslonym w tej decyzji, jezeli w ramach tej dzialalnosci i na tym terenie
jest realizowana nowa inwestycja.”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»A4a. W przypadku podatnikow uzyskujacych dochody, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 34a, dochody te sa wolne od podatku poczawszy od miesigca, w ktorym:

1) uplynal termin zakonczenia inwestycji okreslony w decyzji o wsparciu w
przypadku kosztow nowej inwestycji;
2) rozpoczgto ponoszenie kosztéw pracy z tytutu nowych miejsc pracy w zwigzku

Z nowa inwestycja.”,
ust. 5-6b otrzymuja brzmienie:

»J. W razie uchylenia decyzji o wsparciu, o ktére] mowa w ust. 1 pkt 34a,
podatnik traci prawo do zwolnienia 1 jest obowigzany do zaptaty podatku na zasadach
okreslonych w ust. 6.

6. W razie wystgpienia okolicznosci, o ktorej mowa w ust. 5, podatnik jest
obowigzany do zaptaty podatku naleznego od dochodu wynikajacego z uchylone;j
decyzji o wsparciu, w terminie wlasciwym do rozliczenia zaliczki za pierwszy okres
przypadajacy do wplaty zaliczki, o ktorym mowa w art. 25, nast¢pujacy po miesiacu,
w ktorym wystapig te okolicznosci, a gdy utrata prawa nastagpi w grudniu — w

zeznaniu rocznym. Wysoko$¢ podatku naleznego do zaptaty stanowi:
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1) podatek niezaptacony od dochodu uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w uchylonej decyzji o wsparciu — jezeli podatnik korzystal z pomocy
publicznej udzielonej w formie zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 34a:
a) wylacznie w ramach jednej decyzji o wsparciu, albo
b) w ramach wigcej niz jednej decyzji o wsparciu, jezeli podatnik ten

prowadzit ewidencje¢ rachunkowsa, zgodnie z odr¢bnymi przepisami, w
sposob zapewniajacy okreslenie dochodu z dziatalno$ci okre$lonej w
uchylonej decyzji o wsparciu oraz wysokos$ci podatku niezaptaconego od
tego dochodu, albo

2) kwotg w wysokosci stanowigcej maksymalng dopuszczalng pomoc publiczng
okreslong w uchylonej decyzji o wsparciu — jezeli podatnik korzystat z pomocy
publicznej udzielonej w formie zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 34a, w
ramach wigcej niz jednej decyzji o wsparciu.
6a. W przypadku prowadzenia przez przedsi¢biorce dziatalnosci gospodarczej

réwniez poza terenem okreslonym w decyzji o wsparciu, dziatalno$¢ prowadzong na

terenie okreslonym w decyzji o wsparciu wydziela si¢ organizacyjnie, a wielko$¢

zwolnienia okre$la si¢ w oparciu o przychody i koszty uzyskania przychodow

jednostki organizacyjnej prowadzacej dziatalno$¢ okreslong w decyzji o wsparciu.
6aa. Przepis ust. 6a stosuje si¢ odpowiednio do ustalania wielko$ci zwolnienia

od podatku dochodowego w przypadku, gdy na terenie okre§lonym w decyzji o

wsparciu jest jednoczes$nie prowadzona dziatalno§¢ gospodarcza inna niz okreslona

w tej decyzji o wsparciu.
6b. Przy ustalaniu wielkosci zwolnienia od podatku dochodowego,

przyshugujacego przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ na podstawie decyzji o

wsparciu za posrednictwem jednostki organizacyjnej, o ktdrej mowa w ust. 6a lub

ust. 6aa, przepisy rozdzialu la oddzialu 2 stosuje si¢ odpowiednio do transakcji
miedzy tg jednostka organizacyjng a pozostala czegscig przedsigbiorstwa podatnika.”,

w ust. 6c:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Przepisu ust. 1 pkt 34a nie stosuje sig, jezeli:”;

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) uzyskanie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o

wsparciu nastepuje w zwigzku z zawarciem umowy, dokonaniem innej



4)

5)

6)

7)

8)

—_ 16—

czynnosci prawnej lub wielu powigzanych czynno$ci prawnych lub
dokonaniem czynnos$ci innej niz zawarcie umowy, ktérej efektem jest
podejmowanie w sposob sztuczny czynnos$ci faktycznych dokonanych
przede wszystkim w celu uzyskania zwolnienia od podatku dochodowego,
lub”,

—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) podatnik korzystajacy ze zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 34a, dokonuje czynnos$ci prawnej lub wielu powigzanych czynnos$ci
prawnych, w tym zwigzanych z dzialalno$cig nieobjeta tym zwolnieniem,
ktorych gléwnym lub jednym z glownych celow jest uniknigcie
opodatkowania lub uchylenie si¢ od opodatkowania.”;
w art. 17b w ust. 2 uchyla si¢ pkt 2;
w art. 18d ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Podatnikowi, ktory w roku podatkowym korzysta ze zwolnienia podatkowego, o
ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34a, prawo do odliczenia przystuguje jedynie w
odniesieniu do kosztow kwalifikowanych, ktore nie sg przez podatnika uwzglgdniane w
kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku na podstawie tego przepisu.”;

w art. 18ea ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. Podatnikowi, ktéry w roku podatkowym korzysta ze zwolnienia podatkowego,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34a, prawo do odliczenia przystuguje jedynie w
odniesieniu do kosztoéw produkcji probnej nowego produktu lub wprowadzenia na rynek
nowego produktu, ktére nie sg przez podatnika uwzgledniane w kalkulacji dochodu
zwolnionego z podatku na podstawie tego przepisu.”;

w art. 18eb ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,,8. Podatnikowi, ktory w roku podatkowym korzysta ze zwolnienia podatkowego, o
ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34a, prawo do odliczenia przystuguje jedynie w
odniesieniu do kosztow uzyskania przychodow poniesionych w celu zwigkszenia
przychodow ze sprzedazy produktow, ktore nie s3 przez podatnika uwzgledniane w
kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku na podstawie tego przepisu.”;

w art. 24ca w ust. 10 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) przychody, ktore sa uwzgledniane przy obliczaniu dochodu zwolnionego z podatku
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a, u podatnika, ktéry w roku podatkowym korzysta

ze zwolnienia podatkowego okreslonego w tym przepisie;”;



9)

10)

—17-

w art. 24m w ust. 1 w pkt 2 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»C) nie korzysta ze zwolnienia podatkowego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34a,”;

w art. 28k w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) podatnikow osiagajacych dochody, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34a;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 niektorych uprawnieniach

pracownikow (Dz. U. z 2026 r. poz. 809) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 56 w ust. 4d!!! wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,.Srodki Funduszu, o ktorym mowa w ust. 1, moga byé, po uzyskaniu uprzedniej zgody

dysponenta tego Funduszu, przeznaczone na udzielanie przez Skarb Panstwa,

reprezentowany przez ministra wtasciwego do spraw aktywow panstwowych pozyczek

narzecz:”;

w art. 69h:

a)

b)

d)

po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

»lc. Wlatach 2027-2030 $rodki Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1, moga by¢,
po uzyskaniu uprzedniej zgody dysponenta tego Funduszu, przeznaczane na
obejmowanie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wtasciwego do
spraw aktywow panstwowych, akcji w spotkach, z zastrzezeniem ze S$rodki
finansowe uzyskane przez spotki z tytutlu tego objecia beda przeznaczone na
wzmocnienie potencjalu militarnego lub bezpieczenstwa energetycznego,
zywnos$ciowego lub zdrowotnego.”,
po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

»2b. Do obejmowania akcji przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez
ministra wlasciwego do spraw aktywdw panstwowych, na podstawie ust. 1c stosuje
si¢ przepisy art. 9b ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym.”,

w ust. 3 pkt 1 12 otrzymuja brzmienie:
,»1) catos¢ przychodow z tytulu zbycia akcji nabytych lub objetych, na podstawie

ust. 1-1c oraz 5, ze §rodkéw Funduszu, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1;

2) dochody uzyskane z tytulu posiadania akcji nabytych lub objetych, na

podstawie ust. 1-1c oraz 5, ze srodkéw Funduszu, o ktorym mowa w art. 56

ust. 1.7,

po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w brzmieniu:
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,4b. Minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowy sposob postgpowania w zakresie obejmowania przez
Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wiasciwego do spraw aktywow
panstwowych, akcji na podstawie ust. 1¢, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia
prawidtowej gospodarki finansowej Funduszu, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1, oraz
ochrong interesow Skarbu Panstwa.”,

e) dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:

»12. Koszty zwigzane z operacjami na skarbowych papierach wartosciowych

posiadanych przez Fundusz, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1, w tym z prowadzeniem

rachunku papierow wartosciowych, sg pokrywane ze srodkow tego Funduszu.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2026 r. poz. 399, 8751 912) w art. 37 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) jest zbywana na rzecz zarzadzajacego obszarem w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z

dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469 oraz

z 2026 r. poz. ...) oraz jest polozona na obszarze zarzadzanym przez tego

zarzadzajacego, a takze jest przeznaczona na cele produkcyjne, ustugowe lub

produkcyjno-ustugowe, zgodnie =z obowigzujacym miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego;”.

Art. 9. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r.
poz. 622, z pdzn. zm.?) w art. 299 w § 3 w pkt 21 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢
pkt 22 w brzmieniu:

,»22) ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki w celu realizacji zadan ustawowych
zwigzanych z udzielaniem przedsigbiorcom wsparcia na realizacj¢ nowych
inwestycji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od o0s6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1956 oraz z 2004 r. poz. 2619)
w art. 20:

1)  w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,i 63a”;

2) uchyla si¢ pkt 7.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2026 r. poz. 825, 846, 875, 1098,
11541 1206.
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Art. 11. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2026 1. poz. 1240) w art. 3 w pkt 1 w lit. ¢ uchyla si¢ tiret dziewigtnaste.

Art. 12. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1461, z pézn. zm.>) w art. 81 w

ust. 2zd w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,63a,”.

Art. 13. W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22025 r. poz. 198 1 1846) w art. 24a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze powierzy¢, na
podstawie umowy, zadania zwigzane z zarzadzaniem wkladem finansowym lub jego
czgScia z pobrexitowej rezerwy dostosowawczej todzkiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej S.A. z siedzibg w Lodzi albo innemu podmiotowi, bedacemu jednostka

99 9

sektora finansow publicznych, zwanemu dalej ,,podmiotem zarzadzajacym”.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2025
r. poz. 817) w art. 54 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Prezes Agencji, na wniosek Ministra Obrony Narodowej zlozony w porozumieniu z

ministrem wilasciwym do spraw gospodarki, moze nieodptatnie, w drodze umowy,

przekaza¢ na wlasnos¢ zarzadzajacemu obszarem w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia

10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469 oraz z 2026 r.

poz. ...) nieruchomosci przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego na cele inwestycyjne.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2025 r.

poz. 559 oraz z 2026 r. poz. 317) w art. 2 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 2.

Art. 16. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U. 22025 r. poz. 1131, z p6zn. zm.*) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2 wust. 1 po pkt 20b dodaje si¢ pkt 20c w brzmieniu:

,20c) wydawanie opinii, o ktoérej mowa w art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469 oraz z 2026 r. poz. ...);”;

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1537 1 1739 oraz z

2026 1. poz. 26, 203, 791, 972, 986 1 1007.
Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1423, 1820 i 1863 oraz z 2026 r. poz.
415, 483, 846 1 1098.

4)
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2) wart. 14 w ust. 1 po pkt 20d dodaje si¢ pkt 20e w brzmieniu:
,»20e) wydawanie opinii, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o wspieraniu nowych inwestycji;”.

Art. 17. W ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 373) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 2 wpkt 8 w lit. a tiret pigte otrzymuje brzmienie:
»— Spotke bedaca zarzadzajacym obszarem w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469 oraz z 2026

29,

r. poz. ...),”;

2) wart. 31 wust. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:
,18) zarzadzanie obszarem, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o

wspieraniu nowych inwestycji, lub”.

Art. 18. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U.
22025 r. poz. 834 oraz z 2026 r. poz. 39, 426 1 986) w art. 10 w ust. 3 w pkt 5 uchyla sig lit. f.

Art. 19. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1480, 1795 1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507) w art. 47 po ust. 1b dodaje si¢ ust. lc w
brzmieniu:

»lc. Okresowej analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie dokonuje si¢ w stosunku do kontroli
realizacji warunkéw zawartych w decyzji o wsparciu, o ktorej] mowa w art. 22 ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469 oraz z

2026 r. poz. ...).”.

Art. 20. W ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.
U. 72024 r. poz. 1747 oraz z 2025 r. poz. 1531) w art. 99 w ust. 5 w pkt 5 uchyla sig lit. f.

Art.21. W ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu

uzupehiajacym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1577) w art. 2 w pkt 2 w lit. ¢ uchyla sig tiret dwudzieste.

Art. 22. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z

2026 r. poz. 793) w art. 11 w ust. 5 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,»9) udzielanych przez zarzadzajacego obszarem, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469 oraz z 2026

.9

r. poz. ...);" .
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Art. 23. Do dnia 31 grudnia 2028 r. opini¢, o ktoérej mowa w art. 15a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, wydaje si¢ wylacznie w przypadku, gdy maksymalna dopuszczalna

wielko$¢ pomocy publicznej wynosi co najmniej 40 000 000 zt.

Art. 24. 1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o wsparciu lub decyzji o zmianie
decyzji o wsparciu, o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 1, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w ZzZycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

2. Decyzje o wsparciu wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy obowigzuja
przez oznaczony czas, na ktory zostaly wydane.

3. Do decyzji o zmianie decyzji, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z tym ze nie jest wymagana opinia Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, o ktorej] mowa art. 15a ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

4. Do postgpowan w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji o wsparciu, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

5. Do postgpowan w sprawie wydania, zmiany, wygasniecia, uchylenia oraz stwierdzenia
niewaznosci decyzji o wsparciu, prowadzonych przed dniem 1 stycznia 2029 r. w postaci
papierowej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

6. Do kontroli zarzagdzajacego obszarem, o ktorej mowa w art. 28 ustawy zmienianej w
art. 1, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 25. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc.
2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3

zachowuja moc.

Art. 26. 1. Przepisy art. 21 ust. 1 pkt 63b, ust. 5a—5aa, ust. Scaa—5cb, ustawy zmieniane;j
w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do dochodow uzyskanych z
dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu wydanej po dniu 31 grudnia 2026 .
2. Przepisy art. 17 ust. 1 pkt 34a, ust. 44a, ust. 6aa—6b, ustawy zmienianej w art. 6, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do dochodéw uzyskanych z dziatalnosci

gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu wydanej po dniu 31 grudnia 2026 r.
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3. Do dochodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o
wsparciu, w sprawie wydania ktdrej wszczeto postgpowanie, 1 nie zakonczono go przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 21 ust. 1 pkt 63b, ust. 5a, ust. Scaa—
Scb, ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym, oraz przepisy art. 17 ust. 1 pkt

34a, ust. 4 1 ust. baa—6b ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 27. 1. Do spraw zwigzanych z przyznang pomocg publiczng wynikajacych z ustawy
uchylanej w art. 29 stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
2. Do postgpowan, o ktorych mowa w art. 15 ustawy uchylanej w art. 29, wszczgtych i

niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie art. 29, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 28. W roku 2027 Rada Ministrow nie przedstawia informacji, o ktéorej] mowa w art.
26 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1604 oraz z 2025 r. poz. 1173).

Art. 29. Traci moc ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach

ekonomicznych.

Art. 30. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt5lit. a, pkt 14 1 15 oraz art. 24 ust. 5, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2029 r.;

2) art. 2, art. 3, art. 11, art. 27 1 art. 29, ktore wchodzg w zycie z dniem 31 grudnia 2027 r.



UZASADNIENIE

Przyczyna determinujaca potrzebe podjecia projektowanej interwencji legislacyjnej sa wnioski
z dotychczasowego funkcjonowania wsparcia dla przedsigbiorcoéw, opartego na ustawie z dnia
10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469, dalej: ,,ustawa
o WNI”). Ustawa o WNI zreformowala o6wczesnie funkcjonujgcy system wsparcia tworzac
nowe ramy prawne udzielania pomocy publicznej. Nowy system wsparcia zostal roboczo
okreslony mianem Polskiej Strefy Inwestycji (dalej: ,,PSI”). W 2024 r. minister wlasciwy
do spraw gospodarki przyjat dokument pn. ,,Przeglad stosowania przepiséw ustawy o WNI

w celu oceny funkcjonowania systemu udzielania wsparcia dla nowych inwestycji”.

W ramach analizy efektoéw funkcjonowania systemu udzielania wsparcia dla nowych inwestycji
(funkcjonowania instrumentu PSI) przygotowano dwa badania opinii w formie ankiet. Pierwsza
z ankiet pn. Ankieta dla przedstawicieli zarzadzajacych Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi
(dalej: ,,SSE”) zostala w dniach 21-28 czerwca 2024 r. przekazana do przedstawicieli
Zarzadzajacych SSE w celu jej uzupehienia. Kazda ze SSE uzupehnita jedng ankiete, ktora
wyrazata opinie danej Strefy (w praktyce osoby wyznaczonej przez Zarzad do udzialu
w badaniu). Wszystkie Strefy wzigty udziat w badaniu w wyznaczonym terminie. Dane z ankiet
zostaly poddane analizie, a jej wyniki zostaly przekazane Zarzadzajacym SSE podczas

spotkania w Ministerstwie Rozwoju 1 Technologii w celu doktadnego omoéwienia.

Z analizy odpowiedzi przedstawicieli zarzadzajacych SSE mozna wyciagnaé nastepujace
wnioski: dotychczasowy system wsparcia skutecznie przyciaga inwestycje do Polski,
jednoczes$nie przynosi pozadane efekty (zgodnie z podstawa prawng, powotujacg PSI) 1 jest
chetnie wybierany przez przedsigbiorcow. Widoczne sg jednak pewne mankamenty, ktore nie
pozwalaja na maksymalne wykorzystanie potencjalu tej formy zwolnienia podatkowego.
Problemy wsparcia w ramach PSI mozna podzieli¢ na dwa typy:
— dotyczace samej konstrukcji instrumentu: jak np. zwigzane z czgscig kryteriow
jakosciowych lub funkcjonowaniem bazy CRM;
— zewnetrzne: brak  dostgpnych uzbrojonych terendw inwestycyjnych, niska
rozpoznawalnos¢ PSI.
Powyzsze wskazuje, ze zdaniem ankietowanych PSI speinia swoje zadania, bedac
stymulatorem rozwoju gospodarczego regionéw, jednoczesnie przektadajac si¢ na zwigkszanie

atrakcyjnosci inwestycyjnej catego kraju.



Druga ankieta zostata skierowana do przedsiebiorcéw posiadajacych Decyzje o Wsparciu
(dalej: ,,DoW™). Z ankiet tych wynika, ze 90 % ankietowanych przedsigbiorcow polecitoby
realizacje inwestycji w ramach PSI. 28 % odpowiedzi nie identyfikuje minusow tej formy
wsparcia. 15 % wskazuje za$§ na skomplikowany proces rozliczenia. Gtownym plusem
inwestycji w PSI jest dla ankietowanych mozliwo$¢ otrzymania zwolnienia podatkowego na
nowg inwestycj¢. 81 % ankietowanych przedsiebiorcow ponownie skorzystatoby z DoW przy

nowej inwestycji — gtéwnie z powodu korzysci finansowej i przebiegu procesu.

Nastepnie, w dniu 30 czerwca 2025 r. Minister Rozwoju 1 Technologii przedstawit Radzie
Ministrow projekt oceny funkcjonowania ustawy o WNI (dalej: ,,OSR ex-post”), ktory zostat
przygotowany zgodnie z ustaleniami Zespotlu do spraw Programowania Prac Rzadu z dnia
3 czerwca 2024 r. Zgodnie z OSR ex-post: w ramach dokonanego przegladu, ktérego celem
byta ocena funkcjonowania systemu udzielania wsparcia dla nowych inwestycji, mozna przyjac
konstatacje, iz ustawa o WNI istotnie przyczynila si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski. W ramach ustawy o WNI (od wrze$nia 2018 r. do 31 grudnia 2025 r.)
wydano facznie 3 700 DoW, na 154,4 mld zt deklarowanej wartosci inwestycji oraz 55 570
nowych miejsc pracy. Udziat polskiego sektora MSP w liczbie projektow z DoW wynidst 72 %
w calym 2024 r., udzial deklarowanej warto$ci inwestycji matych i $rednich polskich
przedsigbiorstw to 23 % w catym 2024 r., za$ udziat firm polskich sektora MSP w nowych
miejscach pracy na koniec 2024 r. wynidst 30 %. W 2025 r. polskie mikro, mate i $rednie
przedsigbiorstwa uzyskaty 459 DoW (71 % wszystkich z 2025 r.), na faczng warto$¢ inwestycji
3,602 mld zt (16 %) oraz z deklaracja utworzenia 936 nowych miejsc pracy (26 %).

Od poczatku funkcjonowania PSI polscy mikro, mali i §redni przedsigbiorcy uzyskali 2 372
DoW (64 % wszystkich) na taczng warto$¢ inwestycji 24,0 mld zt (16 % wartosci inwestycji
w PSI) oraz zadeklarowali utworzenie 10 182 nowych miejsc pracy, co stanowi 18 %

wszystkich nowych miejsc pracy w ramach PSI.

Powyzsze dane wskazuja na wysoka skuteczno$¢ instrumentu, w zakresie przyciggania nowych
inwestycji. Jednakze wnioski z przegladu funkcjonowania przepisOw o wspieraniu nowych
inwestycji oraz OSR ex-post wskazuja rowniez na kwestie, ktore rzutuja na skutecznos¢ tego
instrumentu. Ich poprawa mialaby pozytywny wpltyw na atrakcyjno$¢ inwestycyjna kraju,
atym samym rozwo6j gospodarczy Polski oraz na maksymalizacj¢ potencjatu tej formy

wsparcia dla przedsiebiorcow.

W Ministerstwie Rozwoju 1 Technologii zwrocono takze uwage, ze warunki udzielania

wsparcia w ramach PSI okazaly si¢ przede wszystkim atrakcyjne zwlaszcza dla matych

2



1 $Srednich przedsigbiorcow krajowych, ktorych udziat wzrost znaczaco w poréwnaniu do SSE.
Nie zmienita si¢ istotnie struktura geograficzna projektow. Nadal inwestorzy wybierali
w szczegblnosci tereny polozone w potudniowej, centralnej i zachodniej Polsce. Niniejsze
wnioski wskazujg m.in. na niewystarczajacy efekt zachety PSI w ramach przyciggania
inwestycji na terenach o mniejszym potencjale gospodarczym — pomimo mozliwosci
otrzymania wigkszego wsparcia na terenach z wigkszg intensywnosciag pomocy. Powyzsze
kwestie stang si¢ rowniez przedmiotem rozwazan na etapie nowelizacji rozporzadzenia

wykonawczego do ustawy o WNI — m.in. w ramach rewizji kryteriow ilosciowych.

Osobng kwestig jest rozpoznawalno$¢ samej marki PSI, ktora wydaje si¢ by¢ nadal
niedostateczna. Wsrdd przedsiebiorcoOw zidentyfikowano niedostateczng rozpoznawalnos¢ tego
instrumentu. Wzrost §wiadomosci dostgpnego wsparcia przetozy si¢ pozytywnie na ilosé¢
lokalizowanych nowych inwestycji. W zwigzku z powyzszym przewidziano réwniez
stworzenie nowej procedury wnioskowania o przyznanie DoW. Nowelizacja ustawy przewiduje
wprowadzenie Elektronicznej Platformy Polskiej Strefy Inwestycji (dalej: ,,ePSI”). Cyfryzacja
w tym zakresie usprawni, zoptymalizuje i zautomatyzuje procesy zwigzane z wnioskowaniem
o zwolnienie podatkowe w ramach PSI, wydawaniem przez SSE DoW, a takze zmiang lub
wygaszaniem decyzji. Pozwoli réwniez na prowadzenie skuteczniejszych analiz efektow
zachety (w ramach monitorowania efektow przyznanego wsparcia). Stworzenie ePSI pozwoli
na tatwiejsze dotarcie do przedsigbiorcéw, a tym samym na poprawe procedury przyznawania
wsparcia. Wdrozenie ePSI zapewni:

— automatyzacje, standaryzacje i transparentnos$¢ postepowania administracyjnego, ktorego
celem jest uzyskanie DoW — zar6wno po stronie inwestoréw, SSE oraz MRiT,

— cyfryzacj¢ procesoOw — w pelni elektroniczne sktadanie oraz uzupetnianie wnioskoéw przez
inwestorow, a takze dokonywania ich weryfikacji przez SSE 1 wydawania DoW, oraz
nadzoru, zmieniania 1 wygaszania po stronie MRiT,

— zmniejszenie obcigzen biurokratycznych — poprzez w pelni zintegrowany system
poswiadczania dokumentow (m.in. Wniosek o wydanie DoW lub dokument DoW),
rezygnacje ze zbednych zatacznikdéw oraz uproszczong wymiang korespondencji migdzy
stronami,

— skrocenie czasu przygotowania, sktadania i weryfikacji wnioskow o wydanie DoW
poprzez wyeliminowanie prostych btedow popelianych przez uzytkownikow

wynikajace z zaszycia w oprogramowaniu mechanizmoéw weryfikacyjnych.



Kolejnym aspektem determinujagcym potrzeb¢ dokonania projektowanej nowelizacji jest
dostosowanie instrumentu PSI, czyli mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia podatkowego na
nowg inwestycje, do faktu zakonczenia funkcjonowania instrumentu SSE, a takze do
wspotczesnych wyzwan gospodarczych kraju. SSE zostaty ustanowione ustawg z dnia 20
pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1604, z p6zn.
zm., dalej: ,,ustawa o SSE”) oraz notyfikowane Komisji Europejskiej jako forma pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na okre§lonych
obszarach Polski. Modyfikacja dzialalnosci SSE, funkcjonujaca pod robocza nazwg PSI,
kontynuuje misje SSE w ramach wspierania nowych inwestycji oraz realizuje szereg innych
zadan gospodarczych, ktore wspieraja transformacje gospodarcza kraju. Stanowi réwniez
podstawowy instrument zachety dla przedsigbiorcow, ktdrzy rozwazajg inwestycje na terenie
Polski poprzez oferowanie zwolnienia podatkowego na nowg inwestycj¢e. Od momentu
wprowadzenia ustawy o WNI wsparcie na nowg inwestycj¢ byto realizowane w ramach PSI.
Zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na terenach SSE zostaly zastgpione
DoW. PSI w szybkim tempie stala si¢ podstawowym instrumentem wsparcia dla

przedsiebiorcow w Polsce, wspierajac rozwoj gospodarczy kraju.

Terytorium Polski aktualnie jest podzielone na 14 obszaréw, zarzadzanych przez odpowiednia
terytorialnie spotke zarzadzajaca SSE (dalej: ,,Strefy”, ,,spoiki”, ,,zarzadzajacy obszarem™).
Zgodnie z ustawg o WNI, zarzadzajacy obszarem to odpowiednie terytorialnie spotki,
zarzadzajace SSE ustanowione na podstawie przepiséw ustawy o SSE. Spoéitki zarzadzajace
obszarami administrujg terenem, zajmuja si¢ obstuga przedsigbiorcéw oraz - przede wszystkim
- wydaja DoW. Takie rozwigzanie pozwala na efektywne przycigganie nowych inwestycji
do kraju. Zarzadzajacy obszarami prowadzg ciagle dziatania w celu nabywania nieruchomosci
lub aktywow stuzacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie SSE oraz
modernizacj¢ 1 rozbudowe infrastruktury gospodarczej i technicznej na obszarze. Ponadto
zarzadzajacy obszarami:

— wydajag DoW nowej inwestycji w imieniu ministra wlasciwego ds. gospodarki,

— mogg by¢ punktem pierwszego kontaktu dla przedsigbiorcy, ktory planuje dzialalnosé

inwestycyjng w danym obszarze,

— informujg na temat dostgpnego wsparcia w ramach PSI,

— prowadza dziatalno$¢ consultingowa,

— pomagaja w znalezieniu odpowiedniej nieruchomosci pod inwestycje,

— zapewniajg wsparcie merytoryczne w catym procesie inwestycyjnym.



SSE po 2018 r. staty si¢ regionalnymi centrami obstugi przedsigbiorcow pod katem wsparcia
nowej inwestycji. Wspolpraca SSE z jednostkami samorzadu terytorialnego, rzadem oraz
organizacjami branzowymi 1 instytucjami rozwojowymi jest kluczowa dla rozwoju
poszczegbdlnych regionow. Tego rodzaju kooperacja przez lata pozwalata spotkom
zarzadzajacym obszarem na przycigganie duzych projektow inwestycyjnych, ktore wymagaty
szczegotowej opieki inwestycyjnej miedzy innymi z racji na globalng konkurencje, ktora

rowniez zabiegala o przycigganie duzych projektow.

Wygaszenie SSE z koncem 2026 r. wymaga zatem uporzagdkowania systemu prawnego
1 zapewnienia mozliwosci dalszego udzielania wsparcia na podstawie ustawy o WNI. Z tym
dniem ustawa o SSE utraci bowiem zastosowanie w praktyce, natomiast ustawa o WNI
odwotuje si¢ w szeregu przepisOw do pojecia ,,zarzadzajacego”, przy czym definicje tego
podmiotu czerpie si¢ z ustawy o SSE. Brak odrgbnej, autonomicznej definicji ,,zarzadzajacego
obszarem” w ustawie o WNI powoduje, ze po wygasnigciu SSE moga pojawic si¢ watpliwosci
co do okreslenia podmiotdw uprawnionych do wykonywania zadan zwigzanych z obstuga
inwestorow, wydawaniem DoW czy monitorowaniem realizacji zobowigzan inwestycyjnych.
Konsekwencja tego bylby stan niepewno$ci prawnej, majacy znaczenie w szczegolnosci dla
przedsigbiorcoOw chcacych skorzysta¢ ze wsparcia udzielanego na podstawie ustawy o WNI.
Zabrakloby wyraznej podstawy do kontynuowania dziatan instytucji dotychczasowych
zarzadzajacych strefami, ktére w praktyce pelnig role kluczowych operatorow systemu
wsparcia. Wprowadzenie do ustawy o WNI samodzielnej definicji ,,zarzadzajacego obszarem”
pozwoli zapewni¢ ciaglo$¢ systemu wsparcia inwestycji po wygasnieciu SSE, jednoznacznie
wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ ustawowych zadan, wyeliminowa¢ ryzyko
interpretacyjne wynikajace z odwotywania si¢ do ustawy o SSE, ktora przestanie miec

zastosowanie.

Podsumowujac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze PSI zastapita dotychczasowy model terytorialnie
ograniczonego wsparcia, nadajagc mu charakter ogolnokrajowy. Pomimo wprowadzenia PSI,
z uwagi na dalej obowigzujace zezwolenia na dzialanie na terenie SSE wydane na podstawie

ustawy o SSE, konieczne byto utrzymanie tego instrumentu do konca 2026 r.

Dodatkowo, nowelizacja ustawy o WNI zaklada tez zwigkszenie konkurencyjno$ci
gospodarczej Polski poprzez stymulacje naptywu nowych projektow inwestycyjnych na catym
obszarze kraju. Cel ten bedzie realizowany poprzez wspieranie inwestycji realizowanych przez
polskie i zagraniczne firmy z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (dalej: MSP) oraz

duzych przedsigbiorstw.



Projekt wprowadza rowniez zmiany do ustaw podatkowych, tj. do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z pdzn. zm., zwanej
dalej: ,,ustawg o PIT”) oraz do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o CIT”).

Projektowana zmiana przepisow ustawy o PIT oraz CIT ma na celu doprecyzowanie oraz
uproszczenie zasad ustalania zakresu zwolnienia z opodatkowania dochoddéw uzyskiwanych

przez przedsigbiorcoOw realizujacych nowe inwestycje na podstawie DoW w ramach PSIL.

Zmiana w zakresie zasad ustalania dochodu zwolnionego z opodatkowania zaktada
modyfikacje dotychczasowego podejscia, ktore w praktyce opieralo si¢ na analizie
tzw. ,,Scistych powigzan” funkcjonalnych, technologicznych lub ekonomicznych pomig¢dzy

nowg inwestycja a istniejacym zespotem sktadnikow majatkowych przedsigbiorcy.

Obecne brzmienie ustaw podatkowych w tym zakresie opiera si¢ na tak zwanym podejs$ciu
projektowym. Oznacza to obowiazek traktowania kazdej DoW oraz wskazanej w niej
inwestycji jako odrebnych na potrzeby obliczania zwolnienia podatkowego. W praktyce
sprowadza si¢ to do konieczno$ci wyraznego rozdzielania dochodu pochodzacego z realizacji

konkretnej ,,nowej inwestycji”.

W przypadku reinwestycji prowadzi to do obowiazku wykazania dochodu wygenerowanego
z juz istniejacych sktadnikow majatku oraz oddzielnego wykazania dochodu wygenerowanego
z nowych sktadnikow majatku (objetych nowg decyzjg), mimo ze sktadniki te sg czesto czescia
tego samego zaktadu przemyslowego. Rozwigzanie to zostalo wprowadzone przed laty jako
odpowiedZ na zidentyfikowane naduzycia przy obliczaniu zwolnienia podatkowego, w tym
na proby rozszerzania zwolnienia uzyskanego w ramach jednej; DoW na szersza dziatalnos¢

podatnika.

Jednoczes$nie, na podstawie Interpretacji ogolnej Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju
22019 r.!, wyksztalcila sie koncepcja tzw. ,.Scistych powigzan” miedzy nowg inwestycja
a istniejacymi sktadnikami majatku. Oznacza to, ze na gruncie obowigzujacych przepisOw oraz
w oparciu o wskazang interpretacje ogdlng podatnicy sg w stanie zwolni¢ prawie caty dochdd

ze swojej dziatalnosci, bez konieczno$ci jego wydzielania na poszczegdlne DoW,

! Interpretacja ogdlna nr DD5.8201.10.2019 Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju w sprawie sposobu ustalania
dochodu zwolnionego z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych lub podatkiem dochodowym
od oso6b fizycznych, uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktoérej mowa
w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji.



pod warunkiem ze wykaza, 1z ,, nowa inwestycja stanowi nieodtgczny i zaleznie funkcjonalny

element w odniesieniu do juz istniejgcego zespotu sktadnikow majqtku .

Obecnie projektodawca proponuje usunigcie tzw. podejscia projektowego. Skutkiem tej zmiany
bedzie znaczaca deregulacja przepisow podatkowych dotyczacych zwolnien podatkowych
w PSI. Podatnicy nie beda juz musieli udowadnia¢ funkcjonalnych ani technologicznych
powiazan pomig¢dzy poszczegdlnymi inwestycjami. W efekcie proponowanych zmian nastgpi
istotna liberalizacja zasad zwolnienia dochodu w ramach PSI. Latwiejsze niz dotychczas stanie
si¢ uzyskanie zwolnienia dla dochodu podatnika, nawet jesli tylko czgs¢ dochodu jest uzyskana
w wyniku dokonania inwestycji wskazanej w DoW.

Po zmianach zwolnienie bedzie ustalane przede wszystkim poprzez wskazanie terenu oraz
jednoznaczne okres$lenie przedmiotu dziatalno$ci wedlug odpowiedniego kodu Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug (PKWiU). Powinna to by¢ jednak dziatalno$¢, w ramach ktore;

realizowana jest inwestycja, a nie kazda dziatalno§¢ prowadzona przez przedsigbiorce.

Jeszcze raz nalezy zaznaczyé, ze tzw. podejscie projektowe zostalo wprowadzone jako
odpowiedz na identyfikowane wowczas naduzycia przy obliczaniu zwolnienia podatkowego,
w tym proby rozszerzania zwolnienia wynikajacego z jednej DoW na szerszy zakres

dziatalno$ci podatnika.

Glownym zatozeniem analizowanej propozycji jest zasadniczo powrdt do tresci przepisu
regulujagcego omawiane zwolnienie podatkowe w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 stycznia 2022 r., tj. uksztattowanie go w taki sposob, aby zwolnieniem podatkowym mogty
zosta¢ objete wszystkie dochody generowane réwniez przez istniejacy zespdt skladnikow
majatkowych, o ile przedmiot tej dzialalnosci oraz dziatalno$¢ prowadzona w ramach nowe;j
inwestycji sg okreslone za pomocg tego samego kodu PKWilU. Rozwigzanie to ma na celu
przywrocenie spdjnosci regulacji oraz zwigkszenie pewnosci prawa po stronie podatnikéw

realizujacych inwestycje o charakterze rozwojowym lub reinwestycyjnym.

Jednoczesnie projektowane przepisy zachowuja zasade, zgodnie z ktérg kluczowe znaczenie
ma przedmiot dzialalno$ci gospodarczej faktycznie prowadzonej w ramach nowej inwestycji,
okreslony w DoW. Zwolnienie podatkowe nie obejmuje zatem dochodoéw z dziatalnosci innej,

niz objeta DoW, nawet jezeli jest ona prowadzona na tym samym terenie.

Zmiana ta koresponduje ze zmiang wprowadzong do art. 15 ustawy o WNI, gdzie
projektodawca wyraznie wskazuje obligatoryjne elementy DoW, w tym okreslenie okresu jej

obowigzywania, przedmiot dziatalnosci gospodarczej zwigzane] z nowg inwestycja



maksymalng dopuszczalng wielko$¢ pomocy publicznej oraz warunki, ktore przedsigbiorca jest
zobowigzany spetnié, dotyczace m.in. maksymalnej wysokosci kosztow kwalifikowanych,
terminu zakonczenia realizacji nowej inwestycji, oraz terenu, na ktérym nowa inwestycja ma

by¢ zrealizowana z uwzglednieniem danych ewidencyjnych nieruchomosci.

Projektowana regulacja jest zgodna z kierunkowym zalozeniem deregulacyjnym — ma ulatwiac
stosowanie zwolnienia oraz ograniczy¢ liczbe sporow podatkowych. W projektowanych
przepisach PIT i CIT wyraznie wskazano, ze zwolnienie obejmuje dochody z dziatalno$ci
prowadzonej na terenie i w zakresie okreslonym w DoW, jezeli w ramach tej dziatalnosci jest

realizowana nowa inwestycja.

Zakres zwolnienia podatkowego pozostaje S$ciSle zwigzany z przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej okreslonym w DoW oraz z realizacja nowej inwestycji w ramach tej dziatalnosci.
Zwolnieniem moga by¢ objete wytacznie dochody uzyskiwane z dziatalno$ci gospodarczej
wskazanej w DoW, prowadzonej na terenie w niej okreslonym. Kryterium to, wyrazone
w szczegblnosci poprzez odpowiedni kod PKWilU, stanowi obiektywna i weryfikowalng

podstawe wyznaczenia zakresu zwolnienia podatkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowana regulacja, mimo ze zaklada odejscie od dotychczasowego
modelu ustalania dochodu zwolnionego z opodatkowania opartego na analizie tzw. $cistych
powigzan pomiedzy nowa inwestycja, a istniejagcym majatkiem, nie prowadzi
do niekontrolowanego rozszerzenia zakresu zwolnienia podatkowego, ze wzgledu
na proponowany mechanizm zaradczy w postaci opinii Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. W szczegdlnos$ci nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od opinii Szefa KAS zakres
zwolnienia podatkowego powinien nadal pozostawa¢ S$ci§le powigzany z przedmiotem

dzialalnosci gospodarczej okreslonym w DoW.

Zwolnieniem objete moga by¢ wylacznie dochody uzyskane z dziatalnosci gospodarczej, ktora
zostala jednoznacznie wskazana w DoW, a tym samym podlega weryfikacji zarowno na etapie
jej wydania, jak 1 w toku rozliczen podatkowych. Kryterium to — w tym odniesienie
do odpowiedniego kodu PKWiU jak 1 lokalizacji — stanowi obiektywnag 1 weryfikowalng

przestanke¢ zakresu zwolnienia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze projektowane rozwigzanie nie uchyla juz istniejacych
mechanizméw przeciwdziatajacych naduzyciom, w szczegolnosci przepisow wylaczajacych
mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia w przypadku czynnosci sztucznych lub podejmowanych

przede wszystkim w celu uzyskania korzysci podatkowej (art. 21 ust. Scc ustawy o PIT oraz



art. 17 ust. 6¢ ustawy o CIT). Organy podatkowe zachowuja pelne uprawnienia do weryfikacji
prawidlowosci rozliczen oraz ustalenia, czy wykazywane dochody rzeczywiscie pochodza

z dziatalno$ci objetej DoW.

Istotnym elementem projektowanej zmiany jest, jak wskazano wyzej, rowniez wprowadzenie
instytucji opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie majagcym wplyw
na ustalenie zakresu zwolnienia podatkowego. Opinia ta nie funkcjonuje w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, jednak stanowi wazny instrument planowanej reformy.
Jej celem jest wsparcie prawidlowego 1 jednolitego stosowania przepisow dotyczacych
zwolnienia podatkowego, zarowno na etapie wydawania DoW, jak 1 w pdzniejszym procesie
ich rozliczania przez organy podatkowe. Warto podkresli¢, Zze opinia ma peli¢ przede
wszystkim funkcje zabezpieczajaca, a nie kontrolng, stuzac ochronie zaréwno interesu

przedsigbiorcow, jak i interesu budzetu panstwa.

Patrzac kompleksowo na projektowane zmiany nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadniczo
proponowane zmiany w ustawach podatkowych rozwigzujace problem tzw. Scistych powigzan
1 zwigzanych z ta koncepcja watpliwosci co do zakresu dochodu zwolnionego z podatku
na mocy DoW, maja mie¢ charakter deregulacyjny (korzystny dla podatnikow) i, jako takie,
kierunkowo skutkowa¢ objeciem szerszej kategorii dochodéw podatnikoéw. Tym samym, aby
ograniczy¢ ewentualnie nieuzasadnione stosowanie tego instrumentu wsparcia zasadne jest
powigzanie tej zmiany z mechanizmem zabezpieczajacym interes Skarbu Panstwa, czemu shuzy

wprowadzenie opinii Szefa KAS.

Poniewaz opinia w sposob praktyczny zaweza 1 uszczegdtawia zakres zwolnienia wynikajacy
z DoW, ustawodawca moze ze wzgledow systemowych i bezpieczenstwa budzetowego
pozwoli¢ na objecie zwolnieniem catego dochodu z nowej inwestycji — poniewaz to witasnie
opinia Szefa KAS ma sta¢ si¢ narzedziem, ktore zapobiegnie naduzyciom i1 nieuprawnionemu

stosowaniu preferencji.

Ze wzgledu na to, ze proponuje si¢ odejsScie od tzw. podejscia projektowego oraz usunigcie
mechanizmu ,,Scistych powigzan”, ktére to instytucje miatly na celu przeciwdziatanie
naduzyciom przy wyliczaniu zwolnionego dochodu w SSE/PSI, mozna racjonalnie
przewidywaé, ze po zmianach zwigkszy si¢ ryzyko erozji podstawy opodatkowania wsrod
podmiotow korzystajacych z DoW (zgodnie z reszta z trendami, ktére doprowadzity

do wprowadzenia podejscia projektowego).



Tak wigc, z powodu proponowanej liberalizacji zasad zwolnienia, a w celu przeciwdziatania
zjawiskom erozji podstawy opodatkowania (zmniejszenie podstawy poprzez rozciggnigcie
zwolnienia dochodu) proponuje si¢ wprowadzenie nowej instytucji: opinii Szefa KAS
w zakresie kompletnosci, jednoznacznos$ci, spdjnosci oraz prawidlowosci danych, ktore majg
wptyw na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego, przedstawionych w projekcie
DoW. Projektowana instytucja opinii ma by¢ bardziej proporcjonalnym narzgdziem
przeciwdziatania erozji opodatkowania niz dotychczas stosowane podej$cie projektowe.
Proponuje si¢ wigc objecie opinig jedynie niektorych DoW, w przypadku ktérych maksymalna
wysokos$¢ pomocy publicznej wynosi co najmniej 40 mln zt. Wskazany zostanie rowniez krotki

termin na zatatwienie sprawy przez Szefa KAS, ktory co do zasady wyniesie miesigc.

W tym zakresie istotne jest, ze projektowane, korzystne dla przedsigbiorcow zmiany
w ustawach o CIT 1 PIT beda oddzialywa¢ na wszystkie podmioty, ktore otrzymaly DoW, za$
obligatoryjne opiniowanie przez Szefa KAS zostalo ograniczone do stosunkowo niewielkiej
liczby spraw dotyczacych inwestycji zwigzanych z najwyzsza wartos$cig potencjalnego

wsparcia.

Jednoczes$nie podatnicy otrzymaja narzedzie zwigkszajace ich pewno$¢ podatkowa, poniewaz
dotychczas mogli si¢ oni spodziewac zakwestionowania ,,$cistych powigzan” nawet kilka lat
po rozpoczeciu inwestycji. Celem projektowanych zmian jest wsparcie prawidlowego

i jednolitego stosowania przepiséw dotyczacych zakresu zwolnienia podatkowego.

Wprowadzenie opinii Szefa KAS ma by¢ w pewnej mierze gwarantem trwalo$ci
wprowadzanych zmian podatkowych, polegajacych na odejsciu od tzw. podejscia projektowego

oraz usuni¢ciu mechanizmu ,,$cistych powigzan”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego podatnicy
maja wiele watpliwosci m.in. zwigzanych z okres$leniem zakresu dochodu zwolnionego
na podstawie DoW. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej od czasu wydania interpretacji
ogolnej Ministra Finansoéw, Inwestycji 1 Rozwoju z 2019 r., do konca sierpnia 2026 roku wydat
lacznie 148 postanowien w trybie art. 14b § 5a Ordynacji podatkowej (o zastosowaniu
interpretacji ogolnej 1 bezprzedmiotowo$ci wniosku) w zakresie ustawy o CIT 1 PIT. Dane te
pokazuja, jak wiele watpliwosci powstaje obecnie na gruncie stosowania przepisow,

dotyczacych korzystania ze zwolnienia podatkowego, przyznanego na podstawie DoW.

Na trudnosci zwigzane z ustalaniem zakresu dochodu obj¢tego zwolnieniem podatkowym na

podstawie DoW zwracano rowniez uwage w licznych publikacjach prasowych 1 branzowych
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oraz interpelacjach poselskich, co dodatkowo wskazuje, ze watpliwosci zwigzane ze

stosowaniem zwolnienia majg jeszcze szerszy wymiar praktyczny.

Projektowane przepisy zakladaja takze zwigkszenie wspdlpracy spotek zarzadzajacych
obszarami z Szefem KAS na etapie wydawania DoW. Obecnie w Polsce istnieje 14 spotek
zarzadzajacych obszarami 1 Spoétki te wydaja DoW dla przedsiebiorcow na obszarze
powierzonym im do zarzadzania. Wydane DoW maja bezposrednie i istotne przetozenie
na zakres 1 wielko$¢ zwolnienia podatkowego dla przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w PSI. Wickszy udzial Szefa KAS na etapie ich wydawania przyczyni si¢ takze do ich

ujednolicenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze DoW stanowi instrument pomocy publicznej w postaci mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Zawiera ona szereg istotnych elementow
z perspektywy prawa pomocowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze obejmuje ona rowniez
ustalenia bezposrednio wywotujace skutki podatkowe. Mimo to decyzje te s3 wydawane przez
spotki zarzadzajace obszarami, ktore nie sg organami wlasciwymi w sprawach podatkowych.

Z tego wzgledu zasadne jest ich wydawanie przy wspotudziale Szefa KAS.

Zgodnie z zakladanymi zmianami, Szef KAS na etapie opiniowania DoW bedzie mogt
zapoznaé si¢ z niezb¢dng dokumentacja dotaczong do wniosku, dzigki czemu bedzie miat
petniejszy obraz planowanej inwestycji. Aktualnie wylacznie DoW po ich wydaniu
1 uprawomocnieniu przekazywane s3 do wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego
(nie sg przekazywane inne dokumenty, w ktorych zawarte sg szczegétowe informacje na temat
opisu i charakteru inwestycji jak np. biznesplan, wniosek, itp.). Dzigki mozliwosci
zaopiniowania projektu DoW, Szef KAS bedzie miat mozliwo$¢ oceny istotnych z perspektywy
zwolnienia podatkowego kwestii jeszcze przed wydaniem tej decyzji w zakresie ich

kompletnosci, jednoznaczno$ci, spdjnosci oraz prawidtowosci.

Opinia Szefa KAS bedzie rowniez waznym sygnalem dla organdw podatkowych

na pozniejszym etapie, gdzie podatnik zacznie juz korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego.

Na podstawie tak wydanej DoW podatnik ma prawo do zwolnienia dochodu na zasadach
okreslonych w ustawie o PIT i CIT. Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku organy KAS maja
prawo do weryfikacji prawidtowos$ci dokonanego zwolnienia. W tym momencie opinia Szefa
KAS stanowi dla organéw KAS istotng informacj¢ i potwierdzenie, w zakresie m.in.
przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej, z ktorej dochody beda podlegaty zwolnieniu oraz

lokalizacji, na ktorej ta dziatalnos$¢ bedzie prowadzona.
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Wprowadzenie rozwigzania, w postaci opinii Szefa KAS, jest korzystne z perspektywy
podatnikow planujacych realizacje inwestycji, poniewaz sami inwestorzy wskazuja jako
problem brak mozliwosci zabezpieczenia kwestii podatkowych zwigzanych z DoW. Brak
pewnosci co do prawidlowosci stosowania zwolnienia podatkowego w niektorych przypadkach
wstrzymuje podatnika od podjecia decyzji o realizacji inwestycji. Stad tez istotne jest, aby juz
w ramach procedury uzyskiwania DoW podatnik/inwestor rownolegle mdgl otrzymac opini¢
Szefa KAS, stanowiaca ,zabezpieczenie” przez caly okres korzystania ze zwolnienia
tj. obowigzywania DoW co do prawidtowosci okreslania przedmiotu dziatalno$ci gospodarcze;j
zwigzane] z nowa inwestycja, z ktorej dochod bedzie podlegal zwolnieniu oraz terenu,
na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana i na ktérym ta dziatalno$¢ bedzie

prowadzona.

Uzyskanie opinii zapewni podatnikowi pewno$¢ co do sposobu rozumienia dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w ramach nowej inwestycji, z ktorej dochod bedzie podlegat
zwolnieniu, a takze co do okreslenia terenu, na ktérym dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona.
Opinia ta bedzie wydawana przez Szefa KAS, dzialajacego w ramach przystugujacych
mu kompetencji, wraz z uzasadnieniem oraz wskazaniem przestanek lezacych u podstaw

dokonanej oceny.

Wprowadzenie zmian legislacyjnych w ustawach podatkowych oraz ustawie o WNI, jak
réwniez mozliwos¢ wydania opinii, zabezpieczy zaro6wno interes Skarbu Panstwa, jak i interes
podatnikow. Skutkiem zmiany tresci przepisow regulujacych zwolnienie podatkowe bedzie
uproszczenie identyfikacji dochodu podlegajacego temu zwolnieniu. Wyeliminuje to stan

niepewnosci prawnej 1 potencjalne spory pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi.

Dzigki proponowanej zmianie podatnicy zyskaja wigkszg pewno$¢ w zakresie mozliwosci
skorzystania z przyznanego na mocy DoW prawa do zwolnienia podatkowego dochodu,
osigganego z dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w DoW. Spotki zarzadzajace obszarami
zyskaja istotne wsparcie w zakresie tych elementow decyzji, ktore maja istotny wptyw na skutki
podatkowe. Natomiast Szef KAS oraz organy podatkowe zyskaja wigkszg pewnos$¢ w zakresie
zakresu dochodu zwolnionego, osiaganego z dzialalno$ci gospodarczej oraz w lokalizacji,

okreslonych w DoW.

Projektowana nowelizacja przewiduje takze mozliwo$¢ wykorzystania w latach 2027-2030
srodkow z Funduszu Reprywatyzacji, kazdorazowo po uzyskaniu uprzedniej zgody dysponenta
Funduszu Reprywatyzacji, z przeznaczeniem na obejmowanie przez Skarb Panstwa,
reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych, akcji w spotkach.
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Srodki uzyskane przez spotke z objecia akcji beda mogly zosta¢ wykorzystane wytacznie z
przeznaczeniem na wzmocnienie potencjatu militarnego lub bezpieczenstwa energetycznego,

zywnosciowego lub zdrowotnego.

Szczegolowe omowienie zmian.

1. art. 1 pkt 1 projektu ustawy. W art. 2 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie
nastepujacych zmian:
a. zmiana pkt 4
Istota projektowanej zmiany jest zastgpienie dotychczasowego odestania do ustawy o SSE
definicja wtasciwa wprowadzong do ustawy o WNI. Z punktu widzenia nowelizacji —
konieczne jest przeniesienie podstawy definiowania zarzadzajacego do ustawy o WNI wprost.
Podstawg powotania poszczegélnych zarzadzajacych byt art. 4 ust. 1 ustawy o SSE wedlug
cytowanego brzmienia.
Brak definicji legalnej ,zarzadzajacego obszarem” w ustawie o WNI powoduje,
ze po wygasnieciu SSE moga pojawi¢ sie watpliwosci co do okreslenia podmiotow
uprawnionych do wykonywania zadan zwigzanych z obstugg inwestorow, wydawaniem DoW
czy monitorowaniem realizacji zobowigzan inwestycyjnych. Konsekwencja niniejszego bytby
stan niepewnosci prawnej, majacy znaczenie w szczeg6olnosci dla przedsigbiorcéw chcacych
skorzysta¢ ze wsparcia udzielanego na podstawie ustawy o WNI. Zabrakloby podstawy prawnej
do kontynuowania dziatan dotychczasowych zarzadzajacych strefami, ktore w praktyce petnia
role kluczowych operatoréw systemu wsparcia.
Wprowadzenie do ustawy o WNI samodzielnej definicji ,,zarzadzajacego obszarem” pozwoli
zapewni¢ cigglo§¢ systemu wsparcia inwestycji po wygasnigciu SSE, wskaza¢ podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ ustawowych zadan, wyeliminowa¢ ryzyko interpretacyjne
wynikajace z odwotywania si¢ do ustawy o SSE, ktora przestanie mie¢ zastosowanie.
Proponowana zmiana w tym zakresie ma charakter techniczny, jej celem jest zapewnienie
odpowiedniego zdefiniowania ,zarzadzajacego obszarem” jako spotki powotanej

w odpowiednim trybie.

2. art. 1 pkt 2 projektu ustawy. W ustawie o WNI po art. 6 dodaje si¢ art. 6a 1 art. 6b

Istota projektowanej zmiany jest zastgpienie dotychczasowego odestania do ustawy o SSE
bezposrednig regulacja ograniczenia w zatrudnieniu lub wykonywania innej pracy zarobkowej
cztonkow zarzadu oraz sktadu rady nadzorczej spotek zarzadzajacych przepisami ustawy o
WNI. W projektowanym przepisie zaproponowano jego rozszerzenie, w stosunku do brzmienia

pierwotnego, polegajace na dodaniu zwrotu ,,lub wykonywaniem innej pracy zarobkowej”. W
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ocenie projektodawcy taki zabieg legislacyjny jest szczegoOlnie skutecznym narzedziem
prawnym w zapobieganiu niepozadanej sytuacji, w ktorej np. cztonek zarzadu lub byty cztonek
zarzadu spotki zarzadzajacej obszarem mialby zosta¢ czlonkiem rady nadzorczej
przedsigbiorcy korzystajacego ze wsparcia nowej inwestycji na podstawie decyzji o wsparciu.
Cztonkostwo w radzie nadzorczej spoiki raczej trudno jest bowiem nazwac ,,zatrudnieniem”,
przynajmniej w tradycyjnym znaczeniu tego stowa.

Dodatkowo projektodawca zaproponowat wydluzenie okresu karencyjnego przewidzianego w

projektowanym art. 6a ust. 2 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji do dwoch lat.

3. art. 1 pkt 3 projektu ustawy. W art. 7 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie
nastgpujacych zmian:
a. wust. 2 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 11 i 12

Celem projektowanej zmiany jest stworzenie ustawowej podstawy prawnej do mozliwos$ci
zaangazowania si¢ zarzadzajacych obszarami w projekty zwigzane z dzialalno$cig w obszarze
OZE. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedsigbiorcy lokujacy swoje inwestycje na obszarach
zarzadzanych przez spotki zarzadzajace obszarami oczekuja przedstawienia im skutecznych
rozwigzan w zakresie dostarczania tzw. ,,zielonej energii”. Zarzadzajacy obszarami mogliby
podja¢ sie realizacji projektow energetycznych (np. wysp energetycznych, budowy linii
wewnetrznych itp. rozwigzan) na potrzeby zarzadzanych terendw inwestycyjnych. Podjecie
dziatah w tym zakresie wydaje si¢ konieczne dla utrzymania poziomu inwestycji w Polsce oraz
zwigkszenia poziomu konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki w ujeciu globalnym.

W zwigzku z wprowadzeniem opinii Szefa KAS niezbedne jest zapewnienie wspotpracy spotek
zarzadzajacych obszarami z Szefem KAS w zakresie niezbednym do jej wydania. Bedzie ona
polegata miedzy innymi na przekazywaniu przez zarzadzajacych obszarami projektow DoW
wraz z dokumentami niezbednymi do wydania opinii, czy udzielaniu niezbg¢dnych informacji
1 wyjasnien. Jezeli bedzie taka potrzeba, Szef KAS bedzie mogt zorganizowaé spotkanie
z zarzadzajacym obszarem lub przedsigbiorcg w celu omowienia okolicznosci istotnych dla
oceny danych bedacych przedmiotem opinii. Proces wydawania opinii ma by¢ elastyczny
1 oparty na wzajemnej wspolpracy 1 wsparciu ze strony zarzadzajacych obszarami.
Wspolpraca ta bedzie mozliwa takze jeszcze przed formalnym ztozeniem wniosku. Wiaczenie
Szefa KAS w rozmowy z inwestorami na etapie planowania inwestycji, moze stanowic istotne
wsparcie dla inwestoroOw oraz spotek zarzadzajacych obszarami. Moze to takze usprawnié
poOzniejszy proces wydawania opinii oraz stanowi¢ wazny sygnat dla inwestorow w zakresie

mozliwego podejscia Szefa KAS na etapie wydawania opinii.
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Dodatkowo, jezeli jeszcze przed ztozeniem wniosku pojawilyby sie dodatkowe pytania
zwigzane z kwestiami podatkowymi czy zabezpieczeniem kwestii podatkowych, to Szef KAS
mogltby udzieli¢ takich informacji lub wskaza¢ w jaki sposob inwestor moze je uzyskaé,

co takze mogtoby by¢ warto$cig dodang dla inwestoroéw, zwlaszcza inwestorow zagranicznych.

b. zmiana ust. 3
W zwiazku z projektowanym dodaniem w ust. 2 punktu 11, proponuje si¢ w ust. 3 dodaé punkt
11 — ktory bedzie umozliwial zarzadzajacym obszarem zlecania osobom trzecim wykonywanie

zadan z punktu 11 dodawanego w ust. 2.

c. po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4-6
Celem projektowanego rozwigzania jest przeniesienie z ustawy o SSE do ustawy o WNI

postanowien dotyczacych udzielania zamowien publicznych przez zarzadzajacych obszarami.

4. art. 1 pkt 4 projektu ustawy. W art. 10 ustawy o WNI proponuje si¢ dodac ust. 5.

Intencja projektowanej zmiany jest umozliwienie zarzadzajagcemu obszarem, w sytuacji, gdy
przedsigbiorca nie uiszcza wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 10 ust.
1 ustawy o WNI przez okres 12 kolejnych nastepujacych po sobie miesiecy, wystapienie do
przedsigbiorcy z zadaniem niezwlocznego uiszczenia powstatych zaleglo$ci w terminie
niekrotszym niz 7 dni. Po bezskutecznym uptywie wskazanego terminu zarzadzajacy obszarem
bedzie mogt wypowiedzie¢ ww. umowe ze skutkiem natychmiastowym, co nie bedzie stato na

przeszkodzie ich dochodzenia w postgpowaniu sgdowym.

5. art. 1 pkt 5 projektu ustawy. W art. 13 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie
nastgpujacych zmian:
a. po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a —2c
Projektowana zmiana ma na celu stworzenie nowej procedury wnioskowania o przyznanie
DoW, ktéra w ocenie projektodawcy przelozy si¢ pozytywnie na ilo$¢ lokalizowanych,
na terenie PSI, nowych inwestycji oraz zwigkszenie rozpoznawalno$¢ samej marki PSI, ktéra
wydaje si¢ by¢ nadal niedostateczna. Wérod przedsiebiorcow zidentyfikowano niedostateczng
rozpoznawalno$¢ tego instrumentu. Wprowadzenie ePSI usprawni, zoptymalizuje
1 zautomatyzuje postgpowania administracyjne zwigzane z wnioskowaniem o zwolnienie
podatkowe w ramach PSI, wydawaniem przez SSE DoW, a takze zmiang lub wygaszaniem
przedmiotowej decyzji. Pozwoli réwniez na prowadzenie skuteczniejszych analiz efektow

zachety (w ramach monitorowania efektow przyznanego wsparcia). Stworzenie ePSI pozwoli
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na tatwiejsze dotarcie do przedsigbiorcow, a tym samym na poprawe¢ procedury przyznawania

wsparcia.

b. zmiana ust. 3
Celem projektowanej zmiany jest wydluzenie i ustalenie na okres nie krétszy niz 15 i nie
dtuzszy niz 20 lat czasu obowigzywania DoW dla wszystkich obszarow. Zaproponowana
zmiana umozliwi efektywniejsze wykorzystanie przystugujacego przedsiebiorcy zwolnienia
oraz zwigkszy atrakcyjno$¢ instrumentu. Okres obowigzywania DoW nie wplywa na wielko$¢
pomocy publicznej de iure, jednak de facto pozwala¢ bgdzie na zwigkszenie efektywnosci tego
mechanizmu. Dodatkowo wydtuzony zostanie okres zwigzania przedsi¢biorcy umowa, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 4 ustawy o WNI, z zarzadzajacymi obszarem, co wplynie posrednio

na utrzymanie ich przychodéw uzyskiwanych z takich uméw.

c. uchylenieust. 5i7
Projektowana zmiana jest konsekwencja wydtuzenia i ustalenie na okres niekrétszy niz 15
iniedluzszy niz 20 lat czasu obowigzywania DoW dla wszystkich obszaréw, natomiast
uchylenie ust. 7 zwigzane jest z wygaszeniem od 1 stycznia 2027 r. funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych co skutkuje brakiem mozliwosci rozliczania pomocy publicznej

wynikajacej z posiadanych zezwolen.

6. art. 1 pkt 6 projektu ustawy. W art. 14 w ust. 3 ustawy o WNI proponuje si¢ uchylenie
pkt 11.

Na podstawie art. 14 ust. 3 pkt 11 ustawy o WNI, minister wlasciwy do spraw gospodarki zostat
upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu wydzielenia organizacyjnego
dzialalnosci objetej DoW oraz do prowadzenia rozliczen w przypadku prowadzenia przez
przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej nieobjete] DoW.

W wyniku analizy obowiazujacego stanu prawnego oraz praktyki stosowania przepisOw
ustawy, stwierdzono, ze okreslenie tych zagadnien w akcie wykonawczym nie jest celowe
1niezbedne do prawidlowego funkcjonowania systemu udzielania wsparcia na nowe
inwestycje. Przepisy ustawy o WNI, w powigzaniu z przepisami ustaw o podatku dochodowym
PIT i CIT, w wystarczajacym stopniu reguluja zasady prowadzenia ewidencji oraz rozliczen
w sposOb pozwalajacy na wyodrebnienie dziatalnosci objetej DoW.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
oraz art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych,
podatnicy sg obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej w sposéb zapewniajacy

mozliwo$¢ okreslenia wysokosci dochodu (straty) z dzialalnosci. Obowigzek ten umozliwia
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prawidlowe wyodrebnienie dziatalno$ci objetej DoW bez koniecznosci okreslania
dodatkowych wymogoéw w odrgbnym rozporzadzeniu.

Ponadto, przepisy ustawy o rachunkowosci naktadajg na przedsigbiorcow wymog prowadzenia
ewidencji w sposob umozliwiajacy przypisanie kosztéw, przychodow oraz wynikow
finansowych do poszczegdlnych obszarow dziatalnosci. W praktyce zapewnia to mozliwos¢
wyraznego wydzielenia dziatalnosci objetej] DoW od dziatalno$ci pozostale;.

Rezygnacja z okreslenia w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego
ds. gospodarki sposobu wydzielenia organizacyjnego dzialalnosci objetej DoW oraz
prowadzenia rozliczeh w przypadku prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej nieobjetej DoW, w ocenie projektodawcy, nie wplynie negatywnie
na funkcjonowanie przedsigbiorcéw korzystajacych ze wsparcia na podstawie DoW. Wskazaé
bowiem nalezy, ze przedsigbiorcy dysponuja odpowiednimi narzedziami rachunkowymi
1 ewidencyjnymi, umozliwiajacymi realizacj¢ obowiazkow wynikajacych z DoW oraz
przepiséw podatkowych.

Zauwazy¢ przy tym takze nalezy, ze okreslenie ww. obowiazku w wydawanym przez ministra
wlasciwego ds. gospodarki rozporzadzeniu mogloby prowadzi¢ do nadmiernej regulacji
1 powielenia obowigzkow juz wynikajacych z przepisow prawa podatkowego i rachunkowego.
W konsekwencji wprowadzenie powyzszego obowigzku nie przyniostoby istotnej warto$ci
dodanej, natomiast mogtoby skutkowa¢ dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi

dla przedsigbiorcow.

7. art. 1 pkt 7 projektu ustawy. W art. 15 ustawy o WNI proponuje si¢:
a. zmiana ust. 1

Zmiana ma na celu wskazanie wszystkich obowigzkowych elementéw DoW ktére sg istotne
dla podzZniejszego stosowania zwolnienia podatkowego. Zmiana dotyczy migdzy innymi
wskazania przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej ktora jest zwigzana z nowa inwestycja.
Pozwoli to na ograniczenie stosowania zwolnienia podatkowego na dochody w ramach ktorych
nie jest realizowana nowa inwestycja a tym samym nie zostaly poniesione koszty
kwalifikowane z nig zwigzane. Dodatkowo projektowana regulacja ma na celu usunigcie
wymogu tworzenia okreslonej liczby nowych miejsc pracy w zwiazku z realizacja nowej
inwestycji w przypadku, gdy inwestycja jest realizowana w obszarze robotyzacji
1 automatyzacji co nie wymaga tworzenia nowych miejsc pracy.

Z obecnego brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o WNI wynika, ze jednym z elementow

wydania DoW jest: ,,tworzenie przez przedsigbiorce okreslonej liczby nowych miejsc pracy
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w zwigzku z realizacja nowej inwestycji, przez okreslony czas”. Sama ustawa o WNI
nie definiuje pojecia ,,okreslonej liczby nowych pracownikow” co powoduje, ze przy
okresleniu i1 zdefiniowaniu tychze miejsc nalezy positkowac si¢ przepisami rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 1. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187
226.06.2014, str. 1, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2018
. w sprawie pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsiebiorcom na realizacje nowych
inwestycji (Dz. U. poz. 1713) oraz uwzgledni¢ charakter planowanej inwestycji. Ten drugi akt
prawny, w $§lad za GBER 2014 wskazuje, ze podstawg do wyliczenia maksymalnej pomocy
publicznej, jest albo poniesienie kosztow kwalifikowanych inwestycji, albo poniesienie
kosztéw kwalifikowanych pracy (§ 5 ust. 1 pkt 11 2 odpowiednio). Analizujac tre$¢ § 5 ust. 4
ww. rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2018 r. mozna doj§¢ do wniosku, ze okres§lona liczba
pracownikow powinna by¢ definiowana jako wzrost netto zatrudnienia w danym zakladzie
w rozumieniu GBER 2014, a ten z kolei uzaleznia co prawda konieczno$¢ zachowania warunku
wzrostu netto w danym zaktadzie, ale jedynie w sytuacji gdy koszty kwalifikowane obliczane
sa jako koszty zatrudnienia pracownikow (art. 14 ust. 9 GEBR 2014). Stad w przypadku
przedsigbiorcy realizujagcego inwestycje¢, ktory korzysta z pomocy publicznej z tytulu kosztow
kwalifikowanych inwestycji (CAPEX) mozna byloby przyjaé, ze nie ma on obowigzku

ksztattowania warunku zatrudnienia w konteks$cie §redniego zatrudnienia z 12 miesigcy.

b. dodanie ust. la
Projektowana zmiana ma na celu wskazanie, ze warunek tworzenia nowych miejsc pracy nie
ma zastosowania do inwestycji realizowanej w obszarze robotyzacji 1 automatyzacji procesoOw
polegajacej na zakupie robota przemystowego. Przez robota przemystowego rozumie si¢
automatycznie sterowang, programowalng, wielozadaniowa i stacjonarng lub mobilng maszyne,
o0 co najmniej 3 stopniach swobody, posiadajaca wtasciwos$ci manipulacyjne badz lokomocyjne
dla zastosowan przemystowych, ktéra spetnia tacznie nastepujace kryteria:
1) wymienia dane w formie cyfrowej z urzadzeniami sterujgcymi i diagnostycznymi lub
monitorujacymi  w celu zdalnego: sterowania, programowania, monitorowania lub
diagnozowania;
2) jest potaczona z systemami teleinformatycznymi, usprawniajagcymi procesy produkcyjne
przedsigbiorcy, w szczegélnosci z systemami zarzadzania produkcja, planowania lub
projektowania produktow;

3) jest monitorowana za pomocg czujnikow, kamer lub innych podobnych urzadzen;
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4) jest zintegrowana z innymi maszynami w cyklu produkcyjnym przedsi¢biorcy.
Zamiarem ustawodawcy, w projektowanym przepisie, jest wylaczenie obowigzku tworzenia
przez przedsigbiorc¢ nowych miejsc pracy w zwigzku z realizacja nowej inwestycji, przez

okreslony czas, w obszarze robotyzacji i automatyzacji procesow.

8. art. 1 pkt 8 projektu ustawy. W ustawie o WNI po art. 15 proponuje si¢ dodanie art. 15a-
15d.

Projektowana zmiana wprowadza instytucje ,,opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j”
wydawanej w toku postgpowania o wydanie DoW. W mys$l wprowadzanego przepisu (art. 15a
ust. 2), przedmiotem opinii bedzie ocena kompletnosci, jednoznacznosci, spojnosci oraz
prawidtowosci danych przedstawionych w projekcie DoW, dotyczacych:

1) przedmiotu dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja, oraz

2) terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana
- w zakresie w jakim maja one wplyw na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego,
o ktorym mowa w art. 3 zmienianej ustawy.
Zakres przedmiotowy opinii jest $cisle sprecyzowany, co zapewni, iz kryteria, w oparciu o ktore
oceniane beda dane, w kazdym przypadku beda jednakowe. Sg one wyraznie wskazane wraz
z konkretnym celem analizy, tj. oceng wptywu na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego. Z perspektywy zakresu zwolnienia z podatku dochodowego, kluczowe
znaczenie ma przede wszystkim przedmiot dziatalnosci gospodarczej, z ktorej dochody beda
uzyskiwane oraz teren, na ktérym ta dzialalno$¢ bedzie prowadzona. Sg to kluczowe elementy
DoW, wptywajace na zwolnienie podatkowe. Wynika to wprost z ustaw podatkowych, ktore
wskazuja, ze zwolnienie podatkowe (na podstawie DoW), obejmuje dochody z dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w DoW 1 prowadzonej na terenie okres§lonym w tej decyzji, jezeli
w ramach tej dzialalnos$ci 1 na tym terenie jest realizowana nowa inwestycja. Rolg opinii Szefa
KAS jest ocena danych dotyczacych przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z nowa
inwestycjg oraz terenu, na ktorym nowa inwestycja zostanie zrealizowana, pod katem ich
kompletnosci, jednoznacznosci, spdjnosci oraz prawidtowosci w kontekscie ich wplywu
na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego.
Ocena kompletnosci bedzie polega¢ migdzy innymi na weryfikacji, czy wszystkie wymagane
dane zostaty wskazane. Chodzi przede wszystkim o kompletnos¢ danych wskazanych w decyzji
0 wsparciu, majacych wplyw na ustalenie zakresu dochodu zwolnionego, w powigzaniu z calg
dokumentacja dotyczacg projektu.
Przyktady braku kompletnosci:
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o Dbrak wskazania w projekcie decyzji przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
nowg inwestycja, oraz terenu, na ktorym nowa inwestycja zostanie zrealizowana;
e brak informacji o produktach lub ustugach zwigzanych z realizowang inwestycja
e brak informacji na temat zwigzku wskazanego terenu realizacji inwestycji z opisem i
zakresem realizowanej inwestycji (ograniczenie si¢ wytacznie do wskazania dziatek).
Ocena jednoznaczno$ci bgdzie obejmowac ustalenie, czy dane nie budza watpliwosci oraz czy
sa przedstawione w sposdb precyzyjny i zrozumiaty. Opis dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej w zwigzku z inwestycja oraz wskazanym kodem PKWiU nie powinny budzié¢
watpliwosci, czy powodowac roznych interpretacji.
Przyktady braku jednoznacznosci:
e zbyt ogdlne kody PKWiU;
e nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej w zwigzku
Z nowg inwestycja;
e niejednoznaczne wskazanie lokalizacji.
Ocena spdjnosci bedzie polega¢ na sprawdzeniu czy dane sg spdjne zardbwno pomigdzy sobg
jak 1z dokumentami stanowigcymi podstawe¢ wydania DoW. Ma ona potwierdzi¢, czy dane
dotyczace przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z nowa inwestycja i terenu, na
ktérym bedzie ona realizowana sg zgodne we wszystkich dokumentach zwigzanych z decyzja
o wsparciu. Brak spojnosci nie musi oznaczaé¢ btedu merytorycznego, ale moze powodowac
watpliwosci interpretacyjne.
Przyktady braku spojnosci:
e niespojnos¢ miedzy dokumentami, uniemozliwiajgca ustalenie rzeczywistego zakresu
dziatalno$ci objetej wsparciem,;
e rézne opisy tej samej ustugi, czy produktow, z ktérymi zwigzana jest inwestycja w
réznych dokumentach;
e rozbiezno$ci w numerach dziatek;
e odmienne oznaczenia nieruchomosci w réznych dokumentach;
e brak zgodnosci pomiedzy opisem lokalizacji inwestycji a lokalizacja wskazang w
projekcie decyzji.
Ocena prawidtowos$ci bedzie obejmowac ustalenie, czy dane s3 zgodne z trescig dokumentow
oraz czy zostaly one wlasciwie odczytane i odzwierciedlone w projekcie DoW.
Przyktady nieprawidtowosci:
e nadmierne rozszerzenie katalogu PKWiU o dziatalno$¢ niezwigzang z inwestycja;

o blednie okreslone kody PKWiU;
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e Dbledne oznaczenie dziatek w dokumentac;ji;
o wskazanie lokalizacji niezwigzanej z realizowang inwestycj3.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazane w DoW kluczowe elementy, majace wptyw na zakres
zwolnienia podatkowego, wynikaja z wniosku inwestora oraz zalagczonych dokumentow
(np. biznesplanu), w ktéorych znajdujg si¢ dane dotyczace m.in. charakterystyki
przedsigbiorstwa, dotychczas prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, rodzaju i celu nowe;j
inwestycji, zakresu planowanej dziatalnos$ci gospodarczej w zwigzku z nowg inwestycja, opisu
nowej inwestycji. Maja one istotny wptyw na prawidtowe okreslenie przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycjg oraz terenu, na ktdrym nowa inwestycja zostanie
zrealizowana. Dane te w opinii beda oceniane pod katem ich kompletnosci (czy wszystko jest
w projekcie decyzji i dokumentacji), jednoznaczno$ci (czy zapisy sg jasne), spojnosci (czy dane
zawarte w dokumentach sg ze sobg zgodne) oraz prawidtowosci (czy informacje sa poprawne)
w konteks$cie planowanej inwestycji.

Projekt zaktada, iz w przypadku gdy maksymalna dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej,
o ktérej mowa w art. 15 w ust. 1, wynosi co najmniej 40 000 000 zt, wydanie opinii przez Szefa
KAS ma charakter obligatoryjny (art. 15a ust. 1). Natomiast w przypadku gdy maksymalna
dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej, o ktoérej mowa w art. 15 w ust. 1, wynosi mniej niz
40 000 000 zt, przedsigbiorca moze wraz z wnioskiem o wydanie DoW ztozy¢ rowniez wniosek
o wydanie przedmiotowej opinii (art. 15a ust. 3). Nalezy jednak zauwazyé, ze przepis
epizodyczny ustawy zmieniajacej (art. 23) wprost wskazuje, iz do dnia 31 grudnia 2028 r. opini¢
wydaje si¢ wylacznie w przypadku, gdy prog maksymalnej dopuszczalnej wielkosci pomocy
publicznej wynosi co najmniej 40 000 000 zi. Zostato to rowniez dodatkowo uzasadnione w

czesci dotyczacej tego zapisu.

Wskazany prog pozwoli ograniczy¢ liczbe DoW objetych obligatoryjnym opiniowaniem i
skoncentrowac ten obowiazek na sprawach zwigzanych z najwyzsza warto$cig potencjalnego
wsparcia. Pozwoli to rowniez zmniejszy¢ obawy przed wprowadzeniem nowego rozwigzania
wsrdd przedsigbiorcOw oraz spotek zarzadzajacych obszarami. Zmniejszenie liczby DoW
umozliwi sprawne 1 efektywne wprowadzenie tego rozwigzania, gwarantujac jak najwigksza
stabilno$¢ tego procesu takze w kolejnych latach oraz zapewni¢, aby czas wydawania DoW nie
ulegt znacznemu wydtuzeniu. Jednoczes$nie zachowany zostanie obligatoryjny charakter opinii
w odniesieniu do DoW przekraczajacych okreslony prog, co odpowiada celowi wprowadzenia

opinii Szefa KAS oraz potrzebie zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.
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Warto rowniez zwroci¢ uwage na skale inwestycji objetych progiem 40 mln zt. Analiza danych
z lat 2019-2025 zawartych w Ewidencji Wsparcia Nowej Inwestycji, o ktérej mowa
w rozdziale 5 zmienianej ustawy, pokazuje, ze:
— $rednio 52 DoW rocznie przekraczaja prog 40 min zt wysokosci pomocy publicznej
(ok. 10 % wszystkich DoW),
— odpowiadajg one za 52 % warto$ci udzielonego wsparcia.

Oznacza to, ze pomimo stosunkowo niewielkiej liczby opinii, bedg one wydawane w stosunku
do inwestycji, ktore stanowig istotng cze$¢ udzielonego wsparcia. Punktem wyjscia przy
okreslaniu tego progu byta che¢ objecia opinig Szefa KAS DoW, ktére biorgc pod uwage
srednia, taczng kwote udzielonego wsparcia, beda stanowi¢ ponad 50 % warto$ci udzielonego
wsparcia.
Z punktu widzenia organizacji procesu wydawania DoW istotne jest rowniez przelozenie
powyzszych danych na liczbe spraw przypadajacych na poszczegdélnych zarzadzajacych
obszarami. Pozwala to oceni¢ rzeczywista skale dodatkowych czynnosci zwigzanych
z opiniowaniem po stronie podmiotéw wydajacych te decyzje.
Zgodnie z danymi z Ewidencji Wsparcia Nowej Inwestycji za lata 2019-2025 $rednia liczba
DoW, dla ktérych maksymalna dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej wynosi co najmniej
40 mln zt, wynosi mniej niz 4 sprawy rocznie na jednego zarzadzajacego obszarem.
W ponad potowie stref (8 strefach) Srednio rocznie liczba takich decyzji nie przekracza S5,
a w strefie, gdzie takich decyzji jest najwigcej — jest to §rednio niecate 8 takich decyzji rocznie.
Szacowana roczna liczba opinii Szefa KAS w podziale na zarzadzajacych obszarami, na
podstawie danych z Ewidencji Wsparcia Nowej Inwestycji za lata 2019-2025, ksztattuje si¢
nastepujaco:

o Kamiennogorska SSE — 1 opinia rocznie;

o Katowicka SSE — 8 opinii rocznie;

e Kostrzynsko-Stubicka SSE — 6 opinii rocznie;

o Krakowski Park Technologiczny — 6 opinii rocznie;

e Legnicka SSE — 1 opinia rocznie;

o Lodzka SSE — 7 opinii rocznie;

e Pomorska SSE — 5 opinii rocznie;

e Stupska SSE — 1 opinia rocznie;

o SSE Euro Park Mielec — 4 opinie rocznie;

o SSE Starachowice — 2 opinie rocznie;

e Suwalska SSE — 2 opinie rocznie;
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e TSSE Euro Park Wistosan — 2 opinie rocznie;

o Walbrzyska SSE — 6 opinii rocznie;

e  Warminsko Mazurska SSE — 2 opinie rocznie.
Powyzsze dane wskazujg, ze rzeczywista skala dodatkowych czynno$ci zwigzanych
z opiniowaniem bedzie ograniczona. Oznacza to, ze wprowadzenie opinii Szefa KAS nie
powinno powodowaé istotnego wzrostu obcigzen po stronie zarzadzajacych obszarami.
Jednoczes$nie ograniczenie liczby opiniowanych spraw zapewni takze wigksze bezpieczenstwo
organizacyjne, w tym umozliwi weryfikacje ewentualnych potrzeb rynku, a tym samym
uwzglednienie wigkszych potrzeb kadrowych do realizacji tego zadania. W trakcie
funkcjonowania nowego mechanizmu mozliwa bgdzie realna ocena danych uwzglednianych
podczas okreslania progu warto$ci oraz zainteresowania rynku mozliwo$cig pozyskania opinii
na wniosek.
Sam proces wydawania opinii uregulowany w projektowanym art. 15b zmienianej ustawy,
ma by¢ elastyczny 1 oparty na wspolpracy wszystkich stron zaangazowanych w proces
wydawania DoW.
Zgodnie z projektowanym art. 15b ust. 1 ustawy, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 15a
ust. 1 (opinia obligatoryjna) oraz art. 15a ust. 3 (opinia wydawana na wniosek przedsigbiorcy),
minister wlasciwy do spraw gospodarki przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j

projekt DoW wraz z dokumentami niezb¢dnymi do wydania tej opinii.

Szef KAS w przypadku stwierdzenia brakdw, niejasno$ci, niespdjnosci lub watpliwosci
dotyczacych danych przedstawionych w przekazanych dokumentach, bedzie mogt zwrocic si¢
do ministra wilasciwego ds. gospodarki lub do przedsigbiorcy o ich uzupehlienie lub
wyjasnienie. Szef KAS bedzie mogt takze zorganizowac spotkanie uzgodnieniowe z ministrem
wlasciwym ds. gospodarki lub przedsigbiorca w celu omoéwienia okolicznos$ci istotnych dla
oceny tych danych. Ze spotkania uzgodnieniowego sporzadzany bedzie protokot. Wskazana
procedura ma przede wszystkim zapewni¢, aby wszystkie strony postgpowania mogly
przedstawi¢ swoje argumenty 1 wyjasnienia, tak aby wspolnie doj$¢ do porozumienia co do
stanowiska wyrazonego w opinii. Strona bg¢dzie miata zapewniony czynny udzial takze na tym
etapie postgpowania.

Projektowane przepisy art. 15b ust. 3 zakladaja, ze Szef KAS bedzie wydawal opini¢ niep6zniej
niz w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu DoW wraz z dokumentami niezbednymi
do wydania opinii. W uzasadnionych przypadkach termin ten bgdzie mogt zosta¢ przedtuzony,

niedtuzej jednak niz o miesigc, o czym Szef KAS bedzie zawiadamial ministra wtasciwego ds.
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gospodarki oraz przedsigbiorce, wskazujgc przyczyny przedtuzenia oraz nowy termin wydania
opinii. Do tego terminu nie wlicza si¢ terminow i okreséw, o ktoérych mowa w art. 35 § 5
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Wylaczenie z biegu
tego terminu okresow wskazanych w art. 35 § 5 KPA jest uzasadnione, poniewaz termin na
wydanie opinii powinien obejmowac czas, w ktérym Szef KAS ma rzeczywista mozliwos¢
prowadzenia czynnosci i dokonania oceny przekazanych danych. Do terminu tego nie powinny
by¢ zatem wliczane okresy, w ktérych dalsze procedowanie jest czasowo niemozliwe, zalezy
od dokonania okres$lonej czynnosci albo pozostaje poza wptywem organu, w szczegolnosci
okres zawieszenia post¢powania, mediacji, dor¢czenia czy opoznienia powstatego z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jest to powszechna praktyka stosowana w toku
prowadzonych postepowan. Odmienne rozwigzanie prowadziloby do skrdcenia rzeczywistego
czasu przeznaczonego na oceng¢ projektu DoW z przyczyn, na ktore Szef KAS nie ma wptywu.
Nie oznacza to zatem pozostawienia terminu wydania opinii bez ograniczen, lecz zapewnia, ze
do jego biegu wliczany jest czas, w ktorym sprawa moze by¢ faktycznie procedowana.

Z punktu widzenia czasu wydawania opinii, istotny jest rowniez sposob, w jaki dane, ktére
maja wplyw na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego, zostang przedstawione
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w projekcie przekazanej do Szefa KAS DoW.
Pomocne w tym zakresie moze by¢ np. uzasadnienie, dlaczego okreslony przedmiot
dziatalnosci gospodarczej jest zwigzany z nowa inwestycja, czy dlaczego dany teren uznano za
obszar, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana. Wiasciwe okre$lenie i uzasadnienie
tych kwestii przez przedsigbiorcg¢ oraz nastgpnie przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki w projekcie decyzji o wsparciu, pozwoli Szefowi KAS na mozliwie szybkie
wydanie opinii.

Opinia po jej wydaniu bedzie przekazywana ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
(art. 15b ust. 4).

Przepisy nie wykluczajg takze mozliwosci przekazania przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, po otrzymaniu opinii Szefa KAS, zmienionego projektu decyzji o wsparciu do
zaopiniowania. Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy zmieniony projekt decyzji roznitby
si¢ w istotny sposob od pierwotnego i minister wlasciwy do spraw gospodarki chciatby
ponownie potwierdzi¢ kompletnos¢, jednoznacznos$¢, spojnos¢ i prawidtowos¢ danych
zawartych w projekcie DoW, o ktorych mowa w art. 15a ust. 2. Do nowego projektu decyz;ji
przepisy dotyczace wydawania opinii stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 15b ust. 5 stanowi zabezpieczenie przed nadmiernym przecigganiem si¢ prowadzonego

postepowania. W przypadku niewydania opinii w terminie, o ktorym mowa w ust. 3 tj.:
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— W terminie miesigca, w sytuacji gdy termin ten nie zostal przedtuzony;
— w terminie wskazanym w zawiadomieniu o przedluzeniu miesi¢cznego terminu (termin
ten nie moze by¢ przedtuzony dluzej niz o miesiac),

uznaje si¢, ze w dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym uptynal termin wydania opinii, zostata
wydana opinia potwierdzajaca kompletno$¢, jednoznacznosé, spdjnosc¢ i prawidtowosé danych
zawartych w projekcie DoW, o ktoérych mowa w art. 15a ust. 2, o czym minister wlasciwy
do spraw gospodarki czyni wzmiank¢ w DoW.
Wprowadzenie takiego mechanizmu ma na celu zapewnienie sprawnego, terminowego
i jednolitego przebiegu procesu opiniowania. Brak wydania opinii w wyznaczonym terminie
nie bedzie blokowac dalszych etapéw postepowania i wydtuza¢ czasu wydania DoW. Pozwoli
to zwickszy¢ przewidywalno$¢ 1 przejrzysto$¢ procedur wewngtrznych. Rozwigzanie
to stanowi narz¢dzie podnoszace standard obstugi tego zadania poprzez jednoznaczne
okreslenie konsekwencji braku wydania opinii w wyznaczonym terminie. Znajduje
to uzasadnienie zwtlaszcza w przypadku wydawania opinii, ktora ma funkcje pomocnicza
wobec zasadniczej czynnosci jaka jest uzyskanie DoW.
Projektowane przepisy art. 15b ust. 7 wprost wskazuja, ze przy wydawaniu opinii nie stosuje
si¢ art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jest to uzasadnione tym, ze
wprowadzane przepisy w sposéb szczegodtowy okreslaja zasady wspdlpracy Szefa KAS z
organem zalatwiajacym sprawe, odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych m.in. z terminem
zalatwienia sprawy, charakterem opinii, forma opinii, regulujac kompleksowo kwesti¢

wspolpracy organow.

Zgodnie z projektowanym art. 15¢ opinia begdzie stanowi¢ dowod w postgpowaniu o wydanie
DoW. Szef KAS nie prowadzi postepowania w sprawie wydania DoW, ani nie rozstrzyga o
przyznaniu wsparcia. Jego zadaniem jest wydanie opinii w S$ci§le okreslonym zakresie,
obejmujacym ocene danych dotyczacych przedmiotu dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z
nowa inwestycja oraz terenu jej realizacji, w zakresie ich wplywu na ustalenie zakresu
zwolnienia podatkowego. Opinia stanowi nastepnie dowod w postepowaniu o wydanie DoW i
jest uwzgledniana przez organ wydajacy decyzj¢ przy ocenie zgromadzonych informacji.
Opinia nie rozstrzyga samodzielnie o prawach ani obowigzkach przedsigbiorcy i nie konczy
postgpowania w sprawie wydania DoW. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie w decyzji przedmiotu
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w zwigzku z nowg inwestycja oraz terenu jej realizacji

nie s3 jedynymi elementami, ktore sa rozstrzygane w decyzji i ktore nastgpnie wigza
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przedsigbiorce. Z perspektywy przyznawanej pomocy publicznej i jej pdzniejszej weryfikacji
kluczowe znaczenie majg kryteria jakosciowe i ilo$ciowe.

Organ wydajacy DoW uwzglednia opini¢ przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,
zachowujac kompetencje do prowadzenia postgpowania i wydania decyzji, natomiast Szef KAS
wykonuje wilasne, ustawowo okreslone zadanie polegajace na wydaniu opinii dotyczacej
danych majacych wptyw na zakres zwolnienia podatkowego.

Opinia jest rowniez doreczana przedsigbiorcy wraz z DoW.

Art. 15¢ w ust. 3 1 4 zaktada rowniez, ze w zakresie, w jakim opinia bedzie potwierdzac
kompletno$¢, jednoznaczno$¢, spdjnos¢ oraz prawidlowos¢ danych przedstawionych
w projekcie DoW, organy podatkowe sg zwigzane tg oceng przy ustalaniu zakresu zwolnienia
wynikajacego z DoW, chyba ze ujawnig si¢ nowe okolicznosci wskazujace na niezgodno$¢ tych
danych ze stanem rzeczywistym. Nie bedzie to jednak wyltacza¢ uprawnien organoéw
podatkowych do weryfikacji prawidtowosci rozliczen podatkowych przedsiebiorcy.

Jezeli opinia nie potwierdza okreslonych danych, przepis nie ustanawia w tym zakresie
wiazacej, negatywnej oceny dla organéw podatkowych. Tym samym projekt nie przewiduje
sytuacji, w ktorej organy podatkowe bytyby zwiazane negatywnym stanowiskiem Szefa KAS
pozostajacym w sprzecznosci z treScia wydanej DoW. Jezeli decyzja bedzie zawieraé
dodatkowe dane w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, czy terenu realizacji
inwestycji, to organy podatkowe beda miaty swobodg jej oceny na podstawie catego materiatu
dowodowego, zgromadzonego w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami. Beda uwzgledniac
przy tym okolicznosci, ktore byty podstawa przyjecia takiego rozstrzygnigcia w wydanej

decyzji.

Funkcje ochronna, jaka opinia zapewnia przedsigbiorcy uzyskujacemu DoW, w przypadku
niewydania opinii w terminie, o ktorym mowa w art. 15b ust. 3, potwierdza wzmianka, ktora
minister wlasciwy do spraw gospodarki czyni w DoW zgodnie z art. 15b ust. 5. Skutkiem
niewydania opinii w terminie jest uznanie, ze Szef KAS potwierdzit kompletnose,
jednoznaczno$¢, spdjnosc 1 prawidtowos¢ danych wskazanych w projekcie DoW, dotyczacych
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja oraz terenu jej realizacji.
To wlasnie te dane, po ich ujeciu w wydanej DoW, maja znaczenie dla ustalenia zakresu
zwolnienia podatkowego na zasadach okreslonych w ustawach podatkowych. Skutek
przewidziany w art. 15b ust. 5 nalezy wiec rozumie¢ jako pozytywne potwierdzenie danych

zawartych w projekcie DoW, a nie jako odrgbne ustalenie zakresu zwolnienia poza trescig DoW
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1 przepisami podatkowymi. Wzmianka zamieszczona w DoW potwierdzi, ze skutek ten
nastapit.

Opinia Szefa KAS nie stanowi interpretacji przepisOw prawa podatkowego oraz nie wyklucza
mozliwosci wystgpienia o interpretacje indywidualng w pozniejszym czasie, w zakresie
kwestii, ktore mogg by¢ przedmiotem takiej interpretacji. Projektowane przepisy nie
wprowadzaja wylaczenia prawa do wystgpienia o interpretacje. Oba instrumenty maja
odmienny przedmiot. Opinia obejmuje ocen¢ danych dotyczacych przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja, w tym okreslonego za pomocg kodéw PKWiU oraz
terenu realizacji inwestycji. Opinia nie stanowi interpretacji przepisow prawa podatkowego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze np. zakres dochodu zwolnionego jest czym$ innym niz przedmiot
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z nowa inwestycja oraz teren, na ktdrym nowa inwestycja
zostanie zrealizowana. Te dane okre§lane w decyzji o wsparciu maja wplyw na zakres dochodu
zwolnionego, ale nie przesadzaja o nim, a watpliwosci w tym zakresie moga zosta
potwierdzone w interpretacji indywidualne;.

Opinia bedzie wydawana w drodze postanowienia, na ktore nie bedzie przystugiwaé
przedsigbiorcy zazalenie - art. 15b ust. 6. Z uwagi na fakt, iZ ocena zawarta w opinii posiada
takze pewien walor ochronny przed organami podatkowymi, zdecydowano si¢ na forme
postanowienia. Opinia Szefa KAS dotyczy wylacznie dwoch elementow projektu decyzji o
wsparciu, tj. przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z nowa inwestycja oraz terenu,
na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana w zakresie, w jakim maja one wptyw na
ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego. Nie rozstrzyga ona samodzielnie o
prawach ani obowigzkach przedsigbiorcy 1 nie konczy postepowania w sprawie wydania
decyzji o wsparciu. Opinia ma mie¢ przede wszystkim charakter materialno — techniczny,
pomocniczy i dowodowy. Z uwagi na fakt, iz ustalenia zawarte w opinii Szefa KAS beda mie¢
swoje odzwierciedlenie w DoW, nie jest zasadne, aby byta ona dodatkowo zaskarzana na etapie
jej wydawania. Wprowadzenie zazalenia od opinii Szefa KAS oznaczaloby dodanie kolejnego
etapu proceduralnego jeszcze przed wydaniem decyzji o wsparciu. Mogloby to istotnie
wydtuzy¢ postepowanie, a tym samym op6zni¢ uzyskanie decyzji przez przedsigbiorcg. Opinia
Szefa KAS ma wspiera¢ organ wydajacy decyzje o wsparciu w ocenie prawidlowosci danych
dotyczacych zakresu zwolnienia podatkowego. Jej skutki prawne beda mogly podlega¢ kontroli
w ramach §rodka zaskarzenia od rozstrzygnigcia koncowego, tj. DoW.

Projektowane przepisy zapewniaja przedsigbiorcy mozliwos¢ czynnego udziatu na etapie
opiniowania. W przypadku brakow, niejasnosci lub niespdjnosci danych Szef KAS moze

zwroci¢ si¢ do przedsigbiorcy o uzupetnienie lub wyjasnienie danych, a takze zorganizowaé
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spotkanie uzgodnieniowe. Przedsigbiorca ma wigc mozliwo$¢ przedstawienia swoich
argumentéw 1 wyjasnien jeszcze przed wydaniem opinii. Procedura opiniowania zostata
uksztatltowana w spos6b umozliwiajacy wyjasnienie watpliwosci na tym etapie.

Nalezy przede wszystkim w tym konteks$cie zwrdci¢ uwage na waski zakres opinii. Odnosi si¢
ona wylacznie do dwoch elementow okreslonych w DoW, tj. przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej, zwigzanej z nowa inwestycja oraz terenu, na ktorym inwestycja zostanie
zrealizowana. Majac na uwadze ograniczony zakres opinii, jej pomocniczy i dowodowy
charakter, mozliwos$¢ przedstawienia wyjasnien przed jej wydaniem oraz ryzyko wydhuzenia
postepowania, nie ma potrzeby wprowadzania odrgbnego srodka odwotawczego od opinii
Szefa KAS. Wsparcie Szefa KAS polega wytacznie na ocenie wskazanych elementow DoW.
W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby, aby opinia Szefa KAS byla odrebnie zaskarzana.
Zgodnie z projektowanym art. 15d regulacje zawarte w art. 15a — 15¢ bgda miaty takze
zastosowanie w przypadku zmiany DoW jezeli ta zmiana ma wptyw na dane, majace wplyw
na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego. Jest to rdéwniez istotne
zabezpieczenie prawidtowosci oceny skutkow ewentualnych zmian w zatozeniach realizowanej
inwestycji. Przepisy te nie bedg mialy zastosowania w przypadku decyzji o odmowie zmiany

DoW.

9. art. 1 pkt 9 projektu ustawy. W art. 16 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie

nastepujacych zmian:

a) zmiana ust. 1
Dotychczas kopia wydanej DoW, kopia decyzji o zmianie DoW, kopia decyzji o uchyleniu
DoW oraz kopia decyzji stwierdzajacej wygasniecie DoW, bytly przekazywane wytacznie
do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego dla siedziby lub miejsca zamieszkania
przedsigbiorcy w sprawach podatku dochodowego w terminie 14 dni, liczac od dnia, w ktérym
decyzje te staly si¢ prawomocne. Wprowadzenie obowiazku przekazywania ich réwniez
do Szefa KAS, ma zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania przez Szefa KAS analiz takze tych DoW,
ktore nie sg objete obowigzkiem wydania opinii. Bedzie to rowniez istotne z punktu widzenia
wdrazania opinii Szefa KAS, pozyskiwania danych niezbednych do zmiany wysoko$ci progu
w przysztosci, czy mozliwosci ujednolicenia wydawanych DoW.

b) zmiana ust. 2

Projektowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i techniczny, ktorej celem jest zwolnienie
z obowigzku przekazywania wydanych DoW dla spotek komandytowych i komandytowo-

akcyjnych naczelnikowi urzedu skarbowego wilasciwemu dla miejsca zamieszkania
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wspolnikoéw tych spotek. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od o0sob prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2123), od dnia 1 stycznia 2021 r., spoétka komandytowa podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych (dalej: ,,CIT”). Konsekwencja
nadania spotce komandytowej podmiotowosci podatkowej na gruncie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych jest wprowadzenie dwoch poziomow opodatkowania dochodu osiggnigtego
przez t¢ spoltke - najpierw na poziomie spotki, a nastepnie u jej wspoOlnikow
(komplementariuszy i komandytariuszy), przy czym ustawodawca przewidzial mozliwos$¢
wyboru opodatkowania w tej formie od dnia 1 maja 2021 r. Tym samym, na gruncie ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych, spdtka komandytowa traktowana jest jako spotka
kapitatowa.

Celem projektowanej zmiany jest wylacznie dostosowanie tre$ci przepisu do aktualnego
modelu opodatkowania spotek. Przepis art. 16 ust. 2 ustawy odnosi si¢ do podatnikéw PIT.
Spotki komandytowe beda zatem teraz objete regulacja art. 16 ust. 1, ktory dotyczy podatnikoéw
CIT.

10. art. 1 pkt 10 projektu ustawy. W art. 17 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie
nastepujacych zmian:
a. zmiana ust. |
Projektowana zmiana ma na celu dodanie do nowelizowanego przepisu kolejnej przestanki
zgodnie, z ktora DoW obowigzuje przez okres na jaki zostata wydana, o ile minister wlasciwy
do spraw gospodarki nie stwierdzi jej wygasnigcia. DoW to decyzja, ktora w okresie
obowigzywania nadaje stronie uprawnienie do zwolnienia podatkowego. Zatem, stwierdzenie
jej wygasniegcia przed uplywem okresu na jaki zostata wydana, w konsekwencji prowadzi
do utraty tego prawa, w ten sam sposob co uptyniecie okresu na jaki decyzja zostata wydana

lub gdy nastapito jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewaznosci.

b. wust 4:
— zmiana pkt 1:
Projektowana zmiana ma na celu wprowadzenie do ustawy o WNI sposobu okreslenia poziomu
zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze minister
wlasciwy do spraw gospodarki moze zmieni¢ decyzje o wsparciu, przy czym zmiana ta nie

moze dotyczy¢ obnizenia poziomu zatrudnienia, okre§lonego w decyzji o wsparciu w dniu jej
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wydania, o wigcej niz 20 %. W orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
stycznia 2013 r., sygn. akt: I GSK 2030/11 wydanym na gruncie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 listopada 2024 r., sygn. akt: V A/Wa 1341/24 odnoszacym si¢ do ustawy o WNI wskazano,
ze przez poziom zatrudnienia nalezy rozumiec nie tylko liczb¢ nowych pracownikéw, ale takze
okres utrzymania zatrudnienia. Majac na uwadze powyzsze, takie rozumienie pojgcia ,,poziomu
zatrudnienia” jest stosowane przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w
postepowaniach dotyczacych zmiany decyzji o wsparciu w zakresie warunku zatrudnienia
pracownikow. Jest ono jednak niezrozumiate dla przedsigbiorcow, ktorzy stoja na stanowisku,
ze powinno ono by¢ odnoszone wytacznie do liczby pracownikow. Celem wyeliminowania ww.
watpliwosci zamiarem projektodawcy jest wskazanie w ustawie o WNI, ze przez poziom
zatrudnienia nalezy rozumie¢ liczb¢ nowych pracownikoéw zatrudnionych w zakltadzie, w
ktérym realizowana jest nowa inwestycja, w okresie wskazanym w decyzji, o ktorym mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 1.

— dodanie pkt 3
Projektowana zmiana ustawy o WNI ma na celu doprecyzowanie zasad dokonywania zmian
DoW oraz jednoznaczne okreslenie zakresu dopuszczalnych modyfikacji nowej inwestycji
realizowanej w oparciu o nig.
Projektowane powyzej regulacje odpowiadaja w pierwszej kolejno$ci na istniejace w praktyce
stosowania prawa przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki przypadki, gdzie odmawia
si¢ zmiany DoW w zakresie poziomu Sredniorocznego zatrudnienia, przedmiotu dziatalnos$ci
gospodarczej 1 terenu realizacji inwestycji.
Obecnie obowigzujace przepisy ustawy nie zawieraja wprost ograniczen dotyczacych
mozliwosci zmiany kluczowych parametrow inwestycji, jak poziom zatrudnienia, przedmiot
dzialalnosci gospodarczej okreslony kodami PKWiU czy teren realizacji inwestycji.
Brak jednoznacznych regulacji w tym zakresie prowadzi do spordw z przedsigbiorcami
1 wydluzania czasu trwania procedury administracyjne;j.
Zgodnie z regulami udzielania regionalnej pomocy publicznej, projekt inwestycyjny
stanowigcy podstawe przyznania wsparcia powinien zachowaé swojg tozsamo$¢ oraz
podstawowe parametry, ktore byly oceniane na etapie przyznawania pomocy. Oznacza
to, ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w projekcie, ktore mogtyby wptywacé
na ocen¢ jego kwalifikowalnosci lub wysoko$¢ przyznanej pomocy. W praktyce oznacza

to brak mozliwo$ci swobodnego ksztattowania takich elementow, jak Srednioroczny poziom
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zatrudnienia, przedmiot dzialalno$ci gospodarczej czy lokalizacja inwestycji, o ile zmiany
te nie pozostaja w bezposrednim i uzasadnionym zwigzku z pierwotnym projektem.

Wprowadzenie projektowanego przepisu ma zatem charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy
— wskazuje wprost, ktore elementy inwestycji nie mogg by¢ dowolnie zmieniane, chyba
ze przedsiebiorca wykaze istnienie szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajgcych takg zmiang,

przy zachowaniu zgodno$ci z zasadami pomocy publiczne;.

c. po ust. 4 dodanie ust. 4a

Projekt przewiduje rowniez wprowadzenie jednoznacznych regulacji dotyczacych termindéw
sktadania wnioskéw o zmian¢ DoW. Proponuje si¢, aby wniosek taki w zakresie poniesienia
kosztéw kwalifikowanych, zatrudnienia i1 utrzymania pracownikow oraz zakonczenia
inwestycji mogl zosta¢ ztozony wylacznie przed uplywem terminu okreslonego w DoW jako
dzien spetnienia jej warunkéw, a wnioski ztozone po tym terminie nie podlegaly rozpoznaniu.
Proponowane rozwigzanie wynika z charakteru prawnego decyzji o zmianie decyzji
administracyjnej jaka jest DoW, ktéra ma charakter konstytutywny. Oznacza to, ze dopiero
z chwilg jej wydania dochodzi do zmiany sytuacji prawnej adresata decyzji — wywotuje ona
skutki prawne na przyszto$¢ (ex nunc), ksztattujac na nowo prawa i obowigzki wynikajace
z DoW.

Dokonywanie zmian DoW po uptywie terminu okreslonego w tej decyzji moze prowadzic¢
do préby nadania skutkow prawnych w odniesieniu do stanéw faktycznych juz zakonczonych.
Innymi stowy, decyzja konstytutywna nie moze ,.cofnaé si¢ w czasie” 1 zmieni¢ tresci
obowiazkow, ktdre powinny zosta¢ wykonane w okreslonym terminie. Jest to niezgodne
zaré6wno z zasadami postgpowania administracyjnego, jak 1 regulacjami w zakresie pomocy

publiczne;.

d. zmiana ust. 5i6
Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przypadkow kiedy mozliwe jest stwierdzenie
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wygasnigcia DoW. Sg to: brak osiggniecia
dochodow podlegajacych zwolnieniu albo wykorzystanie maksymalnej pomocy publicznej
1 spetnienie warunkoéw wynikajacych z DoW. Obecne brzmienie przepisu budzi watpliwosci
codo pojecia ,nie korzystania z pomocy publiczne]” co nie jest jednoznaczne
z wykorzystywaniem z dostepnego limitu tej pomocy w ramach DoW. Konsekwencja zmiany

brzmienia ust. 5 jest rowniez zmiana przepisow ust. 6.
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Wprowadzenie warunku umozliwiajgcego wygaszenie decyzji o wsparciu od nieuzyskania
dochod6w, ma na celu wyeliminowanie watpliwosci co do sytuacji, w ktorej taka decyzja moze
zosta¢ wygaszona.

W obecnym brzmieniu przepisu wyrazenie ,,nie skorzystal z pomocy” moze by¢ mylnie
wigzane z nie rozliczeniem pomocy publicznej o ktérym mowa w art. 13 ust. 6 ustawy.
Nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie dochodu podlegajacego zwolnieniu jest jednoznaczne ze
skorzystaniem z pomocy publicznej, a przypisanie (rozliczenie) pomocy zgodnie z kolejnoscia
wydania decyzji o wsparciu jest czynnoscig ,.techniczng” majaca na celu wyeliminowanie
przekroczenia sumy maksymalnej wielkosci pomocy publicznej wynikajacych z tych decyzji.
Tym samym w przypadku uzyskania dochodu ktéry podlega zwolnieniu w zwigzku ze
zrealizowaniem inwestycji, wyklucza si¢ mozliwo$¢ wygaszenia decyzji.

Przyjecie innego rozwigzania mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, gdy mimo zwolnienia
dochodu podatnik mogiby uzyska¢ wygaszenie decyzji, bez konieczno$ci zwrotu uzyskanej
pomocy i tym samym bylby w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do podatnikéw
posiadajacych jedna decyzje o wsparciu, gdyz tacy podatnicy rowniez osiggajac dochody

zwolnione sg zobowigzani do zwrotu uzyskanej pomocy publiczne;.

11. art. 1 pkt 11 projektu ustawy. W art. 18 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie zmiany
ust. 3.

Celem projektowanej zmiany jest zobowigzanie naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego
do przesytania ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki 1 zarzagdzajagcemu obszarem kopii
decyzji naktadajacej na przedsigbiorce obowigzek zwrotu udzielonego wsparcia. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze w zwigzku z dyspozycjg art. 18 ust. 1 zdanie drugie — do dnia zwrotu przez
przedsigbiorce udzielonego wsparcia nie moze zosta¢ wydana nowa DoW. Niniejsze,
determinuje zatem potrzebe posiadania przez zarzadzajacego obszarem ww. informacji.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze wymienienie wprost w projektowanym przepisie zarzadzajacych
obszarem ma na celu wskazanie naczelnikom urzgdéw skarbowych, w jednym miejscu,

adresatow kopii wydawanych decyzji.

12. art. 1 pkt 12 projektu ustawy. W art. 23 w ust. 2 ustawy o WNI wyraz ,,przepis” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,przepisy art. 15a—-15d 1.

Intencja projektowanej zmiany jest doprecyzowanie, ze wszelkie czynnosci zwigzane

z udziatem ministra wtasciwego do spraw gospodarki przy wydawaniu opinii Szefa KAS,

na etapie wydawania DoW, wskazane w ustawie, beda wykonywane przez zarzadzajacych

obszarami. Zgodnie z delegacja ustawowa minister wtasciwy do spraw gospodarki powierzyt
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zarzadzajacym obszarami m.in. wydawanie DoW, w zwiazku z powyzszym przepisy art. 15a-

15d przy wydawaniu DoW nalezy stosowa¢ odpowiednio.

13. art. 1 pkt 13 projektu ustawy. W art. 28 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie zmiany
ust. 3.
W art. 28 w ust. 3 ustawy o WNI zaproponowano zmiang¢ terminu, w ktorym minister wlasciwy
ds. gospodarki z przeprowadzonej kontroli sporzadza protokol, a nastgpnie przekazuje
go zarzadzajacemu obszarem, wskazujac termin 60 dni (zaproponowany termin liczy sie, jak
dotychczas, od dnia zakonczenia kontroli). Z dotychczasowego funkcjonowania przepisow
w tym zakresie wynika, ze ze wzgledu na liczbe przeprowadzanych u zarzadzajacych
obszarami kontroli a w szczeg6lnosci ich czasochtonnosci i wieloetapowos$¢ wskazany obecnie
termin 30 dni nie jest wystarczajacy do prawidlowego realizowania zadania ministra
wlasciwego do spraw gospodarki w tym zakresie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ww. kontroli podlega¢ beda czynno$ci wykonywane przez
zarzadzajacych obszarami w imieniu ministra wlasciwego ds. gospodarki na podstawie
rozporzadzenia przekazujacego kompetencje, tj. wydawanie DoW oraz kontrole biezace
inwestorow prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie DoW. Nalezy uznaé, ze w przypadku
wydawania DoW kontrola dotyczy¢ bedzie calej procedury administracyjnej - od zlozenia
wniosku po wydanie decyzji. W przypadku kontroli biezacych badany bedzie okres
od zawiadomienia o kontroli do przekazania protokotu z kontroli ministrowi.
Dodatkowo nalezy takze mie¢ na uwadze, ze do prawidlowego sporzadzenia przez osobg
upowazniong do przeprowadzenia kontroli protokotu, o ktorym mowa w art. 28 ust 1 1 2 ustawy
o WNI niezbedne jest zawarcie w nim m.in. nastepujacych informacji: zakres kontroli 1 okres
objety kontrola, szczegdlowy wykaz dokumentéw poddanych weryfikacji, informacje
dotyczace pisemnych i1 ustnych wyjasnien, opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego ocene,
zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidlowosci, co utrudnia terminowa realizacje
ww. zadania.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze proponowane wydluzenie terminu do 60 dni,
pozwoli na prawidtowg realizacj¢ obowiazku, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3 ustawy o WNI

przy uwzglednieniu wieloetapowosci przeprowadzanych kontroli oraz ich czasochtonnosci.

14. art. 1 pkt 14 projektu ustawy. W art. 29 ustawy o WNI proponuje si¢ dokonanie
nowelizacji ust. 2.
Celem projektowanej nowelizacji jest rozszerzenie funkcjonalnosci Ewidencji Wsparcia Nowe;j

Inwestycji o prowadzenie postgpowania w sprawie wydania DoW. Jak wskazano na wstgpnie
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niniejszego uzasadnienia projektowana zmiana usprawni, zoptymalizuje 1 zautomatyzuje
procesy zwigzane z wnioskowaniem o DoW w ramach PSI, wydawaniem przez SSE DoW, a
takze zmiang lub wygaszaniem decyzji. Pozwoli réwniez na prowadzenie skuteczniejszych
analiz efektow zachety (w ramach monitorowania efektow przyznanego wsparcia) oraz na
fatwiejsze dotarcie do przedsigbiorcow, a tym samym na poprawe procedury przyznawania

wsparcia.

15. art. 1 pkt 15 projektu ustawy. W ustawie o WNI proponuje si¢ dokonanie nowelizacji
art. 33.

Intencja projektowanego przepisu jest stworzenie dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki

podstawy prawnej do pozyskiwania i przetwarzania danych zgromadzonych w indywidualnym

koncie systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy.

16. art. 2, art. 3, art. 5, art. 10, art. 11, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 17, art. 18, art.
20iart. 21
Zaproponowane zmiany zwigzane s3 z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r.

funkcjonowania SSE, co powoduje konieczno$¢ aktualizacji przepiséw wymienionych ustaw.

17. art. 4 projektu ustawy. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob

fizycznych (Dz. U. z 2026 t. poz. 592, z p6zn. zm.)

a) wart. 21

—  wust. I proponuje sie:

- - uchylenie pkt 63a oraz nowe brzmienie pkt 63b

Uchylenie pkt 63a w ust. 1 art. 21 ustawy o PIT zwigzane jest z wygaszeniem od dnia 1 stycznia
2027 r. funkcjonowania SSE, tym samy brak bedzie mozliwosci korzystania ze zwolnienia w
ramach tego przepisu.
Zmiana pkt 63b w ust. 1 w art. 21 ustawy o PIT ma na celu odejscie od konstrukcji ustalania
dochodu zwolnionego z reinwestycji z uwzglednieniem ,,$cistych powigzan”, o ktorych mowa
w Interpretacji og6lnej. Projekt zastgpuje t¢ konstrukcje prostsza i jednoznaczng zasada:
zwolnieniu podlega caly dochod osiagniety z nowej inwestycji (reinwestycji), okreslonej
w DoW. Zmiana ta jest zgodna z kierunkowym zalozeniem deregulacyjnym — ma utatwiac
stosowanie zwolnienia oraz ograniczy¢ liczbe sporéw podatkowych. W projektowanych
przepisach PIT wyraznie wskazano, ze zwolnienie obejmuje dochody z dziatalnosci
prowadzonej na terenie i w zakresie okreslonym w DoW, jezeli w ramach tej dzialalnos$ci jest
realizowana nowa inwestycja 1 o ile przedmiot tej dzialalnosci oraz dzialalno$¢ prowadzona w

ramach nowej inwestycji sg okreslone za pomocg tego samego kodu PKWiU. Rozwigzanie to
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ma na celu przywrocenie spdjnosci regulacji oraz zwigkszenie pewnos$ci prawa po stronie
podatnikow realizujacych inwestycje o charakterze rozwojowym lub reinwestycyjnym.
Zwolnienie podatkowe nie obejmuje zatem dochodéw z dzialalno$ci innej, niz objeta DoW,

nawet jezeli jest ona prowadzona na tym samym terenie.

—  nowe brzmienie ust. 5a
Zmiana ma charakter doprecyzowujacy i wskazuje, ze zwolnienie podatkowe z tytutu
dziatalnosci prowadzonej na podstawie DoW obejmuje dochody z dziatalno$ci gospodarczej
okreslonej w tej DoW 1 prowadzonej na terenie okre§lonym w tej decyzji, jezeli w ramach tej

dziatalno$ci i1 na tym terenie jest realizowana nowa inwestycja.

— dodanie ust. 5aa

Nowy ust. 5aa reguluje moment, od ktorego podatnik moze korzysta¢ ze zwolnienia
podatkowego.
Zgodnie z projektowanym przepisem zwolnienie stosuje si¢ od miesigca, w ktorym:

1. zakonczono realizacje nowej inwestycji, lub

2. rozpoczeto ponoszenie kosztow pracy - dotyczacych nowych miejsc pracy utworzonych

w zwigzku z inwestycj3.

W przypadku ponoszenia kosztow pracy — zwolnienie podatkowe przystuguje od poczatku
miesigca, w ktorym przedsiebiorca rozpoczat ponoszenie tych kosztow w zwigzku z realizacja
nowej inwestycji. Natomiast w przypadku zwolnienia dochodu w oparciu o koszty nowe;j
inwestycji, moment rozpoczgcia korzystania ze zwolnienia podatkowego zostat odroczony do
miesigca, w ktorym uptynat termin zakonczenia inwestycji okreslony w DoW. Zapis ten
stanowi ,,bezpiecznik” przed naduzywaniem wykorzystywania zwolnienia, w oparciu o
inwestycje, ktéra nie zostala zakonczona. Jednoczesnie warunek ten jest znacznym
uszczelnieniem w stosunku do poprzedniej regulacji.
Warunki wprowadzone w ust. 5aa odpowiadaja warunkom wynikajacym z § 5 ust. 6 lub § 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie pomocy publiczne]
udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz.
108), dalej: rozporzadzenie WNI, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 r.
Wobec powyzszego zasadne jest wprowadzenie mozliwosci zastosowania tych warunkow
wytacznie do dochodoéw uzyskanych na podstawie decyzji o wsparciu wydanej od dnia 1
stycznia 2023 r.
Oznacza to, ze powyzszych warunkéw nie stosuje si¢ do dochodow uzyskanych na podstawie

decyzji o wsparciu wydanej do dnia 31 grudnia 2022 r. oraz na podstawie decyzji o wsparciu,
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w stosunku do ktérej przed dniem 1 stycznia 2023 wszczgto, a nie zakonczono postgpowania
0 jej wydanie.
— nowe brzmienie ust. 5b i ust. 5¢

Art. 21 ust. 5b i1 5c dotyczy wprowadzonego ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. poz. 1022), alternatywnego sposobu zwrotu podatku, w przypadku uchylenia
DoW dla podatnikéw posiadajacych wigcej niz jedng DoW. W przypadku uchylenia DoW,
jezeli podatnik posiada kilka DoW, moze on zwroci¢ podatek niezaptacony od dochodu
osiggnigtego z dzialalnosci gospodarczej okreslonej w uchylonej DoW, pod warunkiem,
ze podatnik ten prowadzi ksigge rachunkowa, w sposob zapewniajacy okreslenie dochodu
z dziatalno$ci okreslonej w uchylonej DoW oraz kwoty podatku niezaptaconego od tego
dochodu.

Projektowana zmiana ust. 5b i 5S¢ zwigzana jest z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r.

funkcjonowania SSE, co powoduje koniecznos¢ aktualizacji wskazanych przepisow.

—  nowe brzmienie ust. 5ca
Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie warunkow korzystania z omawianego
zwolnienia w podatku PIT. Projektodawca wprowadza zasade, zgodnie z ktorg w przypadku
prowadzenia przez przedsi¢biorce dziatalnosci gospodarczej rowniez poza terenem okreslonym
w DoW, dziatalno$¢ prowadzong na terenie okreslonym w DoW wydziela si¢ organizacyjnie,
a wielko$¢ zwolnienia okres$la si¢ w oparciu o przychody i koszty uzyskania przychodow

jednostki organizacyjnej prowadzacej dziatalno$¢ okreslong w DoW.

—  nowe brzmienie ust. 5caa
Projektowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy 1 uszczelniajacy, poniewaz wskazuje,
1z w przypadku, gdy na terenie okreslonym w DoW jest jednoczesnie prowadzona dzialalnos¢
gospodarcza inna, niz okreslona w tej DoW, zastosowanie znajdzie rowniez ust. Sca, dotyczacy

wyodregbnienia organizacyjnego tej dzialalnos$ci, ktora nie jest objeta DoW.

— nowe brzmienie ust. 5cb
Konieczno$¢ zmiany zwigzana jest z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r. funkcjonowania

SSE, co powoduje konieczno$¢ aktualizacji wskazanych przepisow.

—  nowe brzmienie ust. 5cc
Konieczno$¢ zmiany zwigzana jest z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r. funkcjonowania

SSE, co powoduje konieczno$¢ aktualizacji wskazanych przepisow.
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b) zmiany wskazane w pkt 2 — 6 dotyczace uchylenia pkt 2 w ust. 2 art. 23b oraz zmian
w: art. 23z pkt 1 lit a oraz cze$ci wspolnej pkt 11 1a, art. 26e ust. 6, art. 26ga ust. 10
oraz art. 26gb ust. 8 — s3 zwigzane z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r.

funkcjonowania SSE co powoduje konieczno$¢ aktualizacji wskazanych przepisow.

18. art. 6 projektu ustawy. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0sob prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554, z p6zn. zm.) proponuje si¢ dokonanie

nastepujacych zmian:

1) wart. law ust. 2 pkt 3 lit. a skresla si¢ ,,34 lub”
Zmiana ma charakter porzadkujacy, wskazuje, iz w zwigzku z wygaszeniem z dniem 1 stycznia

2027 r. SSE, nalezy usung¢ odwotanie si¢ do pkt 34 w ust. 1 w art. 17 dotyczace SSE.

2) wart. 17 wust. 1

— uchyla sie pkt 34
Uchylenie pkt 34 zwigzane jest z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r. funkcjonowania SSE,
konsekwencja czego bedzie brak mozliwosci korzystania ze zwolnienia na podstawie tego
przepisu.

—  nowe brzmienie pkt 34a
Zmiana pkt 34a w ust. 1 w art. 17 ustawy o CIT ma na celu odejscie od konstrukeji ustalania
dochodu zwolnionego z reinwestycji z uwzglednieniem ,,$cistych powigzan”, o ktéorych mowa
w Interpretacji og6lnej. Projekt zastgpuje t¢ konstrukcje prostsza i jednoznaczng zasada:
zwolnieniu podlega caly dochod osiggnigty z nowej inwestycji (reinwestycji), okreslonej
w DoW. Zmiana ta jest zgodna z kierunkowym zalozeniem deregulacyjnym — ma utatwiac
stosowanie zwolnienia oraz ograniczy¢ liczbe sporéw podatkowych. W projektowanych
przepisach CIT wyraznie wskazano, Ze zwolnienie obejmuje dochody z dzialalnos$ci
prowadzonej na terenie i w zakresie okreslonym w DoW, jezeli w ramach tej dzialalnos$ci jest
realizowana nowa inwestycja, 1 o ile przedmiot tej dzialalno$ci oraz dziatalno$¢ prowadzona w
ramach nowej inwestycji sa okreslone za pomocg tego samego kodu PKWiU. Rozwigzanie to
ma na celu przywrdcenie spdjnosci regulacji oraz zwigkszenie pewnos$ci prawa po stronie
podatnikow realizujacych inwestycje o charakterze rozwojowym Ilub reinwestycyjnym.
Zwolnienie podatkowe nie obejmuje zatem dochodow z dziatalno$ci innej, niz objeta DoW,

nawet jezeli jest ona prowadzona na tym samym terenie.

3) nowe brzmienie ust. 4
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Zmiana ma charakter doprecyzowujacy i1 wskazuje, ze zwolnienie podatkowe z tytutu
dziatalnosci prowadzonej na podstawie DoW obejmuje dochody z dziatalnosci gospodarcze;j
okreslonej w tej DoW 1 prowadzonej na terenie okre§lonym w tej decyzji, jezeli w ramach tej

dziatalno$ci 1 na tym terenie jest realizowana nowa inwestycja.

d) dodanie ust. 4a

Nowy ust. 4a reguluje moment, od ktérego podatnik moze korzysta¢ ze zwolnienia
podatkowego, w przypadku inwestycji polegajacych na rozbudowie istniejacego zaktadu
(reinwestycje).
Zgodnie z projektowanym przepisem zwolnienie stosuje si¢ od miesigca, w ktorym:

1. zakonczono realizacje nowej inwestycji, lub

2. rozpoczeto ponoszenie kosztow pracy - dotyczacych nowych miejsc pracy utworzonych

w zwigzku z inwestycja.

W przypadku ponoszenia kosztdw pracy - zwolnienie podatkowe przystuguje od poczatku
miesigca, w ktorym przedsiebiorca rozpoczat ponoszenie tych kosztow w zwigzku z realizacja
nowej inwestycji. Natomiast w przypadku zwolnienia dochodu w oparciu o koszty nowe;j
inwestycji, moment rozpoczecia korzystania ze zwolnienia podatkowego zostal odroczony do
miesigca, w ktorym uptynal termin zakonczenia inwestycji okreslony w DoW. Zapis ten
stanowi ,,bezpiecznik” przed naduzywaniem wykorzystywania zwolnienia, w oparciu o
inwestycje, ktora nie zostala zakonczona. Jednocze$nie warunek ten jest znacznym
uszczelnieniem w stosunku do poprzedniej regulacji.
Warunki wprowadzone w ust. 4a odpowiadajag warunkom wynikajagcym z § 5 ust. 6 lub § 9
rozporzadzenia WNI - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 r. Wobec
powyzszego zasadne jest wprowadzenie mozliwosci zastosowania tych warunkoéw wytacznie
do dochodéw uzyskanych na podstawie decyzji o wsparciu wydanej od dnia 1 stycznia 2023 r.
Oznacza to, ze powyzszych warunkéw nie stosuje si¢ do dochodéw uzyskanych na podstawie
decyzji o wsparciu wydanej do dnia 31 grudnia 2022 r. oraz na podstawie decyzji o wsparciu,
w stosunku do ktorej przed dniem 1 stycznia 2023 wszczeto a nie zakonczono postgpowania o

jej wydanie.

e) nowe brzmienie ust. 5i 6
Art. 17 ust. 5 1 6 zmieniony ustawg z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych
(Dz. U. poz. 1022), wskazuje na mozliwo$¢ alternatywnego sposobu zwrotu podatku

w przypadku uchylenia DoW w przypadku podatnikéw posiadajacych wigcej niz jedng DoW.

38



W przypadku uchylenia DoW, jezeli podatnik posiada kilka DoW, moze on zwrdci¢ podatek
niezaptacony od dochodu osiagnigtego z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w uchylonej
DoW, pod warunkiem, ze podatnik ten prowadzi ewidencj¢ rachunkowa, zgodnie z odrgbnymi
przepisami, w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ okreslenia dochodu z tej dziatalno$ci oraz
kwoty niezaptaconego od tego dochodu podatku.

Projektowana zmiana ust. 5 i 6 zwigzana jest z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r.

funkcjonowania SSE, co powoduje konieczno$¢ aktualizacji wskazanych przepisow.

f) nowe brzmienie ust. 6a
Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie warunkow korzystania z omawianego
zwolnienia w podatku CIT. Projektodawca wprowadza zasadg, zgodnie z ktorg w przypadku
prowadzenia przez przedsi¢biorce dziatalnosci gospodarczej rowniez poza terenem okreslonym
w DoW, dziatalno$¢ prowadzong na terenie okreslonym w DoW wydziela si¢ organizacyjnie,
a wielko$¢ zwolnienia okresla si¢ w oparciu o przychody i koszty uzyskania przychodow

jednostki organizacyjnej prowadzacej dziatalnos¢ okreslong w DoW.

g) nowe brzmienie ust. 6aa
Projektowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i uszczelniajacy, poniewaz wskazuje,
iz w przypadku, gdy na terenie okreslonym w DoW jest jednocze$nie prowadzona dzialalnos¢
gospodarcza inna, niz okreslona w tej DoW, zastosowanie znajdzie rowniez ust. 6a, dotyczacy

wyodrebnienia organizacyjnego tej dziatalnosci, ktora nie jest objeta DoW.

h) zmiana ust. 6b
Konieczno$¢ zmiany zwigzana jest z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r. funkcjonowania

SSE, co powoduje konieczno$¢ aktualizacji wskazanych przepisow.

i) zmiana ust. 6¢c w zakresie wprowadzenia do wyliczenia oraz pkt 1
Konieczno$¢ zmiany w ust. 6¢ zwigzane jest z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r.

funkcjonowania SSE, co powoduje koniecznos¢ aktualizacji wskazanych przepisow.

Jj) zmiany wskazane w pkt 2, 4-10
W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych zaproponowane
zmiany: w art. 11n, uchylenie pkt 2 w ust. 2 art. 17b, zmiany w art. 18d ust. 6, art. 18ea ust. 10,
art. 18eb ust. 8, art. 24ca ust. 10 pkt 2, art. 24m ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i w art. 28k ust. 1 pkt 3 sa
zwigzane z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027 r. funkcjonowania SSE, co powoduje

koniecznos$¢ aktualizacji wskazanych przepisow.
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19. art. 7 projektu ustawy. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2026 r. poz. 809) proponuje si¢ w art. 56 w ust. 4dl!!
dokonanie nowelizacji prowadzenia do wyliczenia oraz dokonanie nowelizacji art. 69h.

Jak wspomniano wczesniej, nowelizacja ustawy o WNI zaktada stymulacje naptywu nowych
projektow inwestycyjnych. Cel ten bedzie realizowany poprzez wspieranie inwestycji
realizowanych przez przedsigbiorstwa. Zarazem, pozadana moze by¢ takze aktywno$¢ obszarze
inwestycji ze strony panstwa. W szczegolno$ci, dotyczy to potencjalnych inwestycji
wzmacniajgcych bezpieczenstwo Polski. Czasowe uprawnienie do finansowania takich
przedsigwziec¢ ze srodkow Funduszu Reprywatyzacji wygasa z koncem biezacego roku.

Projektowana nowelizacja przewiduje wigecej mozliwos¢ wykorzystania w latach 2027-2030

srodkéw Funduszu Reprywatyzacji, kazdorazowo po uzyskaniu uprzedniej zgody dysponenta

Funduszu Reprywatyzacji, z przeznaczeniem na obejmowanie przez Skarb Panstwa,

reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych, akcji w spotkach.

Srodki uzyskane przez spotke z objecia akcji beda mogly zostaé wykorzystane wylacznie z

przeznaczeniem na wzmocnienie potencjatu militarnego lub bezpieczenstwa energetycznego,

zywnosciowego lub zdrowotnego.

Obejmowanie akcji przez Skarb Panstwa odbywa si¢ na podstawie umowy inwestycyjne]

dotyczacej objecia akcji ze $rodkdw Funduszu Reprywatyzacji, zawierajacej rozwigzania

dajace Skarbowi Panstwa kontrole sposobu wykorzystania §rodkow. Wykorzystanie srodkow

Funduszu Reprywatyzacji w formie inwestycji kapitatlowych, na bedacy w obecnej sytuacji

priorytetowy cel, jakim jest wzmocnienie potencjalu militarnego lub bezpieczenstwa

energetycznego, zywnosciowego lub zdrowotnego jest zadaniem dodatkowym w stosunku do
zasadniczych zadan Funduszu Reprywatyzacji 1 stanowi narzedzie reagowania na trudne do

przewidzenia sytuacje zwigzane z tym bezpieczenstwem. Srodki Funduszu Reprywatyzacji i

mozliwo$¢ ich uzycia na wskazane cele w latach 2027-2030 bedzie wigc dodatkowym

wsparciem dla inwestycji realizowanych ze $rodkow Funduszu Inwestycji Kapitalowych.

Projektowane przepisy zawieraja analogiczne rozwigzanie do rozwigzania przewidzianego

przepisami ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji

ustawy budzetowej na rok 2026 (Dz. U. poz. 1840). Wybrane obszary dziatania sg zwigzane z

krytycznymi funkcjami panstwa. Jest to wzmocnienie potencjatu militarnego, ktore wymagaé

moze znaczgcego wsparcia panstwa w formie inwestycji kapitatowych. Bezpieczenstwo
energetyczne jest kluczowe we wspotczesnej gospodarce, a mozliwos¢ pojawienia si¢ wyzwan

w tej dziedzinie jest jednym z wnioskdéw z wydarzen z ostatnich lat i utrzymujacych sie skutkow

tych wydarzen. Zapewnienie wyzywienia i opieki zdrowotnej nalezy natomiast uzna¢ za
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fundamentalnie wazng funkcje panstwa wobec obywateli. Zadania zwigzane z prowadzeniem
szerokiej polityki panstwa w zakresie inwestycji i wzmocnienia kapitalowego spotek
realizowane jest natomiast przez Fundusz Inwestycji Kapitatowych.

Dodatkowo poszerza si¢ podstawe prawng zawarta w art. 69h ust. 3 dla gromadzenia na
rachunku Funduszu Reprywatyzacji catosci przychodéw z tytutu zbycia oraz dochody uzyskane
z tytuhu posiadania akcji nabytych lub objetych na podstawie art. 69h ust. 1-1c oraz 5.
Ponadto w art. 56 ust 4d!!!, analogicznie do przepiséw dotyczacych obejmowania akcji spotek,
wprowadzono w zakresie udzielania ze $rodkow Funduszu Reprywatyzacji pozyczek
obowiazek uzyskania uprzedniej zgody dysponenta Funduszu Reprywatyzacji.

Przekazanie Funduszowi Reprywatyzacji przez ministra wilasciwego do spraw budzetu
skarbowych papierow warto$ciowych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 stycznia
2024 1. 0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024 (Dz.
U. poz. 123, z pdzn. zm.) wigze si¢ z kosztami zwigzanymi z operacjami na skarbowych
papierach wartosciowych, w tym prowadzeniem rachunku papierow wartosciowych. W
zwiazku z czym, poprzez dodanie w art. 69h nowego ust. 12, wprowadza si¢ regulacje majaca
na celu okreslenie zrodia pokrycia tych kosztow. Ze wzgledoéw systemowych koszty zwigzane
z operacjami na skarbowych papierach wartoSciowych posiadanych przez Fundusz
Reprywatyzacji, jako merytorycznie powiazane z realizacja przez Fundusz Reprywatyzacji

jego zadan, powinny by¢ finansowane ze §rodkow Funduszu Reprywatyzacji.

20. art. 8 projektu ustawy. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U.z 2026 r. poz. 399, z p6zn. zm.) proponuje si¢ dokonanie zmiany
w art. 37 ust. 2 pkt 8
Projektowana zmiana ma na celu dostosowanie obecnego prawa zarzadzajacych obszarami
do bezprzetargowego nabycia gruntow od jednostek samorzady terytorialnego w zwigzku
z wygasnieciem ustawy o SSE. Prawo do bezprzetargowego nabycia gruntu polozonego
na terenie SSE stanowito istotny element efektywnej wspolpracy zarzadzajacych z jednostkami
samorzadu terytorialnego w zakresie przygotowywania terendw inwestycyjnych, a takze dobre
narzgdzie do budowania przez zarzadzajacych obszarami zasobu nieruchomosci
przeznaczonych dla potencjalnych inwestoréw. Przewiduje si¢, ze wygasnigcie ustawy o SSE
doprowadzi do bezprzedmiotowos$ci omawianego przepisu. Zasadnym jest zatem dostosowanie

brzmienia przepisu do nowych realiow, tj. do ustawy o WNI.
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21. art. 9 projektu ustawy. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22026 1. poz. 622, z p6zn. zm.) w art. 299 w § 3 proponuje si¢ dodanie nowego punktu
oznaczonego jako pkt 22.

W ramach uzasadnienia planowanej zmiany zwroci¢ nalezy uwage, ze zasadniczym celem
ustawy o WNI byto zmodyfikowanie funkcjonowania SSE 1 okreslenie nowych zasad
udzielania przedsigbiorcom wsparcia na realizacje nowych inwestycji. Minister wlasciwy
do spraw gospodarki jest organem wiasciwym w sprawach wspierania nowej inwestycji
w rozumieniu ustawy o WNI. Do ministra wlasciwego do spraw gospodarki nalezy tez ocena
funkcjonowania przyjetych w ustawie rozwigzan na podstawie analizy efektow funkcjonowania
ustawy. Minister wilasciwy do spraw gospodarki zostat tez zobowigzany do dokonania
przegladu stosowania przepisOw ustawy w celu oceny funkcjonowania systemu udzielania
wsparcia dla nowych inwestycji (art. 43 ww. ustawy zobowigzal do dokonania przegladu
stosowania przepisow ustawy w terminie do dnia 30 wrzes$nia 2024 r.). Przy ocenie brane sg pod
uwage m.in. dane statystyczne nt. inwestycji zrealizowanych w ramach PSI, dane pozyskiwane
od przedsigbiorcéw i zarzadzajacych SSE oraz informacje ogélnodostepne.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wsparcie udzielane jest przedsigbiorcy realizujagcemu nowa

inwestycje, w drodze DoW ktdérg wydaje minister wlasciwy do spraw gospodarki na wniosek

przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o wsparcie (art. 13 ustawy o WNI). Wsparcie na realizacje
nowej inwestycji jest udzielane w formie zwolnienia od podatku dochodowego, na zasadach
okreslonych odpowiednio w przepisach o podatku dochodowym od oso6b prawnych albo

w przepisach o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (art. 21 ust. 5c pkt 2 ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i art. 17 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym

od 0s6b prawnych).

Minister wlasciwy do spraw gospodarki przekazuje naczelnikowi urzedu skarbowego

wlasciwemu dla siedziby lub miejsca zamieszkania przedsiebiorcy w sprawach podatku

dochodowego kopig¢ wydanej DoW, kopi¢ decyzji o zmianie DoW, kopie decyzji o uchyleniu

DoW oraz kopi¢ decyzji stwierdzajacej wygasniecie DoW (art. 16 ust. 1 ustawy o WNI).

Natomiast minister wlasciwy do spraw gospodarki nie ma podstawy prawnej do pozyskania

informacji od organéw podatkowych o wysokosci pomocy publicznej, wynikajacej

ze zwolnienia od podatku dochodowego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 5c pkt 2 ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i art. 17 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym

od os6b prawnych, tj. informacji stanowigcych kluczowy element funkcjonujacego systemu

wsparcia. Takie dane, jako informacje podatkowe, sg objete tajemnicg skarbowa.
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Majac powyzsze na uwadze, w celu umozliwienia ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki
pozyskanie ww. danych, proponuje si¢ w art. 299 w § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa dodanie
pkt 22, okreslajacego, ze organy podatkowe udostepniajg informacje zawarte w aktach spraw
podatkowych, z wytaczeniem informacji pochodzacych z banku ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki w celu realizacji zadan ustawowych zwigzanych z udzielaniem
przedsigbiorcom wsparcia na realizacj¢ nowych inwestycji o ktorych mowa w ustawie o WNI.
Projektowana zmiana bedzie podstawa prawna umozliwiajaca przekazywanie przez organy
podatkowe danych o wielkosci wsparcia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o WNI,
udzielonego przedsiebiorcom w ocenianych okresach funkcjonowania systemu wsparcia dla
nowych inwestycji. Wprowadzenie projektowanej zmiany umozliwi pozyskiwanie danych
dotyczacych wysokosci zwolnien podatkowych przedsiebiorcom dziatajagcym na terenie SSE
1 przedsigbiorcom korzystajacym z pomocy publicznej na podstawie DoW. Powyzsze dane,
zawierajace informacje podatkowe (bez informacji pochodzacych z banku), umozliwia petng
oceng funkcjonowania instrumentu wsparcia dla przedsigbiorcéw pod wzgledem jego wptywu
na rozwo6j gospodarczy kraju i regionu. Regularna analiza danych, w tym informacji
podatkowych, jest niezbgdna do wypracowania rozwigzan zwigkszajacych potencjat
udzielanego wsparcia dla przedsigbiorcoOw (np. poprzez wytypowanie obszarow lub branz,
ktoére wymagaja dodatkowej interwencji ustawodawcy).

Dazac do zapewnienia pelnych danych o wysoko$ci pomocy publicznej udzielonej w ramach
SSE 1 PSI, niezb¢dne jest wprowadzenie zmiany w art. 299 ustawy — Ordynacja podatkowa
1 wskazanie ministra wlasciwego do spraw gospodarki w katalogu podmiotow, ktorym organy
podatkowe udostepniajg informacje zawarte w aktach spraw podatkowych, z wylaczeniem

informacji okreslonych w art. 182 tj. informacji pochodzacych z banku.

22. art. 16 projektu ustawy. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. 22025 r. poz. 1131, z p6zn. zm.) proponuje si¢ dokonanie nastepujacych
zmian:

a) wart. 2w ust. I po pkt 20b proponuje si¢ dodanie pkt 20c.

Projektowana zmiana zwigzana jest ze zmianami w ustawie o WNI. KAS bedzie wykonywata

dodatkowe zadanie w postaci wydawania opinii, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1 wskazanej

ustawy. Zgodnie z projektowanymi zmianami, Szef KAS przed wydaniem DoW, w okreslonych

w ustawie przypadkach, bedzie wydawat opini¢ w zakresie kompletnosci, jednoznacznosci,

spojnosci oraz prawidtowosci danych, ktére maja wplyw na ustalenie zakresu zwolnienia

z podatku dochodowego, wynikajacego z DoW.
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b) wart. 14 wust. 1 po pkt 20d proponuje si¢ dodanie pkt 20e.
Opinia, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 ustawy o WNI stanowi, ze bedzie ona wydawana przez
Szefa KAS. W zwiagzku z tym konieczne jest rozszerzenie katalogu zadan Szefa KAS w tym
zakresie. Po dniu 31 grudnia 2028 r. opinia bedzie wydawana takze na wniosek przedsigbiorcy.
W celu zapewnienia sprawnej obstugi wnioskéw, mozliwe bedzie powierzenie wydawania
opinii w imieniu Szefa KAS odpowiednim osobom albo organom KAS. Jednocze$nie nie ma
potrzeby wprowadzania dodatkowego przepisu w ustawie o WNI, poniewaz podstaw¢ do
udzielania takich upowaznien stanowig art. 11a i art. 11b ustawy o Krajowej Administracji

Skarbowe;.

23. art. 19 projektu ustawy. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.) proponuje si¢ w art. 47 doda¢ ust. lc.
Zgodnie z art. 22 ustawy o WNI minister wlasciwy do spraw gospodarki dokonuje kontroli
realizacji warunkéw zawartych w decyzji o wsparciu na zasadach okreslonych w art. 40 oraz w
rozdziale 5 Prawa przedsigbiorcow. Odestanie zawarte w art. 22 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako okreslenie trybu i gwarancji proceduralnych
kontroli.
Kontrola realizacji decyzji o wsparciu nie stuzy natomiast typowaniu przedsigbiorcow, u
ktorych istnieje najwicksze prawdopodobienstwo naruszenia przepisOw prawa w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Jej przedmiotem jest bowiem zweryfikowanie
wykonania konkretnych, indywidualnie okreslonych warunkéw decyzji administracyjnej,
stanowiacych podstawe korzystania przez przedsiebiorce ze wsparcia publicznego.
Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow. Przepis ten
ustanawia mechanizm kontroli planowej, w ramach ktérego przedsigbiorcy sg typowani do
kontroli na podstawie okresowej analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa, obejmujace;j
identyfikacj¢ obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko naruszenia
przepisow jest najwieksze. Od 1 stycznia 2026 r. ustawodawca dodatkowo przewidziat
przypisywanie przedsigbiorcow do kategorii ryzyka: niskiego, sredniego albo wysokiego.
Mechanizm ten zaklada zatem selekcje przedsigbiorcow wedtug kryterium ryzyka naruszenia
prawa. Kontrola realizacji warunkdéw decyzji o wsparciu ma tymczasem charakter odmienny.
Obowiazek jej przeprowadzenia wynika z potrzeby zweryfikowania, czy przedsigbiorca
korzystajacy z instrumentu wspierania nowych inwestycji wykonuje warunki, od ktorych

spetnienia uzaleznione jest korzystanie z pomocy publicznej. Punktem odniesienia nie jest wiec
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abstrakcyjne prawdopodobienstwo naruszenia prawa, lecz tres¢ konkretnej decyzji o wsparciu
oraz wynikajace z niej obowigzki konkretnego przedsigbiorcy.

Objecie tych kontroli mechanizmem art. 47 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej mozliwo$¢ dokonania weryfikacji wykonania warunkow decyzji o wsparciu
bytaby uzalezniona od przypisania przedsi¢biorcy odpowiedniej kategorii ryzyka w ramach
analizy obejmujacej dziatalno§¢ gospodarcza. Nie odpowiadatoby to funkcji kontroli
prowadzonej na podstawie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, ktorej zasadniczym celem
jest zapewnienie prawidlowego wykonania obowigzkéw okreslonych w decyzji o wsparciu,
warunkujacych skorzystanie z przyznanej pomocy.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze ustawa o wspieraniu nowych inwestycji przewiduje odrgbny
mechanizm kontroli oraz konsekwencje niewykonania warunkéw decyzji o wsparciu, wlacznie
z mozliwos$cig jej uchylenia w przypadkach okreslonych w ustawie. Kontrola ta pozostaje
zatem funkcjonalnie zwigzana z realizacja decyzji administracyjnej i1 nadzorem nad
prawidlowym korzystaniem ze wsparcia publicznego.

Jednocze$nie wylaczenie kontroli realizacji warunkow decyzji o wsparciu z procedury analizy,
o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw, nie oznacza wylaczenia tych kontroli
spod przepisow rozdzialu 5 tej ustawy. W zakresie, w jakim art. 22 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji odsyla do tego rozdzialu, do kontroli nadal znajduja zastosowanie wlasciwe
gwarancje 1 ograniczenia proceduralne przewidziane w Prawie przedsicbiorcow, z
uwzglednieniem przepisow szczegdlnych ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze kontrola realizacji warunkéw decyzji o wsparciu stanowi
szczegolng kontrole wykonywang w zwigzku z realizacja indywidualnej decyzji
administracyjnej 1 korzystaniem ze wsparcia publicznego, a nie kontrole planowa stuzaca
identyfikacji przedsigbiorcow wedlug prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 47 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow.
Z tych wzgleddw kontrole realizacji warunkow decyzji o wsparciu nalezy wytaczy¢ z procedury
okresowej analizy prawdopodobiefstwa naruszenia prawa oraz z systemu kategoryzacji
przedsigbiorcow wedlug poziomu ryzyka, przy zachowaniu pozostatych zasad prowadzenia
kontroli wynikajacych z art. 22 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz wlasciwych

przepisow rozdziatu 5 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

24. art. 22 projektu ustawy. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 1. poz. 793) w art. 11 w ust. 5 proponuje si¢ dokonanie zmiany
pkt 9.
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Projektowana zmiana ma charakter techniczny i podyktowana jest koniecznos$cig przeniesienia
z ustawy o SSE do ustawy o WNI regulacji dotyczacych udzielania zamowien publicznych
przez zarzadzajacych obszarami. Powyzsze podyktowane jest planowanym wygaszeniem
z dniem 31 grudnia 2026 r. SSE, ktorych funkcjonowanie reguluje ustawa o SSE, ktorej

uchylenie przewidziano w projektowanej nowelizacji.

25. art. 23 projektu ustawy — przepis epizodyczny

W mysl projektowanego przepisu do dnia 31 grudnia 2028 r. opinig¢, o ktorej mowa w art. 15a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydaje si¢ wytacznie w przypadku, gdy maksymalna
dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej wynosi co najmniej 40 000 000 zt, co oznacza, ze do
dnia 31 grudnia 2028 r. przedmiotowej opinii nie wydaje si¢ na wniosek przedsiebiorcy.
Wprowadzenie na poczatku stosowania tych przepisdéw obowigzku wydawania opinii Szefa
KAS wytacznie dla inwestycji dla ktérych maksymalna dopuszczalna wielko$¢ pomocy
publicznej wynosi co najmniej 40 mln zt, ma zapewnic¢ przede wszystkim sprawne 1 efektywne
wprowadzenie tego rozwigzania, zapewniajac jak najwigksza stabilno$¢ tego procesu takze
w kolejnych latach. Objecie obowigzkiem wydawania opinii mniejszej liczby DoW
na poczatku wprowadzania tej zmiany, ma zagwarantowa¢ sprawne procedowanie wnioskow
oraz zapewni¢, aby czas wydawania DoW nie ulegl znacznemu wydluzeniu. Ma to réwniez
zmniejszy¢ obawy przed wprowadzeniem nowego rozwigzania wsrod przedsigbiorcow oraz
spotek zarzadzajacych obszarami (wydajacych DoW w imieniu ministra wlasciwego

ds. gospodarki).

Nalezy roéwniez wskaza¢, ze rownolegle dokonywane sa zmiany w ustawach o podatkach
dochodowych, polegajace na mozliwosci zwolnienia dochodéw uzyskiwanych z dziatalnos$ci
gospodarczej okreslonej w DoW, prowadzonej w ramach nowej inwestycji. Moze to zwigkszy¢
zainteresowanie mozliwoscig skorzystania z pomocy publiczne] przyznawanej w formie
zwolnienia podatkowego na podstawie DoW, a tym samym liczbe decyzji, dla ktorych opinia

bedzie wydawana.

26. art. 24 projektu ustawy - przepisy przejSciowe
W projektowanych przepisach przejsciowych zaproponowano regulacje przejSciowe, na
podstawie ktorych:
— do postepowan w sprawie wydania DoW lub decyzji o zmianie DoW, o ktérych mowa w
ustawie zmienianej w art. 1, wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 1).
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do DoW, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, ktore zostalty wydane
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosowac przepisy w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa z zastrzezeniem, ze DoW wydane do czasu wejscia w zycie niniejszej
ustawy pozostaja w mocy przez okres, na ktéry zostaty wydane (ust. 2).

do postepowan w sprawie zmiany decyzji, ktore zostaty wydane przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg, z
tym ze w przypadku zmian tych decyzji nie jest wymagana opinia Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 (ust.
3).

Zamiarem projektodawcy jest réwniez aby przepisy dotychczasowe stosowac¢ do
postgpowan w sprawie stwierdzenia wygasnigcia DoW, o ktorych mowa w art. 17 ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (ust. 4).

W zwiazku z wprowadzeniem e-PSI intencja projektodawcy jest zakohczenie
prowadzonych postgpowan o wydanie, zmiane¢, wygaszenie, uchylenie oraz stwierdzenia
niewaznosci DoW na zasadach dotychczasowych (ust. 4). Natomiast postepowania o
wydanie, zmiang, wygaszenie, uchylenie oraz stwierdzenia niewaznosci DoW wszczgte
na podstawie wnioskéw zlozonych po dniu 1 stycznia 2029 r. beda prowadzone na
nowych zasadach (ust. 5).

Do kontroli zarzadzajacego obszarem, o ktorej mowa w art. 28 ustawy zmienianej w art.
1 wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg (ust. 6).

27. art. 25 projektu ustawy - przepis przejSciowy

W projektowanym przepisie zaproponowano, aby dotychczasowe przepisy wykonawcze

wydane na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o WNI zachowaty moc.

28. art. 26 projektu ustawy — przepisy przejsciowe PIT i CIT

Przepis art. 26 ustawy nowelizujgcej okresla zakres czasowy stosowania nowych regulacji

dotyczacych zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT

oraz art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT, a takze przepisow regulujacych zakres zwolnienia

podatkowego przystugujacego przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na

podstawie decyzji o wsparciu (art. 21 ust. 5a-5aa, ust. Scaa-5cb ustawy o PIT oraz art. 17 ust.

4-4a, ust. 6aa-6b ustawy o CIT w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa).
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Zaproponowane w projekcie zmiany majg charakter deregulacyjny 1 sg korzystne dla
podatnikéw, poniewaz prowadza do rozszerzenia zakresu dochodéw mogacych korzystac ze
zwolnienia podatkowego. Jednoczes$nie nalezy uwzgledni¢, ze liberalizacja przepisOw moze
zwieksza¢ ryzyko erozji podstawy opodatkowania poprzez rozszerzanie zakresu dochodu
objetego preferencjag podatkowa. Z tego wzgledu projekt przewiduje réwnoczesne
wprowadzenie nowej instytucji opinii Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra od dnia
1 stycznia 2027 r. bedzie stanowita instrument zabezpieczajacy prawidlowos¢ ustalania zakresu
zwolnienia podatkowego, poprzez ocen¢ kompletnosci, jednoznaczno$ci, spdjnosci oraz
prawidlowosci danych majacych wplyw na ustalenie zakresu zwolnienia podatkowego w
ramach decyzji o wsparciu. Dzigki temu mozliwe bedzie stosowanie korzystniejszych dla
przedsigbiorcoOw rozwigzan przy jednoczesnym zachowaniu odpowiednich gwarancji ochrony
interesOw budzetu panstwa.

Majac na uwadze funkcjonalne i systemowe powigzanie obu elementow reformy, przyjeto, ze
nowe przepisy ustawy o CIT znajdg zastosowanie wylacznie do dochodow z dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu wydanej po dniu 31 grudnia 2026 r. Takie
rozwigzanie zapewnia, ze rozszerzony zakres zwolnienia podatkowego bedzie stosowany
wylacznie w odniesieniu do decyzji wydawanych juz w rezimie prawnym uwzgledniajacym
obowigzek uzyskania opinii Szefa KAS.

W ust. 3 przewidziano natomiast regulacje gwarantujacg ochrong postepowan bedacych w toku.
W przypadku decyzji o wsparciu, w odniesieniu do ktorych postgpowanie o ich wydanie zostato
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy 1 nie zostalo zakonczone, zastosowanie znajda
przepisy dotychczasowe. Rozwigzanie to zapewnia poszanowanie zasady ochrony praw
stusznie nabytych oraz intereséw w toku, a takze wzmacnia pewnos$¢ 1 stabilno$¢ otoczenia

prawnego przedsigbiorcow realizujacych procesy inwestycyjne.

29. art. 27 projektu ustawy — przepis przejsciowy

Projektowany art. 27 jest przepisem przejsciowym dotyczacym spraw zwigzanych z przyznang
pomoca publiczng, w tym w szczegdlnosci z rozliczeniem 1 innymi obowigzkami zwigzanymi
z przyznang pomoca publiczna, wynikajacych z uchylanej ustawy z dnia 20 pazdziernika

1994 1. o specjalnych strefach ekonomicznych.

30. art. 29 projektu ustawy
Intencjg projektowanego przepisu jest uchylenie ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych co spowodowane jest wygasnieciem z dniem 31 grudnia

2026 r. SSE.
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31. art. 30 projektu ustawy — wejScie w zycie

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., z wyjatkiem
art. 1 pkt 5 lit. a, pkt 14 1 15 oraz art. 24 ust. 5, ktére wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2029 r.
oraz art. 2, art. 3, art. 11, art. 27 1 art. 29, ktore wejdg w zycie z dniem 31 grudnia 2027 r.

Dhuzsze vacatio legis bedzie dotyczy¢ przepisdw:

— wprowadzajacych e-PSI co umozliwi projektodawcy przygotowanie i wdrozenie
Elektronicznej Platformy Polskiej Strefy Inwestycji, ktorej gldwnym celem bedzie
usprawnienie, zoptymalizowanie 1 zautomatyzowanie procesu  zwigzanego
z wnioskowaniem o zwolnienie podatkowe w ramach PSI, wydawaniem przez SSE DoW,
a takze zmiang lub wygaszaniem decyzji;

—zwigzanych z uchyleniem ustawy o SSE, co w zamysle projektodawcy umozliwi
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki okreslenie, w drodze rozporzadzenia,
wykazu gmin, ktorym przystuguje czgs¢ rekompensujaca subwencji ogdlnej za rok
poprzedni. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych,
a Scisle rzecz ujmujac art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektoérych ustaw (Dz. U. poz. 1840, z
po6zn. zm.), naktada na ministra wtasciwego do spraw gospodarki obowigzek okreslenia
co roku (w drodze rozporzadzenia) listy gmin, ktorym przyshuguje czes§¢
rekompensujaca subwencji ogolnej za rok poprzedni. Rekompensata przystuguje
gminom, ktore w danym roku nie uzyskaty dochodow z podatku od nieruchomosci na
skutek obligatoryjnego zwolnienia przedsigbiorcéw dziatajacych na terenie stref
(wynikajacego z art. 10 ust. 1 ww. ustawy zmieniajacej).

Ostatnim rokiem korzystania przez przedsigbiorcow z tego zwolnienia bedzie 2026 r.
Oznacza to, ze w 2027 r. bedzie konieczno$¢ wydania rozporzadzenia niezbednego do
wyptaty gminom rekompensaty za ubytek dochodow, ktory wystapit w 2026 r.

Wyptaty rekompensaty dokonuje minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych,
dziatajac na podstawie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 8 1 9 ww.

ustawy o zmianie ustawy o sse.

Zaproponowany termin wej$cia w zycie ustawy nie narusza zasad demokratycznego panstwa
prawnego 1 zarazem zgodny jest z art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1461, z p6zn. zm.).
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Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega

notyfikacji Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Projektowane regulacje nie bedg wymagaty notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.
U. 22026 r. poz. 500). Projektowana ustawa jest zgodna z obowigzujacymi regulacjami Unii
Europejskiej w tym zakresie. Projekt nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 1. poz. 936) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 1. poz. 404), projekt
ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

50



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz niektorych |25 wrzesnia 2026 .
innych ustaw ]
Zrodlo:

Ministerst i i ministerst 01 j .. .
inisterstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wiasna MRIT

Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Andrzej Domanski — Minister Finansow i Gospodarki

Nr w wykazie prac: UD391

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Piotr Ufnal — zastgpca dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, tel. (22) 411 91 79, tel. kom. 538
817 831, e-mail: Piotr.Ufnal@mrit.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Przyczyna podjecia interwencji legislacyjnej sa wnioski z dotychczasowego funkcjonowania wsparcia dla przedsigbiorcow,
opartego na ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2025 r. poz. 469, dalej: ustawa o WNI).
Ustawa o WNI zreformowata éwczesnie funkcjonujacy system wsparcia tworzgc nowe ramy prawne udzielania pomocy
publicznej. Nowy system wsparcia zostat roboczo okreslony mianem Polskiej Strefy Inwestycji (dalej: PSI). W 2024 r.
minister wlasciwy do spraw gospodarki przyjat dokument pn. ,,Przeglad stosowania przepiséw ustawy o WNI w celu oceny
funkcjonowania systemu udzielania wsparcia dla nowych inwestycji”.

W ramach analizy efektow funkcjonowania systemu udzielania wsparcia dla nowych inwestycji (funkcjonowania
instrumentu PSI) przygotowano dwa badania opinii w formie ankiet. Pierwsza z ankiet pn. Ankieta dla przedstawicieli
zarzadzajacych Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi (dalej: SSE) zostata w dniach 21-28 czerwca 2024 r. przekazana
do przedstawicieli Zarzadzajacych SSE w celu jej uzupetnienia. Kazda ze SSE uzupetnita jedng ankiete, ktora wyrazata
opinie danej Strefy (w praktyce osoby wyznaczonej przez Zarzad do udziatu w badaniu). Wszystkie Strefy wziety udziat
w badaniu w wyznaczonym terminie. Dane z ankiet zostaly poddane analizie, a jej wyniki zostaly przekazane
Zarzadzajacym SSE podczas spotkania w Ministerstwie Rozwoju i Technologii w celu doktadnego omoéwienia.

Z analizy odpowiedzi przedstawicieli zarzadzajacych SSE mozna wyciagnac¢ nast¢pujace wnioski: dotychczasowy system
wsparcia skutecznie przyciaga inwestycje do Polski, jednocze$nie przynosi pozadane efekty i jest chetnie wybierany przez
przedsigbiorcéw. Widoczne sa jednak pewne mankamenty, ktore nie pozwalaja na maksymalne wykorzystanie potencjatu
tej formy zwolnienia podatkowego. Problemy wsparcia w ramach PSI mozna podzieli¢ na dwa typy:

— dotyczace samej konstrukcji instrumentu: jak np. zwigzane z cze$cia kryteriow jakosciowych lub funkcjonowaniem

Ewidencji Wsparcia Nowej Inwestycji;

— zewngtrzne: brak dostgpnych uzbrojonych terenéw inwestycyjnych, niska rozpoznawalno$¢ PSI.
Powyzsze wskazuje, ze zdaniem ankietowanych, PSI speinia swoje zadania, bedgc stymulatorem rozwoju gospodarczego
regiondw, jednoczesnie przekladajac sie na zwigkszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej catego kraju.

Druga ankieta zostata skierowana do przedsigbiorcow posiadajacych Decyzje o Wsparciu (dalej: DoW). Z ankiet tych
wynika, ze 90 % ankietowanych przedsigbiorcoOw polecitoby realizacj¢ inwestycji w ramach PSI. 28 % odpowiedzi nie
identyfikuje minusow tej formy wsparcia. 15 % wskazuje za$ na skomplikowany proces rozliczenia. Gtéwnym plusem
inwestycji w PSI jest dla ankietowanych mozliwo$¢ otrzymania zwolnienia podatkowego na nowa inwestycjg. 81 %
ankietowanych przedsigbiorcow ponownie skorzystatoby z DoW przy nowej inwestycji - gtdéwnie z powodu korzysci
finansowej i przebiegu procesu.

Nastepnie, w dniu 30 czerwca 2025 r. Minister Rozwoju i Technologii przedstawit Radzie Ministrow projekt oceny
funkcjonowania ustawy o WNI (dalej: OSR ex-post), ktory zostat przygotowany zgodnie z ustaleniami Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu z dnia 3 czerwca 2024 r. Zgodnie z OSR ex-post: w ramach dokonanego przegladu, ktérego
celem bylta ocena funkcjonowania systemu udzielania wsparcia dla nowych inwestycji, mozna przyjaé¢ konstatacje, iz ustawa
o WNI istotnie przyczynita si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski. Aczkolwiek aktualne realia gospodarcze
wymagaja podjecia niezwlocznych dziatan, ktore pozwola na dalsze utrzymanie tego stanu rzeczy. Pomimo realizacji
okreslonych w pracach nad ustawa celow, dzi$ konieczne sg dalsze prace nad maksymalizacjg potencjatu tej formy wsparcia
dla przedsigbiorcow.




Dodatkowo wnioski z przegladu dotyczacego stosowania przepisow ustawy o WNI oraz OSR ex-post wskazuja, ze ustawa
o WNI przyczynita si¢ do poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju i powotala instrument, ktory byt chetnie wybierany
przez przedsigbiorcdw. Reforma systemu wsparcia inwestycji, opartego na: SSE, pozwolita Polsce zachowa¢ duza dynamike
naptywu ,,Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych” (dalej: BIZ) przy jednoczesnym wspieraniu rodzimych
przedsiebiorcow.

Zrealizowano cele, ktore zostaty postawione przy projektowaniu zmian w tzw. ,.,instrumencie strefowym” (ustawa o WNI
zmienita dotychczasowy system zwolnien podatkowych w ramach SSE i rozszerzyta mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia
na obszarze catego kraju). Ustawa o WNI miata znaczacy wplyw na wyznaczenie wysokiej dynamiki rozwoju
gospodarczego kraju oraz stymulacje naptywu nowych projektéw inwestycyjnych na calym jego obszarze.

Zgodnie z zidentyfikowanymi w OSR ex-post obszarami systemu wsparcia inwestycji, ktére wymagaja zmiany
w projektowanej nowelizacji proponuje si¢ m.in. wydtuzenie dotychczasowego okresu obowigzywania DoW dla wszystkich
obszaréw oraz modyfikacje procedury wnioskowania o przyznanie DoW. Zaklada si¢, ze projektowane rozwigzanie
umozliwi efektywniejsze wykorzystanie przystugujacego przedsiebiorcy zwolnienia oraz zwiekszy atrakcyjnosé
instrumentu wsparcia. Natomiast w drugim przypadku zaproponowana zmiana spowodowana jest niedostateczng
rozpoznawalnoscia systemu wsparcia inwestycji, o ktdrym mowa powyzej.

W ramach ustawy o WNI (od wrzesnia 2018 r. do 31 grudnia 2025 r.) wydano lacznie 3 700 DoW, na 154,4 mld zt
deklarowanej wartosci inwestycji oraz 55 570 nowych miejsc pracy. Udziat polskiego sektora MSP w liczbie projektow
z DoW wynidst 72 % w catym 2024 r., udzial deklarowanej warto$¢ inwestycji matych i srednich polskich przedsiebiorstw
to 23 % w catym 2024 r., za$ udziat firm polskich sektora MSP w nowych miejscach pracy na koniec 2024 r. wyniést 30 %.
W 2025 r. polskie mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa uzyskaty 459 DoW (71 % wszystkich z 2025 r.), na taczng wartos$¢
inwestycji 3,602 mld zt (16 %) oraz z deklaracja utworzenia 936 nowych miejsc pracy (26 %).

Od poczatku funkcjonowania PSI polscy mikro, mali i §redni przedsigbiorcy uzyskali 2 372 DoW (64 % wszystkich)
na lgczng wartos$¢ inwestycji 24,0 mld zt (16 % wartosci inwestycji w PSI) oraz zadeklarowali utworzenie 10 182 nowych
miejsc pracy, co stanowi 18 % wszystkich nowych miejsc pracy w ramach PSI.

Tabela 1. Wszystkie wydane w ramach ustawy o WNI DoW, ich wartos$¢ oraz deklarowane nowe miejsca pracy —
stan na 31.12.2025 r.

Deklarowana wartos¢  Deklarowana liczba
Rok Liczba DoW inwestycji (mln PLN) nowych miejsc pracy

2018 83 5861 2352
2019 352 15265 6 525
2020 372 15180 5 888
2021 713 37133 16 831
2022 447 25220 9263
2023 536 18 291 7176
2024 551 15495 3 889
2025 646 21963 3 646
RAZEM 3700 154 410 55570

Powyzsze dane wskazujg na wysoka skuteczno$¢ instrumentu, w zakresie przyciggania nowych inwestycji. Jednakze
wnioski z przegladu funkcjonowania przepisow o wspieraniu nowych inwestycji oraz OSR ex-post wskazuja réwniez
na kwestie, ktore rzutuja na skuteczno$¢ tego instrumentu. Ich poprawa mialaby pozytywny wplyw na atrakcyjnosé
inwestycyjna kraju, a tym samym rozwdj gospodarczy Polski.

Przy przegladzie stosowania przepisow ustawy o WNI zwrocono uwagg, ze pomimo wprowadzanych na przestrzeni lat
zmian w funkcjonowaniu ustawy o WNI przedsigbiorcy, zarzadzajacy SSE oraz eksperci nadal identyfikujg szereg kwestii,
ktoére wymagalyby poprawy lub nowelizacji. Przede wszystkim wzmozonej analizie zostaty poddane kryteria jakosciowe
i ilo$ciowe dla przedsigbiorcow, aby zmaksymalizowa¢ efektywno$¢ wspieranych inwestycji.

W ramach instrumentu wsparcia nowej inwestycji przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali DoW moga wystapi¢ o jej uchylenie
albo wygaszenie lub DoW moze zosta¢ uchylona ze wzgledu na niespelnianie kryteriow, na podstawie ktorych zostala
wydana. Decyzje tego typu liczone sg jako nieaktywne. Konsekwencja uchylania DoW jest zwrot niezaptaconego podatku.
Odsetek aktywnych DoW (niewygaszonych i nieuchylonych) maleje wraz z uptywem czasu. Ponizsza tabela pokazuje
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obecny odsetek (wg stanu na dzien 31 grudnia 2025 r.) aktywnych DoW oraz przypisanych do nich deklarowanych wartosSci
inwestycji i deklarowanych nowych miejsc pracy w zaleznos$ci od roku wydania tych decyzji.

Tabela 2. Wydane w ramach ustawy o WNI DoW, ich warto$¢ oraz deklarowane nowe miejsca pracy — udzial
aktywnych DoW wg stanu na dzien 31 grudnia2025 r.

Deklarowana wartos¢  Deklarowana liczba
Rok Liczba DoW inwestycji (mln PLN) nowych miejsc pracy

2018 66,3 % 69,3 % 56,6 %
2019 69,0 % 78,0 % 71,8 %
2020 69,6 % 56,8 % 53,1 %
2021 70,2 % 59,1 % 57,0 %
2022 74,3 % 58,1 % 42,8 %
2023 84,9 % 72,9 % 69,9 %
2024 92,4 % 94,7 % 93,5 %
2025 98,5 % 99,5 % 99,5 %
RAZEM 80,8 % 71,6 % 62,9 %

Dla catej PSI odsetek aktywnych DoW wyniost 80,8 %, odsetek przypisanych do tych decyzji deklarowanych warto$ci
inwestycji wyniost 71,6 %, zas odsetek przypisanych do tych decyzji deklarowanych nowych miejsc pracy wyniost 62,9 %.
Nieaktywne staty sie gtoéwnie DoW z przypisanymi do nich deklarowanymi wigkszymi naktadami oraz wyzszymi
deklarowanymi liczbami nowych miejsc pracy.

Dlatego niniejsza interwencja legislacyjna ma na celu odwrécenie tego trendu i sprawienie, aby ten instrument wsparcia
nadal pozostawat interesujacy dla duzych przedsigbiorcow, zardéwno polskich jak i zagranicznych, ktorzy tym chetniej beda
wybierali Polskg jako miejsce swoich inwestycji.

W roku 2021 i 2022 odsetek duzych nowych inwestycji (facznie polskich i zagranicznych) w liczbie DoW wynosit
odpowiednio 35 % i 36 %, aby w kolejnych latach spada¢ ponizej 30 % (w 2023 to byto 29 %, w 2024 bylto 23 %, a w 2025 1.
byto 24 %). Dalsze wydtuzenie okresu wykorzystania zwolnienia pozwoli na dodatkowe zwigkszenie atrakcyjnos$¢ instrumentu
PSL

Projektowane rozwigzania pozwola na utrzymanie zachety systemu wsparcia inwestycji, opartego na zwolnieniu
podatkowym, co z kolei pozwoli na aktywne przyciaganie nowych projektow inwestycyjnych do Polski. Brak implementacji
projektowanych rozwigzan z kolei moglby w perspektywie $rednio i dtugoterminowej doprowadzi¢ do zmniejszenia
skutecznosci tej formy wsparcia, a co za tym idzie: do obnizenia atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze SSE zostaly ustanowione ustawg z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1604, z pdzn. zm., dalej: ustawa o SSE.) oraz notyfikowane
Komisji Europejskiej, jako forma pomocy publicznej dla przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
na okres$lonych obszarach Polski. Jednocze$nie w 2018 r. ustawodawca wprowadzil nowy instrument wsparcia, ktorego
podstawe prawng stanowi ustawa o WNIL. Ustawa o WNI zastgpiono dotychczasowy model terytorialnie ograniczonego

wsparcia, nadajac mu charakter ogélnokrajowy.

Pomimo wejscia w zycie ustawy o WNI, z uwagi na dalej obowigzujace zezwolenia na dzialanie na terenie SSE wydane
na podstawie ustawy o SSE oraz aktow wykonawczych, konieczne bylo utrzymanie tego instrumentu do konca 2026 r.
Data 31 grudnia 2026 r. wynika z aktow wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o SSE.

Projektowane przepisy zakladajg dokonanie zmian w ustawie o WNI polegajacych na przeniesieniu do niej czgéci regulacji
zawartych w ustawie o SSE. Potrzeba dokonania tych zmian wynika z faktu ograniczonego w czasie funkcjonowania aktow
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o SSE.

Wygaszenie SSE z dniem 31 grudnia 2026 r. wymaga uporzadkowania przepisow regulujgcych wspieranie inwestycji,
w szczegdlnosci wymaga wskazania wprost w ustawie o WNI definicji zarzadzajacego obszarem. Obecnie bowiem w ustawie
0 WNI (art. 2 pkt 4) znajduje si¢ odestanie do ustawy o SSE. Zarzadzajacy obszarem jest definiowany jako zarzadzajacy SSE.

Brak definicji legalnej ,,zarzadzajacego obszarem” w ustawie o WNI powoduje, ze po wygasnigciu SSE moga pojawic si¢
watpliwoséci co do okreslenia podmiotéw uprawnionych do wykonywania zadan zwigzanych z obstuga inwestoréw,
wydawaniem DoW czy monitorowaniem realizacji zobowigzan inwestycyjnych.




Dodatkowo nadmieni¢ takze nalezy, ze na gruncie obecnego stanu prawnego istniejg watpliwosci w zakresie sposobu
ustalenia dochodu podlegajacego zwolnieniu u przedsi¢biorcy dysponujgcego DoW. Dotycza one w szczegdlnosci
inwestycji polegajacej na zwigkszeniu mocy produkcyjnych, dywersyfikacji produkcji lub zasadniczej zmiany procesu
produkcyjnego istniejacego zaktadu (tzw. reinwestycje). Problemy te wynikaja w szczego6lnosci z:
— watpliwosci w zakresie metod pozwalajacych na wydzielenie dochodu z reinwestycji oraz
— watpliwosci co do zasad stosowania koncepcji ,,Scistych powigzan” (koncepcja ta pozwala na szersze wykorzystanie
zwolnienia, ale jest kwestionowana przez sady administracyjne).

Projektowana nowelizacja przewiduje rowniez mozliwo$¢ wykorzystania w latach 2027-2030 $rodkow Funduszu
Reprywatyzacji na obejmowanie przez Skarb Panstwa akcji spotek z przeznaczeniem na wzmocnienie potencjatu
militarnego lub bezpieczenstwa energetycznego, zywno$ciowego lub zdrowotnego i stanowi narzedzie reagowania
na trudne do przewidzenia sytuacje zwigzane z szeroko rozumianym bezpieczenstwem Panstwa i obywateli.

Srodki Funduszu Reprywatyzacji i mozliwoé¢ ich uzycia na wskazane cele w latach 2027-2030 bedzie dodatkowym
wsparciem dla inwestycji realizowanych ze $rodkéw Funduszu Inwestycji Kapitalowych. Charakter tych przepisow
ograniczony w czasie tj. od roku 2027 do roku 2030 stanowi kontynuacje analogicznego rozwigzania przewidzianego
przepisami ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na 2026 rok.

Ponadto przekazanie Funduszowi Reprywatyzacji przez ministra wlasciwego do spraw budzetu skarbowych papierow
wartosciowych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o szczegodlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2024 wigze si¢ z kosztami zwigzanymi z operacjami na skarbowych papierach
warto$ciowych, w tym prowadzeniem rachunku papierow wartosciowych. W zwigzku z czym, poprzez dodanie w art. 69h
nowego ust. 12, wprowadza si¢ regulacj¢ majaca na celu okreslenie zrodta pokrycia tych kosztow. Ze wzgledow
systemowych koszty zwigzane z operacjami na skarbowych papierach warto$ciowych posiadanych przez Fundusz
Reprywatyzacji, jako merytorycznie powiazane z realizacja przez Fundusz Reprywatyzacji jego zadan, powinny by¢
finansowane ze srodkow Funduszu Reprywatyzacji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przedktadany projekt ustawy zawiera rozwigzania ukierunkowane na dostosowanie ustawy o WNI, czyli mozliwosci
utrzymania zwolnienia podatkowego na nowa inwestycje, do faktu zakonczenia funkcjonowania ustawy o SSE, a takze
do wspotczesnych wyzwan gospodarczych kraju.

Konsekwencja braku wprowadzenia do obowigzujacego porzadku prawnego projektowanych rozwigzan bylby m.in. stan
niepewno$ci prawnej, majacy znaczenie w szczegolnosci dla przedsigbiorcoéw cheacych skorzysta¢ ze wsparcia udzielanego
na podstawie ustawy o WNI. Zabrakloby podstawy prawnej do kontynuowania dzialan dotychczasowych zarzadzajacych
strefami, ktore w praktyce petnia role kluczowych operatorow systemu wsparcia.

Wprowadzenie do ustawy o WNI samodzielnej definicji ,,zarzadzajacego obszarem” pozwoli zapewni¢ ciaglos¢ systemu
wsparcia inwestycji po wygasnieciu SSE, wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ ustawowych zadan, wyeliminowac
ryzyko interpretacyjne wynikajace z odwotywania si¢ do ustawy o SSE, ktora przestanie mie¢ zastosowanie. Projekt zaktada
réwniez nalozenie na zarzadzajacych obszarem nowych obowigzkéw w zwigzku z udzielaniem zamoéwien publicznych
(propozycja ze wzgledu na wskazane zadanie w pkt. 11 wniosku).

Jak wskazano w pkt 1 OSR, dokonujac przegladu stosowania przepisow ustawy o WNI, wsrdod przedsigbiorcow
zidentyfikowano niedostateczng rozpoznawalnos¢ tego instrumentu. Wzrost swiadomosci dostgpnego wsparcia przetozy sie
pozytywnie na liczb¢ lokalizowanych nowych inwestycji. W zwiazku z powyzszym przewidziano rOwniez stworzenie nowej
procedury wnioskowania o przyznanie DoW. Nowelizacja ustawy o WNI przewiduje wprowadzenie Elektronicznej Platformy
Polskiej Strefy Inwestycji (robocza nazwa: ePSI). Cyfryzacja w tym zakresie usprawni, zoptymalizuje 1 zautomatyzuje procesy
zwigzane z wnioskowaniem o DoW w ramach PSI, wydawaniem przez SSE DoW, a takze zmiang lub wygaszaniem tych
decyzji. Pozwoli rowniez na prowadzenie skuteczniejszych analiz efektow zachety (w ramach monitorowania efektow
przyznanego wsparcia). Stworzenie ePSI pozwoli na tatwiejsze dotarcie do przedsigbiorcow, a tym samym na poprawe
procedury przyznawania wsparcia.

Wdrozenie ePSI zapewni:
1. Automatyzacje, standaryzacje i transparentno$¢ postgpowania administracyjnego, ktorego celem jest uzyskanie DoW
— zardwno po stronie inwestoréw, SSE oraz MRiT;
2. Cyfryzacje procesow — w pelni elektroniczne skladanie oraz uzupeilnianie wnioskow przez inwestorow, a takze
dokonywanie ich weryfikacji przez SSE 1 wydawanie DoW, oraz nadzoru, zmieniania i wygaszania po stronie MRiT;




3. Zmniejszenie obcigzen biurokratycznych — przez w pelni zintegrowany system poswiadczania dokumentow

(m.in. Wniosek o wydanie DoW lub dokument DoW), rezygnacje ze zbednych zalacznikoéw oraz uproszczong
wymiang korespondencji miedzy stronami;

Skrocenie czasu przygotowania, sktadania i weryfikacji wnioskow o wydanie DoW przez wyeliminowanie prostych
bledow popelianych przez uzytkownikow wynikajace z zaszycia w oprogramowaniu mechanizmow
weryfikacyjnych.

Poza wskazanymi powyzej zmianami proponuje si¢ rowniez wprowadzi¢ zmiany w zakresie:

1.

Wydhuzenia i ustalenia na okres od 15 do 20 lat czasu obowigzywania DoW. Zaproponowana zmiana umozliwi
efektywniejsze wykorzystanie przystugujacego przedsigbiorcy zwolnienia oraz zwiekszy atrakcyjno$¢ instrumentu.
Okres obowigzywania DoW nie wptywa na wielko§¢ pomocy publicznej de iure, jednak de facto pozwala¢ bedzie
na zwickszenie efektywnosci mechanizmu PSI. Dzigki wydtuzonemu okresowi obowigzywania DoW, podatnicy
objeci podatkiem wyréwnawczym beda mogli wykorzysta¢ dostgpna pule pomocy publicznej okres§long w DoW.
Dodatkowo wydhuzony zostanie okres zwigzania przedsigbiorcy umowa, o ktérej mowa w art. 10 ust. 4 ustawy o WNI,
z zarzadzajacymi obszarem, co wplynie posrednio na utrzymanie ich przychodow uzyskiwanych z takich uméw.
Wedlug analiz przeprowadzonych na potrzeby OSR ex-post ustawa o WNI miata znaczacy wptyw na wyznaczenie
wysokiej dynamiki rozwoju gospodarczego kraju oraz stymulacj¢ naptywu nowych projektow inwestycyjnych
na catym jego obszarze. W 2018 r., w okresie od wrzesnia do grudnia, 53 % przedsigbiorcow uzyskato DoW na okres
15 lat, kolejne 28 % na 12 lat i 19 % na 10 lat. Przez caly analizowany okres najwigcej przedsigbiorcow uzyskato
zwolnienie z podatkow na okres 15 lat (42 %). W dalszej kolejnosci na 12 lat (39 %) oraz na 10 lat (14 %). Nowo
wprowadzony instrument prawny - DoW na 14 lat uzyskato 5 %, ale w samym 2024 r. (styczen-czerwiec) bylo to
53 % sposrod wszystkich DoW wydanych w analizowanym roku.

Pod wzgledem wartosci inwestycji, w calym analizowanym okresie, tacznie 51 % ich wartosci bylto przypisanych
do DoW z 15-letnim okresem zwolnienia podatkowego, a 27 % wartosci do DoW z 12-letnim okresem zwolnienia.
Dalsze 19 % dla DoW z 10-letnim okresem zwolnienia. Kolejne 3 % przypada wartoSciom inwestycji na podstawie
DoW z 14-letnim okresem zwolnienia podatkowego, ale w samym 2024 roku byto to 51 %.

W przypadku nowych deklarowanych miejsc pracy w catym analizowanym okresie 48 % byto przypisanych do DoW
z 15-letnim okresem zwolnienia podatkowego, 26 % do DoW z 12-letnim okresem zwolnienia, dalsze 24 % dla DoW
z 10-letnim okresem zwolnienia. Pozostale 2 % przypada na miejsca pracy przypisane do DoW z 14-letnim okresem
zwolnienia podatkowego, ktére w samym 2024 r. odpowiadaty za 46 % nowych miejsc pracy.

Wprowadzenia do ustawy o WNI definicji legalnej poziomu zatrudnienia. Definicja poziomu zatrudnienia budzi od lat
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego istnieje linia
orzecznicza, zgodnie z ktorag przez poziom zatrudnienia nalezy réwniez rozumie¢ okres zatrudnienia, co jest
niezrozumiate dla przedsiebiorcow. Celem wyeliminowania ww. watpliwo$ci zamiarem projektodawcy jest wskazanie
w ustawie o WNI, Ze przez poziom zatrudnienia nalezy rozumie¢ wylacznie liczbe pracownikow zatrudnionych
w zaktadzie, w ktérym zlokalizowana jest nowa inwestycja.

Stworzenia ustawowe]j podstawy prawnej do mozliwosci zaangazowania si¢ zarzadzajacych obszarami w projekty
zwigzane z dzialalnos$cig w obszarze OZE. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedsigbiorcy lokujacy swoje inwestycje
na obszarach zarzadzanych przez spotki zarzadzajace oczekujg przedstawienia skutecznych rozwigzan w zakresie
dostarczania tzw. ,,zielonej energii”. Zarzadzajacy obszarami mogliby podjac si¢ realizacji projektow energetycznych
(np. wysp energetycznych, budowy linii wewnetrznych itp. rozwigzan) na potrzeby zarzadzanych terenow
inwestycyjnych. Podjecie dziatan w tym zakresie wydaje si¢ konieczne dla utrzymania poziomu inwestycji w Polsce.
Modyfikacja w dotychczasowej ustawie o WNI kwestii warunku zatrudnienia w zwiazku z realizacja nowej inwestycji
w przypadku, gdy kosztami kwalifikowanymi sa jedynie koszty inwestycji. Projektowana regulacja ma na celu
usunigcie wymogu tworzenia okreslonej liczby nowych miejsc pracy w zwiazku z realizacja nowej inwestycji
w przypadku, gdy kosztami kwalifikowanymi sg jedynie koszty inwestycji. Z obecnego brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o WNI wynika, Ze jednym z elementéw wydania DoW jest: ,tworzenie przez przedsigbiorce okreslonej liczby
nowych miejsc pracy w zwiazku z realizacja nowej inwestycji, przez okreslony czas”. Sama ustawa o WNI
nie definiuje pojecia ,,okreslonej liczby nowych pracownikéw” co powoduje, ze przy okresleniu i zdefiniowaniu
tychze miejsc nalezy positkowac si¢ przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.
Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy
publicznej udzielanej niektorym przedsiebiorcom na realizacje nowych inwestycji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1713, z pézn.
zm.) oraz uwzgledni¢ charakter planowanej inwestycji. Stad w przypadku przedsigbiorcy realizujgcego inwestycje,
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10.

ktory korzysta z pomocy publicznej z tytutu kosztow kwalifikowanych inwestycji (CAPEX) mozna byloby przyjac,
ze nie ma on obowiazku ksztattowania warunku zatrudnienia w kontekscie sredniego zatrudnienia z 12 miesiecy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze celem projektowanej nowelizacji jest takze utrzymanie dotychczasowych inwestycji
i miejsc pracy. Nowelizacja wychodzi naprzeciw nowym trendom w gospodarce (automatyzacja i robotyzacja
procesow). W zwigzku z postepem technologicznym konieczna jest modernizacja linii technologicznych, maszyn.
Nie tylko nie utrzymamy miejsc pracy, ale stracimy zaktady juz istniejace. Jednocze$nie obowiazek tworzenia nowych
miejsc pracy zostanie zachowany w przypadku korzystania przez inwestora ze wsparcia na tworzenie miejsc pracy.
Dodania do aktualnie obowigzujacego art. 17 ustawy o WNI kolejnej przestanki zgodnie, z ktéra DoW obowigzuje
przez okres na jaki zostata wydana, o ile minister wlasciwy do spraw gospodarki nie stwierdzi jej wygasniecia. DoW
to decyzja, ktora w okresic obowigzywania nadaje stronie uprawnienic do zwolnienia podatkowego.
Zatem, stwierdzenie jej wygasniecia przed uptywem okresu na jaki zostala wydana, w konsekwencji prowadzi
do utraty tego prawa, w ten sam sposob co uptynigcie okresu na jaki decyzja zostata wydana lub gdy nastapito jej
uchylenie lub stwierdzenie jej niewaznosci.
Dodania przepisu zobowigzujacego naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego do przesylania ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki 1 zarzadzajacemu obszarem kopii decyzji nakladajacej na przedsigbiorcg obowigzek
zwrotu udzielonego wsparcia. W zwiazku z dyspozycja art. 18 ust. 1 ustawy o WNI zdanie drugie — do dnia zwrotu
przez przedsigbiorce udzielonego wsparcia nie moze zosta¢ wydana nowa DoW. Niniejsze, determinuje zatem
potrzebe posiadania przez zarzadzajacego obszarem ww. informacji.
Nadanie nowego brzmienia przepisom dotyczacym zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592, z pozn.
zm.) oraz ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554, z
p6zn. zm.) w odniesieniu do dochodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na podstawie DoW,
polegajace na objeciu wszystkich dochoddéw generowanych przez istniejacy zespot sktadnikow majatkowych, o ile
przedmiot tej dzialalno$ci oraz dziatalno$¢ w ramach nowej inwestycji okreslone sa za pomoca tego samego kodu
PKWiU; projekt przewiduje odejscie od koncepcji ,,$cistych powigzan” w odniesieniu do ustalenia dochodu
zwolnionego z reinwestycji z uwagi na watpliwosci co do tej koncepcji oraz istotne trudnosci interpretacyjne;
dodatkowo, w przypadku zwolnienia dochodu z nowej inwestycji (reinwestycji) proponuje si¢ odroczenie momentu
korzystania ze zwolnienia okreslonego w DoW do czasu zakonczenia inwestycji.
W zwigzku ze zmianami w ustawach o podatkach dochodowych przewidziano wprowadzenie instytucji opinii Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, wydawanej w toku postgpowania o wydanie DoW. W mys$l wprowadzanych
zmian, przedmiotem opinii bedzie ocena kompletnosci, jednoznacznos$ci, spdjnosci oraz prawidtowosci danych
przedstawionych w projekcie DoW, dotyczacych:

e  przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja, oraz

e terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana
— w zakresie, w jakim maja one wplyw na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego.
Projekt zaklada, iz w przypadku, gdy maksymalna dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 15,
wynosi co najmniej 40 000 000 zt, wydanie opinii przez Szefa KAS ma charakter obligatoryjny. Natomiast
w pozostatych przypadkach opinia bedzie wydawana na wniosek przedsiebiorcy.
Uzyskanie opinii zapewni podatnikowi pewnos¢ co do sposobu rozumienia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w ramach nowej inwestycji, z ktorej dochod bedzie podlegat zwolnieniu, a takze co do okreslenia terenu, na ktérym
dziatalnos¢ ta bedzie prowadzona.
Dzigki proponowanej zmianie w ustawach o podatku dochodowym oraz wprowadzeniu opinii Szefa KAS podatnicy
zyskaja wickszg pewnos¢ w zakresie mozliwosci skorzystania z przyznanego na mocy DoW prawa do zwolnienia
podatkowego. Dodatkowo dzigki opinii Szefa KAS spotki zarzadzajace obszarami zyskajg istotne wsparcie w zakresie
tych elementdéw decyzji, ktore majg istotny wptyw na skutki podatkowe, natomiast Szef KAS oraz organy podatkowe
zyskaja wigksza pewnos¢ co do zakresu dochodu zwolnionego, osigganego z dzialalno$ci gospodarczej oraz
w lokalizacji, okreslonych w DoW.
Umozliwienia wykorzystania w latach 2027-2030 $rodkéw Funduszu Reprywatyzacji na obejmowanie przez Skarb
Panstwa, reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych, akcji w spotkach.
Mozliwosci wykorzystania srodkow, o ktérych mowa w pkt 9, po uzyskaniu uprzedniej zgody dysponenta
Funduszu, wyltacznie z przeznaczeniem na wzmocnienie potencjatu militarnego lub bezpieczenstwa energetycznego
lub zywnos$ciowego lub zdrowotnego.




11. Wprowadzenia podstawy prawnej pozwalajacej na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem rachunku
papierow wartosciowych i operacjami na skarbowych papierach warto§ciowych posiadanych przez Fundusz
Reprywatyzacji z jego $rodkow.

12. Poszerzenia podstawy prawnej dot. gromadzenia na rachunku Funduszu catosci przychodéw i dochodow
uzyskanych z tytutu zbycia i posiadania akcji objetych ze srodkow Funduszu m.in. w zakresie wprowadzanych
niniejszym projektem zmian.

Zaproponowane w pkt 9-12 rozwigzania uwzgledniajg potrzebe zapewnienia prawidtowej gospodarki finansowej
Funduszu oraz ochrong intereséw Skarbu Panstwa.
13. Inne zmiany majace na celu doprecyzowanie stosowania przepisdw ustawy.

Podsumowujac powyzsze nalezy rowniez zauwazyC, ze projektowana nowelizacja nie stanowi nowego instrumentu
wsparcia dla przedsiebiorcoOw chcacych realizowac¢ nowa inwestycje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi
ona natomiast kontynuacj¢ dotychczasowego instrumentu wsparcia, ktéry wymaga (w oparciu o wnioski z Przegladu
funkcjonowania przepiséw ustawy o wspieraniu nowych inwestycji, do ktérego przygotowania byt obowigzany minister
wlasciwy do spraw gospodarki oraz OSR-u ex-post) wprowadzenia zmian w celu utrzymania pozytywnego wptywu
instrumentu strefowego na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng kraju, a tym samym rozwdj gospodarczy Polski. Nalezy rowniez
mie¢ na uwadze, ze celem projektowanej nowelizacji jest dostosowanie instrumentu PSI, do faktu zakonczenia
funkcjonowania, z dniem 31 grudnia 2026 r., SSE. Dlatego tez, w ocenie projektodawcy, brak jest przestanek
uzasadniajagcych wypracowanie alternatywnych rozwiazan, ktére miatyby na celu zwigkszenie liczby i jakosci
inwestycji, wspieranych nowelizowang ustawa.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegé6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z punktu widzenia konkurencji o inwestorow, najwazniejsze jest porownanie analogicznych rozwigzan stosowanych w krajach
w najblizszym sasiedztwie Polski, tj. w Czechach, Stowacji, Niemczech, Estonii, Rumunii oraz na Wegrzech i Litwie.

Czechy: 10-letnie zwolnienie podatkowe na inwestycje produkcyjne, z sektora ustug dla biznesu i centréw technologicznych.
Czechy oferujg rowniez grant na zatrudnienie w kwocie 200 tys. CZK albo do 20 % kosztow kwalifikowanych dla inwestycji
strategicznych lub grant na szkolenia w wysokosci do 70 % kosztéw szkolen (w zaleznos$ci od wielkos$ci przedsigbiorcy).

Agencja Czechlnvest jest panstwowa agencja rozwoju biznesu i inwestycji podleglta Ministerstwu Przemystu i Handlu.

Agencja ta zapewnia m.in. bezptatne wsparcie dla rodzimego sektora MSP i startupow, promocje czeskiej gospodarki, pomoc
dla czeskich firm przy wchodzeniu na rynki zagraniczne. Zajmuje si¢ przycigganiem BIZ w obszarach: produkcyjnym,
Business Support Service i Badania+Rozwo6j w ramach pomocy regionalne;.

Czeski rzad w 2024 r. powotal takze Pafistwowa Spotke Inwestycyjno-Rozwojowa (SIRS), ktorej glownym zadaniem jest
systematyczne przygotowywanie nowoczesnych terenéow przemystowych z mysla o pozyskiwaniu duzych, strategicznych
inwestycji, zwlaszcza w branzach wysokich technologii - jak elektromobilnos¢, potprzewodniki czy odnawialne zrodta energii.
SIRS, dziatajaca pod auspicjami Ministerstwa Przemystu i Handlu, ma w szczegdlnosci zagospodarowywacé i kompleksowo
uzbrajaé¢ grunty inwestycyjne w catym kraju, przy czym priorytetem sg regiony pogornicze wymagajace restrukturyzacji.

Slowacja: oferuje cztery rodzaje zachet inwestycyjnych takich jak: granty inwestycyjne, granty na zatrudnienie,
sprzedaz/najem nieruchomos$ci po nizszej cenie oraz 10-letnie zwolnienie podatkowe na inwestycje produkcyjne, centra
technologiczne, centra ustug strategicznych oraz centra ustug turystycznych. Inwestor ma max. 3 lata na wdrozenie projektu
(5 lat na projekty o duzej skali). W przypadku otrzymania wsparcia na zatrudnienie, inwestor ma max. 6 lat na utworzenie
nowych miejsc pracy (8 lat przy projektach o duzej skali). Prace nad projektem mogg si¢ rozpocza¢ najwczesniej po ztozeniu
wniosku o udzielenie pomocy publicznej do Ministerstwa Gospodarki.

SARIO Stowacka Agencja Inwestycji i Rozwoju Handlu to agencja rzagdowa zatozona w 2001 r., dziatajaca pod nadzorem
Ministerstwa Gospodarki Republiki Stowackiej. Agencja jest odpowiedzialna za zwigkszenie naptywu BIZ do Stowacji,
rozw0j Zagranicznych Biur Handlowych, promocj¢ innowacyjnych sektoréw gospodarki i organizacj¢ wydarzen biznesowych.

Wegry: Przykltadowe programy wsparcia: 1. 10-letnie zwolnienie podatkowe w wysokosci 80 % naleznego podatku

na inwestycje, przyznawane przez Ministerstwo Finanséw, 2. Grant rzadowy dla wszystkich rodzajow dziatalnosci -
preferencje dla BSS i B+R (rodzaj i wysoko$¢ zachety: wysoko$¢ grantu uznaniowa), 3. Grant rzagdowy dla BBS
(rodzaj i wysoko$¢ zachety: wysoko$¢ grantu uznaniowa), 4. Grant rzadowy dla B+R (rodzaj i wysoko$¢ zachety: wysokos¢
grantu uznaniowa), 5. Produkcja urzadzen wspierajacych przejscie na gospodarke zeroemisyjna, produkcja kluczowych
komponentéw lub odzysk surowcow krytycznych (rodzaj i wysokos$¢ zachety: Budapeszt: 150 min euro. Poza Budapesztem:




350 mln euro. Pomoc w formie bezzwrotnych dotacji), 6. Dotacje na szkolenia wewngtrzne i zewngtrzne (rodzaj i wysokos¢
zachety: 2 mln euro za caly projekt lub 5 000 euro na osobg szkolong).

Hungarian Investment Promotion Agency (one-stop-shop) jest organizacja promocji inwestycji, podlegajacg Ministerstwu
Spraw Zagranicznych i Handlu. HIPA $wiadczy ushugi doradcze dla inwestoréw 1 wspiera ich w zakresie mediacji migdzy

sektorem prywatnym i publicznym. Jest rowniez operatorem zamknigtej bazy terendw inwestycyjnych zawierajacej ponad
2000 ofert green- i brownfield. Dodatkowo posiada dostgpna po uprzedniej rejestracji bazg firm oczekujacych na inwestora
w formie wykupienia badz potaczenia. Agencja pelni funkcje punktu informacyjnego, pomaga w przygotowaniu aplikacji
informacyjnej oraz oferuje szeroki zakres wsparcia po uzyskaniu decyzji inwestycyjne;.

Wegry oferuja jedna z najnizszych stawek podatku dochodowego od 0s6b prawnych w Europie (9 %).

Niemcy: Przyktadowe programy wsparcia: 1. Finansowanie projektow inwestycyjnych z pozyczek publicznych (w 2024 r.
przeznaczono 2,7 mld euro), 2. Dotacje na inwestycje, badania i rozwdj oraz zatrudnienia pracownikéw oraz promowanie
regionalnego rozwoju oraz wzmocnienie kapitalu na rozwdj dla innowacyjnych przedsigbiorstw technologicznych
(kapitat publiczny jest dostarczany bezposrednio przez 85 % podmiotéw VC, w tym przez HTFG, Corporation GmbH&Co
(oferuje bezposredni dostep do funduszy w wysokosci 15 mln euro w kwocie inwestycji 0,5-8 mln euro).

Germany Trade and Invest Agency jest rzadowa organizacja odpowiedzialng za wspieranie bezposrednich inwestycji
zagranicznych, promocj¢ eksportu oraz poprawe konkurencyjnosci gospodarki niemieckiej. Agencja odgrywa rowniez
kluczowa rol¢ w dyplomacji gospodarczej i wspieraniu zrownowazonego rozwoju w kluczowych sektorach takich jak

motoryzacja, technologie cyfrowe oraz odnawialne zrodla energii. Jej dziatania majg na celu umacnianie pozycji Niemiec jako
jednego z najwazniejszych rynkow inwestycyjnych w Europie oraz wspieranie rozwoju gospodarczego catego kraju.

Estonia: Przyktadowe programy wsparcia: 1. Rozpoczecie lub rozszerzenie dzialalnosci produkcyjnej z nowymi liniami
produktow (rodzaj i wysokos¢ zachety: maksymalna dotacja: do 3 000 000 euro), 2. Automatyzacja i wdrazanie technologii
cyfrowych oraz robotéw (rodzaj i wysokos$¢ zachety: maksymalna dotacja: do 300 000 euro), 3. Zielony audyt i planowanie

zrownowazonej produkcji (rodzaj i wysoko$¢ zachety: zielony audyt: do 10 000 euro; wdrozenie planu: do 200 000 euro),
4. Wsparcie B+R dla rozwoju nowych produktow lub ustug (rodzaj i wysoko$¢ zachety: maksymalna dotacja: do 500 000
euro).

Estonska Agencja Inwestycyjna (EIA), bedaca czgécia Enterprise Estonia, to rzadowa instytucja promujgca inwestycje
zagraniczne 1 wspierajgca miedzynarodowe firmy w poszukiwaniu mozliwosci biznesowych w Estonii, posiadajaca ponad
30 zaangazowanych cztonkow zespotu i globalng sie¢ obejmujaca ponad 10 lokalizacji. W 2023 r. EIA przyciagnela inwestycje

zagraniczne o wartosci 336 mln euro, co stworzyto ponad 1000 wysoko platnych miejsc pracy i utrzymato wyniki na poziomie
rekordowego roku 2022.

Litwa: Przykladowe programy wsparcia: 1. MSP i duze przedsiebiorstwa (rodzaj i wysoko$¢ zachety: w zaleznosci od rodzaju

dziatalnosci 1 wielkosci przedsigbiorstwa: do 3 mln euro dla dzialalnosci 1.1, intensywno$¢ do 80 % do 6.5 mln euro dla
dziatalnosci typu 1.2. Intensywnos$¢: 25 % dla duzych; 35 % dla $rednich: 45 % oraz mikro i matych firm. Do 0.5 mln euro dla
dziatalnosci 1.3, intensywnosé: 15 % dla duzych; 50 % dla MSP), 2. MSP i duze przedsiebiorstwa (rodzaj i wysokos¢ zachety:
odliczenie do 300 % kosztow dziatalnosci B+R od podatku dochodowego), 3. Przedsigbiorcy (niezaleznie od wielkosci), ktorzy
osiagaja dochody z prawa wtasnosci intelektualnej uzyskanego z dziatalnosci B+R lub z ustug B+R zakupionych od innych
podmiotow, ale przez siebie opatentowanych (rodzaj i wysokos¢ zachety: podatek od osiggnictego przez podatnika
kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanych praw wlasno$ci intelektualnej wynosi 5 % podstawy opodatkowania.).

Invest Lithuania powstata w 2010 r. w wyniku wydzielenia z Litewskiej Agencji Rozwoju. Agencja jest pierwszym kontaktem
dla inwestorow chcacych pozyska¢ informacje o potencjale ludzkim, zwolnieniach z podatkdéw i sposobach finansowania
inwestycji. Agencja wspotpracowata dotychczas z licznymi, rozpoznawalnymi i docenianymi firmami miedzynarodowymi,
takimi jak np. SwedBank, Oracle, Philip Morris, etc., ktore skorzystaly z licznych form pomocy publicznej oferowanych
na Litwie. Dodatkowo, Invest Lithuania realizuje programy majace na celu poprawe srodowiska inwestycyjnego w kraju.

Rumunia: Przyktadowe programy wsparcia: 1. Program oparty na Decyzji Rzadowej nr 300/2024 w ramach, ktorego o pomoc

publiczna moga ubiega¢ si¢ nowo utworzone przedsigbiorstwa (start-upy) oraz aktywnie dziatajace przedsigbiorstwa - zar6wno
MSP, jak i duze przedsigbiorstwa. Przedsiebiorstwa musza posiadaé osobowo$é prawna i by¢ zatozone zgodnie z ustawa
o spotkach nr 31/1990, opublikowang ponownie, z pézniejszymi zmianami i uzupelieniami (roczny budzet programu to 150
mln euro), 2. Fundusz UE - Start-upy (rodzaj i wysokos$¢ zachety: bezzwrotna pomoc finansowa pokrywajaca do 90 % kosztow
kwalifikowanych, w kwocie od 15 000 do 75 000 euro na realizacj¢ swoich projektow), 3. Program wspierajacy dzialalno§¢

B+R (rodzaj i wysokos$¢ zachety: odliczenie od podatku CIT 50 % kosztow na wydatki zwigzane z B+R oraz amortyzacja
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kosztow urzadzen wykorzystywanych przy dziatalno$ci B+R.), 4. Program wspierajacy dzialalno$¢ B+R (rodzaj i wysokos¢
zachety: do 10 lat zwolnienia z podatku dochodowego CIT).

Invest Romania jest agencja rzgdowa podlegajaca pod Ministerstwo Handlu i Przedsigbiorczo$ci. Agencja promuje si¢ jako
»one-stop-shop” dla inwestoréw zagranicznych pragnacych zainwestowa¢ w Rumunii. Agencja stanowi centralny osrodek

wsparcia inwestycji zagranicznych i krajowych.

W wyniku projektowanych zmian Polska poprawi swoja konkurencyjno$¢ odnosnie panstw sasiedzkich.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy planujacy 7,9-12,0 tys. Wyliczona na podstawie bazy Korzystanie przez
nowe inwestycje platnikow VAT przedsigbiorcow ze wsparcia

w ramach PSI, ulatwienie
dostepu do regionalnej pomocy
publicznej, stymulacja
przedsigbiorcow do  dalszego
rozwijania swojej dziatalnosci.
Minister wiasciwy ds. 1 Ustawa o0 WNI Obstuga procesu zmiany
gospodarki wydanych DoW.
Minister wiasciwy ds. 1 Ustawa o WNI Udziat W postepowaniu
budzetu administracyjnym w przedmiocie
wydawania DoW.
Zarzadzajacy obszarami 14 — rozporzadzenia wydane W zwiazku z projektowana
na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy [nowelizacja nie przewiduje si¢
o SSE, powstania dodatkowych
— rozporzadzenie wydane obowigzkow lub uprawnien dla
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy |zarzadzajacych obszarami, niz te
o WNL ktore wynikaja z aktualnie
obowigzujacych przepisow
prawa.
JST Wszystkie JST na GUS Zwigkszenie liczby inwestycji
terytorium Polski w lokalizacjach ~ wybieranych
przez przedsigbiorcéw — wyzsze
wplywy z podatkow.
Krajowa Administracja 1. Szef Krajowej Dane Krajowej Administracji 1. Obsluga przedsigbiorcow
Skarbowa Administracji Skarbowe;j posiadajacych aktywne DoW
Skarbowe;j https://www.gov.pl/web/kas/stru |i majacych mozliwos¢ odliczen
2. izby administracji ktura-kas podatku PIT/CIT.
skarbowej (16) https://www.kis.gov.pl/organiza |2. Wydawanie opinii Szefa KAS
3. urzedy skarbowe cja/kierownictwo W sprawie  kompletnosci,
(400), w tym jednoznacznosci, spojnosci
wyspecjalizowane 1 prawidlowosci danych
urzedy skarbowe zawartych w projekcie DoW,
4. urzedy dotyczacych:
celnoskarbowe 1) przedmiotu dziatalnosci
(16, wraz z gospodarczej zwigzanej z nowa

delegaturami — 43 i
oddziatami celnymi -
134)

5. Krajowa Informacja
Skarbowa (1, wraz z 8
filiami)

inwestycjg oraz

2) terenu, na ktorym nowa
inwestycja zostanie
zrealizowana

— w zakresie, w jakim majg one
wplyw na ustalenie zakresu

zwolnienia z podatku

dochodowego.




Fundusz Reprywatyzacji 1 Wtasne Umozliwienie obejmowania
przez Skarb Panstwa akcji w

spotkach.
Spotki Skarbu Panstwa Wszystkie  spotki  z |Rozporzadzenie Rady Ministréw |Obejmowanie  przez ~ Skarb
udziatem Skarbu |z dnia 17 stycznia 2025 r. w |Panstwa akcji spotek
Panstwa sprawie wykazu spotek, w

ktoérych prawa z akcji Skarb
Panstwa wykonuje Prezes Rady
Ministréw lub inni cztonkowie
Rady Ministrow, pelnomocnicy
rzadu lub panstwowe osoby
prawne, w tym jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa (Dz. U.
poz. 134, z p6zn. zm.).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy nie zostat poddany procedurze prekonsultacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r.
poz. 936) oraz § 4 i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” w celu umozliwienia zgtaszania
opinii na jego temat przez wszystkie zainteresowane podmioty.

Projekt ustawy w II kwartale 2026 r. zostal skierowany do uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji publicznych
z wyznaczonym terminem 21 dni na zajgcie stanowiska. Wyniki konsultacji publicznych zostaly zawarte w Raporcie
z konsultacji, o ktorym mowa w § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przestany do nastepujacych podmiotow:
1. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

Konfederacja Lewiatan;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwigzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow;

Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

Izba Pracodawcow Polskich;

Krajowa Izba Gospodarcza;

. Polska Rada Biznesu;

10. Zwiazek Pracodawcow Klastry Polskie;

00N L AW

11. Polskie Towarzystwo Gospodarcze;
12. Zarzadzajacy obszarami.

Projekt ustawy w I kwartale 2026 r. zostat takze skierowany do opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Projekt ustawy bedzie podlegal opiniowaniu przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — z terminem 30 dni
na zajecie stanowiska, poniewaz dotyczy spraw zwigzanych z samorzadem terytorialnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949).

Projekt ustawy nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
iinnych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836). Z uwagi na zakres projektu, ktory nie dotyczy
problematyki zadan zwigzkéw zawodowych, projekt nie podlega opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje
pracodawcow i zwigzkow zawodowych oraz Rade Dialogu Spotecznego.

Projektowane regulacje nie podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500). Projekt nie bedzie wymagal rowniez
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przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania
opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

(ceny stale z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
o 123 |4 |s fe |7 s |9 |0 |t

Dochody ogélem 0,0 036|036| 036| 036| 036| 0,36| 0,36| 0,36| 0,36| 0,36 3,64
budzet panstwa 0,0 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,03
JST 0,0 0,02]0,02| 0,02 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02 0,16
NFZ 0,0 0,08] 0,08 0,08 0,08 0,08| 0,08 0,08| 0,08| 0,08 0,08 0,84
ZUS 0,0 0,24]0,24| 0,24| 0,24| 0,24| 0,24 | 0,24| 0,24| 0,24 | 0,24 2,39
Fundusz Pracy 0,0 0,01]0,01|{ 0,01 0,01 | 0,01 0,01 0,01| 0,01| 0,01 0,01 0,09
Fundusz Solidarno$ciowy 0,0 0,01]0,01| 0,01} 0,01| 0,01 0,01 0,01| 0,01| 0,01 0,01 0,13
FGSP 0,0] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,01
Wydatki ogotem 0,0 1,63 | 1,43 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23| 1,23 | 1,23 12,91
budzet panstwa 0,0 1,631,443 | 1,23| 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23| 1,23 | 1,23| 1,23 12,91
JST 0,0 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00
NFZ 0,0| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ZUS 0,0| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fundusz Pracy 0,0 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00
Fundusz Solidarno$ciowy 0,0 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00
FGSP 0,0 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogolem 0,0 |-1,27 |-1,07 | -0,87| -0,87| -0,87 | -0,87 | -0,87 | -0,87 | -0,87 | -0,87 -9,27
budzet panstwa 0,0 [-1,63 |-1,43 | -1,23 | -1,23 | -1,23 | -1,23 | -1,23 | -1,23 | -1,23 | -1,23 -12,88
JST 0,0 0,02]0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02| 0,02 0,16
NFZ 0,0 0,08 0,08| 0,08| 0,08| 0,08| 0,08 0,08/ 0,08 0,08 0,08 0,84
ZUS 0,0 0,241 0,24| 0,24| 024 0,24| 0,24| 0,24| 0,24| 0,24 | 0,24 2,39
Fundusz Pracy 0,0 | 0,01 | 0,01| 0,01 001] 001| 0,01| 001] 001| 0,01| 0,01 0,09
Fundusz Solidarnosciowy 0,0 | 0,01 | 0,01| 0,01 001] 001| 0,01| 001] 001| 0,01| 0,01 0,13
FG$P 0,0 | 0,00|0,00| 0,00 0,00] 000| 0,00 000] 0,00 0,00 0,00 0,01

Zrodia finansowania

Srodki publiczne — budzet panstwa. Za rok ,,0” (bazowy) przyjeto rok 2026.

Srodki finansowe na wynagrodzenia dla 5 nowych etatéw w czeéci 19 — Budzet, finanse publiczne
1 instytucje finansowe zostana sfinansowane z czesci 83 rezerwy celowe w ramach §rodkow na
nowe zadania.

Srodki finansowe przeznaczone na stworzenie e-PSI beda pochodzity z czesci 20 — Gospodarka w
ramach dostgpnego limitu srodkow bez koniecznosci ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu
panstwa w roku wejscia w zycie przepiséw, jak i w latach kolejnych.

Projektowane w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow zmiany z uwagi na ich fakultatywny charakter nie maja wptywu na sektor finanséw
publicznych. Ewentualne wydatki inwestycyjne beda realizowane ze S$rodkéw wlasnych
Funduszu.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

W tabeli w pkt 6 pokazano efekty finansowe wyrazone w milionach zlotych, niestety przy niskich
sumach zaokraglenia mogg wprowadza¢ w blad. Ponizej przedstawiono efekty finansowe
w ztotowkach:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 363 887

0-10
3638 870

Dochody

. 363 887
ogélem

363 887| 363887 363887| 363887| 363887 363887| 363887 363 887

budzet panstwa 0 2867 2867 2867 2867 2867 2867 2867 2867 2867 2867 28 670

IST

=)

16 248 16 248 16 248 16 248 16 248 16 248 16248 16 248 16 248 16248 162 478
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NFZ 0 84 065 84065 84065| 84065 84065 84065| 84065 84065| 84065 84 065 840 650

ZUs 0 238 598 238598| 238598 238598| 238598 238598| 238598| 238598| 238598| 238598 2385980

Fundusz Pracy 0 8 667 8667|  8667| 8667|  8667| 8667 8667| 8667 8 667 8 667 86 670

. Fundusz 0 12575 12575 12575 12575| 12575 12575 12575| 12575 12575 12575 125 750
Solidarnosciowy

FGSP 0 867 867 867 867 867 867 867 867 867 867 8670

Wydatki ogélem 0| 1630887| 1430887 1230887| 1230887| 1230 887| 1230 887| 1230 887| 1230 887| 1230887| 1230887 12 908 870

budzet parstwa 0| 1630887| 1430887| 1230887| 1230887| 1230887| 1230887| 1230887| 1230887| 1230887| 1230887 12 908 870

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fundusz Pracy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

_ Fundusz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Solidarnosciowy

FGSP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogélem 0| -1267000| -1067000 -867000| -867000| -867000| -867 000| -867000| -867 000| -867 000 -867 000 9270 990

o 1228]  -1228[ 1228 1228 -1228] -1228

budzet pafistwa 0| -1628020| -1428020 020 020 020 020 020 020|-1 228 020| -1 228020 -12 880 200

JST 0 16 248 16248 16248| 16248 16248 16248| 16248| 16248 16248 16 248 162 480

NFZ 0 84 065 84065 84065| 84065 84065| 84065| 84065 84065| 84065 84065 840 650

ZUS 0 238 598 238598| 238598 238598| 238598 238598| 238598| 238598| 238598| 238598 2385980

Fundusz Pracy 0 8 667 8667|  8667| 8667| 8667 8667 8667| 8667 8 667 8 667 86 670

_ Fundusz 0 12575 12575 12575| 12575 12575| 12575 12575| 12575 12575 12575 125 750
Solidarno$ciowy

FGSP 0 867 867 867 867 867 867 867 867 867 867 8670

Nowelizacja ustawy o WNI ma na celu powstrzymanie negatywnych trendow w obszarze
inwestycji przedsiebiorcoOw polegajacych na spadajgcej wartosci tacznej inwestycji w ramach tego
instrumentu wsparcia. W PSI jest on obserwowany od 3 lat (faczne deklarowane naktady
na inwestycje w 2023 r. byly nizsze o 27 % w porownaniu do 2022 r., za§ w 2024 byly o 15 %
nizsze w poroéwnaniu do 2023 r., co oznacza spadek wartosci facznej inwestycji o 39 % w dwa
lata). Przyczyng spadku bylo zmniejszenie naktadow inwestycyjnych po stronie duzych
przedsigbiorstw, zar6wno zagranicznych jak i polskich.

W $lad za zmniejszajaca si¢ wartoscig naktadow spadata takze liczba nowych miejsc pracy
powstajacych przy nowych inwestycjach przedsigbiorcow w ramach PSI. W 2023 r. liczba nowych
miejsc pracy spadia o 23 % w porownaniu do 2022 r., za§ w 2024 r. w pordwnaniu do 2023 r.
spadta 0 46 %, natomiast w 2025 r. w porownaniu do 2024 spadto o 6 %. Lacznie pomigdzy 2025 r.
a 2022 r. liczba deklarowanych nowych miejsc pracy zmniejszyta si¢ o 61 %. Projektowana
nowelizacja ma na celu powstrzymanie spadkowego trendu.

Nowelizacja nie generuje nowych wydatkow budzetowych, zwigzanych z przyznawaniem
wsparcia dla przedsigbiorcow. Przepisy maja przede wszystkim charakter porzadkujacy,
nastawiony na optymalizacje instrumentu wsparcia dla przedsigbiorcow oraz realizacje
podstawowych celdow ustawy.

Jedyny wymagany naktad, ktory powinien zosta¢ poniesiony w pierwszych dwoch latach
po przyjeciu nowelizacji, to naklad na cyfryzacje procesu skladania wnioskow przez
przedsigbiorcow oraz przygotowania i wydawania DoW (robocza nazwa e-PSI).

E-PSI usprawni, zoptymalizuje i zautomatyzuje procesy zwigzane z wnioskowaniem o DoW
w ramach PSI, wydawaniem przez SSE DoW, a takze zmiang lub wygaszaniem DoW i analityka
prowadzong przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Wprowadzenie ww. rozwigzan pozwoli
na cyfrowa obstuge catego procesu zwigzanego z wydawaniem DoW, co zwigkszy atrakcyjnosé
i dostepnos¢ instrumentu PST wérdd przedsigbiorcow.

Obecnie proces ten odbywa si¢ wylacznie papierowo i wymaga kilkukrotnego przepisywania tych
samych informacji przez przedsigbiorce oraz przez obstugujacg go spotke strefowa. Cyfryzacja
zwigkszy atrakcyjnosci instrumentu i pozwoli na dotarcie do nowych odbiorcow. Pozwoli rowniez
na unikniecie bledéw wynikajacych z tego faktu, umozliwi rowniez szerokie raportowanie oraz
kontrole procesu wydawania DoW w czasie rzeczywistym.

Naklad ten zostanie poniesiony przez MRiT. Srodki finansowe przeznaczone na stworzenie e-PSI
beda pochodzity z czgsci 20 — gospodarka. Przewiduje si¢, ze beda to srodki w kwocie okoto
600000,00 zt. Srodki te zostang przeznaczone na prace deweloperskie w ramach bazy ewidencji
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nowej inwestycji, ktorych efektem bedzie wdrozenie do niej mozliwos$ci przygotowania
i przechowywania dokumentacji zwigzanej z procesem wydawania DoW oraz jej elektroniczna
dystrybucja. Dwie-trzecie planowanych kosztow zostanie poniesiona w pierwszym roku,
natomiast 1/3 w drugim roku.

Projektowane rozwigzania wigza si¢ z konieczno$cig realizacji nowego zadania — wydawania
opinii przez jednostke podlegta Szefowi KAS w Ministerstwie Finansow przy wspotudziale innych
komorek organizacyjnych Ministerstwa Finansow.

Zasadne jest wigc wzmocnienie kadrowe o 5 nowych etatow, w tym o 3 etaty dla jednostki
podleglej Szefowi KAS w Ministerstwie Finansow oraz o 2 etaty dla pozostatych komorek
organizacyjnych Ministerstwa Finansow uczestniczacych w realizacji tego zadania. Wykorzystane
zostang takze dotychczasowe zasoby KAS.

Koszty oszacowano w cenach roku 2025, bez uwzglgdnienia zmian kwoty bazowej po 2025 roku.

Rok | 2026 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 Razem

Kosztw | 0 1,23 (1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 | 1,23 12,30

mln zt

Zadania zwigzane z wydawaniem opinii Szefa KAS beda obejmowaty w szczegolnoscei:

1) analize projektu DoW oraz przekazanych dokumentow;

2) oceng kompletnosci, jednoznaczno$ci, spdjnosci i prawidlowosci danych dotyczacych
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja oraz terenu jej realizacji;

3) prowadzenie czynnosci stuzacych wyjasnieniu lub uzupetieniu tych danych;

4) udzial w spotkaniach uzgodnieniowych oraz sporzadzanie protokotow z tych spotkan;

5) terminowe przygotowanie opinii.

W zlozonych sprawach konieczna moze by¢ takze wspolpraca z innymi wlasciwymi
merytorycznie komorkami organizacyjnymi Ministerstwa Finansow. Udziat tych komorek
w analizie spraw bedzie stanowit dla nich dodatkowe zadanie.

Zaktada sig, ze jeden pracownik bedzie prowadzit rownolegle od 3 do 4 postgpowan. Nalezy przy
tym uwzglednié, ze sprawy te beda zroznicowane pod wzglgedem stopnia ztozono$ci i wymaganego
naktadu pracy, a ich czasochtonno$¢ moze istotnie si¢ r6zni¢. Bedzie ona uzalezniona przede
wszystkim od zakresu przekazanej dokumentacji, konieczno$ci prowadzenia czynnoS$ci
wyjasniajacych, analizy dodatkowych dokumentéw oraz potrzeby przeprowadzenia konsultacji
merytorycznych lub spotkan uzgodnieniowych. Zakres nowych zadan, ich zlozono$¢ oraz
konieczno$¢ réwnoleglego prowadzenia postgpowan zostalty uwzglednione przy planowanym
wzmocnieniu kadrowym przeznaczonym do ich realizacji.

Projektowane przepisy przewidujg rowniez przekazywanie Szefowi KAS kopii wydawanych
decyzji o wsparciu. Dokumenty te beda wykorzystywane do prowadzenia dodatkowych analiz w
zwiazku z przedmiotowym zwolnieniem podatkowym. Zadania te beda stanowity dodatkowy,
staty element dzialalno$ci zwigzanej z realizacja projektowanych rozwigzan.

Planowane wzmocnienie kadrowe o 5 etatéw stanowi poziom niezbedny do zapewnienia sprawnej
1 terminowe;j realizacji nowych zadan wynikajacych z projektowanych przepisoéw. Wydanie opinii
przez Szefa KAS bedzie miato charakter obligatoryjny w przypadku, gdy maksymalna
dopuszczalna wielko§¢ pomocy publicznej bedzie wynosita co najmniej 40 000 000 zt. Gdy
maksymalna dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej bedzie wynosita mniej niz 40 000 000 zt,
przedsiebiorca bedzie mogt wraz z wnioskiem o wydanie DoW zlozy¢ rowniez wniosek o wydanie
przedmiotowej opinii. Do dnia 31 grudnia 2028 r. opinia bedzie wydawana wylacznie w
przypadku, gdy maksymalna dopuszczalna wielkos¢ pomocy publicznej wynosi co najmniej 40
000 000 zt.

Analiza danych z lat 2019-2025 zawartych w Ewidencji Wsparcia Nowej Inwestycji pokazuje, ze:
— $rednio 52 DoW rocznie przekraczajg prog 40 min zt wysokosci pomocy publicznej (ok. 10
% wszystkich DoW),
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— odpowiadaja one za 52 % wartosci udzielonego wsparcia.

Wydawanie opinii stanowi nowe zadanie Szefa KAS i bedzie ono realizowane przy wykorzystaniu
dotychczasowych zasobow KAS przy jednoczesnym wzmocnieniu kadrowym. Zgodnie
z zatozeniem opinia bedzie wydawana w terminie do 1 m-ca od dnia przekazania projektu DoW
do Szefa KAS. W uzasadnionych sytuacjach termin moze zosta¢ przedtuzony.

W zaleznosci od potrzeb zwigzanych z liczbg spraw oraz zainteresowania przedsi¢biorcoOw
uzyskaniem opinii mozliwe bedzie powierzenie wydawania opinii w imieniu Szefa KAS
odpowiednim osobom albo organom KAS. Podstawe do udzielania takich upowaznien stanowia
art. 11aiart. 11b ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze zmiana polegajaca na:

1. zwolnieniu z opodatkowania podatkiem dochodowym od osob fizycznych oraz
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych w odniesieniu do dochodow
uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na podstawie DoW, obejmujaca
wszystkie dochody generowane przez istniejacy zespot sktadnikéw majatkowych jest
powrotem do przepisdw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2022 r., przy zachowaniu
dodatkowych warunkéw wskazanych w projekcie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
reinwestycje stanowig ponad 70 % wydawanych DoW, co oznacza z zaloZenia
wykorzystywanie nowych jak i istniejagcych sktadnikow majatkowych. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze od 1 lipca 2018 r. podatnicy w ramach reinwestycji moga ustala¢ wielkos¢
zwolnienia réwniez w oparciu o istniejacy zespot sktadnikéw majatkowych, a tym samym
zwalnia¢ caty dochod z nowej inwestycji, pomimo zmiany przepiséw podatkowych od dnia
1 stycznia 2022 r. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze proponowana zmiana nie powinna
wplynaé znaczaco na zmniejszenie dochodow sektora finanséw publicznych.

2. wydluzeniu na okres do 20 lat czasu obowigzywania DoW dla wszystkich obszarow
umozliwi efektywniejsze wykorzystanie przystugujacego przedsiebiorcy zwolnienia
podatkowego oraz zwigkszy atrakcyjnos$¢ instrumentu. Okres obowigzywania ww. decyzji
nie wplywa na wielko§¢ pomocy publiczne]j de iure, jednak de facto pozwala¢ begdzie na
zwickszenie efektywnosci tego mechanizmu. Dodatkowo, projektowana zmiana bedzie miata
pozytywny wplyw na sektor finansow publicznych z uwagi na fakt, ze wykorzystanie
przystugujacego przedsigbiorcy zwolnienia podatkowego zostanie wydtuzone w czasie do
okresu 20 lat co wiaze si¢ z roztozeniem udzielonego przedsigbiorcy wsparcia na kolejne pigc
lat. Podsumowujac, kwota pomocy publicznej w DoW nie ulegnie zmianie przy
jednoczesnym wydtuzeniu okresu do skorzystania z tejze pomocy.

Majac na uwadze zakres projektowanych zmian oraz ich charakter wskaza¢ nalezy, ze projekt
przedktadanej nowelizacji bedzie podstawa do zwigkszenia limitow w czgsci 19 w zakresie
dodatkowych 5 etatow. Nalezy jednak wskaza¢, ze pkt 6 OSR w zakresie czgéci 19 zostanie
skorygowany poprzez przesunigcie o 1 rok tj. od 2027 r. okresu w ktorym nastgpi zwigkszenie
limitu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nowe etaty w zwiazku z nowymi zadaniami pozwola
na zapewnienie cigglosci 1 spdjnosci procesu opiniowania oraz uniknigcie nadmiernego
obcigzenia obecnych pracownikow.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym §ektor_ mikro-, n-lalych i 0 0 0 0 0 0
(w mln zt, srednich przedsiebiorstw
ceny stale z 2025 rodzina, obywatele oraz
r) gospodarstwa domowe 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 5,3

(dodaj/usun) 0 0 0 0 0 0
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W ujeciu duze przedsigbiorstwa Zwigkszenie potencjatu inwestycyjnego Polski. Zagwarantowanie stabilnego
niepieni¢znym naptywu inwestycji do kraju. Poprawa wizerunku Polski, jako miejsca dla
lokowania inwestycji. Duze inwestycje wpltywajg pozytywnie na rynek pracy
przez tworzenie nowych etatow m.in. na rynku lokalnym, zwigzanych
z produkcja czy ustlugami.
sektor mikro-, matychi |Zwigkszenie potencjatu inwestycyjnego Polski. Zagwarantowanie stabilnego
Srednich przedsigbiorstw |naptywu inwestycji do kraju. Poprawa wizerunku Polski, jako miejsca dla
lokowania inwestycji.
rodzina, obywatele oraz  |Zwigkszenie liczby realizowanych nowych inwestycji przyczyni si¢ do tworzenia
gospodarstwa domowe W |nowych miejsc pracy i poprawy sytuacji bytowej obywateli i ich rodzin.
tym osoby starsze oraz z
niepetnosprawnoscia
rynek pracy Nowe regulacje przyczynig si¢ do stabilnego rozwoju inwestycji na terenie kraju
w perspektywie dlugoterminowej. Nowe inwestycje beda generowaly nowe,
stabilne miejsca pracy (w ramach spelnienia kryteriow jakosciowych
iilosciowych przez przedsiebiorcoéw). Dotychczasowo w ramach PSI
zadeklarowano powstanie 55 570 nowych miejsc pracy.
Niemierzalne przedsigbiorcy Poprawa wizerunku oceny wiarygodnosci Polski jako miejsca do lokowania

inwestycji. Duze inwestycje wplywaja pozytywnie na rynek pracy przez
tworzenie nowych etatow m.in. na rynku lokalnym, zwigzanych z produkcjg czy
ustugami. Cyfryzacja postepowania w przedmiocie wydawania DoW wptynie
za$ pozytywnie na dostgpnos¢ tego instrumentu wsparcia 1 utatwi procedure
obstugi wnioskow. Wprowadzone dziatanie begdzie stanowilo utatwienie dla
przedsiebiorcow i bedzie miato pozytywny wptyw na atrakcyjno$¢ instrumentu.

rozwdj lokalny

Wejscie w zycie nowelizowanej ustawy bedzie mialo pozytywny wplyw
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow w PSI oraz realizowanych przez nich inwestycji. Zmiana
pozwoli na utrzymanie pozytywnego trendu zwigzanego z naplywem nowych
projektow inwestycyjnych w perspektywie $rednio i dtugoterminowej. Tym
samym przyczyni si¢ do zapewnienia stabilnego wzrostu gospodarczego
1 rozwoju regionow, gdzie lokalizowane beda nowe projekty inwestycyjne.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Nowelizacja ustawy o WNI ma na celu powstrzymanie negatywnych trendow w obszarze
inwestycji przedsiebiorcoOw polegajacych na spadajacej warto$ci tacznej inwestycji w ramach tego
instrumentu wsparcia.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
X] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

X tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Proponowana zmiana nie ma wplywu na obcigzenia regulacyjne. Projektowane zmiany majg jedynie na celu usprawnienie

techniczne procesu wydawania DoW. Cyfryzacja procesu pozwoli na skrocenie czasu na zatatwienie sprawy (ulatwienie dla
przedsigbiorcéw), wzgledem obecnej procedury.
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Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 21 ustawy o WNI ,,do postgpowan w sprawie wydania, uchylenia, zmiany,
wygasnigcia i stwierdzenia niewaznosci DoW stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22025 r. poz. 1691, dalej: kpa)”. Zgodnie natomiast z art. 35 kpa ,,organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwiac sprawy bez zb¢dnej zwloki” (§ 1). Zatatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, za§ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesiagca od dnia otrzymania
odwotania” (§ 3).

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze ustawodawca w ustawie o WNI okreslit posrednio (poprzez odestanie do przepisow
kpa) termin na wydanie przez ministra wlasciwego ds. gospodarki DoW. Terminy zatatwienia spraw ustanowione w art. 35
§ 3 kpa majg charakter terminéw ustawowych maksymalnych i sg uzaleznione od charakteru danej sprawy oraz okolicznosci
towarzyszacych postgpowaniu. Przebieg postepowania, ktérego celem jest wydanie DoW oraz jego czasochlonno$¢ zalezy
od tego, czy trzeba przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, a takze od stopnia trudnosci zatatwienia sprawy.
Podsumowujac nalezy wskazaé, ze projektowane zmiany maja na celu m.in. informatyzacje postepowania
administracyjnego, ktorego celem jest uzyskanie DoW.

Natomiast sam czas wydania przedmiotowej decyzji uzalezniony jest od stanu faktycznego sprawy i jego stopnia
skomplikowania oraz od ewentualnej konieczno$ci  dokonywania licznych czynnosci  postepowania
dowodowego/wyjasniajacego, ktore nalezy podja¢ do jego prawidtowego ustalenia co finalnie niezbgdne jest
do prawidlowego wydania DoW. Zauwazy¢ nalezy, ze wptyw na czas wydania DoW bedzie miata projektowana zmiana,
ktorej istota jest wprowadzenie obowigzku uzyskania przez organ wydajacy DoW, opinii Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. Przedmiotowa decyzja nie bedzie mogla by¢ bowiem wydana do czasu uzyskania ww. opinii. Wskazany
zostanie jednak krotki termin na zalatwienie sprawy przez Szefa KAS, ktory co do zasady wyniesie miesigc. Objecie
obowiazkiem wydawania opinii mniejszej liczby DoW na poczatku wprowadzania tej zmiany ma rowniez zagwarantowaé
sprawne procedowanie wnioskdw oraz zapewnic, aby czas wydawania DoW nie ulegl znacznemu wydhluzeniu.
Wprowadzenie opinii Szefa KAS bedzie wiazato si¢ z dodatkowymi zadaniami po stronie administracji publicznej,
natomiast po stronie przedsigbiorcow moze powodowaé konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosci, zaleznie od
przebiegu i okolicznosci danej sprawy.

Po stronie administracji dodatkowe obcigzenie bedzie wynikato z koniecznosci analizy projektu DoW oraz przekazanej
dokumentacji, podejmowania czynno$ci stuzacych wyjasnieniu lub uzupehieniu danych, udziatu w spotkaniach
uzgodnieniowych oraz terminowego przygotowywania opinii. Szczegdtowy zakres tych zadan oraz informacje dotyczace
ich czasochtonnosci przedstawiono w pkt 6 OSR.

Po stronie przedsigbiorcow procedura wydawania opinii Szefa KAS moze, w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnej sprawy,
wigzac sie z koniecznos$cia przedstawienia dodatkowych wyjasnien lub uzupeknienia danych, a takze udziatu w spotkaniu
uzgodnieniowym. Czynno$ci te beda podejmowane w przypadku stwierdzenia brakdéw, niejasnosci, niespojnosci lub
watpliwosci dotyczacych danych przedstawionych w dokumentacji. Jednoczesnie uzyskanie opinii Szefa KAS bedzie
stuzyto zwigkszeniu pewnosci przedsigbiorcy co do zakresu dziatalnosci gospodarczej oraz terenu wskazanych w DoW,
z ktorych wynika zakres zwolnienia podatkowego.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w intencji projektodawcy nowelizacji brak jest potrzeby zalaczania przez Wnioskodawce
do Wniosku o wydanie DoW (wniosek stanowi zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie pomocy
publicznej udzielanej niektorym przedsigbiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji z dnia 27 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2025
r. poz. 108, z pdzn. zm.) dokumentow i o§wiadczen w nim przewidzianym. Wprowadzenie e-PSI moze rowniez ograniczy¢
wystepowanie brakéw formalnych we wniosku.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana nowelizacja bgdzie miala pozytywny wptyw na rynek pracy przez zwigkszenie realizowanych na terenie PSI
inwestycji 1 zwigzanego z tym wzrostem zatrudnienia, co w ocenie projektodawcy bedzie miato wpltyw na spadek
wskaznikéw bezrobocia rejestrowanego na terenie PSI, i na podstawie ktorych bedzie widoczny efekt projektowanej
zmiany. Przewiduje si¢, ze przyjete rozwigzanie bedzie miato pozytywny wplyw na przyspieszenie procesu inwestycyjnego
na terenie PSI, za sprawg cyfryzacji procedury obslugi wnioskdw o wsparcie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wszelkiego
rodzaju inwestycje wptywaja pozytywnie na rynek pracy przez tworzenie nowych etatdbw m.in. na rynkach lokalnych
zwigzanych z produkcja czy ustugami.

Firmy realizujace poszczegodlne inwestycje stymuluja rowniez ciagly rozwdj pracownikéw przez przekazywanie
im umiejetnosci i kompetencji migkkich, ktore przektadaja si¢ na rozwdj potencjatu i zwigkszaja szanse pracownikow
na rynku pracy.

16




10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne

[] demografia X informatyzacja

X sytuacja i rozwoj regionalny X] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne (] inne:

lub wojskowe

Omowienie wptywu

Dokonujac przegladu stosowania przepiséw ustawy o WNI wsrdd przedsiebiorcow zidentyfikowano
niedostateczna rozpoznawalno$¢ tego instrumentu. Wzrost §wiadomosci dostgpnego wsparcia
przelozy si¢ pozytywnie na liczbe lokalizowanych nowych inwestycji. W zwiazku z powyzszym
przewidziano réwniez stworzenie nowej procedury wnioskowania o przyznanie DoW. Nowelizacja
ustawy o WNI przewiduje wprowadzenie ePSI. Cyfryzacja w tym zakresie usprawni, zoptymalizuje
1 zautomatyzuje procesy zwigzane z wnioskowaniem o DoW PSI, wydawaniem przez SSE DoW,
a takze zmiang lub wygaszaniem decyzji. Pozwoli rowniez na prowadzenie skuteczniejszych analiz
efektow zachgty (w ramach monitorowania efektow przyznanego wsparcia). Stworzenie ePSI
pozwoli na latwiejsze dotarcie do przedsigbiorcow, a tym samym na poprawe procedury
przyznawania wsparcia.

Projektowana nowelizacja bedzie miata rowniez pozytywny wptyw na sytuacje i rozwoj regionalny
przez zwickszenie realizowanych na terenie konkretnych regionéw inwestycji i zwigzanego z tym
wzrostem zatrudnienia, co w ocenie projektodawcy bedzie mialo wptyw na spadek wskaznikow
bezrobocia rejestrowanego na obszarze tychze regiondw, i na podstawie ktorych bedzie widoczny
efekt projektowanej zmiany.

W przypadku realizacji przedsiewzig¢ nastgpi wzrost warto$ci uzytkowej majatku stanowigcego
wiasno$¢ Skarbu Panstwa co bezposrednio jest zwigzane z projektowanymi zmianami w ustawie
o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 5 lit. a, pkt 14 1 15 oraz art. 24 ust.
5, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2029 r. oraz art. 2, art. 3, art. 11, art. 27 i art. 29, ktore wejda w zycie z dniem 31

grudnia 2027 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja projektu ustawy nie jest przewidywana. Mierzenie efektéw wprowadzenia proponowanych $rodkéw interwencji
bedzie prowadzone na biezaco przez wskazanie liczby przedsigbiorcow, ktorym udzielono wsparcia oraz wysokosci udzielone;j
pomocy w ramach prowadzonej w MRiT ewidencji wsparcia nowej inwestycji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
oraz niektorych innych ustaw

(Nr w wykazie prac: UD391)

Podstawa prawna
Niniejszy raport zostat sporzadzony na podstawie § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404,

Z pozn. zm.).

Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych
Konsultacje publiczne projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz

niektorych innych ustaw (dalej: projekt ustawy) trwaty w okresie: 08 — 29 czerwca 2026 r.

Projekt zostat skierowany do opinii nastepujacych podmiotow:
1. Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club (BCC-ZP);

Federacja Przedsigbiorcow Polskich (FPP);

Konfederacja Lewiatan;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow (ZPP);

Zwigzek Rzemiosta Polskiego (ZRP);

Izba Pracodawcow Polskich;

Krajowa Izba Gospodarcza;

X N kWD

Polska Rada Biznesu;

—
o

. Zwiazek Pracodawcow Klastry Polskie;
11. Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

12. Bank Gospodarstwa Krajowego.

Do projektu ustawy uwagi zglosity nastepujace podmioty:
1. Specjalna Strefa Ekonomiczna Starachowice;

PwC Polska Kassel i Wspolnicy sp.k.;

KPMG Tax M. Michna sp.k.;

Zwiazek Powiatow Polskich;

Gmina Miasto Sochaczew;

Urzad Miasta Kutno;

A o

Agencja Rozwoju Przemystu S.A;



8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Szczegodtowe przedstawienie uwag wraz z odniesieniem si¢ do nich przez MRiT zawarte zostato

w zalaczonej Tabeli uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych.

Projekt ustawy nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia

projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Konfederacja Lewiatan;

Zarzadzajacy Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi;
PZ Przemystu Motoryzacyjnego;

Nadwislanski Zwigzek Pracodawcow Lewiatan;
Zaktady Miesne Skiba S.A.;

Gmina Kro$niewice;

ZP Pracodawcy Pomorza i Kujaw;

Mondi Swiecie Sp. z 0.0.;

Izba Przemystowo-Handlowa w Toruniu;
Przedsigbiorstwo Drobiarskie DROBEX Sp. z 0.0.;
KITRON Sp. z 0.0.;

Pracodawcy Pomorza;

Pracodawcy RP.

Wyniki uzgodnien z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej

Centralnym.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania uczestnictwem w pracach nad projektem ustawy

w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Dzialalno$¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. 22026 r. poz. 936).



Tabela stanowisk zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz niektorych innych ustaw [UD391]

Zglaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. .
uwage brzmienie przepisu:
1. | SSE Starachowice | art. 1 pkt 1 lit. b W art. 1 pkt 1 projektu wprowadzono | Uwaga nieuwzgledniona

rowniez definicj¢ ,,poziomu zatrudnienia”,
odnoszaca si¢ do liczby pracownikow
zatrudnionych w zaktadzie, w ktorym
realizowana jest nowa inwestycja, w okresie
wskazanym w decyzji o wsparciu. Definicja
ta nie okre$la jednak jednolitej metody
ustalania tego wskaznika, w szczegdlnos$ci
sposobu uwzgledniania niepetnych etatéw,
absencji, zastgpstw oraz pracownikOéw
wykonujacych prace w wigcej niz jednym
prowadzi¢  do
rozbiezno$ci interpretacyjnych przy kontroli
realizacji warunku zatrudnienia.

zakladzie. Moze to

Intencjg MRiT jest wprowadzenie do ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji
(Dz.U. z 2025 r. poz. 469, dalej: ustawa o WNI)
definicji poziomu zatrudnienia, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy.

Szczegdlowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.

SSE Starachowice

art. 1 pkt 3 lit. a

Art. 1 pkt 3 projektu ustawy wprowadza
zmiany w art. 7 ustawy o WNI poprzez
stworzenie ustawowej podstawy prawnej do
mozliwosci zaangazowania si¢
zarzadzajacych obszarami w  projekty
zwigzane z dzialalnos$cig w obszarze OZE.

W odniesieniu do proponowanego pkt 11

nalezy jednak zauwazy¢, 1z poza
wprowadzeniem podstawy prawnej
nalezatoby odpowiednio wyposazy¢

zarzadzajacych  obszarami w  realne

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie MRiT zarzadzajacy obszarami posiadajg

Jjuz  instrumenty  umozliwiajagce  faktyczng
mozliwo$¢ podjecia dziatah majacych na celu
wsparcie przedsigbiorcow w realizacji projektow
zwigzanych z dzialalno$cig w obszarze OZE.

W ramach przyktadu wskaza¢ nalezy na dyspozycje
art. 7 ust. 1 pkt 3 1 7 ustawy o WNI, ktoére
odpowiednio wskazuja, ze do zadan zarzadzajacego

obszarem nalezy $wiadczenie nieodptlatnych ustug




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

instrumenty gwarantujace czy zapewniajace
faktyczng mozliwo$¢ podjecia dziatan
majacych na celu wsparcie przedsigbiorcow
w tym zakresie.

informacyjnych przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ o wsparcie oraz korzystajacych ze
wsparcia, a takze innych ustug, wskazanych w
planie rozwoju inwestycji, o ktdrym mowa w art. 9

oraz pomoc przedsiebiorcom w kontaktach z

na 1Z€CZ

administracjg publiczna.

SSE Starachowice

Uwaga ogolna

Projekt nie reguluje nastepstw wygasnigcia
uméw, na podstawie ktérych wiasciciele
nieruchomosci SSE
partycypuja w kosztach zarzadzania strefa.
Po 31 grudnia 2026 r. zarzadzajacy
obszarami moga pozosta¢ wilascicielami lub

potozonych w

posiadaczami drog, oswietlenia,
odwodnienia, sieci oraz innych sktadnikoéw
infrastruktury shuzacych obsludze terendéw
inwestycyjnych, bez odpowiadajacego im
zrodia finansowania kosztow utrzymania.

Nalezy przepisy
przejsciowe zapewniajace rzeczywiste 1

zatem  wprowadzié¢

terminowe przekazanie wlasciwym gminom
drog oraz zwigzanej z nimi infrastruktury
stuzacej zbiorowej obstudze terenow bytych
SSE. Mechanizm nie powinien zaleze¢
wylacznie od zgody gminy, poniewaz
prowadzitoby to do pozostawienia po
stronie  zarzadzajacego bezterminowego
obowigzku utrzymywania majatku po
wygasnigciu zrddta przychodow.

Uwaga nieuwzgledniona

MRIT nie posiada kompetencji do zobowigzania
jednostek samorzadu terytorialnego, m.in. gmin,
powiatéw do nieodptatnego przejecia infrastruktury
stuzacej zbiorowej obstudze terenéw bytych SSE.




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Po przeprowadzeniu inwentaryzacji i audytu
zarzadzajacy powinien moc zainicjowaé
nieodplatne  przejecie
infrastruktury przez gming, a w razie nie

obowigzkowe,

zawarcia umowy przeniesienie wilasnosci
powinno nastepowac na podstawie decyzji
wojewody. powinno
towarzyszy¢ budzetu
panstwa kosztow dostosowania i utrzymania
infrastruktury w okresie przejsciowym.

Przekazaniu
finansowanie z

SSE Starachowice

art. 1 pkt 3 lit. b

Zmiany okreslone w art. 1 pkt 3 lit. b
projektu ustawy maja na celu przeniesienie
z ustawy o SSE do ustawy o WNI
postanowien  dotyczacych
zamoOwien publicznych
zarzadzajacych obszarami.

W odniesieniu do projektowanego ust. 4 w

udzielania
przez

brzmieniu:
»4.  Zarzadzajacy  obszarem  bedacy
podmiotem, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, z pdzn. zm.), udzielajac
zamowienia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 5
pkt 9 tej ustawy, ktorego wartos¢ jest rOwna
lub przekracza kwote 170 000 ztotych,
ogloszenie o

zamieszcza udzielanym

Uwaga uwzgledniona w czgs$ci

MRiT dokonato modyfikacji
przepisu zgodnie z  propozycja  przepisu
zaproponowang przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych.

analizowanego




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

zamoOowieniu w  Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowe;j.”
Warto rozwazy¢ bezposrednie odestanie w
zakresie progu warto$ci zamoéwienia do
kwoty okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
— Prawo zamowien publicznych, tj.:

»4.  Zarzadzajacy  obszarem  bedacy
podmiotem, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, z pdzn. zm.2), udzielajac
zamoOwienia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 5
pkt 9 tej ustawy, ktérego wartos¢ jest rowna
lub przekracza kwote, o ktérej mowa w art.
2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zamieszcza
ogloszenie o udzielanym zamodwieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej.”

Prog 170 000 zt obowigzuje od 1 stycznia
2026 r. na mocy ustawy z dnia 20 czerwca
2025 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1173). W przypadku
kolejnej zmiany tego progu konieczna
bytaby jednak nowelizacja ustawy o WNI.
Odestanie do art. 2 ust. 1 pkt 1 PZP zapewni
automatyczng spdjnos¢ obu regulacji.




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Proponowane brzmienie przepisu:

»4.  Zarzadzajacy  obszarem  bedacy
podmiotem, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, z pdézn. zm.2), udzielajac
zamoOwienia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 5
pkt 9 tej ustawy, ktoérego warto$¢ jest rowna
lub przekracza kwote, o ktorej mowa w art.
2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zamieszcza
ogloszenie o udzielanym zaméwieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowe;j.”

SSE Starachowice

art. 1 pkt 4 lit. a

Zmiana okres$lona w art. 1 pkt 4 projektu ma
na celu wprowadzenie nowej procedury
wnioskowania o wydanie decyzji o wsparciu
za posrednictwem indywidualnego konta w
systemie teleinformatycznym Ewidencji
Wsparcia Niektorych Inwestycji. Zgodnie z
przepisami przejsciowymi rozwigzanie to
ma obowigzywa¢ od 1lipca 2028 r.
Postgpowania wszczgte wezesniej w postact
papierowej maja by¢ prowadzone na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Projekt nie przewiduje jednak mechanizmu
usuni¢cia uchybienia polegajacego na
wniesieniu pisma poza systemem ani
pelnego trybu awaryjnego na wypadek jego

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie przewiduje mechanizmu usunigcia
uchybienia polegajacego na wniesieniu pisma poza
systemem.

W projektowanych przepisach jednoznacznie
wskazano, ze wniosek wraz z zalgcznikami,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia oraz dokumenty
1 pisma ich dotyczace ztozone w inny sposob niz
okreslony ~w  projektowanych  przepisach
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w razie awarii
systemu uniemozliwiajace] whniesienie
przedsigbiorcy ww. dokumentow, z przyczyn od
niego niezaleznych, bedzie przystugiwalo mu




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

niedostepnosci. Projektowany art. 13 ust. 2¢
nakazuje pozostawi¢ takie pismo bez
rozpoznania.  Bardziej  proporcjonalne
byloby wezwanie przedsigbiorcy do
ponownego wniesienia ~ pisma za
posrednictwem indywidualnego konta, z
zachowaniem daty pierwotnego wniesienia,
oraz dopuszczenie alternatywnego kanatu
elektronicznego w razie potwierdzonej
awarii systemu.

prawo ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia przedmiotowych dokumentow.

SSE Starachowice

art. 1 pkt 4 lit. b

Kolejng zmiang dotyczaca art. 13 ustawy o
WNI jest wydtuzenie okresu
obowigzywania decyzji o wsparciu — od 15
do 20 lat. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz
dopiero odpowiednia nowelizacja
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektorym
przedsiebiorcom na realizacje nowych
inwestycji okresli sposob ustalania okresu
obowigzywania  decyzji dla  danej
inwestycji. Niezbedne jest zatem sprawne
wydanie nowych przepisow
wykonawczych. Zgodnie 2z projektem
dotychczasowe przepisy wykonawcze maja
zachowa¢ moc nie dluzej niz przez 18
miesiecy od wejscia w zycie ustawy.

Uwaga uwzgledniona

MRIT  pracuje nad  projektami  aktow
wykonawczych.

SSE Starachowice

art. 1 pkt 6 1it. b

Art. 1 pkt 6 projektu wprowadza zmiany w
art. 15 ust. 1 ustawy o WNI w zakresie

Uwaga nieuwzgledniona




Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
elementow decyzji o wsparciu, w | Obowigzek utrzymania dotychczasowego

szczegblnosci  przez ~ doprecyzowanie

zwigzku przedmiotu dziatalnosci z nowa

inwestycja, uproszczenie warunku
tworzenia nowych miejsc pracy oraz
obowigzek wskazania maksymalnej

dopuszczalnej wielkos$ci pomocy publiczne;j
1 wielko$ci przedsigbiorcy.

Zmiany te nalezy co do zasady oceni¢
pozytywnie. Warto jednak zwréci¢ uwage
na pkt b) art. 1 pkt 6, zgodnie z ktorym
warunek tworzenia nowych miejsc pracy nie
bedzie mial zastosowania do inwestycji
realizowanej w obszarze robotyzacji i
automatyzacji procesOw polegajacej na
zakupie robota przemystowego.
Rozwigzanie to jest zasadne, jednak projekt
nie rozstrzyga, czy w przypadku inwestycji
w  robotyzacj¢  przedsigbiorca  jest
zobowigzany do
dotychczasowego poziomu zatrudnienia.
Brak takiego doprecyzowania moze
prowadzi¢ do rozbieznej praktyki i
odzyskania przez przedsigbiorce pelnej
swobody w zakresie decyzji kadrowych

utrzymania

mimo korzystania ze wsparcia. Nalezy
rowniez wyjasni¢, czy dla takiej inwestycji
konieczne jest spelnienie odpowiedniego

zatrudnienia wynika z przepisow ustawy o WNI
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 2022 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej niektorym przedsiebiorcom na realizacje
nowych inwestycji (Dz.U. z 2025 r. poz. 108 1 833).
Projektowany  przepis  wylacza  natomiast
obowigzek tworzenia nowych miejsc w pracy w
przypadku inwestycji realizowane] w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.

Wskazac nalezy, ze

odpowiedniego kryterium jako$ciowego nie jest

réwniez spelnienie
roOwnoznaczne z inwestycja realizowang w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.




Zglaszajacy

Brzmienie uwagi/ Proponowane

Stanowisko MRiT

L.p. uwage Przepis ustawy brzmienie przepisu:
kryterium jako$ciowego; kwestia ta moze
zosta¢ doprecyzowana w  przepisach
wykonawczych.
8. | SSE Starachowice | art. 1 pkt 7 Art. 1 pkt 7 projektu przewiduje istotne | Uwaga nieuwzgledniona

rozszerzenie art. 15 wustawy o WNL
Wprowadza obowigzek wystgpienia do
Szefa KAS o opinig, jezeli maksymalna
dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej
wynosi co najmniej 25 min zt. Uzasadnienie
wyboru tej wartoSci progowej wymaga
uzupetnienia.
Majac na KAS
obejmowataby ocene ,,(...) kompletnosci,
jednoznaczno$ci, spojnosci i prawidtowosci
danych zawartych w projekcie decyzji o
wsparciu, dotyczacych:

1) przedmiotu dziatalnosci gospodarczej

uwadze, iz opinia

Zwigzanej Z nowg inwestycjg oraz

2) terenu, na ktérym nowa inwestycja
zostanie zrealizowana

— w zakresie, w jakim maja one wptyw na
ustalenie zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego, o ktorym mowa w art. 37,
nalezy  stwierdzi¢, iz taka ocen¢g
przeprowadzaja Zarzadzajacy Obszarami,
ktorzy na podstawie delegacji zawartej w
art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o WNI zostali
upowaznieni przez ministra wlasciwego ds.

Punktem wyjscia przy okreslaniu progu po
przekroczeniu, ktorego powstanie obowigzek
wystgpienia do Szefa KAS o opini¢ byla chec
objecia opinig Szefa KAS DoW, ktore biorac pod
uwagge srednig, taczng kwote udzielonego wsparcia,
beda stanowi¢ niemal 70% wartosci udzielonego
wsparcia.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na skalg inwestycji
objetych progiem 25 mln zt.

Analiza danych z lat 2019-2025 zawartych w
Ewidencji Wsparcia Nowych Inwestycji, o ktorej
mowa w rozdziale 5 zmienianej ustawy, pokazuje,
ze:

- $srednio 93 DoW rocznie przekraczajg prog 25 min
7zt wysokosci pomocy publicznej (ok. 18%
wszystkich DoW),

- odpowiadaja one za 68% warto$ci udzielonego
wsparcia.

Nie przewiduje si¢ rowniez, aby projektowana
zmiana znaczaco wydluzyla termin do wydania
DoW. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze opinia Szefa

KAS dotyczy wylacznie dwoch elementow
projektu decyzji o wsparciu, tj. przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z nowa




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

gospodarki do wydawania, w jego imieniu

decyzji o wsparciu na obszarach im
przypisanych.
Zarzadzajacy, kompleksowo weryfikuja

wnioski o wydanie decyzji o wsparciu,
majgc na uwadze weryfikacje zarowno
przepisOw krajowych 1 unijnych, w tym
warunkow dopuszczalnosci pomocy
publicznej. Decyzje wydawane sg w trybie
KPA.

Wilaczenie dodatkowego organu na tym
etapie postgpowania w celu uzyskania opinii
o ograniczonym zakresie przedmiotowym
moze nie przynie§¢ wartosci dodanej
proporcjonalnej do wydtuzenia procedury.
Opinia ma by¢ wydawana w terminie
miesigca od otrzymania projektu decyzji 1
niezbednych dokumentéw, z mozliwoscig
przedluzenia terminu o kolejny miesigc. W
praktyce istotnie  wydtuzy¢
postepowanie w sprawie wydania decyzji o

moze to

wsparciu.

Nalezy przy tym uwzglednié, ze faktyczne
skorzystanie z pomocy publicznej nastgpuje
w rozliczeniu podatkowym przedsigbiorcy,
ktorego prawidlowos¢ podlega weryfikacji
wlasciwego organu podatkowego.

inwestycjg oraz terenu, na ktérym nowa inwestycja
zostanie zrealizowana — w zakresie, w jakim maja
one wplyw na ustalenie zakresu zwolnienia z
podatku dochodowego, tym samym opinia nie
prawach  ani
konczy

rozstrzyga  samodzielnie o
obowigzkach przedsigbiorcy 1 nie

postepowania w sprawie wydania decyzji o

wsparciu.
Opinia Szefa KAS nie ma charakteru
rozstrzygnigecia koncowego 1 ma charakter

dowodowy. Stuzy wsparciu organu wydajacego
decyzje o wsparciu w ocenie wskazanych powyzej
danych w zakresie ich wplywu na zwolnienie
podatkowe.

DoW stanowi instrument pomocy publicznej, ale
obejmuje bezposrednio
wywolujace skutki podatkowe.

Z uwagi na to, ze konsekwencja wydania decyzji o
wsparciu jest mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia

rOwniez  ustalenia

oraz, ze decyzje te wydawane sg przez podmioty
niebedgce organami wilasciwymi w sprawach
podatkowych, zasadne jest zapewnienie udziatu
Szefa KAS w ocenie elementow decyzji
wplywajacych na =zakres zwolnienia na jak
najwczesniejszym etapie.




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Zgodnie z art. 37 ust. 51 5a ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
przedsigbiorca  przedstawia  informacje
dotyczace otrzymanej pomocy  oraz
dokumenty, z ktérych wynika jej warto$¢, w
zwigzku z  wlasciwym  rozliczeniem

podatkowym.
Organ podatkowy otrzymuje zatem w
ramach rozliczenia podatkowego

informacje 1 dokumenty pozwalajace na
weryfikacje wykorzystania pomocy
publicznej w formie zwolnienia z podatku
dochodowego. Okolicznos¢ ta powinna
zosta¢ uwzgledniona przy ocenie, czy
dodatkowa opinia na etapie wydawania
decyzji jest niezbgdna i proporcjonalna.
Obowigzek uzyskania dodatkowej opinii
moze wydluzy¢ postgpowanie, ograniczy¢
przewidywalno$¢ terminu uzyskania decyz;ji
o wsparciu 1 zwigkszy¢ niepewnosc
inwestora mimo spelnienia warunkow
dopuszczalno$ci pomocy. Moze to wptywaé
na harmonogram i lokalizacj¢ planowanych
inwestycji.

Powigzanie obowigzku uzyskania opinii z
maksymalng  dopuszczalng  wielkoscig
pomocy moze w wiekszym stopniu obcigzac

10




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

inwestycje realizowane w regionach o
wyzszej intensywnos$ci pomocy, mimo ze
warto$§¢ 1 zakres rzeczowy inwestycji sa
takie same. Przykladowo inwestycja o
identycznych kosztach moze podlegac
odmiennym obowigzkom proceduralnym
zaleznie wylacznie od jej lokalizacji.
Prowadzi to do zrdznicowania obcigzen
proceduralnych i wymaga szczegdlowego
uzasadnienia.

Projekt przewiduje ponadto mozliwosé
wystgpienia o opini¢ na  wniosek
przedsigbiorcy, gdy maksymalna
dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej
wynosi mniej niz 25 mln zt. Z uwagi na
przepis epizodyczny opinie na wniosek
przedsiebiorcy nie beda jednak wydawane
do 31 grudnia 2028 r., co réwniez wymaga
wyjasnienia w uzasadnieniu projektu.

SSE Starachowice

Uwaga ogolna

Istotne sg roéwniez zmiany w ustawach
podatkowych dotyczace ustalania dochodu
zwolnionego z opodatkowania. Obecne
brzmienie ustaw podatkowych opiera si¢ na
tzw. podejsciu projektowym, zgodnie z
ktorym kazda decyzja o wsparciu i1
wskazana w niej inwestycja sg traktowane
odrgbnie na potrzeby obliczania zwolnienia.

W praktyce oznacza to konieczno$¢

Uwaga nieuwzgledniona

Obowiazek prowadzenia ewidencji rachunkowe;j
przez podatnikow podatku dochodowego od osob
prawnych wynika z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sob
prawnych (dalej: ustawa CIT) w zw. z art. 7 ust. 3
pkt 113 ustawy CIT.

Przepis art. 9 ustawy CIT naktada na podatnikow

obowigzek prowadzenia ewidencji w sposob

11




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

rozdzielenia dochodu pochodzacego =z
realizacji konkretnej nowej inwestycji, z
uwzglednieniem koncepcji tzw. S$cistych
powigzan miedzy nowa inwestycja a
istniejgcymi sktadnikami majatku. Zgodnie
z projektem zwolnieniem maja by¢ objete
dochody  uzyskane z
gospodarczej okre§lonej w decyzji o
wsparciu 1 prowadzonej na

dziatalnosci

terenie
wskazanym w tej decyzji, jezeli w ramach
tej dzialalnosci i1 na tym terenie realizowana
jest inwestycja. Wymaga to
odpowiedniego opisania terenu inwestycji i

nowa

zakresu dziatalnosci w  dokumentacji
aplikacyjne;j.

Projekt przewiduje stosowanie nowych
zasad do dochodow =z dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w decyzji o
wsparciu, uzyskanych od 1 stycznia 2022 r.
Regulacja obejmie wiec takze inwestycje,
dla  ktorych dochdd
dotychczas ustalany z wykorzystaniem

koncepcji tzw. $cistych powigzan

zwolniony byt

zapewniajacy okreslenie dochodu
(straty), podstawy opodatkowania oraz naleznego
podatku.
obowigzek prowadzenia odrebnych ewidencji dla

wysokosci
Jednoczesnie nie wynika z niego

poszczegbdlnych rodzajow dzialalnosci objetej
zwolnieniem podatkowym, lecz obowigzek takiego
prowadzenia ksigg, ktory umozliwia prawidlowe
ustalenie skutkéw podatkowych.
Przede  wszystkim  nalezy  wskaza¢, zZe
obowigzujace przepisy prawa podatkowego juz
obecnie nakladaja na podatnikdow obowigzek
prowadzenia ewidencji rachunkowej w sposob
pozwalajacy na prawidlowe ustalenie dochodu,
straty, podstawy opodatkowania oraz wysokosci
naleznego podatku. W konsekwencji podatnicy sa
zobowigzani do zapewnienia takiego poziomu
szczegbtowosci ewidencji, ktory pozwala na
prawidtowe stosowanie zwolnien podatkowych,
niezaleznie od braku szczegdlnego przepisu
nakazujacego prowadzenie odrgbnej ewidencji dla
dziatalnos$ci prowadzonej na podstawie decyzji o
wsparciu.

10.

SSE Starachowice

art. 5

Zmiana umozliwi zbywanie w trybie
bezprzetargowym takze nieruchomosci
nieobjetych planem miejscowym, jezeli ich
przeznaczenie inwestycyjne zostato prawnie
1 jednoznacznie okreSlone w ostatecznej

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowana  zmiana
projektowang

projektodawcy moglaby ona rowniez naruszaé

nie  jest
nowelizacjg. W

objeta
ocenie

12




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Obecne ograniczenie
wylacznie do nieruchomosci objetych
planem moze prowadzié do
nieuzasadnionego réznicowania gruntow o
takim samym przeznaczeniu 1 utrudniaé
przygotowywanie terenow inwestycyjnych
w gminach o ograniczonym pokryciu
planistycznym.  Rozszerzenie  katalogu
przeznaczen obejmuje rowniez drogi, sieci,
energetyke, logistyke i inng infrastrukturg
niezbedng do funkcjonowania terendéw
nowych inwestycji. Jednocze$nie wymog
zwigzku nabycia z ustawowymi zadaniami
zarzadzajacego  ogranicza  stosowanie
wyjatku do przypadkéw uzasadnionych
interesem rozwoju gospodarczego.

Proponowane brzmienie przepisu:

,»3) jest zbywana na rzecz zarzadzajacego
obszarem w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji, jest potozona na obszarze
zarzadzanym przez tego zarzadzajacego, jej
nabycie jest uzasadnione wykonywaniem
ustawowych zadan zarzadzajacego
obszarem oraz:

zasade rownej konkurencji oraz przepisy ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

13




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

a) zgodnie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego
jest przeznaczona na cele produkcyjne,
przemystowe,  uslugowe,  badawczo-
rozwojowe, magazynowe, logistyczne,
komunikacyjne, infrastruktury technicznej
lub energetycznej albo na inne cele
bezposrednio zwigzane z przygotowaniem
lub funkcjonowaniem terenéw nowych
inwestycji, albo

b) w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sposob
jej zagospodarowania na cele, o ktorych
mowa w lit. a, zostal okreSlony w
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
albo ostatecznej decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego;”.

11.

SSE Starachowice

art. 3 pkt 2

Proponowana zmiana zapewni spojnos¢
zasad nabywania nieruchomosci z Zasobu
Wiasnosci  Rolnej Skarbu Panstwa z
rozwigzaniem przewidzianym w ustawie o
gospodarce nieruchomog$ciami.
Pierwszenstwo zarzadzajacego powinno
obejmowaé¢ réwniez grunty nieobjete
planem miejscowym, jezeli ich
inwestycyjne przeznaczenie wynika z
ostatecznej  decyzji  administracyjnej.
Umozliwi to sprawniejsze

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana zmiana przepisu ma charakter
dostosowujacy nazewnictwo do ustawy o WNI co
bezposrednio zwigzane jest z uchyleniem ustawy o
specjalnych strefach ekonomicznych.

Intencja  projektowanej  zmiany nie  jest
przyznawanie nowych uprawnien zarzadzajacemu
obszarem w zakresie kwestii pierwszenstwa w
nabyciu nieruchomosci zasobu Skarbu Panstwa.

14




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

przygotowywanie kompleksowych terenow
inwestycyjnych, w tym infrastruktury
transportowej, technicznej i energetycznej,
bez rezygnacji z wymogu terytorialnego i
funkcjonalnego zwigzku nieruchomosci z
zadaniami danego zarzadzajacego.

Obie zmiany tworza spojny mechanizm
nabywania przez zarzadzajacych obszarem
nieruchomos$ci zbywanych na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz nieruchomosci wchodzacych w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Pozwalaja uwzgledni¢ realia planistyczne
gmin, a zarazem zachowuja podstawowe
zabezpieczenia: wlasciwo$¢ terytorialng
zarzadzajacego, prawnie potwierdzone
przeznaczenie nieruchomosci oraz zwigzek
nabycia z wykonywaniem jego ustawowych
zadan.

Dodatkowego  ujednolicenia  wymaga
nomenklatura stosowana w projektowanych
przepisach. W ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami postuzono si¢ pojeciem
celow ,produkcyjnych”, natomiast w
ustawie 0 gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
— celow ,,przemystlowych”. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze pojecia te maja

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze MRIT nie jest
podmiotem wlasciwym do zmiany ustaw w zakresie
pozostajacym poza wlasciwoscig resortu.
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Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

identyczny zakres znaczeniowy, co moze
prowadzi¢ do rozbieznos$ci
interpretacyjnych i odmiennego traktowania
nieruchomosci o podobnym przeznaczeniu.
Zasadne  jest zatem  zastosowanie
jednolitego katalogu poje¢ w obu ustawach,
w szczegOlnosci przez uzycie Iacznie
okreslen  ,produkcyjne, przemystowe,
uslugowe lub  produkcyjno-ustugowe”,
ewentualnie przez konsekwentne postuzenie
si¢ jednym z tych termindw w catym
projekcie.

Proponowane brzmienie przepisu:

»4) zarzadzajacemu obszarem - w
odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych
na obszarze, na ktorym, zgodnie =z
przepisami wydanymi na podstawie art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
wspieraniu nowych inwestycji, wykonuje
on zadania okreslone w tej ustawie, jezeli
ich nabycie jest uzasadnione
wykonywaniem ustawowych zadan
zarzadzajacego obszarem oraz:

a) zgodnie z obowiazujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego
sa przeznaczone na cele produkcyjne,
przemystowe, ushugowe, badawczo-
rozwojowe, magazynowe, logistyczne,

16
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Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

komunikacyjne, infrastruktury technicznej
lub energetycznej albo na inne cele
bezposrednio zwigzane z przygotowaniem
lub funkcjonowaniem terenow nowych
inwestycji, albo

b) w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sposob
ich zagospodarowania na cele, o ktorych
mowa w lit. a, zostal okreSlony w
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
albo ostatecznej decyzji o

lokalizacji inwestycji celu publicznego;”.

ustaleniu

12.

SSE Starachowice

art. 1 pkt 8

Cel propozycji. Objecie jednolitym kanatem
elektronicznym calej wymiany
dokumentéw mig¢dzy ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki a organami KAS: od
projektu decyzji do

przez wezwania,

przekazania
zaopiniowania,
wyjasnienia 1 opini¢, po przekazywanie
decyzji wywotujacych skutki podatkowe.
Do 30 czerwca 2028 r. przewiduje si¢
rozwigzanie przejsciowe, a od 1 lipca 2028
r. — docelowa obsluge za posrednictwem
systemu teleinformatycznego Ewidencji
Wsparcia Niektorych Inwestycji.

Proponowane brzmienie przepisu:
Art. 16 otrzymuje brzmienie

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie ePSI usprawni, zoptymalizuje i
zautomatyzuje  postgpowania  administracyjne
zwigzane z wnioskowaniem o zwolnienie
podatkowe w ramach PSI, wydawaniem przez SSE
DoW, a takze zmiang, uchyleniem, stwierdzeniem
niewaznosci lub wygaszaniem przedmiotowej
decyz;i.

Intencja projektowanej zmiany jest to, aby dostep
do ePSI mialy strony ww. postgpowania jak

réwniez jego pozostali uczestnicy.
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L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

»Art. 16. 1. Minister wlasciwy do spraw
gospodarki przekazuje, w sposob okreslony
w art. 16a, naczelnikowi urzedu skarbowego
wilasciwemu dla siedziby Iub miejsca
zamieszkania przedsi¢biorcy w sprawach
podatku  dochodowego oraz  Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowe;:

1) decyzj¢ o wsparciu;

2) decyzje o zmianie decyzji o wsparciu;

3) decyzj¢ o uchyleniu decyzji o wsparciu;
4) decyzje stwierdzajaca wygasnigcie albo
niewaznos$¢ decyzji o wsparciu

— w terminie 14 dni, liczac od dnia, w
ktérym decyzje te staty si¢ prawomocne.

2. W przypadku gdy decyzje, o ktorych
mowa w ust. 1, dotycza spdtki cywilnej,
jawnej albo partnerskiej, przekazuje si¢ je,
w sposoOb okreslony w art. 16a, naczelnikom
urzegdow  skarbowych  wilasciwym w
sprawach podatku dochodowego wedlug
siedziby 1 miejsca zamieszkania
wspolnikow tych spotek.”.

Po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu
»Art. 16a. 1. Przekazywanie dokumentow,
pism 1 informacji migdzy ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki, Szefem
Krajowej Administracji Skarbowe;,
dyrektorem izby administracji skarbowej
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Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

upowaznionym na podstawie art. 15a ust. 4
oraz naczelnikami urzedéow skarbowych,
zwigzane z  wykonywaniem  zadan
okreslonych w art. 15a—15d, art. 16 oraz art.
18 wust. 3, nastepuje za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w ktorym
prowadzona jest Ewidencja Wsparcia
Niektorych Inwestycji.

2. Za posrednictwem systemu
teleinformatycznego przekazuje si¢ w
szczegdlnosci:

1) wystgpienie o wydanie opinii, o ktorej
mowa w art. 15a ust. 1;

2) projekt decyzji o wsparciu albo projekt
decyzji o zmianie decyzji o wsparciu wraz z
dokumentami niezbednymi do wydania
opinii;

3) wezwania do uzupelnienia lub
wyjasnienia  danych  zawartych — w
dokumentach niezbednych do wydania
opinii;

4) dokumenty, uzupetienia i wyjasnienia
przekazywane w odpowiedzi na wezwania;
5) zawiadomienie o przediuzeniu terminu
wydania opinii;

6) protokoét ze spotkania uzgodnieniowego;
7) opinig, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1;
8) decyzje, o ktorych mowa w art. 16;
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Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

9) decyzje okreslajaca kwotge pomocy
publicznej podlegajaca zwrotowi, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 3.

3. Wezwania, zawiadomienia i inne pisma
kierowane przez Szefa  Krajowej
Administracji Skarbowe;j albo
upowaznionego dyrektora 1zby
administracji skarbowej bezposrednio do
przedsiebiorcy oraz dokumenty,
uzupetnienia i wyjasnienia sktadane przez
przedsigbiorc¢ w odpowiedzi na te pisma
przekazuje  si¢ za  posrednictwem
indywidualnego konta. Przepisy art. 13 ust.
2a-2d stosuje si¢ odpowiednio.

4. System teleinformatyczny zapewnia:

1) identyfikacje podmiotu przekazujacego i
odbierajacego dokument;

2) integralnos¢, autentyczno$¢ 1 poufnos¢
przekazywanych danych;

3) utrwalenie daty i1 czasu przekazania oraz
udostepnienia dokumentu;

4) mozliwo$¢ ustalenia tresci 1 wersji
dokumentu udostgpnionego wlasciwemu
organowi;

5) rejestrowanie dostepu do dokumentéw i
danych.

5. Za dzien otrzymania dokumentu przez
organ uwaza si¢ dzien jego udostepnienia
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

temu organowi w systemie
teleinformatycznym.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio
do zarzadzajacego obszarem w zakresie
zadan powierzonych mu na podstawie art.
23.7.

Zmiana art. 18

W art. 18:

1) uchyla si¢ ust. 2;

2) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie:

,Naczelnik urzedu skarbowego przekazuje
te decyzj¢, w sposob okreslony w art. 16a,
ministrowi  wlasciwemu  do  spraw
gospodarki albo zarzadzajacemu obszarem
—w przypadku powierzenia, o ktorym mowa
w art. 23.”.

Zmiana art. 23 ust. 2

Art. 23 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

22 W przypadku powierzenia
zarzadzajacemu  obszarem  wydawania
decyzji o wsparciu przepisy art. 15a—16a
stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 33 otrzymuje brzmienie

»Art. 33. 1. Minister wlasciwy do spraw
gospodarki, w pelnym zakresie danych
zgromadzonych na indywidualnym koncie i
objetych Ewidencja Wsparcia Niektorych
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Inwestycji, oraz zarzadzajacy obszarem, w
zakresie danych dotyczacych obszaru
przypisanego  temu  zarzadzajacemu,
pozyskuja i przetwarzaja dane dla potrzeb
Ewidencji bez zawiadamiania podmiotow,
ktorych te dane dotycza, jezeli dane te stuzg
do realizacji zadan okreslonych ustawa.

2. Szef Krajowej Administracji Skarbowej,
dyrektor izby administracji skarbowej
upowazniony na podstawie art. 15a ust. 4
oraz  wlasciwy  naczelnik  urzedu
skarbowego pozyskuja i przetwarzajg dane
zgromadzone w Ewidencji  Wsparcia
Niektorych  Inwestycji  w  zakresie
niezbednym do:

1) wykonywania zadan okreslonych w art.
15a—15d, art. 16 oraz art. 18 ust. 3;

2) ustalania zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego wynikajacego z decyzji o
wsparciu;

3) weryfikacji prawidtowosci rozliczenia
pomocy publicznej udzielonej na podstawie
decyzji o wsparciu.

3. Dostep do danych, o ktorych mowa w ust.
1 i 2, jest zapewniany wylacznie osobom
upowaznionym, w zakresie wynikajacym z
wykonywanych przez nie zadan. System
teleinformatyczny rejestruje osobg
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Brzmienie uwagi/ Proponowane

Stanowisko MRiT

L.p. uwage Przepis ustawy brzmienie przepisu:
uzyskujaca dostep, zakres udostepnionych
danych oraz date i1 czas dostepu.”.
2.6. Przepis przejsciowy do 30 czerwca
2028 1.
13. | SSE Starachowice | art. 1 pkt 4 lit. a Jednolity obieg dokumentéw. Projektowana | Uwaga nieuwzgledniona

procedura opiniowania wymaga
przekazywania migdzy ministrem a
organami  KAS projektu  decyzji,

dokumentéw niezbednych do wydania
opinii, wezwan, uzupelnien, wyjasnien,
zawiadomien o przedluzeniu terminu,
protokotow ze spotkan uzgodnieniowych

oraz samej opinii. Elektroniczny kanat

powinien obejmowac¢ caly ten obieg.
Spojnos¢  z  Ewidencja.  Docelowe
wykorzystanie systemu

teleinformatycznego Ewidencji Wsparcia
Niektorych Inwestycji zapewni dostep do
aktualnych 1 jednolitych danych, ograniczy
wielokrotne przesytanie kopii tych samych
dokumentow oraz umozliwi ustalenie
odbiorcy, daty przekazania i obowigzujacej
wersji dokumentu.

Bezpieczenstwo 1 rozliczalno$¢. Wymog
identyfikacji  uzytkownikéw,  ochrony
integralnosci 1 poufnosci danych oraz
rejestrowania dostepu  jest
istotny ze wzgledu na informacje objete

szczegOlnie

Intencja projektowanej zmiany jest to, aby
Ewidencja Wsparcia Nowych Inwestycji nadal byta
centralnym rejestrem prowadzonym w systemie
teleinformatycznym. Wprowadzenie e-PSI nie ma
na celu stworzenie odrgbnego/dodatkowe systemu
obiegu  dokumentow  od  funkcjonujacych
dotychczas rozwigzan.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

tajemnicg skarbowg i tajemnica
przedsigbiorstwa. Dostep organow
powinien by¢ ograniczony do zakresu
niezbednego do  wykonywania  ich
ustawowych zadan.

Usunigcie dublowania obowigzkow. Ujecie
W art. 16 wszystkich decyzji
przekazywanych organom podatkowym
pozwala uchyli¢ art. 18 wust. 2, ktory
czesciowo powtarza obowigzek
informowania 0 uchyleniu albo
stwierdzeniu ~ wygasnigcia  decyzji o
wsparciu.

Rozwigzanie  przejSciowe.  Procedura
opiniowania przez KAS ma by¢ stosowana
od 1 stycznia 2027 r., podczas gdy przepisy
dotyczace  indywidualnego  konta i1
rozszerzonego wykorzystania Ewidencji
majg wejs¢ w zycie 1 lipca 2028 r. W okresie
przejsciowym  wymiana  dokumentow
powinna odbywac si¢ z wykorzystaniem
publiczne;j ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego albo innego
bezpiecznego systemu teleinformatycznego.
Dokumenty dotyczace postepowan
niezakonczonych powinny nastepnie zostac¢
wprowadzone do Ewidencji, aby zachowac
kompletnos¢ elektronicznych akt spraw.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Proponowane brzmienie przepisu:

Po art. 13 projektu ustawy dodaje si¢ art. 13a
w brzmieniu:

»Art. 13a. 1. W okresie od dnia 1 stycznia
2027 r. do dnia 30 czerwca 2028 r.
dokumenty, pisma i1 informacje, o ktorych
mowa w art. 16a ustawy zmienianej w art. 1,
przekazuje si¢:

1) z wykorzystaniem publicznej ushugi
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego
albo

2) za posrednictwem innego systemu
teleinformatycznego, uzgodnionego przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki i
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j,
zapewniajacego identyfikacje¢ nadawcy i
odbiorcy, integralnos¢ 1 poufnosé
przekazywanych danych oraz utrwalenie
daty 1 czasu ich przekazania 1 otrzymania.
2. Do wezwan, zawiadomien 1 innych pism
kierowanych w okresie, o ktorym mowa w
ust. 1, przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej albo upowaznionego dyrektora
izby administracji skarbowej bezposrednio
do przedsigbiorcy oraz do dokumentow,
uzupelnien 1 wyjasnien sktadanych przez
przedsiebiorce w odpowiedzi na te pisma
stosuje si¢ przepisy o doreczeniach
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

obowigzujace przed dniem wejscia w zycie
art. 1 pkt 4 lit. a niniejszej ustawy.

3. W przypadku przekazywania dokumentu
za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w ust.
1 pkt 2, za dzien otrzymania dokumentu
uwaza si¢ dzien jego udostepnienia
adresatowi, utrwalony w tym systemie.

4. Dokumenty 1 dane niezbedne do
kontynuowania postepowan
niezakonczonych, przekazane w okresie, o
ktéorym mowa w ust. 1, wprowadza si¢ do
systemu teleinformatycznego, w ktoérym
prowadzona jest Ewidencja Wsparcia
Niektorych Inwestycji, w terminie 30 dni od
dnia 1 lipca 2028 r.”.

14.

SSE Starachowice

Uwaga ogolna

Nalezy skoordynowac datg wejscia w zycie
art. l6a 1 art. 33 z wuruchomieniem
funkcjonalnosci Ewidencji, a do tego czasu
stosowa¢ art. 13a  jako regulacje
przejsciowa.

» Zakres danych udostgpnianych organom
KAS powinien wynika¢ z  zasady
niezbednosci 1 by¢ powigzany @z
wlasciwoscia organu oraz konkretnym
postepowaniem lub podatnikiem.

« W toku redakcji koncowej nalezy
zweryfikowac odestania, numeracje

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie j.w.
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Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:

przepisow przejsciowych oraz
konsekwencje rownolegtych zmian art. 13,
art. 15a—15d, art. 16, art. 18, art. 23, art. 29 1
art. 33 projektu.

15. | SSE Starachowice | art. 1 pkt 4 lit. a Projektowany art. 13 ust. 2c¢ przewiduje | Uwaga nieuwzgledniona

(art. 13 ust. 2¢)

pozostawienie bez rozpoznania wniosku lub
innego pisma wniesionego poza
indywidualnym kontem. Proponuje si¢
zastgpienie tego automatycznego rygoru
procedurg wezwania do usuni¢cia braku
formalnego.

Automatyczne pozostawienie bez
rozpoznania kazdego pisma wniesionego
poza  indywidualnym jest
nieproporcjonalne do charakteru
uchybienia. Wybor niewlasciwego kanatu

komunikacji powinien by¢ traktowany jako

kontem

usuwalny brak formalny. Organ powinien
przedsigbiorce  do
pisma

zatem wezwac

ponownego  wnhiesienia
wlasciwy system, a pozostawienie go bez

rozpoznania powinno nastgpi¢ dopiero po

przez

bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu.

Rozwigzanie zachowuje obligatoryjno$¢
komunikacji za posrednictwem

indywidualnego konta, a jednocze$nie
chroni przedsigbiorce przed utratg prawa do

Projekt nie przewiduje mechanizmu usunig¢cia
uchybienia polegajgcego na wniesieniu pisma poza
systemem.

W projektowanych przepisach jednoznacznie
wskazano, ze wniosek wraz z zalgcznikami,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia oraz dokumenty
1 pisma ich dotyczace ztozone w inny sposéb niz
okreslony w  projektowanych
pozostawia si¢ bez rozpoznania.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w razie awarii
systemu uniemozliwiajace] wniesienie

przepisach

przedsigbiorcy ww. dokumentow. z przyczyn od
niego niezaleznych, bedzie przystugiwalo mu
prawo ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia przedmiotowych dokumentow.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

rozpoznania wniosku, odwolania, zazalenia
albo innego pisma wylacznie z powodu
pomytki  dotyczacej  sposobu  jego
wniesienia. Dla  ochrony  terminow
procesowych nalezy przyjac, ze prawidlowe
usunigcie braku wywoluje skutki od dnia
pierwotnego wniesienia pisma.

Niezaleznie od powyzszego konieczne jest
ustanowienie trybu awaryjnego na wypadek
niedostepnosci systemu
teleinformatycznego. Mozliwo$¢ wniesienia
pisma na adres do dorgczen elektronicznych
organu zapewni cigglo$¢ postepowania oraz
ochron¢ termindéw, bez rezygnacji z
pozniejszego wprowadzenia dokumentu do
systemu.

Efekt proponowanej zmiany

Zmiana zapewni proporcjonalnos$¢ sankcji,
zgodnos¢ z zasada usuwania brakow
formalnych oraz wigksze bezpieczenstwo
procesowe przedsigbiorcow, przy
zachowaniu docelowego modelu
elektronicznego prowadzenia postgpowan.

Proponowane brzmienie przepisu:

art. 13 ust. 2¢

»2¢. W przypadku wniesienia pisma, o
ktorym mowa w ust. 2a, w sposob inny niz
za posrednictwem indywidualnego konta,
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

organ wzywa wnoszacego do usunigcia
braku formalnego przez wniesienie tego
pisma  wraz z  zalgcznikami  za
posrednictwem indywidualnego konta, w
terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia
dorgczenia  wezwania, pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania.
Pismo wniesione za posrednictwem
indywidualnego konta w wyznaczonym
terminie uwaza si¢ za wniesione w dniu jego
pierwotnego wniesienia.”.

Przepis dotyczacy niedostepnosci systemu
Po ust. 2¢ dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:
,»2d. W przypadku gdy wniesienie pisma za
posrednictwem indywidualnego konta jest
niemozliwe z powodu niedostgpnosci
systemu teleinformatycznego, pismo moze
zosta¢ wniesione na adres do dorgczen
elektronicznych organu. Niedostepnos¢
systemu potwierdza komunikat
zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej ministra wlasciwego do spraw
gospodarki albo informacja utrwalona w
systemie  teleinformatycznym.  Organ
wprowadza pismo do systemu niezwlocznie
po przywroceniu jego dostepnosci. Pismo
uwaza si¢ za wniesione w dniu jego
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L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
dorgczenia na adres do  dorgczen
elektronicznych organu.”.
16. | SSE Starachowice | art. 1 pkt 1 lit. b Proponowana zmiana ma na celu| Uwaga nieuwzgledniona

(dot. art. 2 pkt 8)

wprowadzenie jednolitej podstawy ustalania
poziomu zatrudnienia oraz upowaznienie do
okreslenia szczegotowej metody jego
obliczania w przepisach wykonawczych.

Proponowane brzmienie przepisu:

W art. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) poziom zatrudnienia — przeci¢tng liczbe
pracownikow zatrudnionych
przedsigbiorce w zakladzie, w ktorym

przez

realizowana jest nowa inwestycja, ustalong
w przeliczeniu na pelne etaty za okres
wskazany w decyzji o wsparciu, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 14
ust. 3 pkt 11;”.

Intencja MRIT jest wprowadzenie do ustawy o
wspieraniu nowych inwestycji definicji poziomu
zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1
cyt. ustawy.

Szczegotowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.

17.

SSE Starachowice

art. 1 pkt 5
(dot. art. 14 ust. 3
pkt 11)

Projektowana definicja
zatrudnienia nie zapewnia jednolitego
sposobu ustalania tego wskaznika. Nie

poziomu

okresla w szczegdlnosci, czy zatrudnienie
nalezy oblicza¢ wedlug liczby oséb czy w
przeliczeniu na pelne etaty, w jaki sposob
ustala¢ przecigtny miesigczny 1
srednioroczny poziom zatrudnienia ani jak
uwzglednia¢ pracownikéw zatrudnionych w

pracy,
osoby

niepelnym  wymiarze  czasu

pracownikow sezonowych,

Uwaga nieuwzgledniona

Intencja projektodawcy jest uchylenie pkt 11 w ust.
3 w art. 14 a nie jego nowelizacja. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze projektodawca zaproponowat
definicje zatrudnienia” w
projektowanym pkt 8, ktory ma zosta¢ dodany w
art. 2 obowigzujacej ustawy.

Szczegdblowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu

»poziomu

do projektu ustawy.
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

nieobecne w  pracy, pracownikow
zatrudnionych  na  zastepstwo  oraz
wykonujacych prace w wigcej niz jednym
zaktadzie.

Brak szczegotowej metody obliczania moze
prowadzi¢ do rozbieznosci w praktyce
przedsigbiorcow, zarzadzajacych obszarami
oraz organdw kontrolujacych realizacje
warunkow decyzji o wsparciu. Analogiczne
stany faktyczne moga by¢ w konsekwencji
oceniane odmiennie, co zmniejsza pewnosé
prawa 1  utrudnia  przedsigbiorcom
prawidlowe  monitorowanie  realizacji
zobowigzan wynikajacych z decyzji.
Zasadne jest zatem okreS$lenie w ustawie
podstawowej zasady ustalania poziomu
zatrudnienia  jako  przecigtnej liczby
pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty
oraz przekazanie do uregulowania w
rozporzadzeniu szczegdlowego sposobu
obliczania tego wskaznika. Pozwoli to na
stworzenie jednolitych, przejrzystych 1
stosowanych w taki sam sposob zasad dla
wszystkich przedsigbiorcow korzystajacych
ze wsparcia.

Proponowane brzmienie przepisow:
W art. 14 w ust. 3 pkt 11 otrzymuje
brzmienie:
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,»11) szczegdtowy sposdb ustalania poziomu
zatrudnienia, w tym sposob:

a) obliczania przecigtnego miesi¢cznego i
Sredniorocznego poziomu zatrudnienia,

b) uwzgledniania pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy, na czas okreslony, sezonowo lub na
zastepstwo,

c) uwzgledniania pracownikow
nieobecnych w pracy z powodu choroby,
korzystania z urlopow zwigzanych z
rodzicielstwem, urlopu wychowawczego,
urlopu bezptatnego lub innych
usprawiedliwionych nieobecnosci,

d) uwzgledniania pracownikow
wykonujacych prace w wigcej niz jednym
zakladzie albo czasowo przeniesionych do
innego zaktadu,

e) zapobiegania podwdjnemu
uwzglednianiu pracownika nieobecnego
oraz pracownika zatrudnionego na jego
zastepstwo;”.

W czesci zawierajacej wytyczne do wydania
rozporzadzenia nalezy dodatkowo wskazaé
potrzebe zapewnienia jednolitego sposobu
ustalania poziomu zatrudnienia.
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L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
18. | SSE Starachowice | Uwaga og6lna Przekazanie gminom infrastruktury | Uwaga nieuwzgledniona
p ozosFanceJ ] po zakoficzeniu MRIT nie posiada kompetencji do zobowigzania
funkcjonowania SSE

Po wygasnieciu z koncem 2026 r. umoéw
zapewniajacych partycypacje wiascicieli
nieruchomos$ci w kosztach zarzadzania SSE
zarzadzajacy obszarami pozostang
wiascicielami lub uzytkownikami drég i
infrastruktury wymagajacej statego
utrzymania, bez odpowiadajacego jej zrodta
przychodéw. Celem regulacji powinno by¢
skuteczne wyprowadzenie tej infrastruktury
z majatku zarzadzajacych oraz przypisanie
odpowiedzialnosci podmiotom
wykonujacym lokalne zadania publiczne.
Proponowany mechanizm

1) Zakres infrastruktury podlegajacej
przekazaniu. Mechanizmem nalezy objac¢
drogi wewnetrzne oraz zwigzang z nimi
infrastrukture, w szczegdlnosci grunty pasa
drogowego, oswietlenie, odwodnienie,
kanalizacj¢ deszczowg, oznakowanie i
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, ktore
znajduja si¢ na obszarze bytej SSE, stanowia
wlasno$¢ albo sa w  uzytkowaniu
wieczystym zarzadzajacego, shuza
zbiorowe] obsludze co najmniej dwoch
nieruchomosci nalezagcych do réznych

jednostek samorzadu terytorialnego, m.in. gmin do
nieodptatnego przejecia infrastruktury stuzacej
zbiorowej obstudze terenéw bytych SSE.
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podmiotdéw albo Iacza teren inwestycyjny z
droga publiczng oraz nie sg juz niezbedne do
wykonywania ustawowych zadan
zarzadzajacego.

2) Inwentaryzacja i audyt. Zarzadzajacy
sporzadza wykaz majatku przeznaczonego
do przekazania wraz z dokumentacja
prawng, techniczng 1 eksploatacyjna,
informacja o  kosztach  utrzymania,
obcigzeniach, stuzebnosciach, umowach
oraz prawach z gwarancji i rekojmi. Przed
przekazaniem przeprowadza si¢ audyt
prawny, techniczny i §rodowiskowy. Audyt
stuzy okresleniu stanu majatku i zakresu
niezbednych naktadow, lecz stwierdzone
zuzycie albo brak standardu drogi
publicznej nie moga same w sobie stanowic
podstawy odmowy przejecia.

3) Wniosek zarzadzajacego 1 obowigzek
gminy. Zarzadzajacy sklada wlasciwej
gminie wniosek o nieodptatne przejecie
infrastruktury wraz z  wykazem i
dokumentacja.  Zlozenie = kompletnego
wniosku powoduje obowigzek
przeprowadzenia ogledzin, uzgodnienia
protokotu  zdawczo-odbiorczego  oraz
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ w
terminie okreslonym w ustawie,
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przyktadowo szes$ciu miesigcy. Gmina moze
kwestionowa¢  spelnienie  ustawowych
przestanek albo kompletno$¢ dokumentac;ji,
lecz nie powinna mie¢ prawa odmowy
wylacznie z powodu braku zainteresowania
majatkiem lub przewidywanych kosztow
jego utrzymania.

4) Przekazanie w drodze umowy. Jezeli
strony uzgodnig zakres przekazania,
infrastruktura  przechodzi na  gming
nieodplatnie na podstawie umowy, wraz z
nieruchomos$ciami, urzadzeniami,
dokumentacjg, prawami z gwarancji i
r¢kojmi oraz innymi prawami niezbednymi
do korzystania z majatku. Umowa okresla
dzien przejecia oraz rozdziela
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, szkody
1 zdarzenia powstate przed 1 po tej dacie.

5) Decyzja wojewody w razie braku umowy.
Jezeli umowa nie zostanie zawarta w
ustawowym terminie, zarzadzajacy moze
wystapi¢ do wojewody o wydanie decyzji
okreslajacej sktadniki majatku podlegajace
przekazaniu, dat¢ przejScia wlasnosci,
zakres dokumentacji i praw przejmowanych
przez gming oraz sposob wydania majatku.
Ostateczna decyzja wojewody stanowi
podstawe ujawnienia wilasnosci gminy w
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ksigdze wieczystej i ewidencji gruntow.
Brak uchwaty rady gminy albo odmowa
zawarcia umowy nie powinny blokowac
przekazania infrastruktury  spelniajacej
ustawowe przestanki.

6) Status drogi po przejeciu. Przekazanie nie
powinno by¢ uzaleznione od
wczesniejszego  zaliczenia  drogi  do
kategorii  drég publicznych ani od
doprowadzenia jej przez zarzadzajacego do
standardow wlasciwych dla takich drog. Z
dniem przejecia droga staje si¢ gminng
droga wewnetrzng, za ktorej utrzymanie
odpowiada gmina. W okre§lonym terminie
gmina moze przeprowadzi¢ odrebne
postgpowanie w sprawie zaliczenia drogi do
kategorii drogi gminne;.

7) Rozdzielenie odpowiedzialnosci.
Zarzadzajacy odpowiada za zobowigzania 1
szkody powstate przed dniem przekazania,
natomiast gmina od tego dnia przejmuje
obowigzki dotyczace utrzymania,
remontow, bezpieczenstwa 1 zarzadzania
infrastruktura. Zarzadzajacy nie powinien
odpowiada¢ za zwykte zuzycie albo wady
jawne opisane w protokole lub audycie,
jezeli gmina przejeta majatek  ze
swiadomoscig jego stanu.
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8) Finansowanie z budzetu panstwa.
Obowiagzkowi przejecia powinien
towarzyszy¢ mechanizm finansowania
kosztow niezbednego dostosowania i
remontOw oraz utrzymania infrastruktury
przez pierwszy okres po przejeciu, np. przez
dwa albo trzy lata. Finansowanie powinno
pochodzi¢ z budzetu panstwa lub z
odrebnego programu wspierania
infrastruktury terenéw inwestycyjnych,

a przejecie nie powinno by¢ uzaleznione od
przekazania dodatkowych s$rodkow przez
zarzadzajacego.

9) Ciaglo$¢ utrzymania do dnia przekazania.
Do dnia przej$cia wlasnosci zarzadzajacy
pozostaje odpowiedzialny za biezace
utrzymanie infrastruktury, jednak koszty
ponoszone po wygasnigciu
dotychczasowych umoéw partycypacyjnych
powinny by¢ finansowane z dotacji celowej
albo innego  przejsciowego  zrodla
publicznego. Pozwoli to unikna¢ degradacji
infrastruktury i1 zachowac¢ ciaglo$¢ obstugi
przedsigbiorcow.

10) Infrastruktura obslugujaca wigcej niz
jedng gming. Jezeli infrastruktura stuzy
obszarowi potozonemu na terenie kilku
gmin, decyzja wojewody  powinna
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wskazywaé gmine przejmujaca albo
okresla¢ podziat skladnikoéw majatku.
Mozliwe powinno by¢ roéwniez przejgcie
przez zwiazek migdzygminny lub na
podstawie porozumienia mig¢dzygminnego,
jednak brak takiego porozumienia nie moze
prowadzi¢ do pozostawienia majgtku po
stronie zarzadzajacego.

Uzasadnienie:

Mechanizm  oparty  wylacznie  na
dobrowolnym porozumieniu nie zapewni
rozwigzania problemu z perspektywy
zarzadzajacych obszarami. Gmina
zainteresowana  uniknigciem  kosztow
utrzymania moglaby odmoéwié przejecia,
pozostawiajac po stronie zarzadzajacego
bezterminowy obowigzek finansowania
drog 1 infrastruktury po wygasnigciu umow
partycypacyjnych. Dlatego ustawa powinna
ustanowi¢ po stronie zarzadzajacego prawo
zainicjowania  przekazania, ktéremu
odpowiada obowigzek przejecia majatku
spetniajacego ustawowe kryteria.
Uzgodnieniu powinny podlega¢ zakres,
stan, dokumentacja oraz Sposob
finansowania, ale nie sama zasada
przekazania. Decyzja wojewody zapewni
skuteczno$¢ mechanizmu w razie biernosci
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albo odmowy gminy, a finansowanie z
budzetu panstwa ograniczy ryzyko
natozenia na samorzad niedofinansowanego
obowigzku.

Proponowane umiejscowienie regulacji:
Regulacje nalezy wuja¢ w odrebnych
przepisach przejsciowych projektu ustawy,
zwigzanych z zakonczeniem
funkcjonowania SSE 1 uchyleniem ustawy o
SSE. Przepisy powinny okresla¢ kryteria
infrastruktury podlegajacej przekazaniu,
terminy inwentaryzacji i zawarcia umowy,
kompetencj¢ wojewody do wydania decyzji
przenoszacej wiasnos¢, zasady wpisow w
ksiegach wieczystych, podziat
odpowiedzialno$ci oraz zrodta
finansowania okresu przej$ciowego.

19.

PwC

art. 1 pkt 1 1it. b
(dot. art. 2 pkt 8)

W ocenie autora uwagi dodana do ustawy o
WNI w art. 2 w pkt 8 nast¢pujaca definicja
poziomu zatrudnienia w nastgpujacym
brzmieniu:

,»poziom zatrudnienia - liczbe pracownikoéw
zatrudnionych w zakladzie, w ktorym
realizowana jest nowa inwestycja, w okresie
wskazanym w decyzji, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 1.”, spelnia funkcje
wyjasnienia, ze chodzi o zatrudnienie w
zakladzie, w ktorym realizowana jest nowa

Uwaga nieuwzgledniona

Intencja MRIT jest wprowadzenie do ustawy o
wspieraniu nowych inwestycji definicji poziomu
zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1
cyt. ustawy.

Szczegotowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.
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inwestycja, jednak moze wymagaé
doprecyzowania, czy liczbe pracownikéw
nalezy rozumie¢ jako liczbe pracownikéw
zatrudnionych w zaktadzie czy jednak jako
liczbe¢ pelnych etatow. Jednoczesnie
wskazujemy, ze warto bytoby odnies¢
sposob kalkulacji poziomu zatrudnienia do
przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngtrznym @ w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu z dnia
17 czerwca 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 187,

str. 1).

20.

PwC

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15a ust.
2)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art.
15a ust. 2 Ustawy o WNI:

,»Opinia obejmuje oceng¢ kompletnosci,
jednoznacznosci, spojnosci 1 prawidlowosci
danych zawartych w projekcie decyzji o
wsparciu, dotyczacych:

1) przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej Z nowa inwestycja oraz

2) terenu, na ktorym nowa inwestycja
zostanie zrealizowana — w zakresie, w jakim
maja one wplyw na ustalenie zakresu
zwolnienia z podatku dochodowego, o
ktérym mowa w art. 3.”

Uwaga nieuwzgledniona

Zakres opinii Szefa KAS zostal okreSlony w
projekcie. Przedmiotem opinii jest ocena danych
zawartych w  projekcie DoW  dotyczacych
przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z
nowg inwestycja oraz
wylacznie w zakresie, w jakim dane te maja wptyw
na ustalenie zakresu zwolnienia podatkowego.
Opinia ma zatem stuzy¢ ocenie prawidlowosci
okreslenia w DoW dziatalno$ci zwigzanej z nowa
inwestycja, w  szczegolnoSci za  pomoca
odpowiednich kodow PKWiU oraz terenu, na
ktorym inwestycja jest realizowana 1 dziatalnos¢
bedzie prowadzona.

terenu jej realizacji,
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W ocenie autora uwagi nie jest jasny zakres
opinii, ktéra ma by¢ wydawana przez Szefa
KAS, ile doktadnie
przedmiotowa opinia bedzie formutowala

a wiec to, na

zakres zwolnienia z opodatkowania.
Przyktadowo, mozna mie¢ watpliwos¢, jak
opinia Szefa KAS bedzie wypowiadata si¢
w  kontek$cie zakresu zwolnienia z
opodatkowania w sytuacji, gdy podatnik
wytwarza w  ramach dwoéch  linii
produkcyjnych dwa rézne produkty, objete
tym samym PKWilU, jednak tylko jedna
linia produkcyjna objeta jest inwestycja w
ramach DoW.

Czy w takiej sytuacji, opinia Szefa KAS
bedzie decydowata o mozliwosci objecia
zwolnieniem z opodatkowania dochodu z
obydwu linii produkcyjnych lub tylko
jednej, przy zatozeniu, ze inwestycja polega
na zwigkszeniu zdolnosci produkcyjnych i
obydwie linie znajduja si¢ na dzialce objete;j
DoW?

Nalezy przy tym uwzgledni¢, Zze opinia Szefa KAS
jest elementem szerszych zmian zasad ustalania
zakresu zwolnienia podatkowego. Projekt zaklada
odejscie od tzw. podejscia projektowego i od
koniecznosci  wykazywania  tzw. ,Scistych
powigzan” pomiedzy nowag inwestycja a
istniejagcym zespotem skladnikéw majatkowych.
Zgodnie z zalozeniami projektu zwolnieniem
podatkowym begda mogly zostaé objete rowniez
dochody generowane przez istniejacy zespot
sktadnikoéw majatkowych, jezeli przedmiot tej
dziatalnosci oraz dziatalno$¢ prowadzona w ramach
nowej inwestycji sa okre§lone za pomocg tego
samego kodu PKWilU. Jednocze$nie powinna to
by¢ dziatalno$¢, w ramach ktorej rzeczywiscie
realizowana jest nowa inwestycja, a nie kazda
dziatalno$¢ prowadzona przez przedsigbiorcg.
Odnoszac si¢ do przedstawionego przyktadu dwoch
linii produkcyjnych, sama okoliczno$¢, ze nowa
inwestycja dotyczy jednej z nich, powinna by¢
oceniana w $wietle projektowanych zasad ustalania
zwolnienia podatkowego, w tym zgodnosci
przedmiotu dzialalno$ci okreslonego za pomoca
kodu PKWiU oraz warunku
dziatalnosci na terenie wskazanym w DoW.

Opinia Szefa KAS bedzie stuzyta ocenie, czy dane

prowadzenia

dotyczace przedmiotu dziatalno$ci zwigzanej z
nowg inwestycjg oraz terenu zostaly prawidtowo
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okreslone w projekcie DoW. Natomiast zakres
podatkowego bedzie
przepisow ustaw podatkowych oraz tresci wydanej
DoW.

Przyjete rozwigzanie ma ograniczy¢ watpliwosci
dotyczace zakresu dziatalnos$ci objetej zwolnieniem
podatkowym. Kod PKWiU oraz lokalizacja
stanowig obiektywne i weryfikowalne podstawy
wyznaczenia tego zakresu, a opinia Szefa KAS ma
zapewnic¢ ich oceng jeszcze przed wydaniem DoW

zwolnienia wynikat z

1 rozpoczeciem korzystania ze zwolnienia
podatkowego. Potrzeba doktadniejszej weryfikacji
tych zagadnien jeszcze na etapie wydawania
decyzji o wsparciu, pozwoli rowniez przedsiebiorcy
lepiej zrozumie¢ 1 przewidzie¢ zakres dochodu,
ktory w pdzniejszym czasie bedzie podlegal
zwolnieniu 1 ktéry bedzie osiggany z dziatalno$ci
gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu.

21.

PwC

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15c ust.
3)

Zgodnie z art. 15¢ ust. 3 ustawy o WNI:

,»W zakresie, w jakim opinia, o ktorej mowa
w art. 15a ust. 1, potwierdza kompletnos¢,
jednoznaczno$¢, spojnos¢ i prawidlowose
danych zawartych w projekcie decyzji o
wsparciu, organy podatkowe sa zwigzane ta
opinig przy ustalaniu zakresu zwolnienia z
podatku dochodowego wynikajagcego z
decyzji o wsparciu, chyba ze ujawnig si¢
okolicznosci

nowe wskazujace  na

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany art. 15¢ ust. 3 jednoznacznie okresla
podmiot oraz zakres zwigzania opinig. Zwigzanie
dotyczy organéw podatkowych 1 powstaje
wylacznie w zakresie, w jakim opinia potwierdza
kompletnos¢,  jednoznaczno$¢,  spojnos¢ i
prawidtowo$¢ danych zawartych w projekcie DoW.
Przepis nie przewiduje zwigzania przedsiebiorcy
opinig. Rozwigzanie to ma dla przedsiebiorcy
znaczenie  ochronne,

poniewaz  ogranicza
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niezgodno$¢ tych danych ze stanem
rzeczywistym.”.

W opinii autora uwagi wzbudza watpliwosci
moc wigzaca opinii Szefa KAS.

Po pierwsze, jak wynika z powyzszego
przepisu, opinia Szefa KAS,
potwierdza kompletno$¢, jednoznacznos$c,
spdjnos¢ 1 prawidlowos¢ danych zawartych
w projekcie decyzji o wsparciu, jest wigzaca

ktora

dla organéw. Moze wymagaé¢ wyjasnienia
lub doprecyzowania przepisow prawa, czy
taka opinia, w zakresie, w jakim odnosi si¢
do zakresu zwolnienia z opodatkowania, jest
wigzaca rowniez dla podatnika.

Z brzmienia przepisoOw, z uwzglednieniem
przepisoOw zmienianych, nie wynika, czy
przedsigbiorca jako podatnik podatku
dochodowego moze wystapi¢ z wnioskiem
o interpretacj¢ indywidualng w odniesieniu
do zakresu zwolnienie z opodatkowania, a
jesli tak, czy opinia Szefa KAS jest
uwzgledniania w procedurze wydania takiej
interpretacji.

Z uzasadnienia do Projektu wynika, Ze
Opinia Szefa KAS nie stanowi interpretacji
przepisOw prawa podatkowego oraz nie
wystgpienia 0
interpretacje indywidualng w pdzniejszym

wyklucza  mozliwosci

mozliwo$¢ ponownego kwestionowania przez
organy podatkowe danych, ktore
pozytywnie ocenione na etapie wydawania DoW,

zostaty

chyba Ze ujawnig si¢ nowe okoliczno$ci wskazujace
na ich niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym.

Opinia Szefa KAS nie interpretacji
przepisOow prawa podatkowego 1 nie zastgpuje
interpretacji indywidualnej. Projekt nie wylacza
mozliwosci wystapienia przez przedsigbiorce o
interpretacje indywidualng w zakresie kwestii,
ktére moga by¢ przedmiotem takiej interpretacji.
Brak zmian w Ordynacji podatkowej w tym

stanowi

zakresie nie oznacza ograniczenia tej mozliwosci,
poniewaz projektowane przepisy nie wprowadzaja
wylaczenia prawa do wystgpienia o interpretacje.
Oba instrumenty maja odmienny przedmiot. Opinia
obejmuje ocen¢ danych dotyczacych przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej
inwestycja, w tym okreslonego za pomoca kodow
PKWiU oraz terenu realizacji inwestycji. Nalezy

zZwigzane] Z nowg

rowniez zauwazy¢, ze zakres dochodu zwolnionego
jest czym$ innym niz przedmiot dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z nowag inwestycja oraz
terenem, na ktorym nowa inwestycja zostanie
zrealizowana. Te dane okreslane w decyzji o
wsparciu maja wplyw na zakres dochodu
ale nie przesadzaja o nim a
zakresie moga zostac

zwolnionego,
watpliwosci  w  tym
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czasie, jednak nowelizacja nie zaklada
zmian w Ordynacji Podatkowej w tym

zakresie.
Dlatego, moze by¢ konieczne
wprowadzenie zmian, regulujacych

przedmiotowa kwesti¢, do przepisOw prawa.
Ponadto, moze wzbudza¢ watpliwosci czy
opinia Szefa KAS, w zakresie w jakim nie
potwierdza kompletnosci, jednoznacznosci,
spojnosci i prawidtowosci  danych
zawartych w projekcie decyzji o wsparciu
wigze organy podatkowe oraz podatnika.

potwierdzone w interpretacji indywidualne;.
Przywotany we wczesniejszej uwadze przyktad z
liniami produkcyjnymi doskonale obrazuje t¢
sytuacje.

W opinii Szefa KAS zostanie potwierdzona m.in.
prawidlowos¢ okreslonego  kodu
PKWiU, interpretacja indywidualna bedzie mogta
natomiast rozstrzygnag¢ o mozliwosci objecia

zwolnieniem z opodatkowania dochodu z tych linii

wskazania

produkcyjnych.

Projektowany przepis rozstrzyga rowniez kwesti¢
skutkdw opinii, ktéra nie potwierdza ocenianych
danych. Zwigzanie organéw podatkowych zostato
wyraznie ograniczone do zakresu, w jakim opinia te
dane potwierdza. Oznacza to, Ze opinia negatywna
w calosci lub w czgdci nie tworzy analogicznego
zwigzania organéw podatkowych. W tym zakresie
organy podatkowe zachowuja kompetencje do
oceny prawidlowosci
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami.

rozliczen przedsiebiorcy

Przyjeta konstrukcja ma przede wszystkim
zapewni¢ przedsigbiorcy przewidywalnos¢
rozliczen podatkowych w zakresie danych

pozytywnie ocenionych przed wydaniem DoW.
Opinia stanowi dla organéw podatkowych
potwierdzenie  dotyczace
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej, z ktorej
dochody beda podlegaty

migdzy  innymi

zwolnieniu  oraz
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lokalizacji ~ prowadzenia  tej  dziatalnosci.
Jednoczes$nie nie wylacza ona uprawnien organdow
podatkowych do weryfikacji, czy rozliczenia
przedsigbiorcy sg zgodne z DoW i czy wykazywane
dochody rzeczywiscie pochodza z dziatalnosci

objetej zwolnieniem podatkowym.

22,

PwC

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15b ust.
5)

Jak wynika z przepisu art. 15a ust. 2 Ustawy
o WNI, opinia Szefa KAS jest wydawana w
zakresie, w jakim przedmiot dziatalnosci
gospodarczej i teren, na ktorym realizowana
jest inwestycja majg wplyw na ustalenie
zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego.

W kontekscie powyzszego ponizszy przepis
art. 15b ust. 5 Ustawy o WNI moze
wymaga¢ doprecyzowania, w jaki sposob
niewydanie opinii ma decydowac o zakresie
zwolnienia z opodatkowania.

Zgodnie z art. 15b ust. 5 ,,W przypadku
niewydania opinii w terminie, o ktorym
mowa w ust. 3, uznaje si¢, ze w dniu
nastepujacym po dniu, w ktérym uplynat
termin wydania opinii, zostala wydana
opinia potwierdzajaca kompletnos¢,
jednoznaczno$¢, spojnos¢ i prawidlowosc
danych zawartych w projekcie decyzji o
wsparciu, o ktorych mowa w art. 15a ust. 2,

0 czym minister wilasciwy do spraw

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany art. 15b ust. 5 nie oznacza, zZe
niewydanie opinii przez Szefa KAS samodzielnie
okresla zakres zwolnienia podatkowego. Skutkiem
niewydania opinii w terminie jest uznanie, ze Szef
KAS potwierdzil kompletno$¢, jednoznacznos$é,
spojnos¢ 1 prawidlowos¢ danych wskazanych w
projekcie  DoW,  dotyczacych  przedmiotu
dzialalnosci gospodarcze] zwigzane] z nowa
inwestycja oraz terenu jej realizacji. To wlasnie te
dane, po ich ujeciu w wydanej DoW, maja
znaczenie dla ustalenia
podatkowego na zasadach okre§lonych w ustawach
podatkowych.

zakresu zwolnienia

Whiosek przedsigbiorcy i dokumentacja dotyczaca
inwestycji nie musza formulowac¢ rozstrzygnigcia
co do zakresu zwolnienia podatkowego. Powinny
natomiast zawiera¢ dane pozwalajace na
prawidtlowe okreslenie w projekcie DoW
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z
nowg inwestycja oraz terenu jej realizacji. Po
zmianach zakres zwolnienia begdzie bowiem
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gospodarki czyni wzmianke¢ w decyzji o
wsparciu.”.

Zgodnie z przepisem, w sytuacji niewydania
w terminie opinii przez Szefa KAS uznaje
sie, ~ze  zostata  wydana  opinia
potwierdzajaca kompletnos¢,
jednoznaczno$¢, spojnos¢ i prawidlowosé
danych zawartych w projekcie DoW.

Z uwagi na fakt, ze DoW wydawana przez
organ zarzadzajacy jest oparta na wniosku
przedsigbiorcy wraz z uzupelniajaca
dokumentacjg aplikacyjng, watpliwosci
moze wywotywag, to, czy i w jaki sposéb ta
dokumentacja aplikacyjna ma wskazywac
na zakres zwolnienia. Moze si¢ nasuwac
pytanie, czy wobec tego wniosek o wydanie
decyzji o wsparciu i zbudowany na jego
podstawie przez ministra wilasciwego do
spraw gospodarki projekt DoW powinien
wypowiada¢ si¢ na temat
zwolnienia z nowej inwestycji. Rozwazy¢

zakresu
mozna  bezposrednie = wskazanie w
przepisach, ze w takim modelu wydania
opinii (poprzez milczacy akceptacj¢) Organ
potwierdza takze zakres prawa do
zwolnienia bazujacy na zapisach wniosku o
wydanie DoW w zakresie kodow PKWIU i
dziatek przeznaczonych do inwestycji.

podstawie
dziatalnosci okreslonej w DoW, w szczego6lnosci za
pomoca odpowiednich kodéow PKWiU oraz

ustalany przede wszystkim na

lokalizacji wskazanej w decyzji.

Skutek przewidziany w art. 15b ust. 5 nalezy wigc
rozumie¢ jako pozytywne potwierdzenie danych
zawartych w projekcie DoW, a nie jako odrgbne
ustalenie zakresu zwolnienia poza treScia DoW 1

przepisami podatkowymi. Wzmianka
zamieszczona w DoW potwierdzi, ze skutek ten
nastgpit.

Przyjete rozwigzanie ma przede wszystkim

zapobiegac sytuacji, w ktérej brak wydania opinii w
terminie blokowatby dalszy tok postepowania i
wydanie DoW. Po uplywie terminu projekt
przyjmuje pozytywne potwierdzenie danych
bedacych przedmiotem opinii, dzigki czemu
postepowanie moze by¢ kontynuowane, a zakres
zwolnienia podatkowego jest nastepnie ustalany na
podstawie wydanej DoW 1 witasciwych przepisow
podatkowych.
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15b ust. 3 Ustawy o WNI:

»Szef Krajowej Administracji Skarbowej
wydaje opini¢ w terminie miesigca od dnia
otrzymania projektu decyzji o wsparciu
wraz z dokumentami niezb¢dnymi do
uzasadnionych
ten moze zostac

wydania  opinii. W
przypadkach
przedtuzony, nie dluzej jednak niz o

termin

miesigc, o czym zawiadamia si¢ ministra
wlasciwego do spraw gospodarki oraz
przedsigbiorce, przyczyny
przedtuzenia oraz nowy termin wydania

wskazujac

opinii.”.

Zgodnie z powyzszym przepisem, wydanie
opinii przez Szefa KAS moze potrwaé 2
miesigce. Razem z miesigcznym terminem
na wydanie DoW przez organ zarzadzajacy,
czyni termin na uzyskanie DoW znaczaco
dluzszym niz ma to miejsce na podstawie
obecnie obowigzujacych przepisOw prawa.
Warto podkresli¢, ze dotychczas Polska byta
pozytywnie oceniana na arenie
mig¢dzynarodowej za szybki termin, w jakim
wydana jest DoW. Zmiana ta moze wplynaé
na postrzeganie atrakcyjnosci systemu przez
inwestorow, w szczegdlnosci przez duzych
przedsigbiorcow, ktorzy moga oczekiwac i

Projekt okresla ramy czasowe wydania opinii Szefa
KAS oraz konsekwencje niedotrzymania terminu.
Opinia ma by¢ wydawana co do zasady w terminie
miesigca, a jego przedtuzenie, nie dluzej niz o
kolejny miesigc, bedzie mozliwe wylacznie w
uzasadnionych przypadkach. Szef KAS bedzie przy
tym zobowigzany do przyczyn
przedtuzenia oraz nowego terminu wydania opinii.
Projekt nie zaktada zatem, ze kazda opinia bedzie

wskazania

wydawana w terminie dwdch miesiecy.

Na czas opiniowania wptyw bedzie miat rowniez
sposdb  przygotowania projektu DoW
dokumentacji dotyczacej inwestycji. Jak wskazano
w uzasadnieniu, wlasciwe okreSlenie 1 uzasadnienie

oraz

zwiagzku przedmiotu dziatalnosci gospodarczej oraz
terenu z nowa inwestycja pozwoli Szefowi KAS na
mozliwie szybkie wydanie opinii. Precyzyjne
przedstawienie tych kwestii powinno ograniczy¢
potrzebe wystepowania o dodatkowe wyjasnienia
lub uzupeienia.

Dodatkowym zabezpieczeniem jest przyjecie, ze
niewydanie opinii w ustawowym terminie oznacza
potwierdzenie kompletnosci, jednoznacznosci,
spojnosci 1 prawidlowosci danych zawartych w
projekcie DoW. Brak dziatania Szefa KAS nie
bedzie wiec blokowat dalszego toku postepowania
ani uniemozliwiat wydania decyz;i.
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potrzebowaé¢ ze wzgledéw biznesowych
szybkich decyzji.

Nalezy takze uwzglednié, ze obowiazek uzyskania
opinii ~ nie  obejmie  wigkszosci  DoW.
Zaproponowany pierwotnie prog 25 min zi
obejmuje okolo 18% wszystkich DoW, ktére
jednoczesnie odpowiadaja za 68% wartosci
udzielonego wsparcia. Biorgc pod uwage zglaszane
uwagi planowane jest jeszcze dodatkowe
zwigkszenie tego progu do 40 min zt, co bedzie
stanowi¢ okoto 10% wszystkich decyzji. Pozwala
to skoncentrowaé opiniowanie na inwestycjach
zwigzanych ze znaczng wartoscia mozliwego
zwolnienia podatkowego, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby spraw objetych dodatkowa
ocena.

Z perspektywy duzych inwestycji istotna jest
rowniez pewnos¢ co do zakresu zwolnienia
podatkowego. Wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci na etapie wydawania DoW jest
korzystniejsze niz ich kwestionowanie dopiero po
latach, gdy inwestycja zostata juz zrealizowana, a
przedsigbiorca korzysta ze zwolnienia
podatkowego.

Opinia Szefa KAS ma wigc nie tylko stuzy¢
zabezpieczeniu interesu Skarbu Panstwa, lecz takze
zwigksza¢ przewidywalno$¢ zasad korzystania ze
zwolnienia podatkowego juz od poczatku realizacji
inwestycji. Powoli to takze lepiej skalkulowac efekt
finansowy planowanej inwestycji.
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24.

PwC

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15b ust.
4)

Zgodnie z projektem:
,»4. Szef Krajowej Administracji Skarbowe;j
przekazuje opini¢ ministrowi witasciwemu
do spraw gospodarki.”.

Majac na uwadze, ze opinia ma stanowié
dowdd w sprawie, zasadnym wydaje si¢
przekazanie jej przez Szefa KAS
niezwlocznie po jej wydaniu réwniez
stronie. Daje to szans¢ wyeliminowania
zbednej administracji, gdzie kazdy podmiot
wystepujacy o DoW  bedzie
regularnie  monitorowac,

musiat
czy wydano
opini¢, i wystepowaé o jej wydanie z akt
sprawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy zapewniajg przedsiebiorcy
dostep do opinii, poniewaz jest ona dor¢czana wraz
z DoW. Jednoczesnie, jezeli przekazane dane beda
kompletne, jednoznaczne, spojne i prawidtowe, nie
bedzie potrzeby podejmowania dodatkowych
czynnosci z udzialem przedsigbiorcy. Natomiast w
przypadku brakéw, niejasnosci,
niespdjnosci lub watpliwosci Szef KAS bedzie

stwierdzenia

mogl zwrécic sie do przedsigbiorcy o uzupetienie
lub wyjasnienie danych, a takze zorganizowac
spotkanie uzgodnieniowe. Przedsigbiorca bedzie
wiec informowany o kwestiach wymagajacych
wyjasnienia juz na etapie  opiniowania.
Wprowadzenie dodatkowego obowigzku
odrgbnego dorgczania opinii bezposrednio po jej
wydaniu nie jest zatem konieczne, tym bardziej ze
przedsigbiorca otrzyma ja wraz z DoW 1 bedzie
mogl  odnies¢ jej tres¢ do  wydanego
rozstrzygniecia.

25.

PwC

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15b ust. 2
zdanie drugie)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art.
15b ust. 2 Ustawy WNI:

»W przypadku stwierdzenia brakdw,
niejasnosci, niespdjnosci lub watpliwosci
dotyczacych  danych  zawartych w
dokumentach niezbednych do

Szef  Krajowej

wydania
opinii, Administracji

Skarbowej moze zwrdci¢ si¢ do ministra

Uwaga nieuwzgledniona

Wszelkie ustalenia, ktore beda podejmowane w
toku wydawania opinii, bgda mialy swoje
odzwierciedlenie w jej tresci. Jezeli w toku spotkan
uzgodnieniowych, zapadng ustalenia w zakresie
potrzeby zmiany tresci decyzji o wsparciu, to organ
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wilasciwego do spraw gospodarki lub
przedsigbiorcy o ich wuzupetnienie lub
wyjasnienie. Szef Krajowej Administracji
Skarbowej takze

moze zorganizowac

spotkanie ministrem
wihasciwym do spraw gospodarki lub
przedsigbiorcg ~w

okolicznos$ci

uzgodnieniowe z
celu  omowienia
istotnych dla oceny tych
danych. Ze spotkania uzgodnieniowego
sporzadza si¢ protokot.”.

Nalezatoby rozwazy¢ wskazanie wprost w
przepisach, ze  skutkiem  spotkania
uzgodnieniowego  lub  wniosku o
uzupetnienie /wyjasnienie moze pozostawac
ztozenie nowego projektu DoW oraz, ze w
takim przypadku opiniowaniu podlega
zmieniony projekt.

wydajacy decyzje uwzgledni to w jej ostatecznej
tresci.
mozliwosci

wykluczajg takze

przekazania przez ministra wlasciwego do spraw

Przepisy nie

gospodarki, po otrzymaniu opinii Szefa KAS,
zmienionego projektu decyzji o wsparciu do
zaopiniowania. Chodzi przede wszystkim o
sytuacje, gdy zmieniony projekt decyzji rdznitby
si¢ w istotny sposob od pierwotnego i minister
wlasciwy do spraw gospodarki chciatby ponownie
potwierdzié kompletnos¢, jednoznacznos$é,
spojnos¢ i prawidtowos¢ danych zawartych w
projekcie DoW, o ktorych mowa w art. 15a ust. 2.
Wowczas przepisy w zakresie wydawania opinii
stosuje si¢ analogicznie jak przy pierwotnej opinii.

26.

PwC

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15b ust.
6)

Zgodnie z art. 15b ust. 6 Opinia jest
wydawana w drodze postanowienia, na
ktore nie stuzy =zazalenie. Zgodnie z
Uzasadnieniem: “Z uwagi na fakt, iz
ustalenia zawarte w opinii Szefa KAS beda
mie¢ swoje odzwierciedlenie w DoW, nie
jest zasadne aby byla ona dodatkowo
zaskarzana na etapie jej wydawania. Jej
skutki prawne bgda mogty podlega¢ kontroli
srodka  zaskarzenia od
DoW.”

w  ramach
rozstrzygnigcia koncowego, tj.

Uwaga nieuwzgledniona

Opinia Szefa KAS wydawana jest jeszcze przed
wydaniem decyzji o wsparciu i przedsi¢gbiorca caty
czas ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do
planowanego rozstrzygnigcia. Jezeli przedsigbiorca
uzna, ze zasadna jest modyfikacja wniosku o
wydanie decyzji o wsparciu, uwzgledniajaca
postanowienia opinii Szefa KAS to oczywiscie ma
takg mozliwos¢.
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Zaproponowane zapisy 1 wynikajaca z ich
tresci mozliwo$¢ zaskarzenia opinii Szefa
KAS wylacznie w procedurze zaskarzenia
rozstrzygnigcia koncowego (DoW) moga
wzbudza¢ niepewno$¢, co do mozliwosci
realizacji projektu w ramach mechanizmu
PSI. Zasadniczo, po zlozeniu wniosku o
wydanie DoW, przedsigbiorca moze juz
rozpocza¢  projekt, ponosi¢  wydatki
inwestycyjne, podejmowaé zobowigzania.
Gdy w wyniku zaskarzenia DoW zostanie
ona uchylona, a przedsigbiorca rozpoczat
projekt i ponoszenie kosztow
kwalifikowanych lub podjal zobowigzania,
czynigce inwestycje nieodwracalna,
przedsigbiorca nie bedzie juz w stanie
wykaza¢ efektu zachety na potrzeby
ztozenia nowego wniosku o wydanie DoW.
Ponadto, zaskarzenie opinii w ramach
procedury
ostatecznego  nie  daje

zaskarzenia  rozstrzygnigcia

mozliwosci
korygowania tresci opinii Szefa KAS.
Nalezy rozwazy¢ w przypadku negatywnej
opinii szefa KAS/ opinii niepotwierdzajacej
zakresu praw do zwolnienia zgodnego z
wnioskiem inwestora o wydanie DoW,
modyfikacji

wprowadzenie mozliwosci

pierwotnego wniosku inwestora 1 ponowne

Minister wlasciwy do spraw gospodarki ma takze
mozliwo$¢ przekazania nowego projektu decyzji o
wsparciu do ponownego zaopiniowania. Wowczas
przepisy w zakresie wydawania opinii stosuje si¢
analogicznie jak przy pierwotnej opinii.

Nalezy zauwazy¢, ze opinia Szefa KAS odnosi si¢
wytacznie do weryfikacji danych zwartych w
decyzji o wsparciu odnoszacych si¢ do przedmiotu
dzialalnosci gospodarcze] zwigzane] z nowa
inwestycjg oraz terenu, na ktérym nowa inwestycja
zostanie zrealizowana. Nie s3 to nowe elementy
decyzji wprowadzone w zwigzku z nowym
instrumentem. Niezrozumiata jest rOwniez obawa i
zatozenie, ze opinia Szefa KAS bedzie znacznie
odbiega¢ od praktyki podmiotow wydajacych
decyzje o wsparciu. Ponadto, opinia Szefa KAS ma
dawac¢ wigksza pewno$¢ przedsigbiorcy i1 stanowic
istotng informacj¢ co do kluczowych danych,
majacych w pdzniejszym czasie wplyw na zakres
dochodu zwolnionego. Dotychczas przedsiebiorca
rowniez mogt kwestionowac¢ wydang decyzje np. w
zwigzku z niewlasciwym okresleniem przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej czy terenu jej realizacji.
Nie bylo to natomiast przedmiotem obaw
przedsiebiorcow w kontekscie efektu zachety.
Minister wiasciwy do spraw gospodarki moglby
okresli¢ te dane w taki sam sposob, nawet gdyby
opinii Szefa KAS nie bytlo.
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opiniowanie zmodyfikowanego projektu
DoW. Takie rozwigzanie pozwoli zapewnic¢
spelienie efektu zachety z uwagi na to, ze
datg zlozenia wniosku o udzielenie pomocy
publicznej bedzie data pierwotnego wniosku
o DoW (inwestor nie bedzie sktadal nowego
wniosku skorygowanego po opinii Szefa
KAS, tylko przedlozy jego modyfikacje w
ramach juz uruchomionej procedury).

27.

PwC

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15c ust.
2)

Zgodnie z art. 15c¢ ust. 2 ustawy WNI:
Minister wtasciwy do spraw gospodarki
uwzglednia opinig, o ktérej mowa w art. 15a
ust. 1, przy zgromadzonego
materialu  dowodowego. Opinia ta jest
dorgczana przedsigbiorcy wraz z decyzja o
wsparciu.

W naszej ocenie moga wystapi¢ watpliwosci
co do statusu opinii Szefa KAS jako dowodu
w postepowaniu w sprawie wydania DoW.
Opinia Szefa KAS jako dowod w
postgpowaniu, podlega dalszej ocenie przez
organ wydajacy DoW w konteks$cie catosci
materialu  dowodowego, moze wigc nie
zosta¢ uwzgledniona w catosci przez ten

ocenie

organ.
Jak wynika z przepisu art. 80 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. z dnia 7 listopada

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy rozrdzniajg znaczenie opinii
na etapie wydawania DoW oraz jej skutki na
pOzniejszym etapie korzystania ze zwolnienia
podatkowego. W postepowaniu o wydanie DoW
opinia stanowi dowod, ktéry organ wydajacy
decyzje uwzglednia przy ocenie zgromadzonych
dowodow. Szef KAS nie przejmuje zatem
kompetencji do wydania DoW, a organ wydajacy

decyzje zachowuje kompetencje do oceny
wszystkich  okolicznosci  sprawy 1 wydania
rozstrzygniecia.

Odrgbny charakter ma zwigzanie organow

podatkowych przewidziane w art. 15c¢ ust. 3.
Zwiazanie to dotyczy wylacznie zakresu, w jakim
opinia potwierdza kompletno$¢, jednoznacznose,
spojnos¢ 1 prawidtowos¢ danych majacych wptyw
na zakres zwolnienia podatkowego. Przepis nie
organéw  podatkowych

ustanawia = zZwigzania
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2025 r., Dz.U. z 2025 r. poz. 1691),
wprowadzajacego zasade swobodnej oceny
dowodow: “Organ administracji publicznej
ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.”

Moze wigc wystapi¢ sytuacja, w ktorej -
zdaniem organu wydajacego DoW - Szef
KAS w wydanej opinii nie uwzglednit
istotnych okolicznosci, wobec czego organ
wydajacy DoW uwzgledni opini¢ Szefa
KAS wytacznie w czeéci w procedurze
wydania DoW. Watpliwosci moze rodzi¢ w
takiej sytuacji moc wigzaca opinii Szefa
KAS dla organu wydajacego DoW, w
szczegllnosci, czy organ ten ma prawo
wyda¢ DoW, nie uwzgledniajac w calo$ci
lub w cze¢sci opinii lub formulujac zakres
DoW zgodnie z pierwotnym wnioskiem
inwestora. Niejasna w takiej sytuacji dla
inwestora pozostaje takze kwestia zwigzania
organow podatkowych opinig Szefa KAS 1
wplywu tej opinii na przyszte rozliczenia
podatkowe inwestora.

negatywna oceng Szefa KAS ani nie oznacza, ze
opinia samodzielnie okre§la zakres zwolnienia
podatkowego niezaleznie od tresci wydanej DoW.

Nalezy takze uwzgledni¢, ze projektowana
procedura zostata uksztaltowana w  sposob
umozliwiajacy wyjasnienie ewentualnych

rozbieznosci jeszcze przed wydaniem opinii i DoW.
Szef KAS moze zwrdci¢ si¢ do przedsiebiorcy lub
ministra wlasciwego do spraw gospodarki o
uzupetnienie albo wyjasnienie danych, a takze
zorganizowa¢ spotkanie uzgodnieniowe. Celem
tych czynno$ci jest wyjasnienie okolicznosci
istotnych dla oceny danych przed zakonczeniem
procesu opiniowania, co powinno ograniczaé
ryzyko powstania rozbiezno$ci migdzy trescig
opinii a ostatecznym rozstrzygnieciem.

W przypadku gdy tres¢ ostatecznie wydanej DoW
rozni si¢ od danych ocenianych przez Szefa KAS,
znaczenie opinii nalezy odnosi¢ wytacznie do tych
danych, ktore rzeczywiscie byly przedmiotem
oceny 1 zostalty w opinii potwierdzone. Zakres
zwolnienia podatkowego jest natomiast ustalany na
podstawie przepisow ustaw podatkowych oraz
tresci wydanej DoW. Opinia nie funkcjonuje wigc
jako odrgbne zrodto prawa do zwolnienia
podatkowego,
okreslonych danych wptywajacych na jego zakres.

lecz jako weczesniejsza ocena
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Przyjeta konstrukcja ma stuzyé ograniczeniu
ryzyka pdzniejszych sporéw podatkowych. Organ
wydajacy DoW kompetencje do
rozstrzygnigcia natomiast

zachowuje
sprawy, organy
podatkowe otrzymuja wczesniejszag ocen¢ tych
danych, ktore majg znaczenie
zwolnienia podatkowego. Nie prowadzi to do
powstania dwoch réwnolegltych rozstrzygnigc, lecz
rozdziela role opinii w postepowaniu o wydanie
DoW od jej znaczenia na pozniejszym etapie

dla zakresu

stosowania zwolnienia podatkowego.

28.

PwC

art. 1 pkt 9
(dot. art. 17 ust. 4
pkt3litbic)

Zgodnie z przepisem:

Minister wlasciwy do spraw gospodarki, na
wniosek przedsiebiorcey,
decyzj¢ o wsparciu, przy czym zmiana nie
moze (...):

b) przedmiotu dzialalnosci gospodarczej

moze zmienié

prowadzonej w ramach nowej inwestycji z
wyjatkiem przypadku, gdy przedsigbiorca
wykaze bezposredni zwigzek planowanej
dziatalno$ci z nowa inwestycja,

c) terenu realizacji nowej inwestycji z
wyjatkiem przypadku, gdy przedsigbiorca
wykaze  przeszkod¢  uniemozliwiajaca
realizacj¢ nowej inwestycji na wskazanym
w decyzji o wsparciu terenie albo btad w
oznaczeniu tego terenu popetniony w

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana zmiana odpowiada w pierwszej
kolejnosci na istniejace w praktyce stosowania
prawa przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki przypadki, gdzie odmawia si¢ zmiany
DoW w zakresie sredniorocznego
zatrudnienia, przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej

poziomu

1 terenu realizacji inwestycji.

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy nie
zawieraja ~ wprost  ograniczen  dotyczacych
mozliwo$ci  zmiany kluczowych parametréw

inwestycji, jak poziom zatrudnienia, przedmiot
dziatalnosci  gospodarczej okre§lony kodami
PKWiU czy teren realizacji inwestycji.

Zgodnie z regutami udzielania regionalnej pomocy
publicznej, projekt inwestycyjny stanowigcy
podstawe przyznania wsparcia powinien zachowac
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postgpowaniu o  wydanie
wsparciu., (...).

Proponujemy

decyzji o
rozwazenie  wykreslenia
zapisu art. 17 ust. 4 pkt 3 lit b i ¢ Ustawy
WNI, gdyz ograniczenie
zmiany DoW w powyzszym zakresie moze
si¢ okaza¢ na tyle rygorystyczne w
warunkach  gospodarczych, zZe

mozliwos$ci

moze
uniemozliwi¢ realizacje wielu inwestycji.

Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, w
ktorej w
projektowych, wystapi koniecznos¢
zlokalizowania  budynku na  dzialce
sasiadujacej, do dziakki,
pierwotnie objeta wnioskiem o wydanie
DoW. Proponowana zmiana w przepisach

wyniku  zmian  zalozen

ktora zostala

prawa uniemozliwia dokonanie zmian w
tym zakresie.

Uniemozliwienie zmian DoW w
zakresie

tym

moze prowadzi¢ do ryzyka
wygaszenia wielu decyzji. Jednocze$nie,
pozostawienie dotychczasowych przepisow
nie przyczyni si¢ do zmiany wysokosci

pomocy publiczne;j.

swo0ja tozsamos¢ oraz podstawowe parametry, ktore
byly oceniane na etapie przyznawania pomocy.

Wprowadzenie projektowanego przepisu ma zatem
1 porzadkujacy -
wskazuje wprost, ktore elementy inwestycji nie
moga by¢ zmieniane, chyba ze
przedsigbiorca wykaze istnienie szczegdlnych
okolicznos$ci uzasadniajacych taka zmiane, przy
zachowaniu zgodnos$ci z pomocy

charakter doprecyzowujacy

dowolnie

zasadami
publicznej.

29.

PwC

art. 1 pkt 9 lit. ¢
(dot. art. 17 wust.
4a)

Zgodnie z art. 17 ust. 4a Ustawy WNI:

»Wniosek o zmiane decyzji o wsparciu
sktada si¢ przed dniem okreslonym w
decyzji o wsparciu jako termin realizacji

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dotyczacym
przestanek negatywnych dot. zmiany DoW
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warunku, ktérego dotyczy wniosek, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania.

Wprowadzenie pOWYyZszego zapisu
spowoduje brak mozliwo$ci zmiany DoW w
odniesieniu do kryteriow jakosciowych.
Niejednokrotnie przedsigbiorcy borykajg si¢
z problemami w zakresie ich speinienia.
Ratunkiem jest dla nich wtedy zmiana
kryterium jako$ciowego. Powyzszy przepis
moze jednak uniemozliwi¢ takg zmiang.

Na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow prawa, mozliwe jest
wnioskowanie o zmiang¢ w zakresie
kryteriéw jakosciowych w okresie trwatosci
inwestycji. Proponowana zmiana to
uniemozliwia. Istotne w tym zakresie jest, to
ze zmiany w  zakresie  kryteriow
jakosciowych, dokonywane w okresie
okresu trwatosci inwestycji, w praktyce
moga dotyczy¢ jedynie zmiany na kryterium
jakosciowe, ktore bylo spetniane w catym
okresie trwalo$ci. Z tej perspektywy wiec
nie dojdzie do sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca nie spelni wymaganej ilosci
kryteriow jako$ciowych.

Proponowana nowelizacja wyltaczy dla
inwestorow takg opcje dziatania w sytuacji,

Uwaga uwzgledniona w zakresie t

erminu zlozenia

wniosku o zmiang DoW. MRIiT dokonato

odpowiedniej modyfikacji
przepisu.

projektowanego
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gdy z roznych przyczyn inwestor nie bgdzie
mogt spetniaé 1 raportowaé pierwotnie
wybranego kryterium, co w konsekwencji
moze spowodowac uchylenie decyzji o
wsparciu 1 konieczno$¢ zwrotu pomocy
publiczne;.

30.

PwC

art. 1 pkt 6 lit. b
(dot. art. 15 wust.
la)

Zgodnie z art. 15 ust. la Ustawy WNI:
»Warunek tworzenia nowych miejsc pracy
nie ma zastosowania do inwestycji
realizowanej w obszarze robotyzacji i
automatyzacji procesOw polegajacej na
robota  przemystowego ~w
rozumieniu art. 52jb ust. 3 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592)
oraz art. 38eb ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 554).”.

W zakresie powyzszego przepisu moga
wystapi¢ watpliwosci, czy w przypadku
inwestycji  realizowanej w  obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji, pozostanie
obowigzek utrzymania juz istniejacych
miejsc pracy. W nasze] aby
zachowaé funkcje i1 cel przepisu, mozna
rozwazy¢ braku  takiego
obowigzku. Co do zasady, robotyzacja i

zakupie

ocenie,
wskazanie

automatyzacja wplywa rowniez na biezacy

Uwaga nieuwzgledniona

Obowiazek utrzymania dotychczasowego
zatrudnienia wynika z przepisow ustawy o WNI
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
pomocy  publicznej  udzielanej  niektérym
przedsigbiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji.
Projektowany  przepis  wylacza  natomiast
obowigzek tworzenia nowych miejsc w pracy w
przypadku inwestycji realizowane] w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.

Wskaza¢ spetnienie

odpowiedniego kryterium jako$ciowego nie jest

rowniez  nalezy, ze
roOwnoznaczne z inwestycjg realizowang w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przypadku
inwestycji realizowanej w obszarze robotyzacji i
automatyzacji, pozostanie obowigzek utrzymania
juz istniejacych miejsc pracy.
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stan zatrudnienia. Wydaje si¢ wobec tego
zasadne nie tylko brak obowigzku tworzenia
nowych miejsc pracy, ale réwniez brak
koniecznosci ich utrzymywania.
Dodatkowo, niezaleznie od rezygnacji z
konieczno$ci tworzenia nowych miejsc
pracy, w przypadku inwestycji, ktore
obejmuja robotyzacja 1 automatyzacjg,
proponujemy rozwazenie rezygnacji z
warunku tworzenia nowych miejsc pracy
oraz utrzymania poziomu zatrudnienia przez
okreslony czas dla wszystkich rodzajow
inwestycji. Jak wynika z
dos$wiadczenia, warunek ten jest czesto
problematyczny do  spelnienia przez
przedsiebiorcow, w szczeg6lnosci z uwagi
na zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze i
rynkowe.

naszego

31.

PwC

art. 10 ust. 1

(w projekcie
nowelizacji  nie
przewiduje si¢
zmiany art. 10 ust.
1 obowiazujacej
ustawy WNI)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o WNI:
Zarzadzajacy obszarem $wiadczy na rzecz
przedsigbiorcy korzystajacego ze wsparcia
nowej inwestycji uslugi inne niz
informacyjne na podstawie umowy, ktdéra
okresla wynagrodzenie za Swiadczenie tych
ushug.

Korzystajac z dokonywanej nowelizacji
zachgcamy do rozwazenia

zakresie

przepisow,

wprowadzenia  zmian A4

Uwaga nieuwzgledniona

Nie jest mozliwe pomiedzy
wszystkimi Zarzadzajacymi obszarami, wysokosci
opfat z tytulu ushug innych niz informacyjnych, np.
poprzez  uregulowanie = sposobu  ustalenia
przedmiotowego wynagrodzenia w przepisach
prawa z uwagi na rdéznice dot. warunkow
gospodarczych funkcjonowania poszczegdlnych

stref, ich geograficznego polozenie oraz wartosci

ujednolicenie,

realizowanej na ich terenie inwestycji.
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powyzszego  przepisu w  kierunku
ujednolicenia ~ pomigdzy

Zarzadzajacymi obszarami wysokoS$ci oplat

wszystkimi

z tytulu uslug innych niz informacyjnych,
np. poprzez uregulowanie sposobu ustalenia
przedmiotowego wynagrodzenia w
przepisach prawa.

32.

PwC

art. 4 pkt 2 lit. d
(dot. art. 17 ust. 6b
ustawy CIT)

Zgodnie z art. 17 ust. 6b Ustawy CIT: “Przy
ustalaniu wielkos$ci zwolnienia od podatku
dochodowego, przystugujacego
przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$é¢
na podstawie decyzji
posrednictwem jednostki organizacyjnej, o
ktoérej mowa w ust. 6a lub ust. 6aa, przepisy
la oddzialu 2 stosuje si¢
odpowiednio do transakcji migdzy ta
jednostkg organizacyjng a pozostatg czgscia
przedsigbiorstwa podatnika.”

W naszej ocenie zaproponowane brzmienie
przepisu art. 17 ust. 6b ustawy CIT w

0 Wwsparciu za

rozdzialu

zwigzku z ust. 6a 1 6aa, wynikajace z
dodania do przepisu art. 17 wust. 6b
sformutowania “(...) lub ust. 6aa” moze by¢
rozumiane jako ustawodawcy
rozszerzenia zakresu stosowania przepisow
rozdzialu la oddzialu 2 ustawy CIT, ft;.

zamiar

przepisOw o cenie rynkowej 1 obowigzek
stosowania ich nie tylko do transakcji

Uwaga nieuwzgledniona

Glownym zatozeniem analizowanej propozycji jest
zasadniczo powro6t do tresci przepisu regulujacego
omawiane zwolnienie podatkowe w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2022 r., tj.
uksztattowanie go w taki sposob, aby zwolnieniem
podatkowym mogly zosta¢ objete wszystkie
dochody generowane rdwniez przez istniejacy
zespot sktadnikow majatkowych, o ile przedmiot tej
dziatalno$ci oraz dziatalno$¢ prowadzona w ramach
nowej inwestycji sa okreslone za pomoca tego
samego kodu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1
Ustug (PKWiU). Rozwigzanie to ma na celu
przywrocenie spojnosci regulacji oraz zwigkszenie
pewnos$ci  prawa po  stronie  podatnikéw
realizujacych inwestycje 0 charakterze
rozwojowym lub reinwestycyjnym.

Jednoczesnie projektowane przepisy zachowuja
zasade, zgodnie z ktorg kluczowe znaczenie ma
przedmiot dzialalnosci gospodarczej faktycznie
prowadzonej w ramach nowej inwestycji, okreslony
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zawieranych miedzy jednostka prowadzaca
dziatalnos$¢ na podstawie DoW, a pozostaly
czescia przedsigbiorstwa podatnika,
prowadzong poza terenem okreslonym w
DoW, ale transakcji
zawieranych przez jednostke prowadzaca
dziatalno$¢ na podstawie DoW, a pozostatg
czgscig przedsigbiorstwa podatnika,
prowadzong na terenie okreslonym w DoW
w ramach jednego zaktadu.

Zmiana taka moze powodowac konieczno$¢

prowadzenia kalkulacji w zakresie, w jakim

réwniez  do

sg one w praktyce wlasciwie niemozliwe do
wykonania. Przykladem sytuacji, w ktorej
kalkulacja prowadzona na podstawie
przepisow dotyczacych cen transferowych
moze stanowi¢ nadmierne obcigzenie
kalkulacyjne dla podatnika, jest przypisanie
kosztow uzyskania przychodéw wspdlnych
(np. administracyjnych) dla danego zaktadu,
ktore na podstawie obecnie obowigzujacych
przepiséw prawa mogg zostac przypisane do
dziatalnosci zwolnionej na podstawie DoW
albo opodatkowanej poprzez ich alokacje,
na przyktad poprzez zastosowanie klucza
przychodowego, uregulowanego w
przepisach Ustawy CIT.

w DoW. Zwolnienie podatkowe nie obejmuje
zatem dochodow z dziatalnosci innej, niz objgta
DoW, nawet jezeli jest ona prowadzona na tym
samym terenie.

Zmiana ta koresponduje ze zmiang wprowadzong
do art. 15 ustawy o WNI, gdzie projektodawca
wyraznie wskazuje obligatoryjne elementy DoW, w
tym okre$lenie okresu jej obowigzywania,
przedmiot dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z
nowa inwestycja maksymalng dopuszczalng
wielko$¢ pomocy publicznej oraz warunki, ktore
przedsigbiorca jest zobowigzany spetni¢, dotyczace
m.in. maksymalnej wysokosci kosztow
kwalifikowanych, terminu zakonczenia realizacji
nowej inwestycji, oraz terenu, na ktérym nowa
inwestycja ma by¢ zrealizowana z uwzglgdnieniem
danych ewidencyjnych nieruchomosci.
Projektowana regulacja jest zgodna z kierunkowym
zalozeniem deregulacyjnym — ma ulatwiaé
stosowanie zwolnienia oraz ograniczy¢ liczbe
sporow podatkowych.

W projektowanych przepisach PIT i CIT wyraznie
wskazano, ze zwolnienie obejmuje dochody z
dziatalno$ci prowadzonej na terenie i w zakresie
okreSlonym w DoW, jezeli w ramach tej
dziatalnosci jest realizowana nowa inwestycja.
Zakres zwolnienia podatkowego pozostaje $cisle

zwigzany z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
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okreslonym w DoW oraz z realizacja nowej
inwestycji w ramach tej dziatalno$ci. Zwolnieniem
moga by¢ objete wytacznie dochody uzyskiwane z
dziatalnosci gospodarczej wskazanej w DoW,
prowadzonej na terenie w niej okreslonym.
Kryterium to, wyrazone w szczegolnosci poprzez
odpowiedni kod PKWiU, stanowi obiektywna i
weryfikowalng podstawe wyznaczenia zakresu
zwolnienia podatkowego.

33.

PwC

art. 4 pkt 2 lit. a
tiret drugi i lit. b

(dot. art. 17 ust. 1
pkt 34aw zw. z art.
17 ust. 4 Ustawy
CIT)

art. 2 pkt 1 lit. a
tiret drugi 1 lit. b

(dot. art. 21 wust. 1
pkt 63b w z art. 21

ust. S5a Ustawy
PIT)

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34a Ustawy CIT:

Wolne od podatku sa:

(...) 34a) dochody podatnikéw, z
zastrzezeniem ust. 4-6d, z dzialalnoSci
gospodarczej okre§lonej w decyzji o

wsparciu, o ktorej mowa w ustawie z dnia
10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji (Dz.U. z 2025 r. poz. 469), 1
uzyskane na terenie okreslonym w tej
decyzji o wsparciu, przy czym wielkos$¢
pomocy publicznej udzielanej w formie tego
zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci
pomocy publicznej dla przedsigbiorcy,
dopuszczalnej dla obszarow
kwalifikujacych si¢ do uzyskania pomocy w
najwigkszej  wysoko$ci,  zgodnie @z
odrgbnymi przepisami (...);

Art. 17 ust. 4 Ustawy CIT: Zwolnienia
podatkowe, o ktorych mowa w ust. 1 pkt

Uwaga nieuwzgledniona

Zatozeniem analizowanej propozycji jest powrot do
tresci przepisu regulujacego omawiane zwolnienie
podatkowe w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 stycznia 2022 r., tj. uksztaltowanie go w
taki sposob, aby zwolnieniem podatkowym mogtly
zosta¢ objete wszystkie dochody generowane
rowniez przez istniejacy zespol sktadnikow
majatkowych, o ile przedmiot tej dziatalnosci oraz
dzialalnos¢ prowadzona w ramach
inwestycji sg okreslone za pomocg tego samego
kodu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug
(PKWiU). Rozwigzanie to ma na celu przywrocenie

nowej

spojnosci regulacji oraz zwigkszenie pewnosci

prawa po stronie podatnikow realizujacych
inwestycje o charakterze rozwojowym lub
reinwestycyjnym.

Jednoczesnie projektowane przepisy zachowuja
zasade, zgodnie z ktorg kluczowe znaczenie ma
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34a, obejmuje dochody uzyskane z
dzialalno$ci gospodarczej okreslonej w
decyzji o wsparciu i prowadzonej na terenie
okreslonym w tej decyzji, jezeli w ramach
tej dzialalnoSci 1 na tym terenie jest
realizowana nowa inwestycja.
Uwzgledniajac zapis art. 17 ust. 4 w
zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 34a Ustawy CIT,
moze wzbudza¢ watpliwosci, czy zamiarem
ustawodawcy jest zwolnienie z
opodatkowania catosci dochodu pod
warunkiem zgodnosci z PKWiU 1 pod
warunkiem  osiggniecia na  terenie
wskazanym w DoW.

W naszej ocenie dodanie w przepisie art. 17
ust. 4 Ustawy CIT sformutowania “(...)
jezeli w ramach tej dziatalnosci 1 na tym
terenie jest realizowana nowa inwestycja” i
tym samym uzaleznienie od zlokalizowanie
nowej inwestycji na terenie, na ktorym

uzyskiwany jest dochdd, powoduje
koniecznos¢ analizowania Scistych
powigzan, natomiast z  pozostalych

przepisbw w ramach projektu 1 z
uzasadnienia do nowelizacji wynika, Ze
zamiarem ustawodawcy byly odejscie od
podejscia projektowego.

przedmiot dziatalno$ci gospodarczej faktycznie
prowadzonej w ramach nowej inwestycji, okreslony
w DoW. Zwolnienie podatkowe nie obejmuje
zatem dochodow z dziatalnosci innej, niz objgta
DoW, nawet jezeli jest ona prowadzona na tym
samym Obecne
podatkowych w tym zakresie opiera si¢ na tak
zwanym podejsciu projektowym. Oznacza to
obowigzek kazdej DoW
wskazanej w niej inwestycji jako odrgbnych na
potrzeby obliczania zwolnienia podatkowego. W
praktyce si¢ to do koniecznosci
wyraznego rozdzielania dochodu pochodzacego z

terenie. brzmienie ustaw

traktowania oraz

sprowadza

realizacji konkretnej ,,nowej inwestycji”. Zatem
zarzut ,»Scistych
powigzan” w tym zakresie jest bezzasadny.

o koniecznosci stosowania
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uwage brzmienie przepisu:
Analogiczne  wyjasnienie moze  by¢
wymagane na gruncie Ustawy PIT.
34. PwC art. 4 pkt 2 lit. d | Korzystajac z  okazji  dokonywanej | Uwaga nieuwzgledniona

(dot. art. 17 ust. 6
pkt 2)

nowelizacji przepiséw, zwracamy si¢ z
postulatem rozwazenia usuni¢cia lub
dokonania zmian w zakresie przepisu art. 17
ust. 6 pkt 2 Ustawy WNI. Przepis ten
wprowadza obowigzek zwrotu pomocy
publicznej w maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci, okreslonej w DoW, ktora zostata
uchylona, w sytuacji, gdy podatnik korzystat
ze zwolnienia w ramach wigcej niz jednej
DoW.

Przepis ten ma

przypadkach, w ktorych podatnik nie

zastosowanie = w

posiada ewidencji rachunkowej,
prowadzonej  zgodnie z  odrgbnymi
przepisami, W  SposOb  zapewniajacy
okreslenie  dochodu z  dzialalnosci

DoW
wysokosci podatku niezaptaconego od tego
dochodu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
w  sytuacji  realizacji
odniesieniu do jednego procesu
produkcyjnego w ramach jednego zaktadu,
ktore sg realizowane na podstawie kilku
DoW, podatnik nie ma obowigzku
prowadzenia odrebnych kalkulacji wyniku

okreslonej w  uchylonej oraz

inwestycji  w

Ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. poz. 1022) wprowadzono tzw. alternatywny
zwrot podatku w przypadku uchylenia decyzji o
wsparciu lub cofnigcia zezwolenia w przypadku
podatnikéw posiadajacych wigcej niz jedng decyzje
o wsparciu lub wiecej niz jedno zezwolenie lub
decyzje(e) o wsparciu i zezwolenie(a). Rozwigzanie
to zostalo wprowadzone w ramach deregulacji 1
wychodzito naprzeciw
przedsigbiorcow, ktorym uchylono DoW lub
cofnigto zezwolenie(a). W przypadku uchylenia
DoW lub cofnigcia zezwolenia, jezeli podatnik
posiada kilka DoW lub kilka zezwolen, moze on
zwroci¢  podatek niezaptacony od dochodu
osiggnietego z dziatalnosci gospodarczej okreslonej

oczekiwaniom

w cofnigtym zezwoleniu albo uchylonej DoW, pod
warunkiem, ze podatnik ten prowadzi ksigge
rachunkowg (w PIT) lub ewidencj¢ rachunkowa (w
CIT), zgodnie z odrgbnymi przepisami, w taki

sposéb, aby zapewni¢ mozliwo$¢ okreslenia
dochodu z tej dzialalnosci oraz kwoty
niezaptaconego od tego dochodu podatku.

Natomiast w przypadku, gdy podatnik nie jest w
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podatkowego dla poszczegdlnych DoW i tak
tez to zwykle odbywa si¢ w praktyce.
Pomoc publiczna w takiej sytuacji jest
wykorzystywana chronologicznie, zgodnie
V4 limitem, przystugujacym dla
poszczegbdlnych DoW, a wynik podatkowy
ustalany jest lacznie,
technicznej, ani kalkulacyjnej mozliwo$ci
ustalenia odrgbnego wyniku dla kazdej
inwestycji/decyzji o wsparciu. Obecne
brzmienie przepisu bez wprowadzenia
zmian bedzie si¢ kldcito z proponowang w

bo nie ma ani

niniejszym  projekcie nowelizacja w
zakresie brzmienia art 17 ust. 1 pkt 34a —
czyli odej$cia od podejscia projektowego do

ustalania zakresu prawa do zwolnienia.

stanie, na podstawie prowadzonej ewidencji,
wyodrebni¢ 1 okresli¢ dochodu z tej dziatalnosci
oraz kwoty niezaplaconego od tego dochodu
podatku, zgodnie z art. 21 ust. Sc pkt 2 ustawy o PIT
lub art. 17 ust. 6 pkt 2 ustawy o CIT, zobowigzany
jest do zwrotu maksymalnej dopuszczalnej pomocy
publicznej okreslonej w cofnigtym zezwoleniu lub
w uchylonej DoW.

Projektowane zmiany w art. 21 ust. 5c ustawy o PIT
oraz art. 17 ust. 6 ustawy o CIT zwigzane s3
wylacznie z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027
r. funkcjonowania SSE, co powoduje koniecznos¢
aktualizacji wskazanych przepisow. Ustawodawca
nie wprowadza zadnych merytorycznych zmian do
art. 21 ust. 5¢ pkt 2 ustawy o PIT oraz art. 17 ust. 6
pkt 2 ustawy o CIT.

3s.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

art. 1 pkt 2

(dot. art. 6b ust 1
pkt 2 oraz ust. 2
pkt 3)

Postuluje si¢ 0 uzupelnienie

przedmiotowych  przepisow o regule
rozstrzygajacg  sytuacje, w  ktorej
uprawnienie do wskazania przedstawiciela
w radzie nadzorczej przyshugiwatoby wigcej
niz dwoém  jednostkom  samorzadu
terytorialnego o réwnym, najwigkszym
udziale w kapitale zaktadowym
zarzadzajacego obszarem.

Projektowane przepisy przewiduja, ze do
rady nadzorczej powotuje si¢ ,,nie wigcej niz
dwoch" przedstawicieli jednostek

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotem nowelizacji nie jest zagadnienie
wskazane przez autora analizowanej propozycji.
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samorzadu terytorialnego, ,ktorych udziat
w  kapitale zakladowym (...) jest
najwigkszy". Przepis nie rozstrzyga jednak
sytuacji, w ktorej o miejsce w radzie
konkuruje wigcej niz dwie JST o réwnym 1
jednoczes$nie najwickszym udziale.

Poniewaz norma ma charakter
bezwzglednie wiazacy (,,powoluje sie"),
brak reguly kolizyjnej ryzyko
niemoznosci ustalenia
sktadu rady

konsekwenc;ji

rodzi
jednoznacznego
zgodnie z ustawg, a w
wadliwo$ci powotania 1

kwestionowania uchwat tego organu.

36.

Zwiazek
Powiatow
Polskich

art. 2 pkt 1 lit. a)
tiret drugie

(dot. art. 21 wust. 1
pkt 63b ustawy o
PIT)

art. 4 pkt 1 lit. a)
tiret drugie

(dot. art. 17 ust. 1
pkt 34a ustawy o
CIT)

art. 15
art. 16ust. 112
OSR

Postuluje si¢ o wuzupelienie OSR o
oszacowanie, jak zmiany w PIT i CIT (art.
2, art. 4 oraz art. 15 i art. 16 projektu)
wpltyng na dochody jednostek samorzadu
terytorialnego pochodzace z ich udziatu w
tych podatkach, a takze o rozwazenie
mechanizmu rekompensujacego  ubytek
dochodow JST.

Zmiana art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT 1
art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT przenosi
punkt odniesienia zwolnienia z ,,dochodu z
realizacji nowej inwestycji" na ,,dochdd z
dziatalno$ci gospodarczej okreslonej

w decyzji". W efekcie zwolnieniem objety
zostaje caly dochod z dzialalnosci danego

Uwaga nieuwzgledniona

W nowelizacji zmiang kosztowa ujeta w OSR s3
wydatki na e-PSI (0,6 mln zt) oraz koszty nowych
miejsc pracy w MF (13,5 mln zl). Te koszty nie
dotycza JST.

Projektodawca nie okre§lal innych
kosztowych w odniesieniu do pierwotnego OSR do

zmian

ustawy, bowiem nowelizacja ma na celu
zatrzymanie obecnie obserwowanego trendu
spadku lacznej wartosci inwestycji. Nowelizacja
nie wplywa na forme wsparcia dla przedsigbiorcow
ani na obcigzenia dla JST. Zmiany majg charakter
doprecyzowujacy, ktore nie
obcigzen.

tworza nowych

65




Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i

uwage brzmienie przepisu:
typu prowadzonej na wskazanym terenie, a | Dla przykladu: bez przyjg¢cia nowelizacji wsparcia
nie wylacznie dochdéd z samej nowej |dla przedsigbiorcow bytoby nadal udzielane.
inwestycji. Projektodawca okre$la to w | Zmienilaby sie tylko skuteczno$¢ tego instrumentu,
uzasadnieniu jako ,,stotng liberalizacj¢" i|co tez rzutuje na liczb¢ wydawanych decyzji o
wprost przyznaje ryzyko ,,erozji podstawy | wsparci. Proponowane zmiany majg na celu
opodatkowania", a art. 15 i art. 16 projektu | utrzymanie obecnego trendu w lokalizacji
rozszerzaja ten skutek wstecz, na dochody | inwestycji w ramach instrumentu Polskiej Strefy
od 1 stycznia 2022 r. Inwestycji. Brak dziatan za§ moéglby w
Udziaty JST we wptywach z PIT i CIT sg | perspektywie $rednio 1 dlugoterminowej skutkowac
ich dochodem wlasnym. Poszerzenie | zmniejszeniem atrakcyjnosci instrumentu, a co za
zakresu zwolnienia zmniejsza podatek | tym idzie, wyhamowaniem tempa lokalizacji
ptacony na terenie objetym decyzja, a tym | nowych inwestycji (co miatloby negatywne
samym baze, od ktérej naliczane sg te | implikacje dla rozwoju przedsigbiorczosci w
udzialy, co bezposrednio uszczupla budzety | poszczegdlnych regionach kraju).
JST. Efekt kumuluje si¢ z wydtuzeniem
okresu obowigzywania decyzji z 15 do 20 lat
(art. 13 ust. 3 ustawy o WNI).
W odniesieniu do powyzszego, OSR nie
podejmuje watku skutkéw dla dochodow
wihasnych JST, wobec czego powinien
zosta¢ uzupelniony o ich oszacowanie, a
projektodawca powinien rozwazy¢
wprowadzenie stosownego mechanizmu
rekompensujacego.

37. Zwiazek art. 4 pkt 3 lit. a) i | Postuluje si¢ o zmian¢ numeracji obecnego | Uwaga uwzgledniona
Powiatéw b) pkt 3 w art. 4 ustawy nowelizujacej poprzez
Polskich (dot. art. 11n pkt 1 | przypisanie mu pkt 2 1 zmiany kolejnosci

lit. b) oraz pkt la

pozostatych zmian.
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lit. b) ustawy o
CIT)

Uwaga ma charakter redakcyjny i
porzadkujacy. Poszczegdlne zmiany

w jednej ustawie zwyczajowo ujmuje si¢ w
kolejnosci  odpowiadajacej  ukladowi
przepisOw ustawy zmienianej.

W art. 4 projektu porzadek ten zachowano
niemal w cato$ci (art. 1a, nastepnie art. 17,
18d, 18ea, 18eb, 24ca, 24m, 28k), z jednym
wylomem: zmiana art. 1In zostala
oznaczona jako pkt 3 i umieszczona po
zmianie art. 17 (pkt 2), mimo ze art. 11n
poprzedza w ustawie o CIT art. 17.

Zmiana dotyczaca art. 11n powinna zatem
wyprzedza¢ zmiane art. 17 1 otrzymac
oznaczenie pkt 2, z przesunigciem
dotychczasowego pkt 2 (art. 17) na pkt 3
oraz przenumerowaniem punktow
kolejnych.

38.

Zwigzek
Powiatow
Polskich

art. 20

Postuluje si¢ o uzupehlienie projektu o
przepis  przejsciowy  regulujacy  los
kompetencji powierzonych zarzadzajacym
obszarami (zarzadzajacym strefami) na
podstawie art. 15 uchylanej ustawy o SSE,
w tym los postgpowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej uchylenia
wraz z jednoznacznym wskazaniem, ze
sprawy te przejmuje wlasciwy starosta albo
organ gminy.

Uwaga uwzgledniona

MRiT w projekcie ustawy zaproponowalo
odpowiedni przepis przejsciowy dot.
analizowanego zagadnienia.
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Art. 15 ustawy o SSE pozwala, by starosta
(za zgoda  wojewody) powierzyt
zarzadzajacemu prowadzenie i wydawanie
w pierwszej instancji decyzji z zakresu
prawa budowlanego dotyczacych terenu
strefy, m.in. pozwolen na budowg,
pozwolen na uzytkowanie czy zgdéd na
zmiang sposobu uzytkowania obiektu, a
rada gminy moze upowaznic
zarzadzajacego do wydawania decyzji o
warunkach zabudowy i1 zagospodarowania
terenu dotyczacych terenéw potozonych w
strefie. Na tej podstawie cze¢$¢ zadan, ktore
normalnie naleza do starosty 1 gminy, mogta
zosta¢ przekazana spotkom zarzadzajacym.
Projekt uchyla w catosci ustawe o SSE (art.
20 projektu), nie przenoszac odpowiednika
art. 15 ustawy o SSE do ustawy o WNI ani
nie rozstrzygajac, co dzieje si¢ z
powierzeniami juz dokonanymi na jego
podstawie. RoOwniez uzasadnienie projektu
w ogole nie podejmuje tego watku.

Powstaje w ten sposob luka prawna. Po dniu
uchylenia ustawy o SSE nie bedzie jasne,
czy powierzenia z art. 15 ustawy o SSE
wygasaja ani kto konczy postepowania,
ktore w chwili uchylenia s3 w toku u
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zarzadzajacego. Rodzi to ryzyko sporow co
do wlasciwosci organu
1 waznos$ci wydanych decyz;ji.
39. Gmina Miasto | Uwaga ogo6lna dot. | Rezygnacja z obligatoryjnej i fakultatywnej | Uwaga nieuwzglgedniona

Sochaczew

opinii Szefa KAS

opinii  Szefa
Skarbowe;j

Postulujemy odstgpienie od wprowadzenia
opinii Szefa KAS do procesu wydawania
Proponowane

Krajowej  Administracji

decyzji o  wsparciu.
rozwigzanie wydtuzy procedur¢ wydawania
decyzji, obcigzenia
administracyjne jedng z
gléwnych zalet obecnego systemu, jaka jest
szybkos$¢ obstugi inwestorow. W naszej
ocenie proponowany mechanizm powiela

zwigkszy

oraz ostabi

juz istniejgce etapy weryfikacji 1 moze
negatywnie wplynag¢ na atrakcyjno$¢
inwestycyjng Polski.

Zniesienie obowigzku przy reinwestycjach

utrzymywania dotychczasowego
zatrudnienia.
Popieramy zniesienie obowigzku

utrzymywania dotychczasowego poziomu
zatrudnienia w przypadku reinwestycji.
Rozwdj automatyzacji i nowych technologii
strukturg¢ zatrudnienia, dlatego
wymogi kadrowe nie powinny ograniczac

zmienia

mozliwosci uzyskania wsparcia. Obecnie

Opinia Szefa KAS dotyczy wylacznie dwodch
elementéw projektu decyzji o wsparciu, tj.
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
nowg inwestycja oraz terenu, na ktéorym nowa
inwestycja zostanie zrealizowana — w zakresie, w
jakim maja one wplyw na ustalenie zakresu
zwolnienia z podatku dochodowego, tym samym
opinia nie rozstrzyga samodzielnie o prawach ani
obowigzkach przedsigbiorcy 1 nie konczy
postgpowania w sprawie wydania decyzji o

wsparciu.
Opinia Szefa KAS nie ma charakteru
rozstrzygnigcia koncowego 1 ma charakter

dowodowy. Shuzy wsparciu organu wydajacego
decyzje o wsparciu w ocenie wskazanych powyzej
danych w zakresie ich wplywu na zwolnienie
podatkowe.

DoW stanowi instrument pomocy publicznej, ale
obejmuje  roéwniez  ustalenia  bezpo$rednio
wywolujace skutki podatkowe.
Obowigzek utrzymania
zatrudnienia przy
rekomendacji Komisji Europejskiej 1 nie jest

dotychczasowego
reinwestycjach wynika z

mozliwa aktualnie rezygnacja z tego warunku.
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Stanowisko MRiT

przedsigbiorcy mierzag si¢ réwniez z
niedoborem pracownikéw 1 wysoka rotacjg
kadr. Proponowana zmiana jest zgodna z
przepisami  unijnymi  oraz  pozwoli
przedsigbiorcom elastyczniej reagowaé na
zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze.

W naszej ocenie uwzglednienie powyzszych
uwag przyczyni si¢ do usprawnienia
systemu wspierania nowych inwestycji,
ograniczenia  zbednych

administracyjnych

obowigzkow
oraz  zwigkszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski 1 jej

regionow.

40.

Urzad Miasta
Kutno

Uwaga ogodlna

Propozycja CZasowego zawieszenia
obowigzku uiszczenia naleznos$ci oraz optat
rocznych z tytulu wylaczenia gruntu z
produkcji rolnej w przypadku inwestycji
realizowanych na podstawie decyzji o
wsparciu, z jednoczesnym ich umorzeniem
po spehlieniu warunkéw dot. utrzymania
inwestycji okreslonych w ustawie (wigcej w
pismie UM Kutno)

Uwaga nieuwzgledniona

Zgloszona uwaga znajduje si¢ poza zakresem
projektowanej nowelizacji.

41.

Urzad Miasta
Kutno

art. 1 pkt 7
(dot. opinii Szefa
KAS)

Opinia KAS jako instrument fakultatywny,
stosowany  wylacznie ~w  sprawach
szczegOlnie skomplikowanych.

Ewentualne podwyzszenie progu wartosci
pomocy publicznej objetej obligatoryjnym
opiniowaniem.

Uwagi cze$ciowo uwzglednione

Uwaga nieuwzgledniona - postulat pozostawienia
opiniowania przez Szefa KAS jako instrumentu
fakultatywnego, stosowanego wylacznie w
sprawach szczegodlnie skomplikowanych.
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Doprecyzowanie ustawowych kryteriow
sporzadzania opinii.

Umozliwienie przedsigbiorcy odniesienia
si¢ do zastrzezen zglaszanych na etapie

opiniowania.

Wyraznego wskazania, ze czynnosci
prowadzone przez KAS nie powinny
dublowaé¢  postepowania  dowodowego

prowadzonego przez organ wilasciwy do
wydania decyzji o wsparciu.

Stanowisko MRIiT
Nie jest =zasadne pozostawienie opiniowania
wylacznie jako rozwigzania fakultatywnego.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku istnieje duze
ryzyko, ze korzystaé z rozwigzania bedzie inna

grupa podatnikéw niz ta, ktora korzysta z

najwickszej  wartos¢  przyznanej  pomocy
publicznej.
Wprowadzenie opinii  Szefa KAS nalezy

rozpatrywac lacznie z projektowanymi zmianami w
ustawach podatkowych, ktére zaktadajg odejscie od
tzw. podejscia projektowego oraz od koniecznosci
wykazywania tzw. ,$cistych powigzan” pomiedzy
nowa inwestycja a istniejagcym  zespolem
sktadnikow majatkowych. Zmiany te
charakter deregulacyjny i prowadza do liberalizacji

maja

zasad korzystania ze zwolnienia podatkowego.

Aby ograniczy¢ nieuzasadnione stosowanie tego
instrumentu wsparcia zasadne jest wprowadzenie
opinii Szefa KAS. Istnieje bowiem duze ryzyko, ze
po zmianie regulacji w ustawach podatkowych nie
bedzie instrumentu, ktory bedzie moégt wptywac na
prawidlowo$¢ okreslonego w decyzji zakresu
dziatalnosci gospodarczej, a podmioty beda
wystegpowac o takg opini¢ sporadycznie badz begda
to podmioty male i §rednie. Z tego wzgledu opinia
mie¢  charakteru

nie moze wytacznie

fakultatywnego.
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brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze tzw. podejscie
projektowe zostato wprowadzone jako odpowiedz
na identyfikowane woOwczas naduzycia przy
ustalaniu zakresu zwolnienia podatkowego, w tym
proby rozszerzania zwolnienia wynikajacego z
jednej DoW na szerszy zakres dzialalnos$ci
podatnika. W tym kontek$cie zasadne jest
powigzanie projektowanych zmian z rozwigzaniem
zabezpieczajacym interes Skarbu Panstwa i
ograniczajacym  mozliwo$¢  nieuprawnionego
rozszerzania zakresu zwolnienia podatkowego.

W przypadku DoW zwigzanych z najwyzsza
potencjalng  wartoScia  pomocy  publicznej
wczesniejsza ocena danych majacych wplyw na
zakres zwolnienia podatkowego powinna zatem
mie¢ charakter obligatoryjny. Opinia Szefa KAS

ma stanowic¢ proporcjonalne narzgdzie
przeciwdziatania nieprawidlowosciom, a
jednoczesnie zapewniaé przedsigebiorcom wigksza
przewidywalnos¢ w zakresie rozliczen

podatkowych oraz wspiera¢ prawidlowe 1 jednolite
stosowanie  przepisow  dotyczacych  zakresu
zwolnienia podatkowego.

Uwaga uwzgledniona - postulat ewentualnego
podwyzszenia progu warto$ci pomocy publicznej
objetej obligatoryjnym opiniowaniem.

Postulat dotyczacy wysokosci progu, od ktérego
uzyskanie opinii Szefa KAS ma mie¢ charakter
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brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

obligatoryjny zostal uwzgledniony. Biorac pod
uwage powtarzajace si¢ w toku konsultacji
publicznych uwagi dotyczace wysokosci tego
progu, zdecydowano o jego podwyzszeniu.
Propozycja nowego brzmienia art. 15a ust. 1:

HArt. 15a. 1. W przypadku gdy maksymalna
dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej, o ktorej
mowa w art. 15, wynosi co najmniej 40 000 000 zi,
minister wilasciwy do spraw gospodarki przed
wydaniem decyzji o wsparciu zwraca si¢ do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o wydanie
opinii w sprawie danych zawartych w projekcie
decyzji o wsparciu.”

Z analizy danych z lat 2019-2025 wynika, ze prog
ten obejmuje $rednio okoto 10% wszystkich DoW,
ktére jednoczesnie odpowiadaja za 52% wartosci
udzielonego wsparcia. Zmiana pozwoli ograniczy¢
liczbe DoW objetych obligatoryjnym
opiniowaniem 1 skoncentrowa¢ ten obowigzek na
sprawach zwigzanych z najwyzsza warto$cig
potencjalnego wsparcia. Pozwoli to rowniez
zmniejszy¢ obawy przed wprowadzeniem nowego
rozwigzania wsrod przedsigbiorcow oraz spotek
zarzadzajacych obszarami. Zmniejszenie liczby
DoW umozliwi sprawne i efektywne wprowadzenie
tego rozwigzania, zapewniajac jak najwieksza
stabilno$¢ tego procesu takze w kolejnych latach.
Jednoczesnie zachowany zostanie obligatoryjny
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Stanowisko MRiT

charakter opinii w odniesieniu do DoW
przekraczajacych okreslony prog, co odpowiada
celowi wprowadzenia opinii Szefa KAS oraz
potrzebie zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.

Uwaga czg¢sciowo uwzgledniona - postulat
doprecyzowania ustawowych kryteriow
sporzadzania opinii.

Zakres opinii zostal $ciS§le ograniczony do
okreslonych danych. Jej przedmiotem jest ocena
danych dotyczacych przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja oraz
terenu, na  ktorym  inwestycja  zostanie
zrealizowana, wylacznie w zakresie ich wptywu na
ustalenie  zakresu zwolnienia  podatkowego.
Kryteria kompletnosci, jednoznacznos$ci, spojnosci
1 prawidlowosci odnoszg si¢ wiec do konkretnych
danych oraz okreslonego celu ich oceny.
Uzasadnienie projektu wskazuje sposdb rozumienia
tych kryteriow. Kompletno$¢ oznacza weryfikacje,
czy wskazano wszystkie wymagane dane,
jednoznaczno$¢ obejmuje oceng, czy dane nie
budza watpliwos$ci oraz czy zostaty przedstawione
W sposob precyzyjny, spojnos¢ dotyczy zgodnosci
danych miedzy soba oraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wydania DoW, natomiast
prawidtowos$¢ obejmuje oceng zgodnosci danych z
dokumentami oraz wlasciwego ich
odzwierciedlenia w projekcie DoW. Zakres oceny

74




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
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Stanowisko MRiT

nie jest wigc nieograniczony ani pozostawiony
swobodnemu uznaniu Szefa KAS.

Bioragc jednak pod uwage zgloszong uwage
rozszerzono w uzasadnieniu opis poszczeg6lnych
kryteriow wraz z przykladami mozliwych
nieprawidlowosci, ktére mogg zosta¢ stwierdzone
w zwigzku z oceng danych. Nie jest natomiast
zasadne dodatkowe doprecyzowywanie
wskazanych kryteribw na poziomie ustawowym.
Kryteria i sposob ich rozumienia wraz przyktadami
zostaly doprecyzowane w uzasadnieniu.

Uwaga nieuwzgledniona - postulat zapewnienia
przedsigbiorcy mozliwosci odniesienia si¢ do
zastrzezen zglaszanych na etapie opiniowania.
Obawa dotyczaca braku mozliwosci odniesienia si¢
przez przedsigbiorce do watpliwosci powstalych na
etapie opiniowania nie znajduje potwierdzenia. W
przypadku brakow, niejasnosci, niespojnosci lub
watpliwosci Szef KAS moze zwroci¢ sie do
przedsigbiorcy o uzupelnienie albo wyjasnienie
danych, a takze =zorganizowa¢ spotkanie
uzgodnieniowe. Przedsigbiorca bedzie wiec mial
mozliwo$¢ przedstawienia argumentow,
dodatkowych informacji 1 wyjasnien jeszcze przed
wydaniem opinii.

Uwaga nieuwzgledniona - postulat wyraznego
wskazania, ze czynnos$ci prowadzone przez Szefa
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Stanowisko MRiT

KAS nie powinny dublowa¢ postepowania
dowodowego prowadzonego przez organ wlasciwy
do wydania decyzji o wsparciu .

Odnoszac si¢ do obawy dublowania czynnosci
podejmowanych w postepowaniu o wydanie DoW,
nalezy wskazaé, ze wudziat Szefa KAS jest
ograniczony do oceny danych dotyczacych
przedmiotu dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z
nowa inwestycja oraz terenu jej realizacji, w
zakresie ich wplywu na ustalenie zakresu
zwolnienia podatkowego. Opinia nie rozstrzyga
samodzielnie o prawach ani obowigzkach
przedsigbiorcy 1 nie konczy postepowania w
sprawie wydania DoW.

Obecnie organy KAS otrzymuja DoW dopiero po
jej wydaniu, bez dokumentéw zawierajacych
szczegdtowe informacje o charakterze i1 zakresie
inwestycji. Przekazanie Szefowi KAS projektu
DoW wraz z dokumentami niezbednymi do
wydania opinii umozliwi oceng tych danych jeszcze
przed wydaniem decyzji, z uwzglednieniem ich
znaczenia dla pdZniejszego stosowania zwolnienia
podatkowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze DoW stanowi instrument
pomocy publicznej w postaci mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Zawiera
ona szereg istotnych elementéw z perspektywy
prawa pomocowego. Nie zmienia to jednak faktu,
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L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
ze obejmuje ona réwniez ustalenia bezposrednio
wywolujace skutki podatkowe. Mimo to decyzje te
sa wydawane przez spotki zarzadzajace obszarami,
ktére nie sa organami wiasciwymi w sprawach
podatkowych. Z tego wzgledu zasadne jest ich
wydawanie przy wspotudziale Szefa KAS. W
ramach opiniowania nie dochodzi do dublowania
postgpowania dowodowego, prowadzonego przez
organ witasciwy do wydania decyzji o wsparciu i
dlatego nie jest zasadne odrgbne wskazywanie
takiego zapisu w ustawie.
42. Urzad Miasta | art. 1 pkt 6 Odstapienie od obligatoryjnego wymogu | Uwaga nieuwzgledniona
Kutno (dot. art. 15 ust. |utrzymywania S$redniorocznego poziomu Odstapienic od  obligatoryjnego  wymogu
la) zatrudnienia w istniejacych zaktadach, jezeli . . . .
‘ e ‘ | utrzymywania $redniorocznego poziomu
1nwes,tyCJa _]e‘st reahzowar}a na po.(‘istaw1e zatrudnienia w istniejagcych zakladach jest
kOSZtOW kw'ahﬁkovs./anych mwest}lcp. sprzeczny z rekomendacjami Komisji Europejskiej
Ogr'anlczeme obowigzku tworzenia 'nowych 1 nie jest mozliwa aktualnie rezygnacja z tego
miejsc pracy przede wszystkim do warunku
inwestycji - polegajacych na utworzeniu Analizowane warunki wynikaja z obowigzujacych
noweg9 z‘aki‘adu. ) ] ) zalozen ustawy oraz jej celow, jakimi sg wspieranie
Umozliwienie wigkszej elastyczno$ci w ¢ . - . .
) ] ) - worzenia nowych miejsc pracy jako czynnika
ZakICSI? zmiany - warunkow decyZJl. 0 sprzyjajacego rozwojowi gospodarki kraju.
wsparciu w przypadku zmian
technologicznych, organizacyjnych lub
sytuacji na rynku pracy, ktore pozostaja
niezalezne od przedsiebiorcy.
43. ARP S.A. art. 2 pkt 1 ppkt 9 | W przepisach dotyczacych PSI brak jest | Uwaga nieuwzgledniona

przepisu, ktory wskazywalby kategorie
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Stanowisko MRiT

pracownikow, ktérych nie bierze si¢ pod
uwage przy okreslaniu
zatrudnienia. Kazdy

samodzielnie  okresla  te
pracownikow, co  skutkuje
spojnosci w skali kraju. Brak legalnej
definicji jest takze zrodtem sporow z
przedsiebiorcami, ktorzy w przypadku, gdy
kontrola stanu zatrudnienia konczy si¢
negatywnie podwazaja metodologie
ustalenia stanu zatrudnienia a konkretnie
niektore kategorie nieuwzglednianych w
stanie  zatrudnienia pracownikéw. W

poziomu
zarzadzajacy
kategorie
brakiem

zwigzku z powyzszym w celu rozwiania
watpliwosci proponujemy wprowadzenie
postanowienia, ktory wskazywalby
kategorie pracownikow nieuwzglednianych
w wyliczaniu stanu zatrudnienia

Sposob okreslenia poziomu zatrudnienia zostanie
zawarty w akcie wykonawczym wydanym na
podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o WNIL.

44.

ARP S.A.

art. 1 pkt 3 lit. a
(dot. art. 7 ust. 2
pkt 11)

Pkt 11 moéwiacy o ,,pomocy” jest
nieprecyzyjny, z uwagi na to, ze ,,pomoc”
moze ogranicza¢ si¢ do ,,doradztwa”, ale
moze roéwniez obejmowaé obowigzek
dokonywania przez zarzadzajacego
istotnych inwestycji/ponoszenia kosztow
(np. Infrastruktury) na podstawie umow,
ktore, zgodnie z szeroka definicja
»pomocy”, miatby zawiera¢ zarzadzajacy
obszarem oraz, przyktadowo, udzielania

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie MRiT zarzadzajacy obszarami posiadajg
juz  instrumenty  umozliwiajace  faktyczna
mozliwo$¢ podjecia dziatah majacych na celu
wsparcie przedsigbiorcow w realizacji projektow
zwigzanych z dzialalno$ciag w obszarze OZE.

W ramach przyktadu wskaza¢ nalezy na dyspozycje
art. 7 ust. 1 pkt 3 1 7 ustawy o WNI, ktore
odpowiednio wskazuja, ze do zadan zarzadzajacego
obszarem nalezy $wiadczenie nieodptatnych ustug
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Stanowisko MRiT

porgczen przedsigbiorcom jako
zabezpieczen ich inwestycji.
takich poje¢ jak ,,pomoc przedsigbiorcom w

celu uzyskania dostgpu do energii ...”

Uzywanie

otwiera wiec mozliwosci do interpretacji
niekorzystnych dla zarzadzajacego
obszarem.
Celem  projektowanej

doprecyzowanie

zmiany
zakresu

jest
dziatania
zarzadzajacych obszarami wspierajacych
nowe inwestycje w zakresie dostepu
przedsigbiorcow do

energii

energii, w
szczegoOlnosci niskoemisyjnej,
poprzez  nadanie im  kompetencji
koordynacyjnych w obszarze organizacji
rynku energii dla inwestorow. Zmiana
odpowiada na rosngce znaczenie kosztéw
energii koniecznos¢

przedsigbiorcom stabilnych 1

oraz zapewnienia

przewidywalnych warunkow
kontraktowania energii elektrycznej, w tym
energii pochodzace;j ze
odnawialnych.

zrodet

informacyjnych na rzecz  przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ o wsparcie oraz korzystajacych ze
wsparcia, a takze innych ustug, wskazanych w
planie rozwoju inwestycji, o ktdrym mowa w art. 9
oraz pomoc przedsiebiorcom w kontaktach z

administracjg publiczna.

45.

ARP S.A.

art. 7 ust.
obowigzujacej
ustawy o WNI

3

W zwiazku z dodanym w ust. 2 punktem 11,
proponujemy doda¢ punkt 11 do ust. 3 w art.
7 - tzn. prawo zarzadzajacego do zlecania
osobom trzecim wykonywanie zadan z
punktu 11.

Uwaga uwzgledniona
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46. ARP S.A. Uwaga ogolna | W projekcie ustawy brakuje ustawowego | Uwaga nieuwzgledniona
zawierajaca upowaznienia do tworzenia  parkow Zakres podmiotowy ustawy o WNI reguluje
propozycje przemystowych czy technologicznych wraz instrument  wsparcia W postaci zwolnienia
dodania w art. 7|z infrastrukturg - do tworzenia przez datk
t. 8 zarzadzajacego obszarem lub  we pOCHTFOWEEO:
ust. q Jaceg ) ) Postulat zawarcia w ustawie o WNI ustawowego
wspolpracy z jednostkemi samorzadu upowaznienia do tworzenia parkow
terytorlfllnc?g‘o. Na p,otrzeby zw1qks?en1a przemystowych czy technologicznych wykracza
atrakcyjnosci  terendéw  inwestycyjnych poza zakres przedmiotowy ustawy.
zarzadzajacy bardzo czgsto realizuje
przedsigwzigcia budowy parkéw
przemystowych.
47. ARP S.A. Uwaga ogo6lna | Brak legalnej definicji parku | Uwaga nieuwzgledniona
Zaw1eraja1f:a przemysiqwego ) czy parku Wyjasnienie nieuwzglednienia uwagi j.w.
propozycje technologicznego. Zmiana na charakter
dodania w art. 7 | porzadkujacy.
ust. 9
48. ARP S.A. art. 1 pkt4lit. b Zmiana ustawy, bez rownoczesnej zmiany | Uwaga uwzgledniona
(dot. art. 13 ust. 3) | przepisOw wykonawczych moze MRIiT  pracuje nad projektami  aktéw
wprowadzi¢ brak mozliwosci wydania wykonawczych

decyzji o wsparciu z powodu niezgodnos$ci
rozporzadzenia z ustawa. Brak ustalenia
progu dolnego w =zasadzie uelastyczni
postanowienia oraz  spowoduje  jego
wykonalno$¢ w sytuacji, w ktérej mapa
pomocy regionalnej bedzie ulegata zmianie.
W okresie oczekiwania na nowe przepisy
wykonawcze nie bedzie problemu z

wydawaniem decyzji - stosuje si¢ ustawe
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L.p. uwage Przepis ustawy brzmienie przepisu:
jako akt wyzszej rangi w systemie zrodet
prawa.
49. ARP S.A. Art. 1 pkt 6 W propozycji zmian jednym z nowych | Uwaga uwzgledniona

(dot. art. 15 ust. 1)

warunkow  prowadzenia  dziatalno$ci
wpisanych do decyzji o wsparciu miatby
by¢  warunek  dotyczacy  wielkosci
przedsigbiorcy  okreslonej zgodnie z
zalacznikiem I do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngtrznym @ w
zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu.
Proponowana zmiana budzi istotne
watpliwos$ci natury formalnej. Art. 15 ust. 1
Ustawy WNI wymienia warunki, do
spelnienia ktorych przedsigbiorca bedzie
zobowigzany w decyzji o wsparciu. Z tresci
przepisu nalezy wnioskowac¢, ze warunek
powinien by¢ rozumiany jako zdarzenie
przyszte 1 niepewne, od ktorego uzaleznione
sq skutki prawne. Przyktadowo,
przedsigbiorca  zobowigzujac  si¢  do
poniesienia okre$lonej kwoty kosztow
kwalifikowanych w okreslonym terminie
nie ma pewnosci, ze bedzie w stanie
wypehi¢ to zobowigzanie we wskazanym
terminie. Podobny charakter maja inne
zapisy o  obowigzku  zatrudnienia

MRIiT zaproponowato nowe
projektowanego przepisu

brzmienie
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pracownikow, zakonczeniu inwestycji,
spelnienia  kryteriow

jakos$ciowych, ktore

ilosciowego 1
odnoszg si¢ do
przysztych dziatan.

W tym kontekscie wielko$¢ przedsigbiorcy
nie ma charakteru typowego warunku
odnoszacego si¢ do przysztych dziatan lub
zobowigzan przedsiebiorcy, lecz stanowi
okolicznos¢ faktyczna ustalang na okreslony
moment. Z tego wzgledu jej uyymowanie jako
decyzji o wsparciu budzi
watpliwosci co do spdjnosci konstrukcji

warunku

prawnej proponowanego rozwigzania.

50.

ARP S.A.

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15a ust.
2)

Do Ustawy WNI nie dodaje si¢ art. 15a, art.
15b, 15¢, 15d, art. 23 ust. 2, a takze w tresci
Ustawy WNI usunigciu ulegaja odniesienia
do wydania opinii Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej w sprawie danych
zawartych w projekcie decyzji o wsparciu.

Wprowadzenie do Ustawy WNI wymogu
uzyskania  opinii Szefa  Krajowej
Administracji Skarbowej (,,Opinia”) moze
znaczaco zmniejszy¢ atrakcyjnos$¢ Polskiej

Strefy Inwestycji.
Za taka oceng przemawiaja dwie
okolicznosci: 1) brak  precyzyjnych

kryteriow oceny wniosku przedsigbiorcy w

Uwagi czg$ciowo uwzglednione

Uwaga nieuwzgledniona - postulat rezygnacji z
obowiazku uzyskania opinii Szefa KAS.

Wprowadzenie opinii  Szefa KAS
rozpatrywac tgcznie z projektowanymi zmianami w
ustawach podatkowych, ktore zaktadajg odejscie od

nalezy

tzw. podejscia projektowego oraz od koniecznosci
wykazywania tzw. ,$cistych powigzan” pomiedzy
nowa inwestycja a istniejgcym  zespolem
sktadnikéw majatkowych. Zmiany te maja
charakter deregulacyjny i prowadza do liberalizacji
zasad korzystania ze zwolnienia podatkowego. Aby
tego
instrumentu wsparcia zasadne jest wprowadzenie
opinii Szefa KAS.

ograniczy¢ nieuzasadnione stosowanie
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ramach przygotowania Opinii oraz 2)
nieokreslony termin na wydanie Opinii.

Powyzsze stanowisko uzasadniamy
nastepujaco:

Zgodnie z art. 15a ust. 2 projekty ustawy o
zmianie Ustawy WNI:

,Opinia obejmuje ocen¢ kompletnosci,
jednoznaczno$ci, spojnosci i prawidtowosci
danych zawartych w projekcie decyzji o
wsparciu, dotyczacych:

1) przedmiotu dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z nowa inwestycja oraz

2) terenu, na ktéorym nowa inwestycja
zostanie zrealizowana

— w zakresie, w jakim maja one wptyw na
ustalenie zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego, o ktorym mowa w art. 3”.
Proponowana tre§¢ powyzszego przepisu
wprost odsyta do dokonywania ,,oceny”, co
zaktada uznaniowos$¢ organu dokonujacego
tej oceny. Ponadto trzy =z czterech
przestanek stanowigcych przedmiot oceny,

tj. »kompletnos$ci, jednoznacznosci,
spojno$ci” maja rowniez  charakter
uznaniowy.

Wydhtuzeniu ulegnie okres niezbgdny do
wydania decyzji o wsparciu. Projekt ustawy
o zmianie Ustawy WNI nie przewiduje

Nalezy zaznaczy¢, ze tzw. podejscie projektowe
zostatlo  wprowadzone jako odpowiedz na
identyfikowane wowczas naduzycia przy ustalaniu
zakresu zwolnienia podatkowego, w tym proby
rozszerzania zwolnienia wynikajacego z jednej
DoW na szerszy zakres dzialalnosci podatnika. W
tym  kontekscie
projektowanych

zasadne  jest
zmian z

powigzanie
rozwigzaniem
Skarbu Panstwa 1

zabezpieczajagcym  interes

ograniczajacym  mozliwo$¢  nieuprawnionego
rozszerzania zakresu zwolnienia podatkowego.

Opinia Szefa KAS ma stanowi¢ proporcjonalne
narzg¢dzie przeciwdziatania nieprawidlowo$ciom, a
jednoczes$nie zapewniaé przedsiebiorcom wigksza
przewidywalnos¢ W zakresie rozliczen
podatkowych oraz wspiera¢ prawidlowe 1 jednolite
stosowanie

przepisow  dotyczacych  zakresu

zwolnienia podatkowego.

Uwaga nieuwzgledniona - obawa o negatywny
wplyw projektowanych rozwigzan na atrakcyjnos¢
PSIL

Nie znajduje uzasadnienia obawa, ze projektowane
rozwigzanie moze Znaczgco zmniejszy¢
atrakcyjno$¢ Polskiej Strefy Inwestycji. Wpltyw
projektowanych atrakcyjnos$¢
inwestycyjng nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
catoksztattu
projekcie.

zmian na
rozwigzan  przewidzianych ~ w

Jak wskazano powyzej, obowigzek
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mozliwosci zaskarzenia Opinii w toku
postepowania.

Zgodnie z art. 15b ust. 6 projekt ustawy o
zmianie Ustawy WNI Opinia ma by¢
wydawana w drodze postanowienia, na
ktore nie stuzy zazalenie. Opinia mogtaby
by¢ wigc zaskarzana dopiero w ramach
zaskarzenia decyzji lub postanowienia o
odmowie wydania decyzji o wsparciu do
sadu administracyjnego.

Okres na wydanie Opinii nie zostat
precyzyjnie okreslony, gdyz co prawda na
podstawie art. 15b ust. 3 projektu ustawy o
zmianie Ustawy WNI maksymalny termin
na wydanie Opinii to dwa miesigce od dnia
otrzymania  przez  Szefa  Krajowej
Administracji Skarbowej, ale zgodnie z art.
15b ust. 8 projektu ustawy o zmianie
Ustawy o WNI, do powyzszego
dwumiesigcznego terminu, nie wlicza si¢
termindéw 1 okresow, o ktorych mowa w art.
35 § 5 Kodeks  postgpowania
administracyjnego (tj. okresOw zawieszenia
postgpowania, okresu trwania mediacji oraz
okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od
organu). Oznacza to, ze termin na wydanie
Opinii jest nieokreslony.

uzyskania opinii Szefa KAS jest bezposrednio

zwigzany ze  zmianami o  charakterze
deregulacyjnym i nie powinien by¢ oceniany jako
odrgbne obcigzenie proceduralne.

Z perspektywy inwestora istotne znaczenie ma
mozliwos¢ wyjasnienia zagadnien wptywajacych
na zakres zwolnienia podatkowego jeszcze przed
wydaniem DoW 1 rozpoczeciem korzystania ze
wsparcia. Na tym etapie projekt decyzji oraz
dokumentacja dotyczaca inwestycji moga zostac
uzupetione, odpowiednio
skorygowane bez wpltywu na dokonane juz

rozliczenia podatkowe. Pozwala to przedsigbiorcy

wyjasnione  lub

przystapi¢ do realizacji inwestycji przy jasno
okreslonym objetej
zwolnieniem oraz terenie, na ktérym dziatalno$¢ ta
bedzie prowadzona.

Weczesniejsze wyjasnienie tych zagadnien shuzy

zakresie dziatalnosci

roOwniez ograniczeniu zakresu 1 czasu pozniejszych
czynno$ci wyjasniajacych, ryzyka koniecznosci
dokonywania korekt rozliczen oraz powstawania
sporow z organami podatkowymi. Przedsigbiorca
rozpoczyna dzigki temu korzystanie ze zwolnienia
przy jasno okreslonym zakresie uprawnienia oraz
przewidywalnych skutkach podatkowych DoW.
Projektowane rozwigzanie nie stanowi zatem
samodzielnego obcigzenia proceduralnego, lecz

element szerszych zmian, ktore taczg uproszczenie
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Zwiazanie zarzadzajacego obszaru Opinig
doprowadzi do sytuacji, ze decyzje o
wsparciu bedzie faktycznie wydawat Szef
Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Nastgpitoby wigc przeniesienie kompetencji
przystugujacych zarzadzajagcemu obszarem
na  Szefa  Krajowej Administracji
Skarbowej, poniewaz  zarzadzajacy
obszarem zostatby pozbawiony mozliwosci
wykonywania zadania przypisanego mu
Ustawa WNI, co do zasady zadania o
charakterze niezbywalnym.

Obowigzek uzyskania opinii Szefa Krajowej
Administracji  Sadowej moze istotnie
obnizy¢ atrakcyjno$¢ Polskiej  Strefy
Inwestycji jako instrumentu wspierania
nowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

KOLEJNO:

Problemem jest takze brak jednoznacznych
1 przejrzystych kryteriow, ktorymi Szef
KAS mialby kierowac¢ si¢ przy wydawaniu
opinii. Projektowane przepisy nie wskazuja
kryteriow jakimi bedzie si¢ kierowat Szef
KAS przy wydawaniu opinii, co moze
prowadzi¢ do rozbiezno$ci
interpretacyjnych 1 niejednolitej praktyki,
szczegblnie w sytuacji, gdy Szef KAS

upowazni dyrektoréw izb administracji

zasad korzystania ze wsparcia z zapewnieniem
prawidtowosci jego stosowania.

Projektowane rozwigzanie nalezy zatem oceniaé
jako element zwigkszajacy stabilno$¢ zasad
korzystania ze wsparcia. Laczy ono uproszczenie
regulacji podatkowych z zapewnieniem
przedsigbiorcy przewidywalnosci co do zakresu

przyshugujacego zwolnienia.

Uwaga uwzgledniona - zastrzezenia dotyczace
braku precyzyjnych kryteriow oceny wniosku
przedsigbiorcy w ramach przygotowania opinii
Szefa KAS.

Zakres opinii zostal ograniczony do oceny danych
dotyczacych przedmiotu dziatalnosci gospodarczej
zZwigzanej z nowg inwestycja oraz terenu, na ktorym
inwestycja zostanie zrealizowana, wylacznie w
zakresie zakresu
zwolnienia podatkowego. Kryteria kompletnosci,
spojnosci 1

ich wplywu na ustalenie
jednoznacznosci, prawidlowosci
odnoszg si¢ wigc do $cisle okreslonych danych oraz
celu ich oceny. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu, kompletno$¢ oznacza weryfikacje, czy
wskazano wszystkie
jednoznaczno$¢ obejmuje oceng,

dane,
czy $s3 one
precyzyjne, zrozumiale i nie budza watpliwosci,
spojnos¢ dotyczy zgodnosci danych miedzy sobg
oraz z dokumentacjg stanowigcg podstawe wydania
DoW, natomiast prawidtowo$¢ obejmuje oceng ich

wymagane
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skarbowej do wydawania opinii W jego
imieniu.
Trudno fakt, ze

rozstrzygnigcia wydawane przez organy

roOwniez  pomingé
Krajowej Administracji Skarbowej, w tym
interpretacje  indywidualne, sg czgsto
przedmiotem skutecznych skarg do sgdow
administracyjnych. Okoliczno$¢
sprzyja budowaniu pewnosci prawa oraz
zaufania przedsigbiorcow do stabilnosci

ta nie

systemu wsparcia inwestycji. Jezeli opinia
Szefa KAS bedzie oparta na nieostrych
kryteriach dotyczacych przysziego dochodu
zwolnionego, to prowadzi¢ do
pogorszenia si¢ przewidywalno$ci systemu
wsparcia inwestycji.

moze

Proponowane zmiany doprowadza do
nierownego  traktowania  inwestorow
wylacznie ze wzgledu na lokalizacje

inwestycji, pomimo tego, ze charakter
inwestycji 1 rodzaj dziatalnosci oraz ryzyka
podatkowe moga by¢ identyczne.

Postuzmy si¢ przyktadami dla zobrazowania
skali nierownosci.

region o intensywnosci pomocy 50% —
pomoc 25 mln zt odpowiada inwestycji o
kosztach kwalifikowanych 50 mln z1,

zgodno$ci z dokumentami oraz wiasciwego

odzwierciedlenia w projekcie DoW.

Bioragc jednak pod uwage zgloszong uwage
rozszerzono w uzasadnieniu opis poszczeg6lnych
kryteriow wraz z przykladami mozliwych
nieprawidlowosci, ktére mogg zosta¢ stwierdzone
w zwigzku z oceng danych.

Uwaga nieuwzgledniona - zastrzezenia dotyczace
nieokreslonego terminu na wydanie opinii Szefa
KAS.

Projekt wyraznie okresla termin wydania opinii
Szefa KAS, a takze skutki jego niedotrzymania.
Opinia ma by¢ wydawana co do zasady w terminie
miesigca, a w uzasadnionych przypadkach termin
ten moze zosta¢ przedtuzony nie dluzej niz o
kolejny miesigc. Wylaczenie z biegu tego terminu
okresow wskazanych w art. 35 § 5 KPA jest
uzasadnione, poniewaz termin na wydanie opinii
powinien obejmowac czas, w ktorym Szef KAS ma
rzeczywistg mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci i
dokonania oceny przekazanych danych. Do terminu
tego nie powinny by¢ zatem wliczane okresy, w
ktoérych dalsze procedowanie jest czasowo
niemozliwe, zalezy od dokonania okre$lonej
czynnosci albo pozostaje poza wptywem organu, w
szczegOlnosci okres zawieszenia postgpowania,
mediacji, dorgczenia czy opoznienia powstalego z
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region o intensywnosci pomocy 40% —
pomoc 25 mln zt odpowiada inwestycji o
kosztach kwalifikowanych 62,5 min z,
region o intensywnosci pomocy 30% —
pomoc 25 mln zt odpowiada inwestycji o
kosztach kwalifikowanych 83,3 min zi,
region o intensywnosci pomocy 25% —
pomoc 25 mln zi odpowiada inwestycji o
kosztach kwalifikowanych 100 miln zt,
region o intensywnosci pomocy 15% —
pomoc 25 min zt odpowiada inwestycji o
kosztach kwalifikowanych okolo 166 min
zt.

Proponowane rozwigzanie moze prowadzic¢
do paradoksalnej sytuacji, w ktorej mniejsza
inwestycja w stabiej rozwinigtym regionie
bedzie objeta obowigzkowa opinig, znacznie
wicksza  inwestycja @ w
gospodarczo regionie nie bedzie objeta
takim obowigzkiem. Takie rozwigzanie
bedzie

silniejszym

sprzeczne z celem pomocy
publicznej, jakim jest wsparcie regionOw
najmniej rozwinigtych. Atuty tych regiondw
W postaci wyzszej intensywnosci pomocy
publicznej, dhuzszego okresu
obowigzywania decyzji o  wsparciu,
mniejszej liczby kryteridw jakosciowych do
spelnienia zostang zniwelowane poprzez

winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu. Jest to powszechna praktyka stosowana w
toku Odmienne
rozwigzanie skrocenia

prowadzonych postepowan.
prowadzitoby  do
rzeczywistego czasu przeznaczonego na oceng
projektu DoW z przyczyn, na ktore Szef KAS nie
ma wplywu. Nie oznacza to zatem pozostawienia
terminu wydania opinii bez ograniczen, lecz
zapewnia, ze do jego biegu wliczany jest czas, w
ktorym sprawa moze by¢ faktycznie procedowana.
Dodatkowym zabezpieczeniem jest przyjecie, ze
opinii ~w  terminie

kompletnosci,

niewydanie oznacza

potwierdzenie jednoznacznosci,
spojnosci 1 prawidlowosci danych zawartych w
projekcie DoW, dzigki czemu brak opinii nie bedzie
blokowal dalszego toku postgpowania.

Na czas wydania opinii wptyw bedzie miat rowniez
sposOb przedstawienia danych w projekcie DoW
oraz dokumentacji dotyczacej inwestycji. Wiasciwe
okreslenie 1 uzasadnienie zwigzku przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej oraz terenu z nowg
inwestycja pozwoli na mozliwie szybka oceng
danych 1 ograniczy potrzeb¢ wystepowania o

dodatkowe  wyjasnienia  lub  uzupekienia.
Projektowane  przepisy = umozliwiaja  takze
bezposrednie ~ wyjasnienie  watpliwosci  z

przedsigbiorcag oraz zorganizowanie spotkania

uzgodnieniowego.
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konieczno$¢ uzyskania opinii Szefa KAS
przy realizacji inwestycji o relatywnie
niskich kosztach kwalifikowanych.”

Uwaga nieuwzgledniona - zastrzezenia dotyczace
braku odrebnego $rodka zaskarzenia.

Brak odrgbnego $rodka zaskarzenia opinii wynika z
jej charakteru i miejsca w postepowaniu. Opinia nie
rozstrzyga  samodzielnie o prawach ani
obowigzkach przedsiebiorcy 1 nie konczy
postepowania w sprawie wydania DoW. Nalezy
podkresli¢, ze okreslenie w decyzji przedmiotu
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w zwigzku
Z nowg inwestycja oraz terenu jej realizacji nie sa
jedynymi elementami, ktore sg rozstrzygane w
decyzji 1 ktore nastepnie wigza przedsigbiorce. Z
perspektywy przyznawanej pomocy publicznej i jej
pozniejszej weryfikacji kluczowe znaczenie maja
kryteria jakosciowe 1 ilosciowe. Przed wydaniem
decyzji przedsigbiorca ma mozliwos¢
przedstawiania wyjasnien, uzupetniania danych
oraz udzialtu w spotkaniu uzgodnieniowym
stuzagcym wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla
oceny danych. Procedura opiniowania zostala
zatem uksztaltowana w sposob umozliwiajacy
wyjasnienie watpliwosci jeszcze przed wydaniem
opinii. Opinia stanowi nastgpnie dowod w
postepowaniu o wydanie DoW, a organ wydajacy
decyzje uwzglednia ja przy ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego. W tych okolicznosciach
wprowadzanie odrebnego srodka zaskarzenia opinii
nie jest konieczne, tym bardziej ze jej ustalenia
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znajduja odzwierciedlenie w DoW, a ich skutki
prawne mogg podlega¢ kontroli w ramach $rodka
zaskarzenia od rozstrzygnigcia koncowego.

Uwaga nieuwzgledniona - obawa o ingerencj¢
Szefa KAS w kompetencje zarzadzajacego
obszarem oraz ryzyko niejednolitej praktyki.
Opinia Szefa KAS nie prowadzi réwniez do
przeniesienia kompetencji do wydania DoW. Organ
wlasciwy do wydania decyzji zachowuje swoje
ustawowe kompetencje, natomiast Szef KAS
ocenia wylacznie wskazane w projekcie ustawy
dane majace wplyw na zakres zwolnienia
podatkowego. Nie rozstrzyga on o przyznaniu
wsparcia ani nie wydaje DoW. Obecnie organy
KAS otrzymuja DoW dopiero po jej wydaniu, bez
dokumentacji zawierajacej szczegdtowe informacje
o charakterze i zakresie inwestycji. Przekazanie
Szefowi KAS projektu DoW wraz z dokumentami
niezbednymi do wydania opinii umozliwi oceng
tych kwestii jeszcze przed wydaniem decyzji.
Udziat Szefa KAS ma wigc charakter uzupetniajacy
1 stuzy dodatkowej ocenie tych elementow projektu
DoW, ktore bezposrednio wptywaja na zakres
zwolnienia  podatkowego, a tym samym
ograniczeniu ryzyka pdzniejszych watpliwosci w
tym zakresie.
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Uwaga nieuwzgledniona - obawa o rozbieznos$ci
interpretacyjne i niejednolitg praktyke.

Zakres opinii oraz kryteria dokonywanej oceny
zostaly w projekcie wyraznie okre§lone. Opinia
dotyczy wylacznie danych odnoszacych si¢ do
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
nowa inwestycjg oraz terenu jej realizacji, w
zakresie, w jakim wplywaja one na ustalenie
zakresu zwolnienia podatkowego. Dane te beda
oceniane pod wzgledem kompletnosci,
jednoznacznosci, spojnosci i prawidlowosci.
Sposodb rozumienia poszczegdlnych kryteriow
zostal przedstawiony w uzasadnieniu projektu. W
zwigzku ze zgloszonymi uwagami opis ten
dodatkowo rozszerzono o przyktady mozliwych
nieprawidlowos$ci.  Uzupelnienie to  ufatwi
stosowanie wskazanych kryteriow w praktyce i
ograniczy ryzyko rozbieznych ocen.

Mozliwos¢  upowaznienia  dyrektorow  izb
administracji skarbowej do wydawania opinii nie
zmienia zakresu opinii ani zasad dokonywania
oceny. Opinie beda wydawane w imieniu Szefa
KAS, na podstawie tych samych kryteridéw oceny.

Uwaga nieuwzgledniona - obawa przed nieréwnym
traktowaniem  inwestorow w  zwigzku ze
stosowaniem jednolitego progu 25 min zt.
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Przyjecie progu odnoszacego si¢ do maksymalne;j
dopuszczalnej wielkosci  pomocy publicznej
wynika z celu opinii Szefa KAS, ktorym jest
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w zwigzku
z mozliwoscig korzystania ze zwolnienia
podatkowego. Z tego punktu widzenia miarodajna
jest przede wszystkim maksymalna warto$¢
wsparcia, z ktorego przedsigbiorca moze
skorzysta¢. W przypadku DoW umozliwiajacych
skorzystanie ze zwolnienia podatkowego o
znacznej wartosci  szczegoOlnie istotna  jest
wczesniejsza ocena danych, ktoére wyznaczaja
zakres tego zwolnienia.

Celem  przyjetego  rozwigzania  nie  jest
réznicowanie inwestorow ze wzgledu na miejsce
realizacji inwestycji ani ocena poziomu ryzyka
podatkowego na podstawie lokalizacji. Obowigzek
uzyskania opinii zostal powigzany z potencjalng
warto$cig pomocy publicznej, poniewaz to wiasnie
wysoko$¢ mozliwego wsparcia wyznacza skale
zaangazowania Srodkéw publicznych 1 znaczenie
prawidlowego okreslenia zakresu zwolnienia
podatkowego. Z tego wzgledu jednakowy prog
maksymalnej dopuszczalnej wielkosci pomocy
publicznej jest spojny z celem wprowadzenia opinii
Szefa KAS oraz potrzeba zabezpieczenia interesu
Skarbu Panstwa.
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Przyjety prog 25 min zt nie zostal ustalony
arbitralnie. Z analizy danych z lat 2019-2025
wynika, ze prog ten obejmuje Srednio okoto 18%
wszystkich DoW, ktore jednocze$nie odpowiadaja
za 68%  wartoSci udzielonego  wsparcia.
Uwzgledniajac jednak uwagi zgloszone w toku
konsultacji publicznych, proponuje sie
podwyzszenie tego progu do 40 min zi
maksymalnej dopuszczalnej wielko$ci pomocy
publicznej. Przy takim progu obowiazek uzyskania
opinii obejmowatby okoto 10% wszystkich decyzji.
Decyzje te odpowiadatyby jednocze$nie za okoto
52% tacznej wartos$ci udzielonego wsparcia.
Podwyzszenie progu pozwoli wigc skoncentrowac
obligatoryjne opiniowanie na sprawach zwigzanych
z wWyzsza potencjalng warto$cig pomocy publicznej,
przy zachowaniu tego obowigzku w odniesieniu do
decyzji odpowiadajacych za ponad potowg wartosci
udzielonego wsparcia. Rozwigzanie to zachowuje
wlasciwg relacje migdzy zakresem opiniowania a
potrzeba zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa, a
jednoczes$nie ogranicza liczbg spraw podlegajacych
dodatkowej ocenie.

Nie uwzgledniono zatem uwagi w zakresie odejScia
od jednolitego progu maksymalnej dopuszczalnej
wielkosci pomocy publicznej. Uwzgledniajac
jednak uwagi zgloszone w toku konsultacji
publicznych, zdecydowano o podwyzszeniu z 25
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min zt do 40 mln zt progu, od ktérego uzyskanie
opinii Szefa KAS bedzie obligatoryjne.

Propozycja nowego brzmienia art. 15a ust. 1:

SArt. 15a. 1. W przypadku gdy maksymalna
dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej, o ktorej
mowa w art. 15, wynosi co najmniej 40 000 000 zt,
minister wilasciwy do spraw gospodarki przed
wydaniem decyzji o wsparciu zwraca si¢ do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o wydanie
opinii w sprawie danych zawartych w projekcie
decyzji o wsparciu.”

51.

ARP S.A.

art. 1 pkt 9 lit. a
(dot. art. 17 ust. 1)

zmiana ma charakter porzadkujacy. Dodano
jedynie stowo ,,a takze” oraz ,,wydane;”.

Proponowane brzmienie przepisu:

,»17.1. Prawo do korzystania ze zwolnienia
od podatku dochodowego, na zasadach
okreslonych odpowiednio w przepisach o
podatku dochodowym od o0s6b prawnych
albo w przepisach o podatku dochodowym
od osob fizycznych, wygasa z uplywem
okresu, na jaki zostala wydana decyzja o
wsparciu, a takze w przypadku uchylenia,
stwierdzenia wygasnigcia albo stwierdzenia
niewaznosci wydanej decyzji o wsparciu.”

Uwaga nieuwzgledniona

W  ocenie MRIiT projektowana zmiana nie
przyczynie si¢ do zwigkszenia czytelnosci

projektowanego przepisu.

52.

ARP S.A.

art. 1 pkt 9 lit. ¢
(dot. art. 17 wust.
4a)

Dodanie do propozycji zapisu mozliwos$ci
zmiany decyzji o wsparciu w okresie
utrzymania inwestycji w przypadku zmiany

Uwaga uwzgledniona
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warunku dotyczacego realizacji kryteriow
jakosciowych umozliwi zmiang kryterium,
w sytuacji, gdy w okresie utrzymania
inwestycji okaze si¢, ze przedsigbiorca nie
jest w stanie realizowa¢ okre§lonego
kryterium. Zmiana moze nastgpi¢ na
kryterium, ktoére przedsigbiorca albo
faktycznie  realizuje od  momentu
zakonczenia inwestycji albo na kryterium,
ktore jest realizowane jednorazowo w
okresie utrzymania inwestycji. W takiej
sytuacji decyzja zmieniajaca begdzie miata
charakter potwierdzajacy realizacje
okreslonego kryterium albo tworzacy
mozliwo$¢ zrealizowania kryterium w
okresie utrzymania inwestycji.
Zaproponowane w przestanym projekcie
rozwigzanie nie przewidujgce mozliwosci
jakiejkolwiek zmiany decyzji po terminie
zakonczenia inwestycji byloby
rozwigzaniem niezwykle formalistycznym
niebioracym pod uwage wystgpienie
okoliczno$ci trudnych lub niemozliwych do
przewidzenia na etapie ubiegania si¢ o
wydanie decyzji o wsparciu lub okresie
realizacji inwestycji a majgcych istotny
wplyw  na realizacj¢  inwestycji 1
prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza.
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53.

Konfederacja
Lewiatan

art. 1 pkt 1 lit. b

Definicja poziomu zatrudnienia, odnoszaca
si¢ do liczby pracownikéw zatrudnionych w
zaktadzie, w ktorym realizowana jest nowa
inwestycja, w okresie wskazanym w
decyzji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
1, realizuje funkcje wyjasnienia, ze chodzi o
zatrudnienie w zaktadzie, w ktéorym
realizowana jest nowa inwestycja, jednak
proponujemy doprecyzowanie w zakresie
czy liczbg pracownikow nalezy rozumiec
jako liczbe pracownikéw zatrudnionych w
zakladzie, czy jednak jako liczbe pelnych
etatow. Jednoczes$nie proponujemy
rozwazenie  wprowadzenia  odniesienia
sposobu kalkulacji poziomu zatrudnienia do
przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z
zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu z dnia
17 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 187,

str. 1)

rynkiem wewng¢trznym w

Uwaga nieuwzgledniona

Intencja MRIT jest wprowadzenie do ustawy o
WNI definicji poziomu zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy.
Szczegdlowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.

54.

Konfederacja
Lewiatan

art. 1 pkt4 lit. a

W  nasze] ocenie powyzsza
wymaga uzupelnienia o

awaryjny pozwalajacy na
whiesienie pisma w sytuacji niedostepnosci
teleinformatycznego,
konta, problemow

regulacja
mechanizm
skuteczne
systemu awarii
indywidualnego

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt nie przewiduje mechanizmu usunigcia
uchybienia polegajacego na wniesieniu pisma poza
systemem.

W projektowanych przepisach jednoznacznie

wskazano, ze wniosek wraz z zalgcznikami,
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uwage brzmienie przepisu:
technicznych po stronie systemu ePSI lub | wyjasnienia, odwolania, zazalenia oraz dokumenty
wystgpienia  incydentu = w  zakresie |1 pisma ich dotyczace ztozone w inny sposéb niz
cyberbezpieczenstwa uniemozliwiajacego | okreslony ~ w  projektowanych  przepisach
stronie dokonanie czynno$ci w systemie. pozostawia si¢ bez rozpoznania.
Proponujemy zatem rozwazenie dodania | Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze w razie awarii
przepisu, zgodnie z ktorym w przypadku | systemu uniemozliwiajgcej wniesienie
niedostgpnosci systemu | przedsiebiorcy ww. dokumentéw z przyczyn od
teleinformatycznego lub indywidualnego | niego niezaleznych, bedzie przyslugiwato mu
konta, = uniemozliwiajacej whniesienie | prawo zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniosku lub innego pisma, pismo moze | ztozenia przedmiotowych dokumentow.
zosta¢ skutecznie wniesione W sposob
zastgpczy, a termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli strona uprawdopodobni,
ze brak mozliwos$ci wniesienia pisma za
posrednictwem  indywidualnego  konta
wynikat z  przyczyn  technicznych
niezaleznych od niej.

5S. Konfederacja |art. 1 pkt4lit. b Nalezy wyraznie podkreslic, ze | Uwaga nieuwzgledniona

Lewiatan rozciq.gnie;cie. W czasie ) okres'u Zaprojektowana zmiana umozliwi efektywniejsze
obow1§zywan1a DO_W zas?‘dnlczo ) e wykorzystanie przystugujacego przedsigbiorcy
wplynie na polepszenie sytuacji podatnikéw swolnienia oraz Zwickszy atrakcyjnosé

GloBE stosujacych ulge PSI. Z tego tez
wzgledu konieczne jest wypracowanie
systemowego rozwigzania, ktore pozwoli na
zmniejszenie negatywnego wptywu
regulacji GloBE na sytuacje podatnikow
podatku wyréwnawczego korzystajacych z
zachety podatkowej w postaci ulgi PSI. Jak

instrumentu. Okres obowigzywania DoW nie
wplywa na wielko§¢ pomocy publicznej de iure,
jednak de facto pozwala¢ begdzie na zwigkszenie
efektywnosci tego mechanizmu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze OECD wypracowato
juz systemowe rozwigzania, ktoére pozwolg na
negatywnego wplywu

zmniejszenie regulacji
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rozumiemy, takie rozwigzanie zostanie
przyjete w ramach implementacji Side-by-
Side Package, ale bedzie dotyczy¢ po raz
pierwszy 2026 roku. Nalezy zatem
wypracowa¢ rozwigzanie, ktore pozwoli
ograniczy¢ negatywny wplyw GIloBE na
sytuacj¢ podatnikow korzystajacych z ulgi

PSI za okres obowigzywania przed GloBE.

GloBE na sytuacje
Wyrownawczego
podatkowej w postaci ulgi PSL.

podatnikow  podatku

korzystajacych  z  zachety

56.

Konfederacja
Lewiatan

art. 1 pkt 7

Naszym zdaniem powyzsza zmiana
wymaga doprecyzowania, w zakresie
rzeczywistego celu i granic tej procedury. Z
uzasadnienia wynika, ze opinia ma mieé¢
charakter techniczno-formalny i polega¢ na
weryfikacji kodéw PKWiU czy danych
ewidencyjnych gruntu.

Jednoczednie tres¢ przepisOw nakazuje
ocen¢ tych danych w zakresie, w jakim
wplywaja one na ustalenie zwolnienia z
podatku dochodowego. W naszej opinii taka
konstrukcja rodzi watpliwosci czy rola
Szefa KAS ma ogranicza¢ si¢ do badania
spdjnosci dokumentdw, czy tez ma stanowic
merytoryczng ocen¢ podatkowa inwestycji

przed rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej. Uwazamy, ze wprowadzona
instytucja bedzie jedynie dodatkowsg

formalno$ciag administracyjng w procesie

wydawania DoW, catkowicie

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowane przepisy rozrozniaja charakter i
skutki prawne opinii Szefa KAS oraz DoW. Opinia
nie zastgpuje DoW 1 nie stanowi samodzielnej
podstawy korzystania ze zwolnienia podatkowego.
W postepowaniu o wydanie DoW ma charakter
dowodowy 1 jest uwzgledniana przez organ
wydajacy decyzje przy ocenie zgromadzonych
dowodow. Zrodlem uprawnienia przedsiebiorcy do
korzystania ze zwolnienia podatkowego pozostaje
natomiast DoW, na zasadach okreslonych w
przepisach ustaw podatkowych.

Odrgbny charakter ma znaczenie opinii na
pozniejszym etapie korzystania ze zwolnienia
podatkowego. W zakresie, w jakim opinia
potwierdza kompletnos¢, jednoznacznos¢, spojnosé
1 prawidtowo$¢ danych dotyczacych przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej oraz terenu realizacji
inwestycji, organy podatkowe sg zwigzane tg oceng
przy ustalaniu zakresu zwolnienia podatkowego,
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nieuzasadniong, jes$li Szef KAS ma jedynie
— nieco na  wzdér  postepowania
wieczystoksiegowego - bada¢ kompletnos¢,
jednoznaczno$¢, spojnos¢ i prawidlowosé
danych.

W  przedlozonym projekcie brak jest
rowniez okreslenia konsekwencji prawnych
w sytuacji, gdy Szef KAS wyda opini¢
negatywna. Projektowany art. 15c¢ ust. 3
wskazuje, ze organy podatkowe sg zwigzane
wylacznie opinig pozytywng, natomiast
skutki stanowiska negatywnego pomini¢to.
Jaki jest walor tej ochrony, jesli opinia nie
ma charakteru merytorycznego, a jedynie
techniczny, administracyjny? Tu podnies$¢
nalezy obawe, czy opinia nie bedzie przez
organy podatkowe wykorzystywana jako
srodek  merytorycznej  oceny
inwestycji, w odniesieniu do ktorej bedzie

nowej

wnioskowane wsparcie.

Dodatkowo zgodnie z projektem Szef
Krajowe;j Administracji Skarbowej
przekazuje opini¢ ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki. Majac na uwadze, ze
opinia ma stanowi¢ dowod w sprawie,
zasadnym jest przekazanie jej przez Szefa
KAS niezwlocznie po jej wydaniu réwniez
stronie. Daje to szans¢ wyeliminowania

chyba ze ujawnig si¢ nowe okoliczno$ci wskazujace
na niezgodno$¢ tych danych =ze stanem
rzeczywistym. Zwigzanie to nie oznacza jednak, ze
opinia zastgpuje DoW albo samodzielnie okresla
zakres prawa przedsigbiorcy do zwolnienia.
Projektowana procedura ma takze umozliwié¢
wyjasnienie ewentualnych rozbiezno$ci jeszcze
przed wydaniem opinii i DoW. Szef KAS moze
zwrdci¢ sie o uzupetnienie lub wyjasnienie danych,
a takze zorganizowaé spotkanie uzgodnieniowe w
celu omowienia okolicznosci istotnych dla ich
oceny. Celem tych rozwigzan jest doprowadzenie
etapie
poprzedzajacym wydanie DoW, a tym samym
ograniczenie ryzyka rozbiezno$ci migdzy danymi
ocenionymi przez Szefa KAS a trescig ostatecznej
decyzji.

Relacja pomiedzy opinia a DoW zostala wigc

do  wyjasnienia  watpliwosci  na

uksztaltowana w ten sposob, ze opinia wspiera
ocen¢ okreslonych danych przed wydaniem
decyzji, natomiast DoW
rozstrzygnigciem okreslajacym
korzystania ze wsparcia.

Dodatkowe uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi
jest tozsame jak uzasadnienie nieuwzglednienia
uwagi nr 72.

pozostaje
warunki
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zbednej administracji, gdzie kazdy podmiot
wystepujacy o DoW bedzie musiat
regularnie monitorowaé czy wydano opini¢
1 wystepowaé o jej wydanie z akt sprawy
(wiecej w piSmie).

57.

Konfederacja
Lewiatan

art. 1 pkt 7

Przepis art. 15b ust. 5 ustawy WNI wymaga
doprecyzowania, w jaki sposob niewydanie
opinii ma decydowac o zakresie zwolnienia
z opodatkowania (wigcej w pismie).

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi jest tozsame
jak uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi nr 22.

58.

Konfederacja
Lewiatan

art. 1 pkt 7

Nalezatoby rozwazy¢ wskazanie wprost w
przepisach, ze  skutkiem  spotkania
uzgodnieniowego lub  wniosku o
uzupetnienie  /  wyjasnienie = moze
pozostawaé zlozenie nowego projektu
DOW oraz ze w takim przypadku
opiniowaniu podlega zmieniony projekt.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi jest tozsame
jak uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi nr 25.

59.

Konfederacja
Lewiatan

art. 1 pkt 7

Nalezy rozwazy¢ w przypadku negatywnej
opinii szefa KAS/opinii niepotwierdzajace;j
zakresu praw do zwolnienia zgodnego z
wnioskiem inwestora o wydanie DoW,
wprowadzenie mozliwosci modyfikacji
pierwotnego wniosku inwestora i ponowne
opiniowanie zmodyfikowanego projektu
DoW. Takie rozwigzanie pozwoli zapewni¢
spelnienie efektu zachety z uwagi na to, ze
datg ztozenia wniosku o udzielenie pomocy
publicznej bedzie data pierwotnego wniosku
o DoW (inwestor nie bedzie sktadal nowego

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi jest tozsame
jak uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi nr 26.
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uwage brzmienie przepisu:

wniosku skorygowanego po opinii Szefa
KAS, tylko przedtozy jego modyfikacje w
ramach juz uruchomionej procedury).

60. Konfederacja | art. 1 pkt 9 lit. b i ¢ | Proponujemy wykreslenie zapisu art. 17 ust. | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dotyczacym

Lewiatan 4 pkt 3 lit b 1 ¢ ustawy WNI, gdyz | przestanek negatywnych dot. zmiany DoW

ograniczenie mozliwosci zmiany DoW w
powyzszym zakresie moze si¢ okaza¢ na
tyle rygorystyczne W
gospodarczych, ze moze uniemozliwié
realizacje wielu inwestycji. Jako przyktad

warunkach

mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorej w wyniku
zmian zatozen projektowych, wystapi
konieczno$¢ zlokalizowania budynku na
sasiadujacej, do dzialki,
zostala pierwotnie objeta wnioskiem o
wydanie DoW. Proponowana zmiana w

dzialce ktora

przepisach prawa uniemozliwia dokonanie
zmian w tym zakresie. Uniemozliwienie
zmian DoW w tym zakresie moze
prowadzi¢ do ryzyka wygaszenia wielu
decyzji.  Jednoczes$nie,  pozostawienie
dotychczasowych przepisow nie przyczyni
si¢ do zmiany wysoko$ci pomocy
publiczne;.

Zgodnie z art. 17 ust. 4a ustawy WNI
wniosek o zmiang decyzji o wsparciu sktada
si¢ przed dniem okreslonym w decyzji o

wsparciu jako termin realizacji warunku,

Uwaga uwzgledniona w zakresie terminu ztozenia

wniosku o zmiang decyzji o wsparciu.
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ktérego dotyczy wniosek, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.
Wprowadzenie pOWYyZszego zapisu
spowoduje brak mozliwo$ci zmiany DoW w
odniesieniu do kryteriow jakosciowych.

Niejednokrotnie przedsigbiorcy borykajg si¢
z problemami w zakresie ich spehienia.

Ratunkiem jest dla nich wtedy zmiana
kryterium jako$ciowego. Powyzszy przepis
moze jednak uniemozliwi¢ takg zmiang.

61.

Konfederacja
Lewiatan

art. 1 pkt 6 lit. b

W zakresie powyzszego przepisu moga
wystapi¢ watpliwosci, czy w przypadku
inwestycji  realizowanej] w
robotyzacji 1 automatyzacji,
obowigzek utrzymania juz istniejacych
miejsc pracy. W nasze] ocenie, aby
zachowa¢ funkcje 1 cel przepisu mozna
rozwazy¢ braku  takiego
obowigzku. Co do zasady, robotyzacja 1
wplywaja
biezacy stan zatrudnienia. Zasadnym bytoby
nie tylko brak obowigzku tworzenia nowych
miejsc pracy, ale rowniez brak koniecznosci
ich utrzymywania.

Dodatkowo, niezaleznie od rezygnacji z
koniecznosci

obszarze
pozostanie

wskazanie

automatyzacja rOwniez na

tworzenia nowych miejsc
pracy, w przypadku inwestycji, ktore

obejmuja robotyzacj¢ 1 automatyzacje,

Uwaga nieuwzgledniona

Obowigzek utrzymania dotychczasowego
zatrudnienia wynika z przepisow ustawy o WNI

oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie

pomocy  publicznej  udzielanej  niektérym
przedsigbiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji.
Projektowany  przepis  wylacza  natomiast

obowigzek tworzenia nowych miejsc w pracy w
przypadku inwestycji realizowane] w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.
Wskaza¢  rowniez nalezy, zZe
odpowiedniego kryterium jako$ciowego nie jest
réwnoznaczne z inwestycja realizowang w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.

spetnienie
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

proponujemy rozwazenie rezygnacji z
warunku tworzenia nowych miejsc pracy
oraz utrzymania poziomu zatrudnienia przez
okreslony czas dla wszystkich rodzajow
inwestycji. Jak wynika z naszego
do$wiadczenia, warunek ten jest czgsto
problematyczny do spelnienia przez
przedsiebiorcow, w szczegdlnosci z uwagi
na zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze i
rynkowe.

62.

Konfederacja
Lewiatan

art. 4 pkt 2 lit. d

W naszej ocenie zaproponowane brzmienie
przepisu art. 17 ust. 6b ustawy CIT w
zwigzku z ust. 6a 1 6aa, wynikajace z
dodania do przepisu art. 17 wust. 6b
sformutowania “(...) lub ust. 6aa” moze by¢
rozumiane jako zamiar ustawodawcy
rozszerzenia zakresu stosowania przepisow
rozdzialu la oddzialu 2 ustawy CIT, t;.
przepisOw o cenie rynkowej 1 obowigzek
stosowania ich nie tylko do transakcji
zawieranych miedzy jednostka prowadzaca
dziatalno$¢ na podstawie DoW, a pozostata
czescia przedsigbiorstwa podatnika,
prowadzong poza terenem okre§lonym w
DoW, ale rowniez do transakcji
zawieranych przez jednostke prowadzaca
dziatalno$¢ na podstawie DoW, a pozostatg
czgscig przedsigbiorstwa podatnika,

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi jest tozsame
jak uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi nr 32.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

prowadzong na terenie okreslonym w DoW
w ramach jednego zaktadu.

Zmiana taka moze powodowac konieczno$¢
prowadzenia kalkulacji w zakresie, w jakim
sg one w praktyce wtasciwie niemozliwe do
wykonania. Przyktadem sytuacji, w ktorej
kalkulacja prowadzona na podstawie
przepisow dotyczacych cen transferowych
moze stanowi¢ nadmierne obcigzenie
kalkulacyjne dla podatnika, jest przypisanie
kosztow uzyskania przychodow wspolnych
(np. administracyjnych) dla danego zaktadu,
ktére na podstawie obecnie obowigzujacych
przepisOw prawa moga zosta¢ przypisane do
dzialalnosci zwolnionej na podstawie DoW
albo opodatkowanej poprzez ich alokacje,
na przyktad poprzez zastosowanie klucza
przychodowego,
przepisach Ustawy CIT.

uregulowanego w

63.

Konfederacja
Lewiatan

art. 4 pkt 2 lit. a
tiret drugi, lit. b
(dot. art. 17 ust. 1
pkt34aw zw. z art.
17 ust. 4 ustawy
CIT)

art. 2 pkt 1 lit. a
tiret drugi, lit. b

Uwzgledniajgc zapis art. 17 ust. 4 w
zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 34a Ustawy CIT,
moze wzbudzaé watpliwosci, czy zamiarem
ustawodawcy jest zwolnienie z
opodatkowania  cato$ci dochodu pod
warunkiem zgodnos$ci z PKWiU i1 pod
warunkiem  osiggniecia na  terenie
wskazanym w DoW. W naszej ocenie

dodanie w przepisie art. 17 ust. 4 Ustawy

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi jest tozsame
jak uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi nr 33.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

(dot. art. 21 wust. 1
pkt 63b w z art. 21

ust. S5a ustawy
PIT)

CIT sformutowania “(...), jezeli w ramach
tej dziatalno$ci i na tym terenie jest
realizowana nowa inwestycja” i tym samym
uzaleznienie od zlokalizowanie nowe;j
inwestycji na terenie, na ktorym uzyskiwany
jest dochdéd, powoduje koniecznosé
analizowania $cistych powigzan, natomiast
z pozostatych przepiséw w ramach projektu
1 z uzasadnienia do nowelizacji wynika, ze
zamiarem ustawodawcy byly odejscie od
podejscia projektowego. Ponadto brzmienie
tych przepisow jest sprzeczne i w praktyce,
literalnie czytajac mozna dojs¢ do wniosku,
ze zwolnienie podatkowe w odniesieniu do
kosztow kwalifikowanych innych niz koszty
utworzenia nowych miejsc pracy praktyce
nie jest mozliwe do wykorzystania (wigcej
w pismie).

Proponowane brzmienie przepisu:
Proponujemy uporzadkowanie 1
uproszczenie zapisOw 1 wskazanie, ze
»zwolnienie obejmuje dochody uzyskane z
dziatalnosci gospodarczej okreSlone; w
decyzji o wsparciu i prowadzonej na terenie
okreslonym w tej decyzji”. Alternatywnie
do uwag poczynionych wyzej, proponujemy
odejscie od zapisu, zgodnie z ktorym
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Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:

»dochody te s3 wolne od podatku
poczawszy od miesigca, w ktoérym:
» uplyngt termin zakonczenia inwestycji
okreslony w decyzji o wsparciu W
przypadku kosztow nowej inwestycji;”.

64. Konfederacja | art. 4 pkt 2 lit. d Postulujemy usunigcie lub dokonanie zmian | Uwaga nieuwzgledniona

Lewiatan (dot. art. 17 ust. 6 | w zakresie przepisu art. 17 ust. 6 pkt 2

pkt 2)

ustawy WNIL Przepis ten wprowadza
obowigzek zwrotu pomocy publicznej w
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci,
okreslonej w DoW, ktora zostata uchylona,
w sytuacji, gdy podatnik korzystat ze
zwolnienia w ramach wigcej niz jednej
DoW. Przepis ten ma zastosowanie w
przypadkach, w ktorych podatnik nie
posiada ewidencji rachunkowej,
prowadzonej  zgodnie z  odrgbnymi
przepisami, W  SposOb  zapewniajacy
okreslenie  dochodu z  dzialalnosci
okreslonej w uchylonej DoW oraz
wysokosci podatku niezaptaconego od tego
dochodu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze w sytuacji
realizacji inwestycji w odniesieniu do
jednego procesu produkcyjnego w ramach
jednego zaktadu, ktére sg realizowane na
podstawie kilku DoW, podatnik nie ma
obowigzku prowadzenia odrebnych

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi jest tozsame
jak uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi nr 32.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

kalkulacji  wyniku  podatkowego dla
poszczegdlnych DoW i tak tez to zwykle
odbywa si¢ w praktyce. Pomoc publiczna w
takiej sytuacji jest wykorzystywana
chronologicznie, zgodnie z limitem,
przystugujacym dla poszczegdlnych DoW,
a wynik podatkowy ustalany jest facznie, bo
nie ma ani technicznej, ani kalkulacyjnej
mozliwosci ustalenia odrebnego wyniku dla
kazdej inwestycji/decyz;ji

o wsparciu. Obecne brzmienie przepisu bez
wprowadzenia zmian bedzie ktocil sie z
proponowang Ww niniejszym projekcie
nowelizacja w zakresie brzmienia art. 17
ust. 1. pkt 34a — czyli odejscia od podejscia
projektowego do ustalania zakresu prawa do
zwolnienia.

65.

Konfederacja
Lewiatan

art. 151art. 16

Powyzsze uzasadnienie pomija istotng
kategori¢ podmiotéw, ktorych sytuacja
prawna nie zostaje przez projektowane
przepisy przejsciowe w zaden sposob
uregulowana. Chodzi o podatnikow, ktorzy
w latach 20222025 byli strong postgpowan
podatkowych zakonczonych w
administracyjnym toku instancji,
odmawiajagcym prawa do zwolnienia na
podstawie przepisow, ktorych stosowanie
projekt obecnie uznaje za wadliwe lub

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy brak jest mozliwosci
stosowania projektowanych przepisow do spraw
prawomocnie zakonczonych z uwag m.in. za zasad¢
powagi rzeczy osadzonych.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

nadmiernie restrykcyjne. Projektodawca
przyjmuje, ze wsteczne stosowanie nowych
przepiséw jest dla podatnikow korzystne,
tymczasem z perspektywy podatnikow,
ktorzy spory juz przegrali, zmiana ta ma
charakter wylacznie pozorny: nowe prawo
potwierdza, ze mieli racj¢, lecz nie daje im
zadnego instrumentu do  odzyskania
Swiadczen nienaleznie zaptaconych. Projekt
nie przewiduje ani mozliwo$ci wznowienia
zakonczonych postepowan podatkowych,
ani trybu stwierdzenia nadptaty w oparciu o
zmienione przepisy, ani zadnej innej Sciezki
kompensacyjnej (wigcej w pisSmie).
Dodatkowo w  zakresie  przepisow
przejsciowych postulujemy wprowadzenie
mozliwosci wydtuzenia okresu
obowigzywania DoW wydanej przed dniem
wejScia W zycie ustawy zmienianej,
analogicznie jak dla DoW wydawanych po
zmianach. Zmiana taka zréwna pozycje
przedsigbiorcow, ktorzy dotychczas
skorzystali z decyzji o wsparciu z tymi,
ktérzy dopiero zamierzajg z takiej pomocy
korzystac.

Ponadto postulujemy dodanie w przepisie
przejsciowym art. 15 regulacji
umozliwiajacych podatnikom posiadajagcym
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

decyzje wydane przed 1 stycznia 2022 r.
wnioskowac¢ o wydanie opinii Szefa KAS, o
ktérej mowa w art. 15a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, gdy prog maksymalnej
dopuszczalnej pomocy publicznej wynosi
co najmniej 25 000 000 zt (wigcej w pismie).

Proponowane brzmienie przepisu:
Proponowany do rozwazenia zapis art. 13
ust. 5 (oraz dodanie ust. 6) projektowanej
ustawy o zmianie ustawy O Wwspieraniu
nowych inwestycji oraz niektérych innych
ustaw:

5. Decyzje o wsparciu, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy obowiazuja  przez
oznaczony czas, na ktory zostaty wydane, z
zastrzezeniem ust. 6.

6. Na wniosek przedsiebiorcy posiadajacego
decyzje o wsparciu, ztozony w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejsze]
ustawy, organ wiasciwy, dokonuje zmiany
czasu obowigzywania decyzji na czas
wskazany w ustawie zmienianej tj. nie
krotszy niz 15 1 nie dluzszy niz 20 lat,
uwzgledniajagc  intensywno$¢ ~ pomocy
regionalnej dla danego obszaru.
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Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
66. Konferencja art. 1 pkt 1 lit. b Propozycja wykreslenia z projektu. Uwaga nieuwzgledniona
SpeCJah’l}fCh Stref Intencja MRIT jest wprowadzenie do ustawy o
Ekonomicznych WNI definicji poziomu zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy.
Szczegdlowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.
67. Konferencja art. 10 | Dodanie w art. 10 ust. 5 Uwaga uwzgledniona
Specj aln}fch Stref | obowigzujacej Proponowane brzmienie przepisu: MRIT zaproponowato w projektowanej nowelizacji
Ekonomicznych | ustawy o WNI Proponowane jest wprowadzenie ust. 5 do | ustawy odpowiedni przepis.
p J P y odp przep
art 10 o nastepujacym brzmieniu:
5. W sytuacji, gdy przedsigbiorca nie
uiszcza wynagrodzenia za $wiadczenie
ushug, o ktorym mowa w ust. 1 przez okres
12 kolejnych nastepujacych po sobie
miesigcy,  zarzadzajacy  wystapi  do
przedsiebiorcy z zadaniem niezwlocznego
uiszczenia powstatych zaleglo§ci w terminie
nie krotszym niz 7 dni, a po ich
bezskutecznym uplywie moze
wypowiedzie¢ t¢ umoweg ze skutkiem
natychmiastowym, co nie stoi na
przeszkodzie  ich  dochodzeniu  w
postepowaniu sgdowym.
68. Konferencja art. 1 pkt 4 lit. a Propozycja wykreslenia z projektu Uwaga nieuwzgledniona
Specjalnych Stref | (art. 13 ust. 2a-2c) Projektowana zmiana ma na celu stworzenie nowej
Ekonomicznych

procedury wnioskowania o przyznanie DoW, ktora
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

w ocenie projektodawcy przelozy si¢ pozytywnie
na ilo$¢ lokalizowanych, na terenie PSI, nowych
inwestycji oraz zwigkszenie rozpoznawalnos¢
samej marki PSI, ktéra wydaje si¢ by¢ nadal
niedostateczna.

Wprowadzenie ePSI usprawni, zoptymalizuje i
zautomatyzuje
zZwigzane z
podatkowe w ramach PSI, wydawaniem przez SSE
DoW, a takze

przedmiotowej decyzji.

postepowania  administracyjne
wnioskowaniem o zwolnienie

zmiang lub wygaszaniem

69.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 1 pkt 4 lit. b
(art. 13 ust. 3)

Proponowane  brzmienie  przepisu:
Decyzje o wsparciu wydaje si¢ na okres 20

lat.

Uwaga nieuwzgledniona

Zamiarem  projektodawcy  jest  utrzymanie
zrdéznicowania okresu obowigzywania DoW po to,
aby tam gdzie intensywno$¢ pomocy publicznej jest
wyzsza, od ktoérej zalezy okres obowigzywania
DoW, przedsigbiorcy mieli

wykorzystania pomocy w dtuzszym okresie.

mozliwo$¢

70.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 1 pkt 6 lit. a
(art. 15 ust. 1)

W naszej ocenie wielko$¢ przedsigbiorcy
nie powinna by¢ wpisywana do decyzji o
wsparciu jako jeden z jej warunkow.
Wielkos¢ przedsigbiorcy ma wptyw na:

1) minimalne kryteria iloSciowe,

2) wielkos$¢ pomocy publicznej,
3)spetnienie kryterium jakosciowego MSP.
Wielko$¢ przedsigbiorcy moze ulec réwniez
zmianie w trakcie realizacji/utrzymania
inwestycji. W takim wypadku

Uwaga uwzgledniona

MRiT zaproponowato nowe brzmienie

opiniowanego przepisu.
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

przedsigbiorca moze nie spelnia¢ w
przysztosci tak okreslonego warunku.
Informacja o wielko$ci przedsigbiorcy
powinna by¢ nadal wskazywana w
uzasadnieniu decyzji o wsparciu. Status
przedsigbiorcy ma znaczenie na etapie
ubiegania si¢ o wydanie decyzji, ale nie
moze by¢ traktowany jako jej warunek, to
jest  element  podlegajacy  kontroli
nastepczej.

Jednoczes$nie wskazujemy, iz w
proponowanym  zapisie  dotyczacym.
maksymalnej wysokosci kosztow
kwalifikowanych, jakie = moga  by¢
uwzgledniane przy okresleniu maksymalne;j
dopuszczalnej wielkos$ci pomocy publicznej
brak jest terminu poniesienia kosztéw
kwalifikowanych. Warunek dot. terminu
zakonczenia jest osobnym warunkiem,
ktory nie musi by¢ zbiezny z terminem
poniesienia  naktadéw  (np. leasing).
Usunigcie zapisu dotyczacego terminu
poniesienia  naktadow  moze  rodzi¢
problemy przy prawidlowym zapisie
poszczegolnych warunkow w samej decyzji
0 wsparciu.

Proponowane brzmienie przepisu:
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

1. Decyzja o wsparciu okre§la okres jej
obowigzywania, przedmiot dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z nowa inwestycja,
maksymalng  dopuszczalng  wielko$é
pomocy publicznej oraz warunki, ktore
przedsigbiorca jest obowigzany spetnic,
dotyczace:

1) tworzenia przez przedsigbiorce nowych
miejsc pracy w zwigzku z realizacja nowe;j
inwestycji, przez okreSlony czas, =z
zastrzezeniem ust. 1a;

2) poniesienia przez przedsigbiorcg w
okreslonym terminie kosztow
kwalifikowanych nowej inwestycji;

3) terminu zakonczenia realizacji nowej
inwestycji, po uplywie ktorego koszty
nowej inwestycji  poniesione  przez
przedsigbiorce nie moga by¢ uznane jako
koszty kwalifikowane, z wylgczeniem
dwuletnich  kosztow  pracy, kosztow
zwigzanych z najmem lub dzierzawg
gruntéw, budynkow i budowli oraz leasingu

finansowego, ktore moga by¢
kwalifikowane po terminie zakohczenia
inwestycji;

4) maksymalnej wysokosci  kosztow
kwalifikowanych,  jakie @ mogg  by¢
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

uwzglednione przy okre§leniu maksymalnej
wysokosci pomocy publicznej;
5) kryteriow

jakos$ciowych,

kryteriow

spetnienia

ilosciowych i
do  ktorych
zobowiazal si¢ przedsiebiorca;
6) terenu, na ktorym nowa inwestycja
zostanie zrealizowana z uwzglednieniem
danych ewidencyjnych nieruchomosci;

71.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 1 pkt 6 lit. b
(dot. art. 15 wust.
la)

Inwestycja  realizowana w  obszarze
robotyzacji i
polegajace;j

przemystowego powinna by¢ powigzana
bezposrednio z wyborem przez
przedsigbiorce kryterium jakoS$ciowego
»Robotyzacja 1 automatyzacja procesOw
prowadzonych w ramach nowej inwestycji”.

Wydaje sig¢, ze powigzanie tego konkretnego

automatyzacji
na

procesoOw

zakupie robota

kryterium jakosciowego z mozliwoscig
pominigcia kryterium zatrudnienia bedzie
czytelne dla spolek zarzadzajacych oraz
przedsiebiorcow. Kryterium jako$ciowe jest
definiowane (sposob jego spelnienia) na
poziomie rozporzadzenia wykonawczego 1
dodatkowo  istnieje = praktyka  oceny
speienia tego kryterium.

Dodatkowo, w projekcie uchwaty Rady
Ministréw ,,Program Rozwoju Inwestycji w
Polskiej Gospodarce do 2035 roku” w

Uwaga nieuwzgledniona

Obowigzek dotychczasowego

zatrudnienia wynika z przepisow ustawy o WNI

utrzymania

oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie

pomocy  publicznej  udzielanej  niektérym
przedsigbiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji.
Projektowany  przepis  wylacza  natomiast

obowigzek tworzenia nowych miejsc w pracy w
przypadku inwestycji realizowane] w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.

Wskazac
odpowiedniego kryterium jakosciowego nie jest
réwnoznaczne z inwestycja realizowang w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesOw polegajacej
na zakupie robota przemystowego.

rowniez nalezy, ze  spelnienie
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

przypadku kryterium
robotyzacji 1 automatyzacji pomimo braku

korzystania  z

obowigzku wymogu utworzenia nowych
miejsc pracy, nalezy utrzymac zatrudnienie
w zakladzie na poziomie z dnia zlozenia
wniosku o pomoc publiczng. Czy
planowane jest podobne  brzmienie
przepisOw w ustawie o wspieraniu nowych
inwestycji?

W  ocenie Zarzadzajacych SSE brak
wymogu tworzenia nowych miejsc pracy
powinien by¢ réwniez rozszerzony o brak
obowigzku utrzymania S$redniorocznego
zatrudnienia.

Proponowane brzmienie przepisu:

la. Warunek tworzenia nowych miejsc
pracy nie ma zastosowania do inwestycji
realizowanej przez przedsigbiorce, ktorego
inwestycja spetnia kryterium jakosciowe w
obszarze robotyzacji 1 automatyzacji w
ramach nowej inwestycji.

72.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 1 pkt 7
(dot. art.
15d)

152 —

Przyjecie, ze jedyna przestang
obowigzkowego zwrdcenia si¢ do Szefa
KAS o wydanie opinii w ramach toczacego
si¢ postgpowania o wydanie decyzji o
wsparciu jest minimalna kwota
maksymalne;  dopuszczalnej  wielkoS$ci
pomocy publicznej w kwocie 25 min

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Przyjecie progu odnoszacego si¢ do maksymalne;j
dopuszczalnej wielkosci  pomocy publicznej
wynika z celu opinii Szefa KAS, ktorym jest
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w zwigzku

z mozliwoscig korzystania ze zwolnienia
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skutkowa¢ bedzie nierdwnym traktowaniem
inwestorow wytacznie ze wzglgdu na
lokalizacj¢ inwestycji, pomimo tego ze
charakter inwestycji i rodzaj dziatalnosci
moga by¢ identyczne, ryzyka podatkowe
moga by¢ identyczne, zakres zwolnienia
podatkowego  moze by¢  podobnie
skomplikowany.
Projektowana zmiana w tym zakresie
stanowi zupelnie nowe, nieznane wczesniej
Krajowej
proces
wydawania pewnej kategorii decyzji o
wsparciu. Z tego tez powodu pojawia si¢
szereg pytan 1 watpliwosci praktycznych
(wigcej w pismie).
Projektowany art. 15c¢ ust. 3, zakladajac
zwigzanie opinig Szefa KAS organow
podatkowych,
drzwiami réwniez zwigzanie tg opinig SSE,

rozwigzanie = —
Administracji

wlaczenie
Skarbowej w

wprowadza tylnymi
a jest to sprzeczne z postanowieniem
projektowanego  art.  15¢  wust. 1
zaktadajacym, iz opinia ma by¢ tylko
dowodem w postepowaniu.

Wydaje sig, ze jezeli instytucja opiniowania
KAS projektow
inwestycyjnych ma

przez czesci
pozostac

elementem procedury udzielania pomocy

trwatym

podatkowego. Z tego punktu widzenia miarodajna
jest przede wszystkim maksymalna warto$¢
wsparcia, z ktdrego przedsigbiorca
skorzystac¢, a nie warto$¢ kosztow kwalifikowanych

moze

inwestycji. W przypadku DoW umozliwiajgcych
skorzystanie ze
znacznej  wartosci

zwolnienia podatkowego o
szczegOlnie  istotna  jest
wczesniejsza ocena danych, ktére wyznaczaja
zakres tego zwolnienia.
Celem  przyjetego

réznicowanie inwestorow ze wzgledu na miejsce
realizacji inwestycji ani ocena poziomu ryzyka
podatkowego na podstawie lokalizacji. Obowigzek

rozwigzania  nie  jest

uzyskania opinii zostal powigzany z potencjalng
wartos$cig pomocy publicznej, poniewaz to wiasnie
wysokos¢ mozliwego wsparcia wyznacza skale
zaangazowania Srodkoéw publicznych 1 znaczenie
prawidlowego okre§lenia zakresu zwolnienia
podatkowego. Z tego wzgledu jednakowy prog
maksymalnej dopuszczalne; wielkosci pomocy
publicznej jest spojny z celem wprowadzenia opinii
Szefa KAS oraz potrzeba zabezpieczenia interesu
Skarbu Panstwa.

Proponowane uzaleznienie obowigzku opiniowania
od wysokosci kosztow kwalifikowanych oraz
intensywnos$ci pomocy prowadzitoby natomiast do
znacznego zroznicowania wartosci potencjalnego

wsparcia objetego opiniowaniem. Przy wskazanych
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publicznej w ramach PSI, to powinna by¢
ona zmodyfikowana na etapie projektu,
celem  wyeliminowania  watpliwosci.
Wydaje sie, ze dualizm, ktéry sprawdza si¢
w praktyce juz od ponad 30 lat, Ze minister
wlasciwy do spraw gospodarki ustala
warunki realizacji projektu, a administracja
skarbowa dokonuje weryfikacji korzystania
z pomocy publicznej, poprzez
wprowadzenie procedury opiniowania przez
KAS zostanie zachwiana. Nie dyskutujac z
celami takiej propozycji, nalezy mie¢ jednak
na uwadze procedury wynikajace nie tylko z
przepisow prawa podatkowego, ale takze
KPA (Pozostal tre§¢ uwag w pismie
zamieszczonym na stronie RPL).

Proponowane brzmienie przepisu:

Art. 15a. 1. W przypadku gdy maksymalna
wysoko$¢ kosztow kwalifikowanych nowej
inwestycji, jakie moga by¢ uwzgledniane
przy okresleniu maksymalnej dopuszczalnej
wielko$ci pomocy publicznej wynosi:

1. w regionie, w ktorym intensywnos¢
pomocy publicznej wynosi 15% jest réwna
co najmniej kwocie 80.000.000,00 zt

2. w regionie, w ktérym intensywnos¢
pomocy publicznej wynosi 25% jest rOwna
co najmniej kwocie 100.000.000,00 zt

w uwadze progach obowigzek uzyskania opinii
powstawalby przy bardzo réznych poziomach
maksymalnej pomocy publicznej, zaleznie od
regionu. Oznaczaloby to odejscie od jednolitego
kryterium odnoszgcego si¢ bezposrednio do
wartosci wsparcia 1 oslabienie zwigzku pomiedzy
zakresem obowigzkowego opiniowania a potrzebg
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.

Przyjety prog 25 min zt nie zostal ustalony
arbitralnie. Z analizy danych z lat 2019-2025
wynika, ze prog ten obejmuje Srednio okoto 18%
wszystkich DoW, ktore jednoczesnie odpowiadaja
za 68%  warto$ci udzielonego  wsparcia.
Uwzgledniajac jednak uwagi zgloszone w toku
konsultacji publicznych, proponuje sie
podwyzszenie tego progu do 40 min zi
maksymalnej dopuszczalnej wielkosci pomocy
publicznej. Przy takim progu obowiazek uzyskania
opinii obejmowalby okoto 10% wszystkich decyzji.
Decyzje te odpowiadatyby jednoczesnie za okoto
52% tacznej wartosci udzielonego wsparcia.
PodwyzZszenie progu pozwoli wigc skoncentrowaé
obligatoryjne opiniowanie na sprawach zwigzanych
z wWyzsza potencjalng warto$cig pomocy publicznej,
przy zachowaniu tego obowigzku w odniesieniu do
decyzji odpowiadajacych za ponad potowe wartosci
udzielonego wsparcia. Rozwigzanie to zachowuje
wlasciwg relacje migdzy zakresem opiniowania a
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3. w regionie, w ktorym intensywnos¢
pomocy publicznej wynosi 30% jest réwna
co najmniej kwocie 130.000.000,00 zt

4. w regionie, w ktérym intensywnos$¢
pomocy publicznej wynosi 40 % jest rowna
co najmniej kwocie 160.000.000,00 zt

5. w regionie, w ktorym intensywnos¢
pomocy publicznej wynosi 50 % jest réwna
co najmniej kwocie 200.000.000,00 zt
minister witasciwy do spraw gospodarki
przed wydaniem decyzji o wsparciu zwraca
si¢ do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej o wydanie opinii w sprawie
danych zawartych w projekcie decyzji o
wsparciu.

potrzeba zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa, a
jednoczes$nie ogranicza liczbg spraw podlegajacych
dodatkowej ocenie.

Bioragc pod uwage decyzje wydane od 1 stycznia
2022 r. do 6 lipca 2026 r. i
projektowanego art. 15a ust. 1 przewidujace prog
25 miln zt maksymalnej dopuszczalnej wielkosci
pomocy publicznej, obowigzkiem opiniowania
objetych bylyby lacznie 353 projekty, natomiast

brzmienie

wedlug brzemienia przepisu zaproponowanego
przez zgltaszajacego uwage byloby to tacznie 112
projektéw. Pokazuje to jak znaczaco obnizytoby to
liczbe inwestycji objetych obowigzkiem uzyskania
opinii.

Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze zaproponowane
sformutowanie przepisu pomija w catosci regiony z
intensywnoscia 35% (czes¢ gmin
podwarszawskich) 1 dla tych projektow w ogole nie
byloby obowigzku wystgpienia o opini¢ Szefa
KAS.

Uwaga nie zostata zatem uwzgledniona w zakresie
proponowanego sposobu ustalania progu, jednak w
pewnym stopniu podzielono jej kierunek
zmierzajacy do ograniczenia liczby projektow
DoW objetych obligatoryjnym opiniowaniem. Z
tego wzgledu, uwzgledniajac caloksztatt uwag 1
postulatow, proponuje si¢ podwyzszenie progu
maksymalnej dopuszczalnej wielkosci pomocy
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publicznej, od ktoérego opinia Szefa KAS bedzie
obligatoryjna.

Propozycja nowego brzmienia art. 15a ust. 1:

SArt. 15a. 1. W przypadku gdy maksymalna
dopuszczalna wielko$¢ pomocy publicznej, o ktorej
mowa w art. 15, wynosi co najmniej 40 000 000 zt,
minister wilasciwy do spraw gospodarki przed
wydaniem decyzji o wsparciu zwraca si¢ do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o wydanie
opinii w sprawie danych zawartych w projekcie
decyzji o wsparciu.”

Uwaga nieuwzgledniona A4 zakresie
projektowanego art. 15a ust. 2, art. 15b ust. 112
oraz art. 15d

Przedmiotem opinii Szefa KAS jest projekt DoW,
przy czym ocena danych w nim zawartych nie
ogranicza si¢ do formalnego sprawdzenia, czy
decyzja zawiera wszystkie wymagane elementy.
Szef KAS otrzyma projekt DoW wraz z
dokumentami niezbednymi do wydania opinii, w
tym dokumentami zawierajacymi informacje o
charakterze przedsigbiorstwa, dotychczasowe;j
dziatalnosci, rodzaju i celu nowej inwestycji oraz
zakresie dziatalno$ci planowanej w zwiagzku z jej
realizacja. Na tej podstawie oceniane bgda dane
dotyczace przedmiotu dziatalnosci gospodarczej
zwigzane] z nowg inwestycjg oraz terenu jej
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realizacji, w zakresie ich wplywu na ustalenie
zakresu zwolnienia podatkowego.

Samo stosowanie jednolitego wzoru DoW nie
przesadza o prawidlowosci danych zawartych w
konkretnej decyzji. W zwigzku z projektowanymi
zmianami zakres zwolnienia podatkowego bedzie
ustalany przede wszystkim przez wskazanie terenu
oraz  jednoznaczne  okreSlenie  przedmiotu
dziatalnosci wedlug odpowiedniego kodu PKWiU.
Powinna to by¢ dziatalno$¢, w ramach ktorej
rzeczywiscie realizowana jest nowa inwestycja, a
nie kazda dzialalno$¢ prowadzona przez
przedsigbiorcg. Z tego wzgledu znaczenie ma nie
tylko formalne wskazanie kodu PKWiU w DoW,
lecz takze ocena jego zwigzku z planowang
inwestycja na podstawie calej dokumentacji
dotyczacej projektu. Kod PKWiU oraz lokalizacja
majg stanowi¢ obiektywng 1 weryfikowalng
podstawe¢  wyznaczenia  zakresu zwolnienia
podatkowego.

Opinia nie dotyczy =zatem catego projektu
inwestycyjnego, lecz danych zawartych w projekcie
DoW  dotyczacych przedmiotu dziatalnosci
zwigzane] z nowg inwestycja oraz terenu jej
realizacji. Dokumentacja dotyczaca inwestycji
stuzy natomiast ocenie kompletnosci,
jednoznacznos$ci, spdjnosci 1 prawidtowosci tych
danych.
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W  przypadku zmiany DoW, zgodnie z
projektowanym art. 15d, przepisy dotyczace opinii
beda mialy zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
zmiana wptywa na dane, o ktorych mowa w art. 15a
ust. 2, dotyczace przedmiotu dzialalnosSci
gospodarczej zwigzanej z nowa inwestycjg lub
terenu jej realizacji, w zakresie majagcym wptyw na
ustalenie zakresu zwolnienia podatkowego.

Uwaga czeg$ciowo uwzgledniona (dot. art. 15a-15d)
Pojecia  ,,jednoznacznosc”, ,»,SpOjnosc” i
»prawidtowos¢” nie pozostawiaja Szefowi KAS
dowolnosci w dokonywaniu oceny. Kazde z tych
kryteriow odnosi si¢ do danych wskazanych w
projekcie DoW oraz do dokumentéw stanowiacych
podstawe jej wydania. Sam fakt, Zze przepisy
przewiduja dokonanie oceny, nie oznacza
uznaniowo$ci  rozumianej  jako swoboda
ksztaltowania  wyniku  opinii. Ocena jest
ograniczona zarOwno przedmiotowo, poniewaz
dotyczy wytacznie danych dotyczacych przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z nowa
inwestycja oraz terenu jej realizacji, jak i celowo,
poniewaz dokonywana jest wylacznie w zakresie
wplywu tych danych na wustalenie zakresu
zwolnienia podatkowego.

Uzasadnienie projektu precyzyjnie wskazuje
sposOb rozumienia kazdego z tych kryteriow.
Ocena jednoznaczno$ci polega na ustaleniu, czy
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dane nie budza watpliwosci oraz czy zostaly
przedstawione w sposob precyzyjny i zrozumiaty.
Ocena spojnosci oznacza sprawdzenie, czy dane sg
zgodne zardwno miedzy soba, jak i z dokumentami
stanowigcymi podstawe wydania DoW. Ocena
prawidlowosci obejmuje natomiast ustalenie, czy
dane odpowiadajg tresci dokumentéw oraz czy
zostaty wlasciwie odczytane i odzwierciedlone w
projekcie DoW. Kryteria te majg wiec konkretng
tre§¢ 1 stuza porownaniu danych zawartych w
projekcie decyzji z dokumentacja dotyczaca
planowanej inwestycji.

Brak definicji legalnych tych poje¢ nie oznacza, ze
zakres oceny Szefa KAS jest nieokreslony. Projekt
wskazuje przedmiot oraz cel oceny, natomiast
uzasadnienie  szczegdtowo  wyjasnia  sposob
rozumienia kryteriow kompletnosci,
jednoznaczno$ci, spojnosci 1 prawidlowosci.
Ponadto opinia bedzie wydawana wraz z
uzasadnieniem oraz wskazaniem przestanek
lezacych u podstaw dokonanej oceny.

Biorac jednak pod wuwage zgloszona uwage
rozszerzono w uzasadnieniu opis poszczeg6élnych
kryteriow wraz z przykltadami mozliwych
nieprawidtowosci, ktore moga zostaé stwierdzone
w zwiazku z oceng danych. Nie jest jednak zasadne
dodatkowe  doprecyzowywanie = wskazanych
kryteridow na poziomie ustawowym.

121




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Uwaga nieuwzgledniona (dot. art. 15b ust. 2)

Projektowane rozwigzanie nie prowadzi do
naruszenia podziatu kompetencji pomiedzy Szefa
KAS a organ wilasciwy do wydania DoW. Szef
KAS nie prowadzi postgpowania w sprawie
wydania DoW ani nie rozstrzyga o przyznaniu
wsparcia. Jego zadaniem jest wydanie opinii w
Sci$le okreslonym zakresie, obejmujacym oceng
danych dotyczacych przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja oraz
terenu jej realizacji, w zakresie ich wplywu na
ustalenie zakresu zwolnienia podatkowego. Opinia
stanowi nastepnic dowod w postgpowaniu o
wydanie DoW 1 jest uwzgledniana przez organ
wydajacy decyzje przy ocenie zgromadzonych
informacji. Opinia nie rozstrzyga samodzielnie o
prawach ani obowigzkach przedsigbiorcy i nie
konczy postepowania w sprawie wydania DoW.
Nalezy podkresli¢, ze okreslenie w decyzji
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
w zwigzku z nowa inwestycjg oraz terenu jej
realizacji nie s3 jedynymi elementami, ktore sa
rozstrzygane w decyzji i ktére nastgpnie wigza
przedsigbiorcg. Z perspektywy przyznawanej
pomocy publicznej 1 jej pdzniejszej weryfikacji
kluczowe znaczenie majg kryteria jakosciowe 1
ilosciowe.
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Mozliwo$¢ zwrocenia si¢ przez Szefa KAS do
przedsigbiorcy o uzupelienie lub wyjasnienie
danych shuizy prawidlowemu wydaniu opinii i
dotyczy wytacznie kwestii objetych jej zakresem.
Bezposrednie  wyjasnienie  watpliwosci  z
przedsigbiorca pozwala uzyska¢ informacje
dotyczace planowanej inwestycji od podmiotu,
ktory je przedstawit 1 ogranicza ryzyko
przedtuzania opiniowania wskutek posredniego
przekazywania pytan i odpowiedzi. Z tego samego
wzgledu mozliwo$¢ zorganizowania spotkania
uzgodnieniowego ma  shuizy¢  wyjasnieniu
okolicznosci istotnych dla oceny danych i
umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym
przedstawienie swoich argumentdw i1 wyjasnien
przed wydaniem opinii.

Projekt wyraznie rozdziela zatem kompetencje obu
organéw. Organ wilasciwy do wydania DoW
zachowuje = kompetencj¢ = do  prowadzenia
postepowania 1 wydania decyzji, natomiast Szef
KAS wykonuje wlasne, ustawowo okreslone
zadanie polegajace na wydaniu opinii dotyczacej
danych majacych wplyw na zakres zwolnienia
podatkowego.

Uwaga nieuwzgledniona (dot. art. 15b ust. 6)

Brak odrgbnego $rodka zaskarzenia opinii wynika z
jej charakteru 1 miejsca w postepowaniu. Opinia nie
rozstrzyga  samodzielnie o  prawach ani
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obowigzkach przedsigbiorcy 1 nie konczy
postgpowania w sprawie wydania DoW. Stanowi
dowod w tym postgpowaniu, a organ wydajacy
DoW uwzglednia ja przy ocenie zgromadzonych
informacji. Oznacza to, ze negatywna ocena Szefa
KAS nie powoduje automatycznie odmowy
wydania DoW ani nie pozbawia organu wlasciwego
do jej wydania kompetencji do rozstrzygnigcia

sprawy.
Wprowadzenie zazalenia od opinii Szefa KAS
oznaczatoby dodanie kolejnego etapu

proceduralnego jeszcze przed wydaniem decyzji o
wsparciu.  Mogloby to istotnie wydluzy¢
postgpowanie, a tym samym opdzni¢ uzyskanie
decyzji przez przedsigbiorce. Majac na uwadze
ograniczony zakres opinii, jej dowodowy charakter,
mozliwo$¢ przedstawienia wyjasnien przed jej
wydaniem oraz ryzyko wydluzenia postepowania,
nie ma potrzeby wprowadzania odrebnego $rodka
odwotawczego od  opinii  Szefa  KAS.
Wystarczajace jest, aby jej skutki mogly by¢
oceniane przy kontroli decyzji o wsparciu.

Projektowane przepisy zapewniaja przedsigbiorcy
mozliwo$§¢  czynnego udzialu na  etapie
opiniowania. W przypadku brakow, niejasnosci,
niespdjnosci lub watpliwosci Szef KAS moze
zwroci¢ si¢ do przedsiebiorcy o uzupeknienie lub
wyjasnienie danych, a takze zorganizowac
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spotkanie uzgodnieniowe. Przedsigbiorca ma wigc
mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentoéw i
wyjasnien jeszcze przed wydaniem opinii.
Procedura opiniowania zostata uksztalttowana w
sposOb umozliwiajacy wyjasnienie watpliwosci na
tym etapie. Wprowadzanie dodatkowego $rodka
zaskarzenia opinii nie jest zatem konieczne, tym
bardziej ze jej ustalenia znajduja odzwierciedlenie
w DoW, a ich skutki prawne moga podlegaé
kontroli w ramach $rodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia koncowego.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze Szef KAS bedzie
arbitralnie decydowat o kodach PKWiU, ktore
moga zosta¢ wskazane w DoW. Ocena bedzie
dokonywana na podstawie projektu DoW oraz
dokumentacji dotyczacej inwestycji 1 bedzie
ograniczona do ustalenia, czy przedmiot
dziatalnos$ci gospodarczej wskazany w projekcie
DoW pozostaje zwigzany z nowg inwestycja. W
projektowanym modelu kod PKWiU ma stanowi¢
obiektywna 1 weryfikowalng podstawe
wyznaczenia zakresu zwolnienia podatkowego.
Celem opinii jest wiec ustalenie, czy zakres
dziatalnosci wskazany w DoW odpowiada
dziatalnosci, w ramach ktorej realizowana jest
nowa inwestycja, a nie swobodne ograniczanie
zakresu dziatalnosci przedsigbiorcy.
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Jak juz wskazywano, DoW stanowi instrument
pomocy publicznej w postaci mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Zawiera
ona szereg istotnych elementéw z perspektywy
prawa pomocowego, do ktérych opinia nie bedzie
si¢ odnosi¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze
obejmuje ona réwniez ustalenia bezposrednio
wywolujace skutki podatkowe. Mimo to decyzje te
sa wydawane przez spotki zarzadzajace obszarami,
ktére nie sg organami wiasciwymi w sprawach
podatkowych. Z tego wzgledu zasadne jest ich
wydawanie przy wspotudziale Szefa KAS.

Nalezy takze rozr6ézni¢ skutki opinii na etapie
wydawania DoW od jej znaczenia na pdzniejszym
etapie korzystania ze zwolnienia podatkowego. W
postgpowaniu o wydanie DoW opinia stanowi
dowdd 1 jest uwzgledniana przez organ wydajacy
decyzje przy ocenie zgromadzonych informacji.
Natomiast po rozpoczeciu korzystania ze
zwolnienia podatkowego organy podatkowe s3g
zwigzane oceng zawartg w opinii tylko w zakresie,
w  jakim  potwierdza ona  kompletnos¢,
jednoznaczno$¢, spojnos¢ 1 prawidtowos¢ danych
majacych wpltyw na zakres zwolnienia, chyba zZe
ujawnig si¢ nowe okoliczno$ci wskazujace na ich
niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym.

Nie jest rowniez trafne zalozenie, Ze organy
podatkowe beda kazdorazowo kwestionowaty
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zakres zwolnienia podatkowego. Jednym z celow
wprowadzenia opinii jest wilasnie wczesniejsze
wyjasnienie watpliwosci dotyczacych przedmiotu
dziatalnoéci gospodarczej oraz terenu realizacji
inwestycji. Ocena tych danych przed wydaniem
DoW ma ograniczy¢ ryzyko sporow powstajacych
dopiero po kilku latach, gdy inwestycja zostata juz
zrealizowana, a  przedsigbiorca  rozpoczat
korzystanie ze zwolnienia podatkowego. Opinia ma
zatem zapewnia¢ wigkszg przewidywalno$¢ w
zakresie stosowania zwolnienia podatkowego, a nie
tworzy¢  dodatkowej  podstawy do  jego
pézniejszego kwestionowania.

Uwaga nieuwzgledniona (dot. art. 15b ust.1, 2, 3, 5)
Zakres dokumentacji przekazywanej Szefowi KAS
jest zwigzany z przedmiotem opinii. Szef KAS
otrzyma projekt DoW wraz z dokumentami
niezbednymi do oceny danych dotyczacych
przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z
nowg inwestycja oraz terenu jej realizacji,
wylacznie w zakresie ich wplywu na ustalenie
zakresu zwolnienia podatkowego. Dokumenty
dotyczace inwestycji, w szczegdlnosci wniosek i
biznesplan, zawieraja informacje 0
przedsiebiorstwie, dotychczas  prowadzonej
dziatalnos$ci, rodzaju i celu inwestycji oraz zakresie
dziatalnosci planowanej w zwigzku z jej realizacja.
Informacje te sg potrzebne do oceny, czy dane
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wskazane w projekcie DoW sa kompletne,
jednoznaczne, spojne i prawidtowe w kontekscie
planowanej inwestycji.

Uprawnienie Szefa KAS do zwrdcenia si¢ o
uzupelnienie lub wyjasnienie danych nie ma
charakteru nieograniczonego. Moze  zostaé
wykorzystane w przypadku stwierdzenia brakow,
niejasnos$ci,  niespojnosci  lub  watpliwosci
dotyczacych ~ danych  przedstawionych — w
przekazanych dokumentach. Mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ do ministra wtasciwego do spraw gospodarki
lub przedsigbiorcy ma zapewni¢ elastyczny
przebieg opiniowania i umozliwi¢ wyjasnienie
kwestii istotnych dla oceny danych. Wybor adresata
wezwania bedzie zalezat od charakteru kwestii
wymagajacej wyjasnienia 1 tego, ktory z
podmiotéw moze udzieli¢ informacji potrzebnych
do wydania opinii. Uzasadnienie wskazuje przy
tym, ze proces opiniowania ma by¢ oparty na
wspolpracy oraz umozliwiaé przedstawienie
argumentow 1 wyjasnien przed wydaniem opinii.
Porownanie  terminu  wydania  opinii  z
dwutygodniowym terminem przewidzianym w art.
106 KPA nie uwzglednia specyfiki projektowanego
rozwigzania. Projekt wprost wylacza stosowanie
art. 106 KPA 1 ustanawia odrebne zasady
wspotpracy Szefa KAS z organem prowadzacym
postepowanie,  okreSlajac  w  szczegodlnosci
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przedmiot opinii, sposdéb wyjasniania watpliwosci,
termin oraz skutki niewydania opinii w terminie.
Opinia Szefa KAS wymaga oceny projektu DoW w
powiazaniu z dokumentacja dotyczaca planowanej
inwestycji 1 odnosi si¢ do danych, ktore beda miaty
bezposredni wpltyw na zakres zwolnienia
podatkowego. Z tego wzgledu projekt przewiduje
termin dostosowany do zakresu tej oceny, ktory co
do zasady wynosi miesigc.

Sformutowanie, zgodnie z ktéorym opinia jest
wydawana w terminie miesigca od dnia otrzymania
projektu DoW wraz z dokumentami niezbednymi
do jej wydania, nie oznacza, ze termin moze by¢
dowolnie przesuwany przez kolejne wezwania
Szefa KAS. Na bieg terminu moga wplywac
wylacznie okresy wskazane w art. 35 § 5 KPA.

Na czas wydania opinii wptyw bedzie miat rowniez
sposOb  przedstawienia danych dotyczacych
inwestycji. Jak wskazano w uzasadnieniu, wtasciwe
okreslenie 1 uzasadnienie, dlaczego dany przedmiot
dziatalnos$ci gospodarczej jest zwigzany z nowg
inwestycja oraz dlaczego okreslony teren stanowi
obszar jej realizacji, pozwoli Szefowi KAS na
mozliwie szybkie wydanie opinii. Precyzyjne
przygotowanie projektu DoW 1 dokumentacji
ograniczy wigc potrzebe wystgpowania o
dodatkowe wyjasnienia lub uzupetnienia.
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Dodatkowo niewydanie opinii W terminie
wywoluje skutek w postaci uznania, ze zostata
wydana opinia potwierdzajagca kompletnosé,
jednoznaczno$é, spdjnos¢ i prawidtowos¢ danych
zawartych w projekcie DoW. Rozwigzanie to
zapewnia, ze brak wydania opinii przez Szefa KAS
nie bedzie blokowal dalszego toku postepowania
ani uniemozliwiat wydania DoW.

Uwaga nieuwzgledniona (dot. art. 15b ust. 6)

Brak odrgbnego $rodka zaskarzenia opinii wynika z
jej charakteru oraz miejsca w postepowaniu o
wydanie DoW. Opinia nie rozstrzyga samodzielnie
o prawach ani obowigzkach przedsi¢biorcy i nie
konczy postepowania w sprawie. Stanowi dowod w
postgpowaniu o wydanie DoW, a organ wydajacy
decyzje uwzglednia ja przy ocenie zgromadzonych
informacji.  Projektowane  rozwigzanie  nie
pozbawia zatem organu wtasciwego do wydania
DoW kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy.

Jednoczesnie przedsigbiorca ma zapewniony
czynny udziat na etapie opiniowania. W przypadku
brakow, niejasnosci, niespdjnosci lub watpliwosci
Szet KAS moze zwroci¢ si¢ do przedsigbiorcy o
uzupehienie lub wyjasnienie danych, a takze
zorganizowac spotkanie uzgodnieniowe.
Rozwigzanie to ma umozliwi¢ przedstawienie
argumentow 1 wyjasnien przed wydaniem opinii
oraz wyjasnienie kwestii istotnych dla oceny
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danych. Z uwagi na zapewnienie przedsigbiorcy
mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska
przed wydaniem opinii, a takze jej dowodowy
charakter, nie jest zasadne tworzenie dodatkowego
etapu zaskarzania samej opinii.

Nie mozna rowniez utozsamia¢ opinii Szefa KAS z
opinig wydawang w trybie art. 106 KPA. Projekt
wylacza stosowanie tego przepisu, poniewaz
zasady wspolpracy Szefa KAS =z organem
prowadzacym postepowanie zostaly uregulowane
odrebnie i kompleksowo. Projekt okresla przedmiot
opinii, sposdb wyjasniania watpliwosci, termin jej
wydania, form¢ oraz skutki niewydania opinii w
terminie.

Opinia Szefa KAS, nie dotyczy wykladni
przepisow prawa podatkowego, lecz oceny danych
dotyczacych przedmiotu dzialalnosci gospodarczej
zZwigzane] z nowg inwestycjg oraz terenu jej
realizacji, w zakresie wplywajacym na ustalenie
zakresu zwolnienia podatkowego.

Okolicznos¢, ze opinia stanowi dowdd w
postgpowaniu o wydanie DoW, nie oznacza, ze
pozostaje ona bez zwigzku z tre§cig rozstrzygniecia
koncowego. Zgodnie z zaloZeniami projektu
ustalenia zawarte w opinii majg znajdowaé
odzwierciedlenie w DoW, a sama opinia jest
dorgczana przedsiebiorcy wraz z decyzja. Jej skutki
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prawne moga zatem podlega¢ kontroli w ramach
srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia koncowego.
Wiazacy  skutek  opinii  wobec  organdéw
podatkowych nalezy natomiast rozpatrywaé
odrebnie od jej znaczenia w postepowaniu o
wydanie DoW. Na etapie wydawania DoW opinia
jest dowodem uwzglednianym przy ocenie
zgromadzonych informacji. Dopiero na
pOzniejszym etapie, przy ustalaniu zakresu
zwolnienia podatkowego, organy podatkowe sg
zwigzane oceng zawarta w opinii w zakresie, w
jakim potwierdza ona kompletnos¢,
jednoznaczno$é, spojnosé i prawidtowos¢ danych,
chyba ze ujawnig si¢ nowe okoliczno$ci wskazujace
na niezgodno$¢ tych danych ze stanem
rzeczywistym. Zwigzanie to ma wigc rowniez
znaczenie ochronne dla przedsigbiorcy, poniewaz
ogranicza mozliwo$¢ ponownego kwestionowania
przez organy podatkowe tych danych, ktore zostaty
wczesniej pozytywnie ocenione.

W ocenie projektodawcy przyjete rozwigzanie
zapewnia przedsigbiorcy mozliwo$¢
przedstawienia argumentow przed wydaniem
opinii, dostep do jej tresci wraz z DoW oraz
mozliwo$¢ kontroli skutkow prawnych ustalen
opinii w zwiazku z rozstrzygnieciem koncowym.
Jednoczesnie  pozwala  unikng¢  tworzenia
dodatkowego etapu odwotawczego w  toku
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postgpowania o wydanie DoW, ktéry mogltby
istotnie wydtuzy¢ caty proces.

Uwaga nieuwzgledniona (dot. art. 15b)
Projektowane przepisy wyraznie rozdzielaja
znaczenie opinii na etapie wydawania DoW oraz jej
poOzniejsze znaczenie dla organdw podatkowych. W
postepowaniu o wydanie DoW opinia stanowi
dowod, ktory organ wydajacy decyzje uwzglednia
przy ocenie catoksztattu zgromadzonych dowodow.
Opinia Szefa KAS nie zastgpuje zatem oceny
dokonywanej przez organ wiasciwy do wydania
DoW ani nie pozbawia go kompetencji do
rozstrzygnigcia sprawy. Przyjeta konstrukcja
pozostawia  organowi  wydajacemu  DoW
obowigzek dokonania wiasnej oceny wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Zwiazanie organow podatkowych zostato natomiast
ograniczone do zakresu, w jakim opinia potwierdza
kompletnos¢,  jednoznacznos¢,  spojnos¢ 1
prawidtowos¢ danych zawartych w projekcie DoW.
Jezeli opinia nie potwierdza okreslonych danych,
przepis nie ustanawia w tym zakresie wigzacej,
negatywnej oceny dla organéw podatkowych.

Tym samym projekt nie przewiduje sytuacji, w
ktérej organy podatkowe bylyby zwigzane
negatywnym stanowiskiem Szefa KAS
pozostajacym w sprzeczno$ci z treScig wydanej
DoW. Jezeli decyzja bedzie zawiera¢ dodatkowe
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dane w zakresie przedmiotu dzialalnosci
gospodarczej czy terenu realizacji inwestycji, to
organy podatkowe beda miaty pelng swobode jej
oceny na podstawie calego materialu dowodowego,
zgromadzonego w zwigzku z prowadzonymi
czynnosciami. Beda uwzglednia¢ przy tym
okolicznosci, ktore byty podstawa przyjecia takiego
rozstrzygnigcia w wydanej decyzji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze celem opiniowania jest
wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci jeszcze
przed wydaniem DoW. Szef KAS moze zwrécié si¢
do przedsiebiorcy lub ministra wlasciwego do
spraw gospodarki o uzupeknienie albo wyjasnienie
danych, a takze =zorganizowa¢ spotkanie
uzgodnieniowe. Jak wskazano w uzasadnieniu,
rozwigzanie to ma umozliwi¢ przedstawienie
argumentéw 1 wyjasnieh oraz wypracowanie
stanowiska przed wydaniem opinii. Strona ma wigc
zapewniony czynny udzial rowniez na tym etapie.
Projekt nie zaktada takze dostosowania DoW do
opinii Szefa KAS z pominigciem pozostatych
dowodéw. Opinia zostala uksztaltowana jako
dowdd uwzgledniany przez organ wydajacy DoW
w ramach oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Jej szczeg6lne znaczenie na poOzniejszym etapie
polega natomiast na tym, ze stanowi punkt
odniesienia przy ustalaniu zakresu zwolnienia
podatkowego, zapewniajac przedsigbiorcy jasnos¢
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co do zakresu dziatalnosci obj¢tej zwolnieniem oraz
terenu, na ktorym dziatalno$¢ ta jest prowadzona.
Mozliwo$¢ kontroli sadowej rozstrzygnigcia
koncowego nie $wiadeczy o  wadliwosci
projektowanego rozwigzania. Opinia nie konczy
postepowania, natomiast przedsi¢gbiorca moze
kwestionowa¢ skutki prawne rozstrzygnigcia
koncowego w przewidzianym prawem trybie.
Opinia stanowi rowniez istotne wsparcie dla
przedsigbiorcow, ktorzy jeszcze przed
rozpoczeciem korzystania ze zwolnienia bgda miec
wicksza wiedze na temat wplywu decyzji na ich
pézniejsze rozliczenia podatkowe. Nie nalezy
zaklada¢, ze przez opini¢ Szefa KAS strony beda
niezadowolone z ostatecznej decyzji. Projektowane
przepisy majg przy tym ograniczy¢ ryzyko sporow
powstajacych dopiero po rozpoczeciu korzystania
ze zwolnienia podatkowego, poprzez wczesniejsza
ocen¢ danych wplywajacych na jego zakres.

Uwaga nieuwzgledniona (dot. art. 15¢c ust. 11 3)

Projektowane przepisy nie przewidujg zwigzania
organu wydajacego DoW opinig Szefa KAS. Na
etapie postgpowania o wydanie DoW opinia
stanowi dowod, ktory jest uwzgledniany przy
ocenie zgromadzonych dowodow. Kompetencja do
wydawania DoW  pozostaje po  stronie
zarzadzajacych Specjalnymi Strefami
Ekonomicznymi, dziatajacych w imieniu ministra
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wlasciwego do spraw gospodarki. Szef KAS nie
rozstrzyga o przyznaniu wsparcia ani nie przejmuje
kompetencji do okre§lania warunkéw realizacji
inwestycji.

Odrebny charakter ma zwigzanie organow
podatkowych przewidziane w art. 15¢c ust. 3. Skutek
ten powstaje dopiero na etapie ustalania zakresu
zwolnienia podatkowego 1 dotyczy wylacznie
zakresu, w jakim opinia potwierdza kompletnos¢,
jednoznaczno$é, spdjnos¢ i prawidtowosé danych
wplywajacych na ten zakres. Przepis ten nie
ustanawia zwigzania zarzadzajacego obszarem
opinig ani nie przeksztatca opinii w rozstrzygniecie
zastepujace DoW. Oba rozwigzania odnoszg si¢ do
roznych etapow 1 réznych organdw, dlatego nie
pozostaja ze sobg w sprzecznosci.

Projektowane rozwigzanie stanowi uzupetnienie
dotychczasowego podziatu kompetencji, a nie jego
zniesienie. DoW pozostaje instrumentem pomocy
publiczne; wydawanym przez zarzadzajacych
Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi w imieniu
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ale
zawiera rowniez ustalenia majace bezposredni
wplyw na zakres zwolnienia podatkowego. Obecnie
organy KAS otrzymuja DoW dopiero po jej
wydaniu, bez  dokumentacji = zawierajacej
szczegdlowe informacje o charakterze i zakresie
inwestycji. Wilaczenie Szefa KAS na etapie
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projektu DoW ma umozliwi¢ wcze$niejsza ocene
tych danych, ktére pdzniej beda miaty znaczenie
przy stosowaniu zwolnienia podatkowego. Obecnie
organy podatkowe nie majg wplywu na nig.

Udzial Szefa KAS wiec
uzupelniajacy. Organ wlasciwy do wydania DoW
zachowuje  kompetencje = do  prowadzenia
postepowania 1 wydania decyzji, natomiast Szef
KAS dokonuje oceny $cisle okreslonych danych z

ma charakter

perspektywy ich wptywu na zakres zwolnienia
podatkowego. Takie
wczesniejszemu  wyjasnianiu

rozwigzanie ma shuzy¢
watpliwosci 1
ograniczeniu ryzyka sporoOw pojawiajacych si¢
dopiero na etapie korzystania ze zwolnienia

podatkowego.

73.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 1 pkt 9 lit. b
(dot. art. 17 ust. 4
pkt 3)

Zmiana nie wprowadza rozwigzania
zatrudnienia
zglaszanego przez przedsigbiorcow, jak tez
Zarzadzajacych  SSE.

jednoznacznie

problemu z utrzymaniem
w  stanowisku
Zaproponowana zmiana
wskazuje, ze brak jest mozliwos$ci zmiany
Sredniorocznego  zatrudnienia podanego
jako baza, a obnizenie nadal dotyczy tylko
20% nowego zatrudnienia — nawet jesli

inwestycja jest realizowana w obszarze

robotyzacji 1 automatyzacji procesow
polegajace;j na zakupie robota
przemystowego, a takze nie dotyczy

Uwaga nieuwzgledniona

Intencjag MRIT jest wprowadzenie do ustawy o
WNI definicji poziomu zatrudnienia, o ktoérym
mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy.
Szczegdblowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.
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dwuletnich kosztéw pracy. Stad propozycja
dopuszczenia obnizenia poziomu
zatrudnienia o nie wiecej niz 20 %, ale
liczonego od $redniego zatrudnienia z 12
miesiecy poprzedzajacych dzien ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o wsparciu.
Wydaje si¢, ze taka mozliwosci bedzie
odebrana pozytywnie przez
przedsiebiorcow, szczegélnie tych, dla
ktéorych utrzymanie S$redniej w okresie
utrzymania inwestycji jest trudne z przyczyn
od nich niezaleznych. Czesto okres
pomigdzy uzyskaniem decyzji, a okresem
utrzymania inwestycji wynosi 3-5 lat, w
zalezno$ci od harmonogramu inwestycji.

Celem uelastycznienia programu,
szczegolnie w  kontek§cie mozliwosci
rezygnacji z warunku zatrudnienia dla
inwestycji w zakresie robotyzacji, powinien
zosta¢ wprowadzony przepis przejSciowy —
mozliwo$¢ obnizenia zatrudnienia dla firm
posiadajacych wydane decyzje sprzed
nowelizacji, ktéorzy maja wlasnie to

kryterium.

Proponowane brzmienie przepisu:

3) dotyczy¢ nastgpujacych elementow
inwestycji  okreSlonych w decyzji o
wsparciu:
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Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

a) $redniorocznego poziomu zatrudnienia,
jaki przedsigbiorca osiagnat w okresie
dwunastu  miesiecy  poprzedzajacych
ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 13
ust. o nie wiecej niz 20 %, z wyjatkiem
przypadku btgdu w tym zakresie we
wniosku o wydanie decyzji o wsparciu,

b) przedmiotu dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej w ramach nowej inwestycji z
wyjatkiem przypadku, gdy przedsigbiorca
wykaze bezposredni zwigzek planowanej
dzialalnosci z nowg inwestycja,

c) terenu realizacji nowej inwestycji z
wyjatkiem przypadku, gdy przedsigbiorca
wykaze  przeszkod¢  uniemozliwiajaca
realizacje nowej inwestycji na wskazanym
w decyzji o wsparciu terenie albo blad w
oznaczeniu tego terenu popelniony we
wniosku o wydanie decyzji o wsparciu.

74.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 1 pkt 9 lit. ¢
(dot. art. 17 ust.
4a)

Obowigzek ztozenia wniosku wytacznie
przed uplywem terminu pozbawia sensu
instytucj¢ zmiany decyzji w wielu
sytuacjach, w ktorych wiasnie po terminie
mozna oceni¢, ze zachodzi potrzeba
modyfikacji.

Projektowany przepis wprowadza
nadmierny formalizm. Projekt przewiduje

Uwaga uwzgledniona

MRiT dokonato modyfikacji
przepisu.

projektowanego
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uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

sankcje: "pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania."

Jest to jedna z najsurowszych sankcji
procesowych. Organ nie bedzie mogt nawet
zbadaé: przyczyn uchybienia terminowi,
stopnia  jego przekroczenia, interesu
publicznego, wptywu zmiany na realizacje
inwestycji. W efekcie nawet jednodniowe
przekroczenie terminu uniemozliwi
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Tak
rygorystyczna sankcja jest trudna do
uzasadnienia w postepowaniu
prowadzonym wedhug KPA, ktorego zasada
jest merytoryczne rozstrzyganie spraw
(wigcej w pismie).

Proponowane brzmienie przepisu:

"4a. Wniosek o zmian¢ decyzji o wsparciu
powinien zosta¢ zlozony przed dniem
okreslonym w decyzji o wsparciu jako
termin realizacji warunku, ktoérego dotyczy
wniosek. Zlozenie wniosku po tym terminie
nie wylacza mozliwosci dokonania zmiany
decyzji, jezeli przemawia za tym wazny
interes  przedsigbiorcy  lub  interes
publiczny."

7S.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 1 pkt 9 1it. d
(dot. art. 17 ust. 5)

Natomiast proponowane brzmienie
odwotuje si¢ do przedsiebiorcy, ktory ,,nie
osiggnat dochodow podlegajacych

Uwaga nieuwzgledniona
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Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy . . ]
uwage brzmienie przepisu:
zwolnieniu”, co moze prowadzi¢ do | Wprowadzenie warunku umozliwiajacego
odmienne;j oceny  prawnej.  Jezeli | wygaszenie decyzji o wsparciu od nieuzyskania
przedsigbiorca  osigga  dochody  z|dochodow, ma na celu wyeliminowanie
dzialalnosci objetej nowa decyzja o | watpliwosci co do sytuacji, w ktorej taka decyzja

wsparciu, to mozna argumentowac, ze sg to
dochody kwalifikujace si¢ do zwolnienia na
podstawie tej decyzji, nawet jesli w praktyce
nie sa jeszcze rozliczane w ramach tej
decyzji z uwagi na  wczesniejsze
wykorzystywanie limitu pomocy
wynikajacego z innych decyzji o wsparciu.

W konsekwencji nowe brzmienie moze
wylaczy¢ mozliwos¢ stwierdzenia
wygasniecia decyzji w sytuacjach, w
ktérych przedsigbiorca faktycznie nie
skorzystatl z pomocy publicznej przyznanej
na jej podstawie, lecz osiagnat juz dochody
zwigzane z inwestycjag. Powoduje to
zawezenie zakresu zastosowania przepisu i
do nieuzasadnionego

przedsigbiorcow

moze prowadzi¢
réznicowania  sytuacji
posiadajacych jedna decyzje o wsparciu
oraz przedsigbiorcow realizujacych kolejne
inwestycje objete wieloma decyzjami o
wsparciu. W tym konteks$cie dotychczasowe
odwotanie do faktycznego ,,skorzystania z
pomocy publicznej” wydaje si¢
rozwigzaniem bardziej precyzyjnym 1 lepiej

moze zosta¢ wygaszona.

W obecnym brzmieniu przepisu wyrazenie ,,nie
skorzystal z pomocy” moze by¢ mylnie wigzane z
nie rozliczeniem pomocy publicznej o ktérym
mowa w art. 13 ust. 6 ustawy.

Nalezy dochodu

podlegajacego zwolnieniu jest jednoznaczne ze

zauwazy¢, ze uzyskanie
skorzystaniem z pomocy publicznej, a przypisanie
(rozliczenie) pomocy zgodnie z kolejnoscia
wydania decyzji o wsparciu jest czynnos$cig
»techniczng” majacag na celu wyeliminowanie
przekroczenia sumy maksymalnej
pomocy publicznej wynikajacych z tych decyzji.

Tym samym w przypadku uzyskania dochodu ktory

wielkosci

podlega zwolnieniu w zwigzku ze zrealizowaniem
inwestycji, wyklucza si¢ mozliwos¢ wygaszenia
decyz;i.

Przyjecie innego rozwigzania mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy mimo zwolnienia
dochodu podatnik moglby uzyska¢ wygaszenie
decyzji, bez konieczno$ci zwrotu uzyskanej
pomocy i tym samym byltby w uprzywilejowanej
sytuacji w stosunku do podatnikow posiadajacych
jedng decyzje o wsparciu, gdyz tacy podatnicy
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Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
odpowiadajacym mechanizmowi | rOwniez  osiggajac  dochody zwolnione sa
rozliczania zwolnienia podatkowego w |zobowigzani do zwrotu uzyskanej pomocy
ramach wielu decyzji o wsparciu. publiczne;j
Proponowane brzmienie przepisu:
Autor uwagi proponuje  wykreslenie
projektowanego przepisu.
76. Konferencja art. 1 pkt 13 Propozycja jest konsekwencja propozycji | Uwaga nieuwzgledniona
Specjalnych Stref | (dot. art. 29 ust. 2) | rezygnacji z wprowadzenia EPSI.
Ekonomicznych P - —
roponowane brzmienie przepisu:
Autor uwagi proponuje  wykreslenie
projektowanego przepisu i pozostawienie go
w dotychczasowym brzmieniu.
77. Konferencja art. 13 Przyjecie zasady dalszego stosowania | Uwaga nieuwzgledniona
Specjalnych Stref przepisow dotychczasowych do postepowan
Ekonomicznych dotyczacych zmiany wcze$niej wydanych

decyzji o wsparciu stuzy zapewnieniu
stabilnosci
ochronie uzasadnionych

przedsigbiorcow. Decyzje o

stosunkdw prawnych oraz
oczekiwan
wsparciu
zostaly wydane w okreslonym stanie
prawnym, a przedsigbiorcy podejmowali
dziatania inwestycyjne przy zalozeniu
obowigzywania okreslonych przestanek i
zasad ich  pdzniejszej  modyfikacji.
Zastosowanie do tych decyzji nowych
regulacji  dotyczacych
mogloby prowadzié¢

zmiany decyzji

do ingerencji w
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Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

istniejgce  stosunki prawne oraz do
powstania watpliwosci co do zakresu praw i
obowigzkow zwigzanych z juz wydanymi
decyzjami. Stad proponowana zmiana
wprowadzi mozliwos¢ dokonywania zmian
decyzji o wsparciu wedlug przepisow
obowigzujacych przed dniem wejscia w
zycie proponowanej ustawy, wedlug
brzmienia dotychczasowego.

Proponowane brzmienie przepisu:

1. Do postepowan w sprawie wydania
decyzji o wsparciu, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, lub decyzji
o zmianie decyzji o wsparciu, wszczgtych 1
niezakonczonych przed dniem wejScia w
Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

2. Do decyzji o wsparciu, o ktorych mowa w
art. 15 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wydanych przed dniem wejScia w zycie
niniejsze] ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, chyba zZe  przepisy
intertemporalne niniejszej ustawy stanowig
inaczej.

3. Do postgpowan w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia decyzji o wsparciu, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 5 ustawy zmienianej w
art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych przed
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L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

4. Do postgpowan w sprawie wydania
decyzji o wsparciu, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 wustawy zmienianej w art. 1,
prowadzonych przed dniem wejscia w zycie
art. 1 pkt 4 lit. a niniejszej ustawy w postaci
papierowej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

5. Decyzje o wsparciu, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wydane przed dniem wejScia w Zycie
ustawy  obowigzuja
oznaczony czas, na ktory zostaty wydane.

6. Do postgpowan w sprawie zmiany decyzji
o wsparciu wydanych przed dniem wejScia
W zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe z wyjatkiem
przepisu art. 17 ust. 4 pkt 4a ustawy
zmienianej w art. 1.

niniejszej przez

78.

Konferencja
Specjalnych Stref
Ekonomicznych

art. 21

Konferencja SSE wnosi o uzupelnienie art.
21 o wyrazne wskazanie, ze przepisy
(rozdzial 8) KPA dotyczace doreczen
stosuje si¢ do postepowan w sprawie DoW
w pelnym zakresie, chyba Ze ustawa stanowi
naczej.

Uwaga nieuwzgledniona

Z art. 21 o WNI wynika, ze do postgpowan w
sprawie wydania, uchylenia, zmiany, wygasnigcia i
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o wsparciu
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.
Przepis ten nie przewiduje zadnych
wyjatkow/wylaczen.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

79.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

art. 1 pkt 7

Usunigcie z projektu
zaktadajacych ~ konieczno$¢
opinii Szefa KAS.
Wprowadzenie

przepiséw
zasig¢gania
mozliwo$ci  wniesienia
zazalenia na opini¢ Szefa KAS, a nie
wylacznie jej posredniego kwestionowania
W ramach decyzji
administracyjnej (w przypadku braku
mozliwo$ci usunigcia z projektu tej
procedury).

Wprowadzenie stosowania przepisow KPA
do opinii Szefa KAS (w przypadku braku
projektu tej

zaskarzenia

mozliwo$ci  usunigcia  z
procedury).

Nadanie niewigzacego charakteru opinii
Szeta KAS (w przypadku braku mozliwosci
usunigcia z projektu tej procedury).

relacji miedzy opinig
Szefa KAS a decyzja o wsparciu, w

Doprecyzowanie

szczegOlnosci  poprzez

okreslenie ich wzajemnego charakteru oraz

jednoznaczne

skutkow prawnych dla przedsi¢biorcy.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy nie przewiduja zwigzania
organu wydajacego DoW opinig Szefa KAS.
Obowiagzek jej przy ocenie
zgromadzonych dowoddéw oznacza, ze opinia
stanowi jeden z dowodow podlegajacych ocenie w
postepowaniu o wydanie DoW. Organ wydajacy
decyzj¢ zachowuje kompetencje do
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy 1

uwzglednienia

oceny
wydania
rozstrzygnigcia. Sam obowigzek uwzglednienia
opinii nie jest zatem réwnoznaczny z obowigzkiem
przyjecia jej ustalen jako podstawy rozstrzygniecia.
Nadanie opinii znaczenia dowodowego jest
uzasadnione charakterem ocenianych danych. DoW
zawiera ustalenia bezposrednio wplywajace na
zakres zwolnienia podatkowego, podczas gdy
zarzadzajacy obszarami wydajacy DoW w imieniu
ministra wlasciwego do spraw gospodarki nie sg
organami wlasciwymi w sprawach podatkowych.
Udzial Szefa KAS ma wiec zapewni¢ dodatkowa
oceng tych elementéw projektu DoW, ktére maja
bezposrednie znaczenie dla zakresu zwolnienia
podatkowego,
organu wlasciwego do wydania decyzji.

bez przejmowania kompetencji

80.

PZ Przemyshu
Motoryzacyjnego

art. 1 pkt4 lit. a

Odstagpienie od wylacznosci  systemu
teleinformatycznego Ewidencji Wsparcia
Niektorych Inwestycji jako kanatu sktadania
wnioskow 1 dorgczen, z uwzglednieniem

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie ePSI usprawni, zoptymalizuje 1

zautomatyzuje  postgpowania  administracyjne
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L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
mozliwosci  wykorzystania istniejagcych | zwigzane z  wnioskowaniem o zwolnienie
rozwigzan w zakresie e-dorgczen. podatkowe w ramach PSI, wydawaniem przez SSE
DoW, a takze zmiang, uchyleniem, stwierdzeniem
niewaznosci lub wygaszaniem przedmiotowej
decyzji.
Intencja projektowanej zmiany jest to, aby dostep
do ePSI mialy strony ww. postgpowania jak
rowniez jego pozostali uczestnicy
81. PZ Przemystu | art. 1 pkt 4 lit. b Wydtuzenie okresu obowigzywania | Uwaga nieuwzgledniona
Motoryzacyjnego dotychczasowych .de.cyzji o wsparciu do Intencja projektodawcy jest to, aby zaprojektowana
poziomu  przewidzianego dla  nowo zmiana miala zastosowanie do DoW wydanych po
wydawanych  decyzji.  Projekt  nie dniu 1 stycznia 2027 1.
przewiduje wyroéwnania okresu
obowigzywania juz wydanych decyzji o
wsparciu do poziomu przewidzianego dla
nowo wydawanych decyzji o wsparciu.
Prowadzi to do zrdéznicowania sytuacji
przedsiebiorcow w zalezno$ci od momentu
uzyskania decyzji, mimo poréwnywalnego
charakteru realizowanych inwestycji.
82. PZ Przemystu | art. 1 pkt 6 lit. a Odstagpienie od obowigzku tworzenia | Uwaga nieuwzgledniona
Motoryzacyjnego nowych miejsc pracy jako warunku

uzyskania decyzji o wsparciu.

Projekt wprowadza wytaczenie obowiazku
tworzenia nowych miejsc pracy wytacznie
dla inwestycji realizowanej] w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesow.

Intencja MRIT jest wprowadzenie do ustawy o
WNI definicji poziomu zatrudnienia, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy.
Szczegdblowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

W  pozostatym wiec zakresie projekt
uzaleznia uzyskanie decyzji o wsparciu od
spelnienia warunku w postaci tworzenia
nowych miejsc pracy, niezaleznie od
charakteru inwestycji.

W  konsekwencji cze$S¢ inwestycji, W
ktorych — z réznych wzgledow — nie jest
mozliwe tworzenie nowych miejsc pracy nie
spelni tego warunku 1 nie zakwalifikuje si¢
do wsparcia.

Doprecyzowanie, czy w  przypadku
inwestycji, dla ktérych nie stosuje si¢
obowigzku tworzenia nowych miejsc pracy,
istnieje obowigzek utrzymania
sredniorocznego poziomu zatrudnienia.
Dodatkowo, nie jest jasne, w jaki sposob
bedzie weryfikowane prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalnosci w obszarze
robotyzacji 1  automatyzacji - W
szczegblnosci istotne jest potwierdzenie,
czy na te potrzeby przedsigbiorca (na etapie
ubiegania si¢ o decyzj¢ o wsparciu)
powinien deklarowa¢ spelnienie kryterium
jako$ciowego z tego obszaru.

83.

PZ Przemyshu
Motoryzacyjnego

Uwaga ogdlna
(zmiana art. 161
ust. ustawy o CIT)

Przywrdcenie mozliwosci zmiany stawek
amortyzacyjnych w trakcie korzystania ze
zwolnienia.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa nie zawiera zadnych zmian w
zakresie ustalania/zmiany stawek amortyzacyjnych
dla podatnikéw zwolnionych z opodatkowania

147




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

W konsekwencji, poczawszy od 1 stycznia
2021 r. podatnicy strefowi nie maja
mozliwosci  zaplanowania  czasowego
obnizenia stawki amortyzacyjnej S$rodka
trwalego w  okresie Kkorzystania ze
zwolnienia, a nastepnie ponownego
przyjecia wyzszych stawek (tym samym
wyzszych  kosztéw  podatkowych) po
wyczerpaniu limitu pomocy publicznej. W
efekcie nie ma juz  mozliwosci
manewrowania  wysokos$cia ~ dochodu
zwolnionego i1 opodatkowanego, tj.
kontrolowania  stopnia ~ wykorzystania
dostepnej pomocy publicznej w formie
zwolnienia z CIT, co w opinii organow
skarbowych nie stanowilo niedozwolonej
optymalizacji podatkowe;.

podatkiem PIT i CIT. Postulat wykracza poza
materi¢ uregulowang w projekcie.

84.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

art. 1 pkt 9 lit. ¢
(dot. art. 17 wust.
4a)

W naszej ocenie wydaje sig, ze
wprowadzenie takich przepisow jest zbyt
daleko idace 1  wprowadza  brak
elastycznos$ci na wypadek pojawienia si¢ w
trakcie realizacji inwestycji okolicznosci,
ktore potencjalnie moglyby negatywnie
wplywac na status decyzji przedsigbiorcow.
Utrzymanie mozliwos$ci sktadania
wnioskOw o zmian¢ decyzji o wsparciu po
uplywie terminu granicznego.

Uwaga nieuwzgledniona

MRIT identyfikuje potrzebe wprowadzenia do
ustawy o WNI projektowanej regulacji.
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Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

8s.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

art. 1 pkt 6 lit. a
(dot. art. 15 ust. 1)

W projekcie proponuje si¢ nowe brzmienie
art. 15 ust. 1:

»1. Decyzja o wsparciu okresla okres jej
obowigzywania, przedmiot dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycja,
maksymalng dopuszczalng
pomocy publicznej oraz warunki, ktore
przedsigbiorca jest obowigzany spehic,
dotyczace.”

Dodanie

przedmiotu

wielkosé

wskazanego fragmentu dot.

dzialalnosci  gospodarczej
zwigzanej z nowa inwestycja nie wydaje sie,
by wnosito cokolwiek do rozumienia tresci
decyzji, a moze sugerowa¢ nawigzanie do
podejscia  projektowego, od  ktérego
nowelizacja odchodzi.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana zmiana ma na celu ograniczenie do
wskazania w decyzji o wsparciu tych rodzajow
dzialalnosci w ramach ktorych przedsigbiorca
ponidst koszty kwalifikowane. Nalezy wskazac, ze
przepis ten jest powigzany ze zmianami ustaw o
ktorych mowa w art. 2 (ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych) i art. 4 projektu
(ustawa o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych).

Przedsicbiorca bedzie mogt
zwolnienia podatkowego wszystkich dochodow
osiggnigtych w ramach wskazanego kodu PKWiU

korzystaé  ze

na terenie okreSlonym w decyzji o wsparciu bez
konieczno$ci wydzielania dochodéw z nowej
inwestycji w ramach jednego PKWiU. Tym samym
nastepuje odejscie od podejscia projektowego.

86.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

art. 1 pkt 6 lit. a
(dot. art. 15 ust. 1)

Wytaczenie wielkosci przedsigbiorcy z
katalogu warunkoéw decyzji o wsparciu.
Wskazanie wielkosci przedsiebiorcy jako
decyzji o  wsparciu jest
nieprecyzyjne, poniewaz wielkos¢ ma
charakter kwalifikacyjny 1 stuzy okresleniu
dopuszczalnej wielkosci pomocy
publicznej, a nie stanowi natomiast
zobowigzania podlegajacego
przez przedsigbiorce.

warunku

spethieniu

Uwaga uwzgledniona

Zaproponowano nowe brzmienie przepisu.
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L.p. P is ust
P uwage TZEpIS Ustawy brzmienie przepisu:
87. PZ Przemystu |art. | pkt9lit. d | W projekcie przewiduje si¢, ze Minister | Uwaga nieuwzgledniona
Motoryzacyjnego | (dot. art. 17 ust. 51 | wlasciwy do spraw gospodarki stwierdza

6)

wygasnigcie decyzji o wsparciu na wniosek
przedsigbiorcy,  ktory nie  osiggnal
dochodow podlegajacych zwolnieniu, o
ktorym mowa w art. 3, w ramach decyzji o
wsparciu, ktorej dotyczy ten wniosek, albo
przedsiebiorcy, ktory skorzystat z pomocy
publicznej 1 spetnil wszystkie warunki
okreslone w tej decyzji o wsparciu oraz
warunki udzielania pomocy publicznej, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 14 ust. 3.

Z uwagi na brak uzasadnienia w tym
zakresie, prosimy o przedstawienie celu
Zmiany tego przepisu.

Wprowadzenie warunku umozliwiajacego
wygaszenie decyzji o wsparciu od nieuzyskania
dochodow, ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci co do sytuacji, w ktorej taka decyzja
moze zosta¢ wygaszona.

W obecnym brzmieniu przepisu wyrazenie ,,nie
skorzystat z pomocy” moze by¢ mylnie wigzane z
nie rozliczeniem pomocy publicznej o ktérym
mowa w art. 13 ust. 6 ustawy.

Nalezy dochodu

podlegajacego zwolnieniu jest jednoznaczne ze

zauwazy¢, ze uzyskanie
skorzystaniem z pomocy publicznej, a przypisanie
(rozliczenie) pomocy zgodnie z kolejnosciag
wydania decyzji o wsparciu jest czynnos$cig
»techniczng” majaca na celu wyeliminowanie
przekroczenia sumy maksymalne; wielkosci
pomocy publicznej wynikajacych z tych decyzji.
Tym samym w przypadku uzyskania dochodu ktory
podlega zwolnieniu w zwigzku ze zrealizowaniem
inwestycji, wyklucza si¢ mozliwos¢ wygaszenia
decyzji.

Przyjecie innego rozwigzania mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy mimo zwolnienia
dochodu podatnik moglby uzyska¢ wygaszenie
decyzji, bez koniecznosci
pomocy i tym samym byltby w uprzywilejowanej
sytuacji w stosunku do podatnikow posiadajacych

zwrotu uzyskanej
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jedna decyzje o wsparciu, gdyz tacy podatnicy
osiggajac  dochody
zobowigzani do zwrotu uzyskanej
publiczne;j

roOwniez zwolnione s3

pomocy

88.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

Uwaga ogolna
(Ustawa o PIT -
art. 2 pkt 1 lit. d)

Rezygnacja z obowiazku ustalania dochodu
przypisanego do uchylonej decyzji o
wsparciu albo wprowadzenie jednolitych
niezaleznych  od
przypisania dochodu do konkretnej decyzji.
Projekt wprowadza obowigzek przypisania
dochodu do dziatalno$ci objetej uchylong
decyzja o wsparciu na potrzeby rozliczenia
skutkéw jej uchylenia, co odwotuje si¢ do
od  ktérego

zasadniczo

zasad  rozliczenia,

podejscia
projektowane
odchodza.

projektowego,
przepisy

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawg z dnia 25 czerwca 2025 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
wprowadzono tzw. alternatywny zwrotu podatku w
przypadku uchylenia decyzji o wsparciu lub
cofnigcia zezwolenia w przypadku podatnikow
posiadajacych wiecej niz jednag decyzje o wsparciu
lub wigcej niz jedno zezwolenie lub decyzje(e) o
wsparciu 1 zezwolenie(a). Rozwigzanie to zostato
wprowadzone w ramach deregulacji 1 wychodzito
naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow, ktorym
uchylono DoW lub cofnigto zezwolenie(a).
Projektowane zmiany w art. 21 ust. 5c ustawy o PIT
oraz art. 17 ust. 6 ustawy o CIT zwigzane sg
wylacznie z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027
r. funkcjonowania SSE, co powoduje konieczno$¢
aktualizacji wskazanych przepisow. Ustawodawca
nie wprowadza zadnych merytorycznych zmian do
art. 21 ust. 5¢ pkt 2 ustawy o PIT oraz art. 17 ust. 6
pkt 2 ustawy o CIT.

89.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

Uwaga ogolna
(Ustawa o PIT- art.
2 pkt 1 lit. d)

Rezygnacja z ustalania skutkow uchylenia
decyzji o wsparciu w oparciu o maksymalng
dopuszczalng pomoc publiczng okreslong w

Uwaga nieuwzgledniona
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uchylonej decyzji o wsparciu (jesli podatnik | Ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r. o0 zmianie ustawy

korzystat z pomocy w ramach wigcej niz | o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz

jednej decyzji o wsparciu). ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

Rozwigzanie to prowadzi do konsekwencji | wprowadzono tzw. alternatywny zwrotu podatku w

finansowych niewspotmiernych do zakresu | przypadku uchylenia decyzji o wsparciu lub

pomocy faktycznie wykorzystanej przez | cofnigcia zezwolenia w przypadku podatnikow

przedsigbiorce. posiadajacych wigcej niz jedng decyzje o wsparciu
lub wigcej niz jedno zezwolenie lub decyzje(e) o
wsparciu 1 zezwolenie(a). Rozwigzanie to zostato
wprowadzone w ramach deregulacji i wychodzito
naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow, ktorym
uchylono DoW lub cofnigto zezwolenie(a).
Projektowane zmiany w art. 21 ust. 5c ustawy o PIT
oraz art. 17 ust. 6 ustawy p CIT zwigzane s3
wylacznie z wygaszeniem z dniem 1 stycznia 2027
r. funkcjonowania SSE, co powoduje koniecznosé
aktualizacji wskazanych przepisow. Ustawodawca
nie wprowadza zadnych merytorycznych zmian do
art. 21 ust. 5¢ pkt 2 ustawy o PIT oraz art. 17 ust. 6
pkt 2 ustawy o CIT.

90. PZ Przemystu | art. 1 pkt 6 lit. a Odstagpienie od obowigzku tworzenia | Uwaga nieuwzgledniona
Motoryzacyjnego | (dot. art. 15 ust. 1) | nowych  miejsc  pracy w  ramach

dotychczasowych decyzji o wsparciu.
Projekt wprowadza wytaczenie obowiazku
tworzenia nowych miejsc pracy wytacznie
dla inwestycji realizowanej] w obszarze
robotyzacji 1 automatyzacji procesow.

Intencja projektodawcy jest to, aby wylaczenie
obowigzku tworzenia nowych miejsc pracy dla
inwestycji realizowanej w obszarze robotyzacji i
automatyzacji procesOw mialo zastosowanie
wytacznie do DoW wydanych po dniu 1 stycznia
2027 r.
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Z tego wzgledu analogicznie w stosunku do
dotychczas wydanych decyzji o wsparciu
obejmujacych projekty, ktore skupiaja si¢ na
robotyzacji 1 procesow,
mozliwos¢

automatyzacji
rOwniez  powinna  by¢
odstgpienia od obowigzku zatrudnienia i

utrzymywania zatrudnienia.

91.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

Uwaga ogdlna

Wprowadzenie odpowiednich przepisow w
ustawie Pillar II, CIT / PIT oraz ustawie o
WNIL

Proponuje si¢ dostosowanie mechanizmu
podatkowych ~ w  sposdb
minimalizujacy negatywne skutki
globalnego podatku minimalnego (Pillar II),
tj. zamian¢ regulacji na zwrotne granty
stosownie do wplacanego podatku.

zwolnien

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane zmiany ustawy nie odnoszg si¢ do
globalnego podatku minimalnego (Pillar II).

92.

PZ Przemystu
Motoryzacyjnego

art. 2 pkt 1 lit. ¢

Przywrocenie  mozliwosci
korzystania ze zwolnienia z tytulu kosztow

kwalifikowanych

rozpoczecia
nowej inwestycji,
poczawszy od miesigca poniesienia tych
kosztow.

Uzaleznienie mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia podatkowego od miesigca
zakonczenia inwestycji w nadmierny sposob
odracza mozliwos¢
preferencji 1

skorzystania z tej
w praktyce wplywa na
przeptywy finansowe zwigzane z realizacja
przedsiewzigcia.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzone projektem ustawy rozwigzanie
odzwierciedla specyfike inwestycji rozwojowych,
w ktorych dziatalnos$¢ biezaca wspotistnieje z nowa
inwestycja (reinwestycja) i w praktyce nie jest
mozliwe wydzielenie dochodu przypadajacego
wylacznie na cze$¢ inwestycyjng. W przypadku
ponoszenia kosztéw pracy — zwolnienie podatkowe
przystuguje od poczatku miesigca, w ktorym
przedsigbiorca rozpoczal ponoszenie tych kosztow
w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji. Natomiast
w przypadku zwolnienia dochodu w oparciu o
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koszty nowej inwestycji, moment rozpoczecia
korzystania ze zwolnienia podatkowego zostal
odroczony do miesigca, w ktorym uplynat termin
zakonczenia inwestycji okreslony w DoW. Zapis
ten stanowi ,.bezpiecznik” przed naduzywaniem
wykorzystywania zwolnienia, w oparciu o0
inwestycje, ktora nie zostata zakonczona.
Jednoczesnie warunek ten jest znacznym
uszczelnieniem w stosunku do poprzedniej
regulacji.

Warunki wprowadzone w art. 21 ust. 5aa ustawy o
PIT oraz art. 17 ust. 6aa ustawy o CIT odpowiadaja
warunkom wynikajacym z § 9 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie
pomocy  publicznej  udzielanej  niektérym
przedsigbiorcom na realizacje nowych inwestycji
(Dz. U. z 2025 r. poz. 108), w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 r. Wobec
powyzszego  zasadne  jest  wprowadzenie
mozliwosci  zastosowania  tych ~ warunkéw
wytacznie do dochodoéw uzyskanych na podstawie
decyzji o wsparciu wydanej od dnia 1 stycznia 2023
r. oraz na podstawie decyzji o wsparciu, w stosunku
do ktérej przed tym dniem wszczgto a nie
zakonczono postgpowania o jej wydanie.

Oznacza to, ze powyzszych warunkow nie stosuje
si¢ do dochodow uzyskanych na podstawie decyzji
o wsparciu wydanej do dnia 31 grudnia 2022 .
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Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
93. PZ Przemystu | Uwaga ogdlna Uznanie kosztow poniesionych po ztozeniu | Uwaga nieuwzgledniona
Motoryzacyjnego wniosku o Yvydame decyzji o wsparciu za Projekt ustawy nie zawiera zadnych przepisow
koszty kwalifikowane. e . .
_ ] o | dotyczacych ~ mozliwo$ci  uznania  kosztéw
Zgodnie z obecnie obowigzujacymi . . . .
o ) _ | poniesionych po ztozeniu wniosku o wydanie DoW
przepisami koszty kwalifikowane nowej .
' ~ o | za koszty kwalifikowane.
inwestycji to koszty poniesione w okresie
waznosci decyzji o wsparciu.
Z perspektywy przepisow pomocowych
wystarczajace dla uznania kosztow za
kwalifikowane jest poniesienie ich po
ztozeniu wniosku o wsparcie.
Z tego wzgledu postuluje si¢ odpowiednia
zmian¢ w tym zakresie.
94. Nadwi$lanski | art. 1 pkt 7 Wyrazamy zaniepokojenie  propozycja | Uwaga nieuwzgledniona
Zwiazek (dot. art. 15a — art. | wprowadzenia obo?ma[zl‘m opu?l(.)wam.a.t Uwaga nicuwzgledniona - obawa o brak
Pracodawcow | 15d) przez Szefa Krajowej Administracji L . .
_ _ . . 9" | mechanizméw  gwarantujagcych  sprawne i
Lewiatan Skarbowej projektu decyzji o wsparciu termi . . .y
. _ erminowe opiniowanie oraz wplyw opinii na
przed jej wydaniem w  przypadku

inwestycji, dla ktorych wartos¢ pomocy
publicznej przekracza 25 min zi. (...)
Jednoczes$nie
proponowane rozwigzanie oznacza
wprowadzenie dodatkowego etapu do
procedury wydawania decyzji o wsparciu,
bez wskazania mechanizmow

Zwracamy  uwage, ze

gwarantujacych terminowe

przeprowadzenie procesu opiniowania.

sprawne i

terminy rozpatrywania spraw.

Odnoszac si¢ do uwagi o braku mechanizmow
gwarantujacych sprawne 1 terminowe
przeprowadzenie procesu opiniowania, nalezy
wskazaé, ze projekt okre§la zaré6wno termin
wydania opinii, jak 1 skutki jego niedotrzymania.
Opinia bedzie wydawana co do zasady w terminie
miesigca, a przedtuzenie tego terminu, nie wigcej
niz o kolejny miesigc, bedzie mozliwe wytacznie w
uzasadnionych przypadkach. Niewydanie opinii w
terminie bedzie rdwnoznaczne z potwierdzeniem
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L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
Dodatkowe  watpliwosci  budzi  brak | kompletnos$ci, jednoznacznos$ci, spdjnosci i

szczegotowego okreslenia skutkdéw opinii
wydawanej przez Szefa KAS dla dalszego
wpltywu  tej
procedury na terminy rozpatrywania spraw.
(wigcej w pismie).

toku postepowania oraz

prawidtowosci danych zawartych w projekcie
DoW, dzigki czemu brak opinii nie bedzie blokowat
dalszego toku postepowania. Na czas opiniowania
wpltyw bedzie mial sposob przedstawienia danych
w projekcie DoW oraz dokumentacji dotyczacej
inwestycji. Wlasciwe okreslenie 1 uzasadnienie
zwigzku przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej oraz
terenu z nowa inwestycja pozwoli na mozliwie
sprawng ocen¢ danych 1 ograniczy potrzebe
wystepowania o dodatkowe wyjasnienia lub
uzupehienia.

Uwaga nieuwzgledniona - obawa o negatywny
wplyw projektowanych rozwigzan na atrakcyjnos¢
inwestycyjng Polski.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez obawa, ze
projektowane rozwigzanie bedzie prowadzilo do
ostabienia atrakcyjnosci Polski jako miejsca
lokowania nowych inwestycji oraz ograniczenia
mozliwosci konkurowania o projekty o wysokiej
warto$ci dodanej. Wptyw projektowanych zmian na
atrakcyjnos¢ inwestycyjna nalezy ocenia¢ w
kontekscie wszystkich rozwigzan przewidzianych
w projekcie, a nie wylgcznie przez pryzmat
obowigzku uzyskania opinii Szefa KAS. Projekt
przewiduje bowiem liberalizacj¢ zasad korzystania
ze zwolnienia podatkowego, w szczegdlnosci
odejscie od tzw. podejscia projektowego oraz od
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brzmienie przepisu:
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koniecznosci  wykazywania  tzw. ,S$cistych
powigzan” pomigedzy nowa inwestycja a
istniejacym zespotem sktadnikow majatkowych.
Zmiany te upraszczaja zasady korzystania ze
wsparcia oraz zasady ustalania dochodu objetego
zwolnieniem.

Opinia Szefa KAS stanowi rozwigzanie
towarzyszace tej liberalizacji i shuzy prawidlowemu
stosowaniu nowych zasad. Umozliwia oceng
danych majacych wplyw na zakres zwolnienia
podatkowego jeszcze przed wydaniem DoW, gdy
projekt decyzji oraz dokumentacja dotyczaca
inwestycji moga zosta¢ uzupelnione, wyjasnione
lub odpowiednio skorygowane, bez oddzialywania
na dokonane juz rozliczenia podatkowe. Ma to
szczegolne znaczenie w przypadku inwestycji o
znacznej wartosci, dla ktoérych pewnos$¢ co do
zakresu zwolnienia jest istotnym elementem
planowania przedsigwzigcia.

Weczesniejsze wyjasnienie tych zagadnien shuzy
roOwniez ograniczeniu zakresu 1 czasu pozniejszych
czynnos$ci wyjasniajacych, ryzyka koniecznosci
dokonywania korekt rozliczen oraz powstawania
sporow z organami podatkowymi. Przedsigbiorca
rozpoczyna dzigki temu korzystanie ze zwolnienia
przy jasno okreslonym zakresie uprawnienia oraz
przewidywalnych skutkach podatkowych DoW.
Projektowane rozwigzanie nie stanowi zatem
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samodzielnego obcigzenia proceduralnego, lecz
element szerszych zmian, ktore taczg uproszczenie
zasad korzystania ze wsparcia z zapewnieniem
prawidtowosci jego stosowania.

Uwaga nieuwzgledniona - watpliwosci dotyczace
skutkow opinii dla dalszego toku postepowania.

W  odniesieniu  natomiast do  watpliwosci
dotyczacych skutkow opinii Szefa KAS dla
dalszego toku postepowania nalezy wskazaé, ze
projekt okresla  jej
postgpowaniu o wydanie DoW. Opinia bedzie

jednoznacznie role w
stanowita dowod uwzgledniany przez organ
wydajacy DoW przy ocenie catoksztalttu
zgromadzonego materialu dowodowego. Nie
rozstrzyga  samodzielnie o  prawach ani
obowiazkach przedsigbiorcy, nie zastgpuje oceny
dokonywane;j przez organ prowadzacy
postepowanie 1 nie przesgdza o tresci wydawanej
decyz;i.

95.

Zaklady Migsne
Skiba S.A.

art. 1 pkt 7

Uwaga identyczna jak wyzej.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi j.w.

96.

Gmina
Kro$niewice

art. 1 pkt 7
(dot. art. 15a)

Odstgpienie od wprowadzenia zaréwno
obligatoryjnej jak 1 fakultatywnej opinii
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

catkowite odstagpienie od
ustawy art. 15a,
przewidujacego obowigzek uzyskania opinii

Postulujemy
wprowadzenia do

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi j.w.
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Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
(KAS) przed wydaniem decyzji o wsparciu.
W naszej ocenie rozwigzanie to jest
nieproporcjonalne i rodzi szereg ryzyk:

1. Mozliwy paraliz decyzyjny 1 wydtuzenie
proceséOw: Obecnie $redni czas wydania
decyzji o wsparciu wynosi okoto 21 dni, co
jest kluczowym atutem konkurencyjnym
Polski. Wtaczenie Szefa KAS w proces
decyzyjny, przy przewidzianym w projekcie
miesigcznym terminie na wydanie opinii (z
mozliwosciag przedluzenia), w  sposob
nieunikniony zdezorganizuje
harmonogramy inwestycyjne.

2. Brak transparentno$ci i pewnosci prawa:
Projekt nie okresla jasnych kryteriow
wydawania opinii, co stwarza ryzyko
uznaniowos$ci. Ponadto propozycja, aby
opinia byla wydawana w  drodze
postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie
(proponowany art. 15b ust. 6), pozbawia
przedsiebiorcow  skutecznej ochrony
procesowej i narusza zasade
dwuinstancyjnosci.

3. Dublowanie kompetencji: Zarzadzajacy
obszarami na etapie weryfikacji wnioskow
dokonuja  juz  kompleksowej  oceny
projektow pod katem ich zgodnosci z
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Stanowisko MRiT

zasadami pomocy publicznej. Dodatkowy
stopien kontroli ex ante przez organ
skarbowy stanowi zbedng biurokratyzacje.
4. Brak spdjnosci z systemem prawnym
(KPA 1 Ordynacja podatkowa).
Proponowana opinia KAS jest konstrukcja
obcg polskiemu systemowi prawa. Ustawa
Ordynacja podatkowa nie przewiduje
instytucji obligatoryjnej opinii podatkowej

na etapie wydawania decyzji
administracyjnej przez inny organ. W
proponowane;j konstrukcji prawnej

inwestorzy  zostaja pozbawieni trybu
zaskarzenia takiej opinii, co budzi powazne
watpliwosci  konstytucyjne w  zakresie
prawa do sadu i zaskarzania rozstrzygniec.
5. Negatywny wplyw na wizerunek
inwestycyjny Polski.

Wprowadzenie mechanizmu kontroli ex
ante, przy jednoczesnym braku danych o
systemowych  nieprawidlowosciach w
obecnym modelu, zwigksza percepcje
ryzyka regulacyjnego i podatkowego, co
moze trwale pogorszy¢ wizerunek Polski
jako  stabilnego  miejsca  lokowania
inwestycji.

Zamiast dodatkowe;j procedury
opiniodawczej, sugerujemy wzmocnienie
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uwage brzmienie przepisu:
merytoryczne organow wydajacych decyzje
poprzez opracowanie jednolitych
wytycznych Interpretacyjnych we
wspoOtpracy z resortem finansow.
97. Gmina art. 1 pkt 619 Wnosimy o zmian¢ art. 15 1 17 ustawy w | Uwaga nieuwzgledniona
Krosniewice (dot. art. 151 17) |celu zniesienia obligatoryjnego wymogu Odstapienic od  obligatoryinego  wymogu
utrzym}'lwafma sre‘dnlego ) pF)210mu utrzymywania sredniorocznego poziomu
zatrudnienia 2 ostatnich 12 miesigey w zatrudnienia w istniejagcych zakladach jest

przypadku realizowania reinwestycji.
Proponowany przez nas kierunek zmian
opiera si¢ na nastepujacych przestankach:

1.  Realia gospodarki
(Przemyst 4.0): Postepujaca automatyzacja i
robotyzacja  procesow  produkcyjnych
naturalnie prowadza do zmiany struktury
zatrudnienia.  Obowigzek  sztucznego

wspotczesnej

utrzymywania stanow osobowych stoi w
idea  modernizacji
technologicznej zakladow, ktéra czesto ma
przy

sprzecznosci z

na celu zwigkszenie wydajnosci
mniejszym nakladzie pracy ludzkie;.
2. Sytuacja na rynku pracy: Przedsigbiorcy
W naszym regionie mierza si¢ z ogromnym
deficytem wykwalifikowanych kadr oraz
wysoka rotacja. Sztywne wymogi dotyczace
utrzymania zatrudnienia stajg si¢ barierg
zniechecajacg do ubiegania si¢ o wsparcie
na nowe inwestycje sprzetowe.

sprzeczny z rekomendacjami Komisji Europejskiej
1 nie jest mozliwa aktualnie rezygnacja z tego
warunku.

Analizowane warunki wynikajg z obowigzujacych
zatozen ustawy oraz jej celow, jakimi sg wspieranie
tworzenia nowych miejsc pracy jako czynnika
sprzyjajacego rozwojowi gospodarki kraju.
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3. Dostosowanie do przepisOw unijnych
(GBER): Zwracamy uwage, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Ww  sprawie
wylaczen blokowych, warunek wzrostu

ogbélnym

netto zatrudnienia powinien dotyczy¢
jedynie sytuacji, gdy pomoc jest obliczana
na podstawie kosztow pracy. W przypadku
inwestycji opartych na kosztach rzeczowych
(CAPEX), wymog ten jest nadmiarowy.

4. Uelastycznienie systemu: Obecne
restrykcje (art. 17 4 pkt 1),
uniemozliwiajagce  obnizenie = TYLKO
nowych miejsc pracy o wiecej niz 20%, sa

ust.

zbyt rygorystyczne i nie pozwalajg firmom
na elastyczne reagowanie na kryzysy

gospodarcze czy zmiany koniunktury.

98.

ZP Pracodawcy
Pomorza i Kujaw

Uwag ogolna

Wyrazamy  zaniepokojenie  propozycja
wprowadzenia obowigzku uzyskania opinii
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe]
przed wydaniem decyzji o wsparciu dla
inwestycji, w ktoérych warto§¢ pomocy
publicznej przekracza 25 min zl.

potrzebe zapewnienia
funkcjonowania systemu

publicznej  oraz

Rozumiemy

prawidlowego
udzielania  pomocy
ograniczania ryzyka
Jednoczesnie proponowane
wprowadza dodatkowy etap postepowania

nieprawidlowosci.
rozwigzanie

Uwaga nieuwzgledniona

brak
sprawne 1

Uwaga obawa o

mechanizmow

nieuwzglednione -
gwarantujacych
terminowe opiniowanie oraz wplyw opinii na
terminy rozpatrywania spraw.

Odnoszac si¢ do uwagi o braku mechanizmow
gwarantujacych sprawne 1 terminowe
przeprowadzenie procesu opiniowania, nalezy
wskazaé, ze projekt okre§la zaré6wno termin
wydania opinii, jak i skutki jego niedotrzymania.
Opinia begdzie wydawana co do zasady w terminie
miesigca, a przedluzenie tego terminu, nie wiecej
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administracyjnego, nie przewidujac
mechanizmow gwarantujacych sprawne i
terminowe wydawanie opinii. Moze to

prowadzi¢ do  wydluzenia  procesu
uzyskiwania decyzji o wsparciu dla
najwickszych projektow inwestycyjnych
(...).

To wlasnie takie inwestycje majg kluczowe
znaczenie dla rozwoju gospodarczego
regionoéw, tworzenia nowych miejsc pracy i
wzrostu innowacyjnosci. Dla inwestorow
realizujacych przedsigwzigcia o duzej skali
najwazniejsze sa stabilne, przejrzyste i
przewidywalne procedury administracyjne.
Kazde dodatkowe ogniwo procesu zwigksza

ryzyko opoznien i1 utrudnia planowanie

inwestycji.
Polska konkuruje o duze projekty z innymi
panstwami oferujagcymi podobne

instrumenty wsparcia. Wydtuzenie procedur
moze oslabi¢ atrakcyjno$¢ inwestycyjng
naszego kraju oraz ograniczy¢ naptyw
przedsiewzie¢ o wysokiej wartosci dodane;.
Dodatkowe watpliwo$ci budzi rowniez brak
jednoznacznego okreslenia wplywu opinii
Szefa KAS na dalszy tok postepowania oraz
terminéw jej wydawania.

niz o kolejny miesiac, bedzie mozliwe wylgcznie w
uzasadnionych przypadkach. Niewydanie opinii w
terminie bedzie réwnoznaczne z potwierdzeniem
kompletnosci, spojnosci i
prawidtowosci danych zawartych w projekcie
DoW, dzieki czemu brak opinii nie bedzie blokowat
dalszego toku postepowania. Na czas opiniowania
wplyw bedzie miat sposdb przedstawienia danych
w projekcie DoW oraz dokumentacji dotyczacej
inwestycji. Wtlasciwe okreslenie i uzasadnienie
zwigzku przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej oraz

jednoznacznosci,

terenu z nowag inwestycja pozwoli na mozliwie
sprawng ocen¢ danych 1 ograniczy potrzebe
wystepowania o dodatkowe wyjasnienia lub
uzupehnienia.

Uwaga nieuwzgledniona - obawa o negatywny
wplyw projektowanych rozwigzan na atrakcyjnosé
inwestycyjng Polski.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez obawa, ze
projektowane rozwigzanie bedzie prowadzilo do
ostabienia atrakcyjnosci Polski jako miejsca
lokowania nowych inwestycji oraz ograniczenia
mozliwo$ci konkurowania o projekty o wysokiej
warto$ci dodanej. Wplyw projektowanych zmian na
atrakcyjnos¢ inwestycyjna nalezy ocenia¢ w
kontekscie wszystkich rozwigzan przewidzianych
w projekcie, a nie wylacznie przez pryzmat
obowiazku uzyskania opinii Szefa KAS. Projekt
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Apelujemy 0 ponowng
proponowanych przepiséw oraz ich wptywu
na funkcjonowanie systemu wspierania
nowych inwestycji. Cel

analizg

zwigzany z
zapewnieniem prawidtowosci udzielania
pomocy  publicznej  powinien  by¢
realizowany w sposob, ktory nie ograniczy
sprawnos$ci postepowan administracyjnych
ani nie ostabi konkurencyjnosci Polski w

pozyskiwaniu strategicznych inwestycji.”

przewiduje bowiem liberalizacj¢ zasad korzystania
ze zwolnienia podatkowego, w szczegdlnosci
odejscie od tzw. podejscia projektowego oraz od
koniecznosci  wykazywania  tzw. ,S$cistych
powigzan” pomiedzy nowag inwestycja a
istniejagcym zespotem skladnikéw majatkowych.
Zmiany te upraszczaja zasady korzystania ze
wsparcia oraz zasady ustalania dochodu objetego
zwolnieniem.

Szefa KAS
towarzyszace tej liberalizacji i shuzy prawidlowemu
stosowaniu nowych zasad. Umozliwia oceng

danych majacych wplyw na zakres zwolnienia

Opinia stanowi  rozwigzanie

podatkowego jeszcze przed wydaniem DoW, gdy
projekt decyzji oraz dokumentacja dotyczaca
inwestycji moga zosta¢ uzupeilnione, wyjasnione
lub odpowiednio skorygowane, bez oddzialywania
na dokonane juz rozliczenia podatkowe. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku inwestycji o
znaczne] wartosci, dla ktorych pewnos¢ co do
zakresu zwolnienia jest istotnym elementem
planowania przedsigwzigcia.

Weczedniejsze wyjasnienie tych zagadnien stuzy
roOwniez ograniczeniu zakresu i czasu pozniejszych
czynno$ci wyjasniajacych, ryzyka koniecznosci
dokonywania korekt rozliczen oraz powstawania
sporow z organami podatkowymi. Przedsi¢biorca
rozpoczyna dzigki temu korzystanie ze zwolnienia
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L.p. uwage Przepis ustawy brzmienie przepisu:
przy jasno okreslonym zakresie uprawnienia oraz
przewidywalnych skutkach podatkowych DoW.
Projektowane rozwigzanie nie stanowi zatem
samodzielnego obcigzenia proceduralnego, lecz
element szerszych zmian, ktore tgcza uproszczenie
zasad korzystania ze wsparcia z zapewnieniem
prawidtowosci jego stosowania.
99. Mondi Swiecie | Uwaga ogélna Uwaga identyczna jak wyzej. Uwaga nieuwzgledniona
Sp.zo.0. Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi j.w.
100. Izba Uwaga ogdlna Izba Przemystowo-Handlowa w Toruniu, | Uwaga nieuwzgledniona
Przemystowo- reprezentujaca srodowisko przedsigbiorcow Uwaga nicuwzgledniona - obawa o brak
Handlowa w wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, L . .
] ) o ~’ | mechanizmow  gwarantujacych ~ sprawne i
Toruniu wyraza zaniepokojenie propozycja

wprowadzenia obowiazku uzyskania opinii
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
przed wydaniem decyzji o wsparciu dla

inwestycji, ktérych  wartos¢ pomocy
publicznej przekracza 25 miln zt.
Rozumiemy potrzebe zapewnienia

prawidtowosci systemu wsparcia nowych
inwestycji 1 ograniczania  ryzyka
nieprawidlowosci w udzielaniu pomocy
publicznej. Jednocze$nie zwracamy uwage,
7Ze proponowane rozwigzanie wprowadza

dodatkowy etap postepowania
administracyjnego, bez okreslenia
mechanizmow gwarantujacych  jego

sprawng i terminowg realizacjg.

terminowe opiniowanie oraz wplyw opinii na
terminy rozpatrywania spraw.

Odnoszac si¢ do uwagi o braku mechanizmow
gwarantujacych sprawne 1 terminowe
przeprowadzenie procesu opiniowania,
wskaza¢, ze projekt okre§la zarowno termin
wydania opinii, jak i skutki jego niedotrzymania.
Opinia bgdzie wydawana co do zasady w terminie

nalezy

miesigca, a przedtuzenie tego terminu, nie wiecej
niz o kolejny miesigc, bedzie mozliwe wytacznie w
uzasadnionych przypadkach. Niewydanie opinii w
terminie bedzie réwnoznaczne z potwierdzeniem
kompletnosci, spojnosci 1
prawidtowosci danych zawartych w projekcie
DoW, dzigki czemu brak opinii nie bedzie blokowat

jednoznacznosci,
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W naszej ocenie moze to prowadzi¢ do
wydhuzenia procesu uzyskiwania decyzji o
wsparciu dla najwigkszych przedsiewzigé
inwestycyjnych. Dla wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, ktore zabiega o
nowe inwestycje, miejsca pracy i rozwdj
innowacyjnej  gospodarki,  szczegdlne
znaczenie maja szybkie, przejrzyste i
przewidywalne procedury administracyjne.
Duze inwestycje sa istotnym impulsem
rozwojowym dla regionu, a czas realizacji
procedur czegsto wplywa na decyzje
inwestorow dotyczace wyboru lokalizacji.
Dodatkowe  watpliwosci  budzi  brak
jednoznacznego okreslenia wpltywu opinii
Szeta KAS na dalszy tok postgpowania oraz
brak gwarancji, ze proces opiniowania nie
bedzie powodowal op6znien. W warunkach
rosnacej konkurencji pomigdzy regionami i
panstwami o0 pozyskanie inwestycji
szybkos$¢ procedur, przejrzystos¢ regulacji
oraz pewno$¢ prawa maja kluczowe
znaczenie dla atrakcyjno$ci inwestycyjnej
Polski.

Izba Przemystowo-Handlowa w Toruniu
stoi na stanowisku, ze dziatania stuzace
zwiekszeniu bezpieczenstwa 1

prawidtowosci udzielania pomocy

dalszego toku postepowania. Na czas opiniowania
wplyw bedzie miat sposéb przedstawienia danych
w projekcie DoW oraz dokumentacji dotyczacej
inwestycji. Wtasciwe okreslenie i uzasadnienie
zwiazku przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej oraz
terenu z nowa inwestycjag pozwoli na mozliwie
sprawng ocen¢ danych 1 ograniczy potrzebe
wystepowania o dodatkowe wyjasnienia lub
uzupehnienia.

Uwaga nieuwzgledniona - obawa o negatywny
wplyw projektowanych rozwigzan na atrakcyjnosé¢
inwestycyjna Polski.

Nie znajduje uzasadnienia réwniez obawa, ze
projektowane rozwigzanie bgdzie prowadzilo do
ostabienia atrakcyjnosci Polski jako miejsca
lokowania nowych inwestycji oraz ograniczenia
mozliwo$ci konkurowania o projekty o wysokiej
warto$ci dodanej. Wptyw projektowanych zmian na
atrakcyjno$¢ inwestycyjng nalezy ocenia¢ w
kontekscie wszystkich rozwigzan przewidzianych
w projekcie, a nie wylacznie przez pryzmat
obowiazku uzyskania opinii Szefa KAS. Projekt
przewiduje bowiem liberalizacje zasad korzystania
ze zwolnienia podatkowego, w szczegodlnosci
odejscie od tzw. podej$cia projektowego oraz od
koniecznosci  wykazywania  tzw. ,Scistych
pomiedzy nowg inwestycja a
istniejacym zespolem sktadnikow majatkowych.

powigzan”
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publicznej s3 zasadne, jednak nie powinny
ogranicza¢ efektywnosci systemu wsparcia
inwestycji. W zwiazku z tym apelujemy o
ponowna analize proponowanego
rozwigzania oraz rozwazenie wprowadzenia
maksymalnych terminéw wydawania opinii
1jednoznacznego okreslenia ich skutkow dla

dalszego toku postepowania.”

Zmiany te upraszczaja zasady korzystania ze
wsparcia oraz zasady ustalania dochodu objetego
zwolnieniem.

Opinia  Szefa KAS

towarzyszace tej liberalizacji 1 stuzy prawidtowemu

stanowi  rozwigzanie
stosowaniu nowych zasad. Umozliwia ocen¢
danych majacych wplyw na zakres zwolnienia
podatkowego jeszcze przed wydaniem DoW, gdy
projekt decyzji oraz dokumentacja dotyczaca
inwestycji moga zosta¢ uzupelnione, wyjasnione
lub odpowiednio skorygowane, bez oddziatywania
na dokonane juz rozliczenia podatkowe. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku inwestycji o
znacznej wartosci, dla ktoérych pewnos$¢ co do
zakresu zwolnienia jest

planowania przedsigwzigcia.

istotnym elementem

Weczedniejsze wyjasnienie tych zagadnien stuzy
roOwniez ograniczeniu zakresu 1 czasu pozniejszych
czynno$ci wyjasniajacych, ryzyka koniecznosci
dokonywania korekt rozliczen oraz powstawania
sporow z organami podatkowymi. Przedsi¢biorca
rozpoczyna dzigki temu korzystanie ze zwolnienia
przy jasno okreslonym zakresie uprawnienia oraz
przewidywalnych skutkach podatkowych DoW.
Projektowane rozwigzanie nie stanowi zatem
samodzielnego obcigzenia proceduralnego, lecz
element szerszych zmian, ktore taczg uproszczenie
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zasad korzystania ze wsparcia z zapewnieniem
prawidtowosci jego stosowania.

Uwaga nieuwzgledniona - watpliwosci dotyczace
skutkoéw opinii dla dalszego toku postgpowania.

W  odniesieniu  natomiast do  watpliwosci
dotyczacych skutkow opinii Szefa KAS dla
dalszego toku postepowania nalezy wskazaé, ze
projekt okresla jej role w
postgpowaniu o wydanie DoW. Opinia bedzie

jednoznacznie

stanowita dowod uwzgledniany przez organ
wydajacy DoW przy ocenie catoksztalttu
zgromadzonego materialu  dowodowego. Nie
rozstrzyga  samodzielnie o  prawach ani
obowigzkach przedsiebiorcy, nie zastepuje oceny
dokonywanej przez organ prowadzacy
postepowanie 1 nie przesadza o tresci wydawanej

decyzji.

101.

Przedsigbiorstwo
Drobiarskie
DROBEX Sp. z

0.0.

Uwaga ogolna

Jak wyzej

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi j.w.

102.

KITRON Sp. z
0.0.

Uwaga ogdlna

Jak wyzej

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi j.w.

103.

Pracodawcy
Pomorza

Uwaga ogolna

Wyrazamy  zaniepokojenie  propozycja
wprowadzenia obowigzku uzyskania opinii
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

przed wydaniem decyzji o wsparciu dla

Uwaga nieuwzgledniona

brak
sprawne 1

nieuwzgledniona - obawa o

gwarantujacych

Uwaga
mechanizmow
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inwestycji, w ktorych wartos¢ pomocy
publicznej  przekracza 25 mln zh
potrzebe
funkcjonowania

Rozumiemy zapewnienia
prawidlowego
udzielania  pomocy
ograniczania ryzyka
Jednoczesnie proponowane
wprowadza dodatkowy etap postgpowania
administracyjnego, nie
mechanizmoéw gwarantujagcych sprawne i
terminowe wydawanie opinii. Moze to
prowadzi¢ do  wydluzenia  procesu
wsparciu  dla

systemu
publicznej  oraz
nieprawidlowosci.

rozwigzanie

przewidujac

uzyskiwania decyzji o
najwigkszych projektow inwestycyjnych.
(...)

Dodatkowe watpliwosci budzi rowniez brak
jednoznacznego okreslenia wplywu opinii
Szefa KAS na dalszy tok postepowania oraz
termindéw jej wydawania.

terminowe opiniowanie oraz wplyw opinii na
terminy rozpatrywania spraw.

Odnoszac si¢ do uwagi o braku mechanizmow
gwarantujacych
przeprowadzenie procesu opiniowania, nalezy
wskaza¢, ze projekt okre§la zarowno termin
wydania opinii, jak i skutki jego niedotrzymania.
Opinia bedzie wydawana co do zasady w terminie
miesigca, a przedtuzenie tego terminu, nie wigcej

sprawne i terminowe

niz o kolejny miesiac, bedzie mozliwe wytacznie w
uzasadnionych przypadkach. Niewydanie opinii w
terminie bedzie réwnoznaczne z potwierdzeniem
kompletnosci, spojnosci i
prawidtowosci danych zawartych w projekcie
DoW, dzieki czemu brak opinii nie bedzie blokowat
dalszego toku postepowania. Na czas opiniowania
wplyw bedzie miat sposdb przedstawienia danych
w projekcie DoW oraz dokumentacji dotyczacej
inwestycji. Wlasciwe okreslenie 1 uzasadnienie
zwiazku przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej oraz

jednoznacznosci,

terenu z nowg inwestycja pozwoli na mozliwie
sprawng ocen¢ danych 1 ograniczy potrzebg
wystgpowania o dodatkowe wyjasnienia lub
uzupetnienia.

Uwaga nieuwzgledniona - obawa o negatywny
wplyw projektowanych rozwigzan na atrakcyjnos¢
inwestycyjng Polski.
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Nie znajduje uzasadnienia roéwniez obawa, ze
projektowane rozwigzanie bedzie prowadzito do
ostabienia atrakcyjnosci Polski jako miejsca
lokowania nowych inwestycji oraz ograniczenia
mozliwosci konkurowania o projekty o wysokiej
wartosci dodanej. Wptyw projektowanych zmian na
atrakcyjno$¢ inwestycyjng nalezy ocenia¢ w
kontekscie wszystkich rozwigzan przewidzianych
w projekcie, a nie wylacznie przez pryzmat
obowiagzku uzyskania opinii Szefa KAS. Projekt
przewiduje bowiem liberalizacj¢ zasad korzystania
ze zwolnienia podatkowego, w szczegdlnosci
odejscie od tzw. podejscia projektowego oraz od
koniecznosci  wykazywania tzw. ,S$cistych
powigzan” pomiedzy nowg inwestycja a
istniejacym zespolem sktadnikéw majatkowych.
Zmiany te upraszczaja zasady korzystania ze
wsparcia oraz zasady ustalania dochodu objetego
zwolnieniem.

Opinia Szefa KAS stanowi rozwigzanie
towarzyszace tej liberalizacji i stuzy prawidtowemu
stosowaniu nowych zasad. Umozliwia oceng
danych majacych wplyw na zakres zwolnienia
podatkowego jeszcze przed wydaniem DoW, gdy
projekt decyzji oraz dokumentacja dotyczaca
inwestycji moga zosta¢ uzupeinione, wyjasnione
lub odpowiednio skorygowane, bez oddziatywania
na dokonane juz rozliczenia podatkowe. Ma to
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szczegblne znaczenie w przypadku inwestycji o
znacznej wartosci, dla ktérych pewnos$¢ co do
zakresu zwolnienia jest istotnym elementem
planowania przedsigwzigcia.

Wczesniejsze wyjasnienie tych zagadnien stuzy
rowniez ograniczeniu zakresu 1 czasu pozniejszych
czynnosci wyjasniajacych, ryzyka koniecznosci
dokonywania korekt rozliczen oraz powstawania
sporow z organami podatkowymi. Przedsigbiorca
rozpoczyna dzigki temu korzystanie ze zwolnienia
przy jasno okreslonym zakresie uprawnienia oraz
przewidywalnych skutkach podatkowych DoW.
Projektowane rozwigzanie nie stanowi zatem
samodzielnego obcigzenia proceduralnego, lecz
element szerszych zmian, ktore taczg uproszczenie
zasad korzystania ze wsparcia z zapewnieniem
prawidlowosci jego stosowania.

Uwaga nieuwzgledniona - watpliwosci dotyczace
skutkow opinii dla dalszego toku postepowania.

W odniesieniu  natomiast do  watpliwosci
dotyczacych skutkow opinii Szefa KAS dla
dalszego toku postepowania nalezy wskazaé, ze
projekt jednoznacznie okresla jej role w
postgpowaniu o wydanie DoW. Opinia bedzie
stanowita dowod uwzgledniany przez organ
wydajacy DoW przy ocenie catoksztattu
zgromadzonego materialu  dowodowego. Nie
rozstrzyga  samodzielnie o  prawach ani
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Zgtaszajacy ) Brzmienie uwagi/ Proponowane Stanowisko MRiT
L.p. Przepis ustawy L. i
uwage brzmienie przepisu:
obowigzkach przedsigbiorcy, nie zastgpuje oceny
dokonywanej przez organ prowadzacy
postegpowanie 1 nie przesadza o tresci wydawanej
decyzji.
104. | Pracodawcy RP |art. 1 pkt 9 lit. ¢ Odstgpienie od wprowadzenia zakazu. | Uwaga uwzgledniona
Wzgl@fim? wprowafdzel'lie Wythku WIMRIT  dokonato odpowiedniej modyfikacji
odniesieniu do kryteriow jako$ciowych: przepisu.
Propozycja brzmienia przepisu:
»4a. Wniosek o zmian¢ decyzji o wsparciu
sktada si¢ przed dniem okreslonym w
decyzji o wsparciu jako termin realizacji
warunku, ktérego dotyczy wniosek, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania,
4b. Przepisu ust. 4a nie stosuje si¢ do zmian
dotyczacych kryteriow jako$ciowych w
rozumieniu art. 2 pkt 5.
105.| Pracodawcy RP |art. 1 pkt 9 lit. b Propozycja brzmienia przepisu: Uwaga nieuwzgledniona
w ust. 4 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ Odstgpienie  od  obligatoryjnego ~ wymogu
srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu: . . . .
] i | utrzymywania sredniorocznego poziomu
»3) dotyczy¢ nastepujacych  elementow zatrudnienia w istniejacych  zaktadach jest

inwestycji  okreslonych w decyzji o
wsparciu:

a) $redniorocznego poziomu zatrudnienia,
jaki przedsigbiorca osiaggnat w okresie
dwunastu ~ miesigcy  poprzedzajacych
ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 13

ust. 2, z wyjatkiem:

sprzeczny z rekomendacjami Komisji Europejskiej
1 nie jest mozliwa aktualnie rezygnacja z tego
warunku.

Analizowane warunki wynikaja z obowigzujacych
zatozen ustawy oraz jej celow, jakimi sg wspieranie
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- przypadku bledu w tym zakresie w
postgpowaniu o wydanie decyzji o
wsparciu;

- obnizenia $redniorocznego poziomu
zatrudnienia okreslonego w decyzji o
wsparciu o wiece] niz 20% w przypadku
przedsigbiorcow, ktérzy na dzien wejscia w
zycie niniejszych przepisow sa w posiadaniu
decyzji o wsparciu, a ich inwestycja dotyczy
obszaru robotyzacji 1 automatyzacji, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1a (dodany),

b) przedmiotu dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w ramach nowej inwestycji z
wyjatkiem przypadku, gdy przedsigbiorca
wykaze bezposredni zwigzek planowanej
dzialalnosci z nowg inwestycja,

c) terenu realizacji nowej inwestycji z
wyjatkiem przypadku, gdy przedsigbiorca
wykaze  przeszkode  uniemozliwiajaca
realizacje nowej inwestycji na wskazanym
w decyzji o wsparciu terenie albo btad w
oznaczeniu tego terenu popelniony w
postgpowaniu o wydanie decyzji o
wsparciu.”.

tworzenia nowych miejsc pracy jako czynnika
sprzyjajacego rozwojowi gospodarki kraju.

106.

Pracodawcy RP

art. 1 pkt 6 lit. b
(dot. art. 15 wust.
la)

Propozycja brzmienia przepisu:

la. Warunek tworzenia nowych miejsc
pracy nie ma zastosowania do inwestycji
realizowanej w obszarze robotyzacji 1

Uwaga nieuwzgledniona
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automatyzacji procesOw polegajacej na
zakupie automatyczne sterowanych,
programowalnych, wielozadaniowych
urzadzen (w tym robotow przemystowych),
umozliwiajacych wymiane danych w formie
cyfrowej z urzadzeniami sterujgcymi,
diagnostycznymi  lub  monitorujgcymi,
tacznos$¢ z systemami teleinformatycznymi
przedsiebiorstwa, polaczonych z systemami
monitorowania oraz  zintegrowanych z
innymi systemami w procesie
produkcyjnym lub ustugowym.

107.

KPMG

art. 1 pkt 11it. b

Definicje 1 status zarzadzajacych obszarem
(wprowadzenie autonomicznej definicji
,»poziomu zatrudnienia”).

Proponowana definicja ,»poziomu
zatrudnienia” nie usuwa dotychczasowych
rozbieznosci w  ustalaniu  poziomu
zatrudnienia. Jednoczesnie nalezy
pozytywnie oceni¢ probg powigzania
poziomu zatrudnienia z lokalizacjg zaktadu,
w ktorym realizowana jest inwestycja. Tego
rodzaju doprecyzowanie ogranicza ryzyko
blednej wyktadni, zgodnie z ktéra do
poziomu zatrudnienia nalezatoby zalicza¢
wszystkich pracownikow spoiki,
niezaleznie od miejsca wykonywania pracy.
W praktyce zdazaly si¢ przypadki decyzji o

Uwaga nieuwzgledniona

Intencja MRIT jest wprowadzenie do ustawy o
wspieraniu nowych inwestycji definicji poziomu
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 4 pkt 1
cyt. ustawy.

Szczegdblowe wyjasnienie intencji projektowanej
zmiany zostanie zaprezentowane w uzasadnieniu
do projektu ustawy.
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wsparciu, w ktorych taka ,zakladowa”
interpretacja byta juz stosowana i pozwalata
unikng¢ sytuacji, w ktorych inwestor
wykazywal zatrudnienie w ujeciu calo
firmy/spotki, podczas gdy dla potrzeb
decyzji o wsparciu wystarczajace byto
zatrudnienie w konkretnym zaktadzie. Zapis
ustawowy  powinien t¢  korzystna,
praktyczna linig interpretacyjng
potwierdzac i jednoznacznie utrwalac.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest:

1. Jednoznaczne powigzanie pojecia
,poziomu zatrudnienia” =z dotychczas
stosowanymi standardami GUS lub UOKiK
— w tresci przepisu nalezy wprost odwotac
sic do =zasad |ustalania zatrudnienia
przyjmowanych dla celéw  statystyki
publicznej lub prawa ochrony konkurencji,
ktore faktycznie byty wykorzystywane przy
interpretacji spelnienia warunkow decyzji o
wsparciu.

2. W przypadku braku mozliwosci petnego
uregulowania tej kwestii w ustawie —

wprowadzenie wyraznej delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzenia
okreslajacego szczegOtowy sposob

kalkulacji  poziomu zatrudnienia (w
szczegoOlnosci zasady przeliczenia na FTE,
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zakres  uwzglednianych  oséb,  okres
referencyjny oraz sposob dokumentowania),
z zachowaniem spdjnosci z metodologia
GUS.

Brak takiego doprecyzowania bedzie nadal
generowat istotng niepewno$¢ po stronie
inwestorOw oraz ryzyko niejednolitego
stosowania Ustawy WNI.

Proponowana definicja ,»poziomu
zatrudnienia” nie usuwa dotychczasowe;j
luki interpretacyjnej, lecz ja utrwala.
Przepis:

1) nie precyzuje, kogo nalezy uwzgledniaé
(pracownicy  etatowi, cze$¢  etatu,
pracownicy tymczasowi, zleceniobiorcy,
osoby wspotpracujace B2B),

2) nie okresla sposobu przeliczenia
wymiaréw czasu pracy (petne etaty vs.
utamkowe etaty, przeliczenie na ekwiwalent
petlnego etatu — FTE),

3) nie odnosi si¢ do dynamiki zatrudnienia
w czasie (Srednioroczne zatrudnienie, stan
na okreslony dzien, minimalny poziom w
kazdym miesiacu),

4) nie wskazuje, jak traktowa¢ rotacje
pracownikow przy statym poziomie FTE

(czy liczy si¢ ,,glowy” czy etaty),
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W efekcie, definicja pozostawia szerokie
pole do rozbieznych interpretacji organow
podatkowych zarzadzajacych
obszarami, a takze do sporoéw z podatnikami

oraz

na etapie kontroli i weryfikacji warunkow
decyzji o wsparciu. Luka, ktora istniata
dotychczas, w praktyce nie zostaje
wypetiona.

Brak jednoznacznych zasad kalkulacji

,poziomu zatrudnienia” rodzi istotne

ryzyko:

— niepewno$ci  podatnikéw co  do

spetnienia warunkéw decyzji o wsparciu

i1 bezpieczenstwa korzystania ze
zwolnienia podatkowego,

— niejednolitego stosowania przepisow
przez roznych zarzadzajacych obszarem
oraz organy podatkowe,

— zwigkszonej liczby  sporow
potencjalnych korekt
podatkowych  wstecz

ryzykiem utraty zwolnienia).

oraz
rozliczen
(wlacznie z

108.

KPMG

art. 1 pkt 4 lit a
oraz art. 1 pkt 13 1
14

PSI - ePSI, konto
przedsigbiorcy, forma elektroniczna 1
doregczenia (utworzenie centralnego
systemu teleinformatycznego do obstugi
postgpowan,  ewidencji  wsparcia 1
komunikacji

Cyfryzacja

oraz wprowadzenie

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Wprowadzenie ePSI usprawni, zoptymalizuje i
zautomatyzuje  postgpowania  administracyjne
zwigzane z wnioskowaniem o zwolnienie
podatkowe w ramach PSI, wydawaniem przez SSE
DoW, a takze zmiang, uchyleniem, stwierdzeniem
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obowigzkowej formy  elektronicznej
wnioskow 1 doreczen).
Projektowane rozwigzania w  zakresie

cyfryzacji PSI, w szczegdlnosci utworzenie
ePSI indywidualnego konta
przedsigbiorcy jako podstawowego kanatu
komunikacji z administracja, nalezy oceni¢
pozytywnie. Pelna elektronizacja procedur
ma potencjal istotnego przyspieszenia

oraz

postgpowan, zwigkszenia przejrzystosci
procesu udzielania wsparcia oraz poprawy

jakosci danych o pomocy publiczne;.

Jednoczes$nie, dla zapewnienia
proporcjonalnos$ci 1 bezpieczenstwa
reformy, konieczne jest wprowadzenie

nastepujacych rozwigzan legislacyjnych:

a) Dla ograniczenia wskazanego ryzyka
konieczne jest dodanie do ustawy przepisu
ustanawiajgcego mechanizm awaryjny.
Proponuje si¢, aby w art. 13 po ust. 2¢ doda¢
ustep o przykladowym brzmieniu ,W
przypadku niedostgpnosci systemu
teleinformatycznego, o ktdrym mowa w ust.
2a, dopuszcza si¢ wniesienie pisma strony:
1. za poSrednictwem elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej
(ePUAP), lub

niewaznosci lub wygaszaniem przedmiotowej
decyzji.

Intencja projektowanej zmiany jest to, aby dostep
do ePSI mialy strony ww. postepowania jak
rowniez jego pozostali uczestnicy.

W  projektowanych przepisach jednoznacznie
wskazano, ze wniosek wraz z zalgcznikami,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia oraz dokumenty
1 pisma ich dotyczace zlozone w inny sposob niz
okreslony ~w  projektowanych  przepisach
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w razie awarii
systemu uniemozliwiajacej wniesienie
przedsigbiorcy ww. dokumentdéw. z przyczyn od
niego niezaleznych, bedzie przystugiwalo mu
prawo ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do

ztozenia przedmiotowych dokumentow.

W projekcie wydtuzony zostanie okres vacatio legis
wejscia w zycie ustawy do dnia 1 stycznia 2029 r.
co spowoduje, ze przedsigbiorcy bedg mieli czas do
przygotowania si¢ do wejScia w  zZycie
projektowanej zmiany.
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2. w formie pisemnej utrwalonej w postaci
papierowe;.

Skuteczne wniesienie pisma w terminie w
jednej form, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, uwaza si¢ za dokonane z
zachowaniem terminu procesowego.”
Dodatkowo mozna rozwazy¢
doprecyzowanie, ze minister wlasciwy do
spraw gospodarki oglasza w Biuletynie
Informacji Publicznej wystapienie i ustanie
niedostepnosci systemu, co uruchamia i
konczy stosowanie trybu awaryjnego.

b) Dla ograniczenia powyzszego ryzyka
zasadne jest wprowadzenie  okresu
przejsciowego, w ktorym réwnolegle
funkcjonuja dwa tryby — ePSI oraz
dotychczasowe formy komunikacji.
Proponuje si¢ dodanie przepisu
przejsciowego o przyktadowym brzmieniu:
»W okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie przepisu prowadzanego przepisem art.
1 pkt 4 lit. a:

1. wnioski, wyjasnienie, odwolania,
zazalenia oraz inne dokumenty i pisma ich
dotyczace moga by¢ sktadane zarowno za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art.
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13 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1, jak i
w formie dotychczas stosowane;;

2. doreczenia moga by¢ dokonywane za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w pkt
1, albo w sposob dotychczas przewidziany
Ww ustawie zmienianej w art. 1;

3. zarzadzajacy obszarem wprowadza do
systemu teleinformatycznego
odwzorowanie dokumentéw skladanych i
doreczanych w formach, o ktérych mowa w
pkt1i2.”

Tak skonstruowany przepis zapewnia
ptynne przejscie do pelnej cyfryzacji, przy
jednoczesnym zachowaniu bezpieczenstwa
prawnego przedsigbiorcow w pierwszym
okresie stosowania nowych rozwigzan.

¢) Proponowane zmiany:

Reprezentacja 1 dostgp do konta

Majac na uwadze doswiadczenia z
systemami do obstugi dotacji, zasadne jest
jednoznaczne uregulowanie, ze z konta
przedsigbiorcy moga korzysta¢ nie tylko
osoby formalnie uprawnione do
reprezentacji, ale takZze inne osoby
posiadajace login 1 haslo, dzialajace z
upowaznienia przedsigbiorcy. Proponuje si¢
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dodanie w art. 13 ustepu o przyktadowym
brzmieniu:

»Z konta przedsigbiorcy w systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa w ust.
2, mogg korzystac:

1. osoby uprawnione do reprezentacji
przedsigbiorcy,

2. osoby posiadajace konto uzytkownika w
tym systemie, ktorym przedsigbiorca nadat
uprawnienia do dziatania w swoim imieniu.
Czynnosci tych oséb wywotuja skutki
prawne bezposrednio dla przedsigbiorcy.”
Jezeli takie rozwigzanie nie zostanie
przyjete, konieczne jest wprowadzenie
wyraznej instytucji pelnomocnika do
obstugi systemu ePSI, ustanawianego na
podstawie  pelnomocnictwa sktadanego
elektronicznie lub papierowo, z
jednoznacznym wskazaniem, ze
petnomocnik ten jest uprawniony do
sktadania 1 odbierania dokumentow w ePSI.
Delegacja do  wydania  przepiséw
wykonawczych o funkcjonowaniu ePSI
Konieczne jest rowniez jasne uregulowanie
kwestii technicznych i1 organizacyjnych w
akcie wykonawczym. Proponuje si¢ dodanie
delegacji, np.:
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»Minister wlasciwy do spraw gospodarki
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art.
13 ust. 2a, w szczegolnosci:

1. struktur¢  indywidualnego  konta
przedsigbiorcy 1 zakres danych w nim
zawartych;

2. zakres danych oraz elementdéw, ktore
muszg zawiera¢ wnioski i inne dokumenty
sktadane za posrednictwem systemu;

3. tryb nadawania, modyfikowania i
odbierania uprawnien uzytkownikom konta
przedsigbiorcy;

4. wymagania techniczne dotyczace
bezpieczenstwa, archiwizacji i dostgpu do
dokumentow, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego, jednolitosci praktyki oraz

spojnosci z innymi systemami
teleinformatycznymi administracji
publiczne;j.”

Obowiazkowe powiadomienia e-mail/SMS

Obecny przepis, zgodnie z ktorym minister
,»moze” przesta¢ informacj¢ o umieszczeniu
dokumentu na koncie przedsigbiorcy na
adres e-mail lub numer telefonu, powinien
zosta¢  przeksztalcony w  obowigzek.
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Proponuje si¢ skreslenie mozliwosci
poinformowanie z art. 13 ust. 2b oraz
dodanie nowego ustgpu o nastepujacej
tresci:  ,,Informacja o  umieszczeniu
dokumentu na koncie przedsigbiorcy w
systemie teleinformatycznym jest
niezwlocznie przesylana na adresy poczty
elektronicznej 1 numery telefonu wskazane
przez przedsigbiorce. Przedsigbiorca moze
wskaza¢ wiecej niz jeden adres poczty
elektronicznej lub numer telefonu do
otrzymywania takich powiadomien.”

Takie rozwigzanie ograniczy ryzyko
przeoczenia  korespondencji  w  ePSI,
szczegOlnie Ze system ten stanowi nowa,
dodatkowg platforme¢ komunikacji =z
administracja.

a. Obecne brzmienie projektowanych
przepisOw nie przewiduje ustawowych
mechanizmow awaryjnych na wypadek
niedostgpnosci  ePSI  (awaria, prace
serwisowe, problemy po stronie dostawcy).
Brak alternatywnego kanatu skladania
dokumentow (np. ePUAP Iub forma
papierowa) oraz domniemania zachowania
terminu skutkuje ryzykiem, ze
przedsigbiorca poniesie negatywne
konsekwencje procesowe (np. uchybienie
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terminowi odwotawczemu) mimo
dochowania nalezytej staranno$ci. Ryzyko
to  jest szczegdlnie  istotne  przy
wprowadzeniu  obowigzku  wylacznego
korzystania z ePSI 1 pozostawiania
dokumentow ztozonych w innej formie bez
rozpoznania.

Projekt przewiduje natychmiastowe
przejscie na obowigzkowy tryb
elektroniczny w ePSI, przy jednoczesnym
uznaniu dokumentéw zlozonych w innej
formie za pozostawione bez rozpoznania.
Brak okresu przejsciowego, w ktorym
przedsiebiorcy mogliby dostosowaé swoje
procesy, systemy 1 pelnomocnictwa do
nowego modelu komunikacji, tworzy
ryzyko dezorganizacji, opo6znien oraz
btedow formalnych (w tym zlozenia
dokumentow w niewlasciwym trybie).
Ryzyko to jest szczegélnie istotne w
pierwszych miesigcach funkcjonowania
ePSI, gdy system jest w fazie stabilizacji.
Obecne  projektowane  przepisy nie
precyzuja w sposob wystarczajacy:

1. kto 1 na jakich zasadach moze korzysta¢ z
konta przedsigbiorcy w ePSI (pracownicy,
doradcy, pelnomocnicy, inne osoby
posiadajace login 1 hasto) oraz formy
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ustanawiania i odwotywania petnomocnika
do obstugi systemu,

2. zakresu i tre$ci wnioskOw oraz innych
dokumentéw sktadanych w systemie,

3. technicznego standardu powiadamiania
przedsigbiorcy o umieszczeniu dokumentu
na koncie (obecne brzmienie przewiduje
jedynie fakultatywng mozliwo$¢ wyslania
powiadomienia e-mail/SMS przez ministra).
Powyzsze moze prowadzi¢ do sporoéw co do
skutecznos$ci doreczen, waznosci
sktadanych wnioskow oraz zwigksza ryzyko
przeoczenia istotnej korespondencji
(szczegolnie, ze przedsigbiorcom dodawana
jest kolejna platforma i nowy obowigzek

informacyjny).

109.

KPMG

art. 1 pkt4 lit. b

Decyzja o wsparciu — okres
Ujednolicenie  okresu  obowigzywania
decyzji o wsparciu

Projektowane ujednolicenie 1 wydtuzenie

okresu obowigzywania decyzji o wsparciu

oceniamy pozytywnie — rozwigzanie to
zwigksza przewidywalnos¢ oraz
atrakcyjno$¢  Polski dla  inwestorow
realizujacych duze, kapitatochtonne

projekty o dtugim horyzoncie.
Aby jednak ograniczy¢ wskazane ryzyka,
zasadne jest doprecyzowanie Kkryteriow

Uwaga nieuwzgledniona

Zamiarem  projektodawcy  jest

zréznicowania okresu obowigzywania DoW po to,

utrzymanie

aby tam gdzie intensywnos$¢ pomocy publicznej jest
wyzsza, od ktoérej zalezy okres obowigzywania
DoW, przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢
wykorzystania pomocy w dluzszym okresie.

W  ocenie projektodawcy nie istnieje ryzyko
uznaniowo$ci w zakresie okreslenia okresu
obowigzywania DoW z uwagi na okolicznos¢, ze
zasady okreslania ww. okresu uregulowane sg w
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réznicowania okresu 15-20 lat w

rozporzadzeniu.

Z punktu widzenia pewnosci prawa i

réwnego traktowania inwestoréw konieczne

jest, aby w akcie wykonawczym wydanym
na podstawie ustawy zostaly wprost
okreslone kryteria roznicowania okresu

obowigzywania decyzji w przedziale 15-20

lat, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem:

— rodzaju  inwestycji  (np.  skala
nakladéw, stopien innowacyjnosci,
udzial robotyzacji/automatyzacji),

— intensywnos$ci pomocy publicznej] w
danej lokalizacji,

— trwalego wpltywu inwestycji na rozwoj
regionu i strukture zatrudnienia.

Takie rozwigzanie zachowuje pozytywne
skutki  projektowanej zmiany (dtugi,
jednolity przedzial) przy jednoczesnym
jednoznacznym okresleniu, kiedy
stosowany jest okres 20 lat, a kiedy krotszy
okres w ustawowo  dopuszczalnym
przedziale.

Doprecyzowanie  kryteriow w  akcie

wykonawczym ma  réwniez  istotne

znaczenie z perspektywy zgodnos$ci systemu
wsparcia  inwestycji z  najnowszymi
standardami ~ miedzynarodowymi  oraz

rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie pomocy
publicznej udzielanej niektérym przedsigbiorcom
na realizacj¢ nowych inwestycji.
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przyszta nowelizacja  przepisow  dot.
opodatkowania wyrownawczego w Polsce.
Zbyt szeroka swoboda organ6w w ustalaniu
okresu obowigzywania decyzji o wsparciu
moze prowadzi¢ do kwalifikacji takiej
decyzji jako ,,governmental arrangement” w
rozumieniu Wytycznych
Administracyjnych ze stycznia 2025 1., co z
kolei moze negatywnie wplywa¢ na
mozliwo§¢  uznania  instrumentu za
kwalifikowang ulge (QTI) w kontekscie
mechanizmoéow typu SBTI z pakietu SBS z
2026 r. W Swietle tych wytycznych
kluczowe jest, aby zaden istotny element
zachety (w tym  dlugos¢  okresu
obowigzywania decyzji o wsparciu) nie

opierat si¢ na uznaniowosci
administracyjnej, lecz wynikat z
transparentnych, uprzednio

opublikowanych kryteriow ustawowych lub
rozporzadzeniach.  Ograniczenie  pola
uznania organdw przy okreslaniu okresu
decyzji sprzyja wigc nie tylko pewnosci
prawa po stronie inwestorow, ale takze
zwigksza  przewidywalnos¢  skutkéw
podatkowych 1 regulacyjnych w $wietle
migdzynarodowych standardow.
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Projekt wprowadza jednolity przedziat
obowigzywania decyzji (15-20 lat), ale nie
okresla  kryteriow, wedlug  ktorych
zarzadzajacy obszarem lub minister beda
ustala¢ konkretny okres w tym przedziale.
Powoduje to ryzyko:

1. uznaniowos$ci przy okreslaniu czasu
obowigzywania decyzji,

2. zarzutdbw nierownego traktowania
inwestorow w porownywalnych sytuacjach,
3. trudnos$ci w modelowaniu ekonomicznym
inwestycji (brak mozliwos$ci zalozenia ex
ante, czy inwestycja otrzyma 15, 18 czy 20
lat wsparcia).

4. mozliwie negatywny wplyw na przepisy
dotyczace Polskiego podatku
wyrdwnawczego z  perspektywy  tzw.
Globalnego Podatku Minimalnego

110.

KPMG

art. 1 pkt 6 lit. b

Decyzja o wsparciu — warunki zatrudnienia
przy robotyzacji, wylaczenie obowigzku
tworzenia nowych miejsc pracy dla
inwestycji w robotyzacj¢ 1 automatyzacje.

Wytaczenie obowiazku tworzenia nowych
miejsc pracy dla inwestycji w robotyzacje¢ 1
automatyzacje oceniamy bardzo
pozytywnie jako rozwigzanie —
odpowiadajagce specyfice nowoczesnych
inwestycji technologicznych, sprzyjajace

Uwaga uwzgledniona

W rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
pomocy  publicznej  udzielanej  niektorym
przedsigbiorcom na realizacj¢ nowych inwestycji
zostang dokonane odpowiednie zmiany.
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podnoszeniu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, spdjne z
funkcja inwestycji robotyzacyjnych, ktére
czesto  nie  generuja  dodatkowego
zatrudnienia, lecz poprawiajg
produktywnos¢.

W celu zapewnienia przejrzystosci i1
ograniczenia wskazanych ryzyk zasadne sg
nastepujace doprecyzowania.

a) Projekty mieszane — proporcjonalne
stosowanie wylaczenia. Zasadne jest
doprecyzowanie @~ — w  przepisach
wykonawczych lub wprost w ustawie —
zasad stosowania wytaczenia w przypadku
projektéw  mieszanych. Postuluje sig:
wprowadzenie reguly, zgodnie z ktorg
wylaczenie warunku tworzenia nowych
miejsc pracy dotyczy calo$ci inwestycji,
rowniez w przypadku gdy czes¢ nakladow
dotyczy »tradycyjnej” rozbudowy
dziatalno$ci. Takie rozwigzanie powinno
zosta¢ okre$lone wprost w ustawie lub
rozporzadzeniu  regulujacym  warunki
przyznania wsparcia.

b) Powigzanie z kryterium jako$ciowym
robotyzacji —  doprecyzowanie = w
rozporzadzeniu.
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Tak jak wskazano powyzej, zasadne jest
jednoznaczne  powigzanie  wylgczenia
warunku  zatrudnienia z wyborem i
spelnieniem  kryterium  jako$ciowego
dotyczacego robotyzacji. Proponuje si¢, aby
w rozporzadzeniu okre$lajgcym kryteria
jakosciowe 1 sposob ich weryfikacji
wskazad, ze:

—jezeli inwestor wybiera 1 spetnia kryterium
jakosciowe  dotyczace robotyzacji i
automatyzacji, = moze  skorzysta¢ z
wylaczenia warunku tworzenia nowych
miejsc pracy przewidzianego w art. 15 ust.
la ustawy o WNIL.

Takie rozwigzanie:

— zachowa pozytywny efekt
projektowanej  zmiany (ulatwienie
wsparcia dla inwestycji
robotyzacyjnych),

— powiaze wylaczenie warunku
zatrudnienia z realnym, istotnym
komponentem robotyzacyjnym
inwestycji,

— zapewni spdjno$¢ systemowa miedzy
przepisami ustawy o WNI a systemem
kryteriow jakosciowych 1 regulacjami
podatkowymi (PIT/CIT).
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a) Projekty mieszane (robotyzacja + inne

naktady)

Przepis odnosi si¢ do inwestycji

polegajacych na zakupie robota

przemystowego, nie okreslajac zasad dla
projektow mieszanych, w ktorych:

1. cze$¢ naktadéw dotyczy robotyzacji i

automatyzacji (zakup robotow

przemystowych),

2. czg$¢ naktadow dotyczy ,.tradycyjnej”

rozbudowy dziatalnosci, czesto powigzanej

z tworzeniem nowych miejsc pracy.

Brak odrebnych zasad dla takich projektow

rodzi ryzyko:

— niejednolitej praktyki zarzadzajacych
obszarem i organ6w podatkowych,

— sporéw, czy wylaczenie warunku
zatrudnienia dotyczy calej inwestycji,
czy tylko cze¢sci robotyzacyjne;.

b) Brak powigzania z wyborem kryteriow

jakosciowych 1 brak doprecyzowania w

przepisach wykonawczych

Obecne brzmienie przepisu:

1. nie wigze wylaczenia warunku
zatrudnienia z  wyborem  kryterium
jakosciowego dotyczacego zakupu robota
przemystowego w ramach oceny projektu,
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2. nie jest uzupelnione o szczegdtowe
zasady w przepisach wykonawczych (np.
jak  ocenia¢ ,obszar robotyzacji i
automatyzacji proceséw”, jak postepowac
przy projektach mieszanych).

Skutkuje to ryzykiem:

— nieprzewidywalnos$ci rozstrzygniec,
sposobu realizacji
inwestycji w obszarze robotyzacji i

— rozbieznosci
automatyzacji  procesoOw  wzgledem
kryterium jako$ciowego

— spordw co do stosowania wymogow
zatrudnieniowych.

111.

KPMG

art. 1 pkt 7

Zamiar wprowadzenia opinii Szefa KAS
jako instrumentu wydtuzajacego proces
aplikowania o wsparcie 1 brak jednolitosci
opinii 1 przepisOw zblizonych swoim
zakresem do interpretacji podatkowych
oceniamy negatywnie.

Postulujemy zatem w pierwszej kolejnosci
j€] usunigcie z projektowych
przepisow 1 zrezygnowanie z dodatkowe

nowo

postgpowania  kontrolnego w  ramach
wydawania decyzji o wsparciu na rzecz
nastepczej instytucji opinii dla podmiotow
chcacych uzyskac jednoznaczne
potwierdzenie prawidtowo$ci stosowania
rozliczen dziatalnos$ci zwolnionej — odejscie

Uwaga cze¢$ciowo uwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona — w zakresie dot.
usunigcia z projektu ustawy instytucji opinii Szefa
KAS.

Wprowadzenie Szefa KAS
rozpatrywac tgcznie z projektowanymi zmianami w
ustawach podatkowych, ktore zaktadajg odejscie od

tzw. podejscia projektowego oraz od koniecznosci

opinii nalezy

wykazywania tzw. ,.Scistych powigzan” pomiedzy
nowa inwestycja a istniejgcym  zespolem
sktadnikéw majatkowych. Zmiany te maja
charakter deregulacyjny i prowadza do liberalizacji
zasad korzystania ze zwolnienia podatkowego. Aby
ograniczy¢ nieuzasadnione stosowanie  tego
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od obowigzkowego uzyskania opinii w
procesie wydawania decyzji na rzecz
calkowicie fakultatywnego jej uzyskiwania
po wydaniu decyzji o wsparciu.

W przypadku braku aprobaty ww. postulatu
rekomendujemy, aby instytucja ta spehita
zaktadane funkcje i1 nie stala si¢ jedynie
dodatkowym obcigzeniem procedury, a co
za tym idzie zasadne sg nastgpujace zmiany
i doprecyzowania:

a) Doprecyzowanie zakresu opinii — co bada
KAS i jaki ma by¢ efekt opinii

Zakres opinii
przeredagowany tak, aby jednoznacznie
wynikato:

powinien zostac

— ze badanie obejmuje nie tylko formalng
kompletnos¢, jednoznaczno$¢ i spojnosé
danych, lecz przede
prawidlowos$¢ ich kwalifikacji z punktu
widzenia zakresu zwolnienia (m.in.
przypisanie dziatalno$ci podstawowej 1
pomocniczej do odpowiednich PKWiU,
kwalifikacja terenu inwestycji);

wszystkim

— ze efektem opinii  jest  wprost
potwierdzenie mozliwo$ci stosowania
zwolnienia w okre§lonym zakresie, tj.
wskazanie, od jakich dochodoéw — przy
zatozeniu zgodnosci stanu faktycznego z

instrumentu wsparcia zasadne jest wprowadzenie
opinii Szefa KAS.

Nalezy zaznaczy¢, ze tzw. podejscie projektowe
zostatlo  wprowadzone jako odpowiedz na
identyfikowane wowczas naduzycia przy ustalaniu
zakresu zwolnienia podatkowego, w tym proby
rozszerzania zwolnienia wynikajacego z jednej

DoW na szerszy zakres dzialalno$ci podatnika. W

tym  kontek§cie zasadne jest powigzanie
projektowanych zmian z rozwigzaniem
zabezpieczajagcym interes Skarbu Panstwa i
ograniczajacym  mozliwo$¢  nieuprawnionego

rozszerzania zakresu zwolnienia podatkowego.

Opinia Szefa KAS ma stanowi¢ proporcjonalne
narzedzie przeciwdzialania nieprawidtowosciom, a
jednoczes$nie zapewniaé przedsiebiorcom wigksza
przewidywalno$¢ w zakresie rozliczen
podatkowych oraz wspiera¢ prawidlowe 1 jednolite
zakresu

stosowanie  przepisow  dotyczacych

zwolnienia podatkowego.

Uwaga nieuwzgledniona — w zakresie dot.

osadzenia procedury w Ordynacji podatkowej

Uwaga nieuwzgledniona — w zakresie uzupetnienie
art. 15a—15b ustawy o WNI o wskazanie, iz opinia
obejmuje ocen¢ danych ,w zakresie majgcym
wpltyw na zakres stosowania zwolnienia z podatku
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opisem w decyzji — zwolnienie moze by¢
stosowane.
W tym celu rekomendowane jest:
1. uzupehienie art. 15a—15b ustawy o WNI
o wskazanie, iz opinia obejmuje oceng
danych ,,w zakresie majagcym wptyw na
zakres stosowania zwolnienia z podatku
dochodowego 1  katalog
podlegajacych zwolnieniu”,

dochodow

2. doprecyzowanie, ze ocena dotyczy

mozliwo$ci zastosowania zwolnienia z

podatku dochodowego w ramach catego

dochodu.

b) Jednoznaczne osadzenie procedury w

Ordynacji podatkowej i zaskarzalno$¢ opinii

Z uwagi na istotne skutki dla zakresu

zwolnienia z podatku dochodowego:

— postepowanie w przedmiocie wydania
opinii powinno by¢ jednoznacznie
prowadzone na podstawie Ordynacji
podatkowe;,

— postanowienie  zawierajagce  opini¢
powinno by¢ zaskarzalne (np. zazalenie
do Szefa KAS lub skarga do sadu
administracyjnego), analogicznie do
innych instrumentéw ochronnych.

W konsekwencji zasadne jest:

dochodowego i katalog dochodéw podlegajacych
zwolnieniu”.

Zakres opinii zostal ograniczony do oceny danych
dotyczacych przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z nowg inwestycjg oraz terenu, na ktorym
inwestycja zostanie zrealizowana, wylgcznie w
zakresie ich wplywu na ustalenie
zwolnienia podatkowego. Kryteria kompletnosci,
jednoznaczno$ci, spojnosci 1 prawidlowosci
odnoszg si¢ wiec do $cisle okreslonych danych oraz
celu ich oceny. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu, kompletno$¢ oznacza weryfikacje, czy
dane,

zakresu

wskazano wszystkie wymagane
jednoznaczno$¢ obejmuje oceng, czy s3a one
precyzyjne, zrozumiale 1 nie budza watpliwosci,
spojnos¢ dotyczy zgodnosci danych migdzy sobag
oraz z dokumentacjg stanowigcg podstawe wydania
DoW, natomiast prawidtowo$¢ obejmuje oceng ich
zgodnos$ci z dokumentami
odzwierciedlenia w projekcie DoW.

Bioragc jednak pod wuwage zgloszong uwage
rozszerzono w uzasadnieniu opis poszczegolnych
kryteriow wraz z przykltadami mozliwych
nieprawidtowosci, ktore moga zosta¢ stwierdzone

w zwigzku z oceng danych.

oraz wlasciwego

Uwaga nieuwzgledniona - zastrzezenia dotyczace
braku odrebnego srodka zaskarzenia.
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1. wskazanie w ustawie wprost, ze do
wydawania opinii stosuje si¢ przepisy
Ordynacji podatkowej (w odpowiednim

zakresie tak jak dla interpretacji
podatkowych),
2. usunigcie projektowanego art. 15b ust. 6 1

7 ustawy o WNI, ktore
zaskarzalno$¢, 1 zastapienie ich regulacja

przewidujaca $rodek zaskarzenia.

wytaczaja

c¢) Podniesienie progu obowigzkowej opinii
i uwzglednienie potencjatu KAS
Majac na uwadze obcigzenie KAS oraz

skale faktycznej ekspozycji budzetu,
zasadne jest:

- podniesienie = progu  maksymalnej
dopuszczalnej pomocy publicznej, od

ktérego opinia jest obowigzkowa — z 25 min
zt do 40 mln zt, co lepiej odpowiada duzym
projektom  inwestycyjnym. Pragniemy
bowiem zauwazy¢, ze przy intensywnosci
pomocy publicznej na poziomie 40% rzedu
opinia obejmie inwestycje o rozmiarze 62,5
mln PLN co nadal nie powinno by¢
zaliczane do kregu duzych inwestycji
mogacych w sposob drastycznie negatywny
wplyna¢ poprzez naduzycia na potencjalng
zasadnos¢ ci
uzyskanego wsparcia,

prawidtowos$¢ rozliczenia

Brak odrgbnego $rodka zaskarzenia opinii wynika z
jej charakteru i miejsca w postepowaniu. Opinia nie
rozstrzyga  samodzielnie o prawach ani
obowigzkach przedsigbiorcy 1 nie konczy
postepowania w sprawie wydania DoW. Nalezy
podkresli¢, ze okreslenie w decyzji przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w zwigzku
Z nowg inwestycja oraz terenu jej realizacji nie sa
jedynymi elementami, ktore s3 rozstrzygane w
decyzji 1 ktore nastepnie wigza przedsigbiorce. Z
perspektywy przyznawanej pomocy publicznej i jej
p6zniejszej weryfikacji kluczowe znaczenie maja
kryteria jako$ciowe i ilo$ciowe. Przed wydaniem
decyzji przedsigbiorca ma mozliwos¢
przedstawiania wyjasnien, uzupetniania danych
oraz spotkaniu  uzgodnieniowym
stuzagcym wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla

oceny danych. Procedura opiniowania zostala

udzialu w

zatem uksztaltowana w sposob umozliwiajacy
wyjasnienie watpliwosci jeszcze przed wydaniem
opinii. Opinia stanowi nastgpnie dowod w
postepowaniu o wydanie DoW, a organ wydajacy
decyzje uwzglednia ja przy ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. W tych okolicznos$ciach
wprowadzanie odrgbnego $rodka zaskarzenia opinii
nie jest konieczne, tym bardziej ze jej ustalenia
znajdujg odzwierciedlenie w DoW, a ich skutki
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:
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—  pozostawienie mozliwosci uzyskania
opinii fakultatywnie ponizej tego
progu, z mozliwoscig wczesniejszego
niz 2029 r.
mniejszych projektow, jesli zasoby
KAS na to pozwola.

Takie rozwigzanie:

1. skoncentruje

otwarcia Sciezki dla

obowigzkowy  rygor
opiniowania na najwickszych, najbardziej
wrazliwych fiskalnie projektach,

2. ograniczy ryzyko paralizu decyzyjnego | .

po stronie KAS i nadmiernego wydtuzania

postepowan.
d) Wprowadzenie jednoczesnej mozliwosci
wydania opinii Szefa KAS co do

kompletnosci, jednoznacznos$ci, spdjnosci i
prawidlowosci  danych zawartych w
projekcie decyzji o wsparciu

W celu przeciwdziatania niekorzystnej dla
przedsigbiorcoOw zamierzajacych realizowac
projekt  inwestycyjny, ktory  bedzie
skutkowat przyznaniem pomocy publicznej
nizszej niz 25 mln PLN rzeczywisto$ci
prawnej, roéwniez tym przedsigebiorcom
powinno
ubiegania si¢ o wydanie fakultatywnej
opinii co do zakresu zwolnienia o daty jej

wprowadzenia, tj. od poczatku 2027 r.

zosta¢ przyznane prawa do

prawne mogg podlega¢ kontroli w ramach $rodka
zaskarzenia od rozstrzygnigcia koncowego.

zakresie  dot.
opinii 1

Uwaga uwzgledniona - w
podniesienie  progu
uwzglednienie potencjalu KAS. Zaproponowano
podwyzszenie przedmiotowego progu do 40 min zt
maksymalnej dopuszczalnej wielkosci pomocy

obowigzkowej

publicznej.
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Rekomendujemy tym samym usunigcie

przepisu art. 12 projektowanej ustawy.

e) Wzmocnienie efektu ochronnego =z

perspektywy CIT/PIT

Dla nadania opinii realnego znaczenia z

perspektywy podatkowej zasadne jest:

— doprecyzowanie w ustawie, ze organy
podatkowe sa zwigzane opinia co do
zakresu przedmiotowego zwolnienia
(. katalogu  dochodow/rodzajow
dzialalnosci objetych decyzja), o ile nie
ujawnig si¢ nowe  okoliczno$ci
rozumiane S$cisle — jako fakty
obiektywnie nieznane w dacie wydania
opinii, majace istotny wplyw na jej
tres¢;

— zawezenie przestanki ,,ujawnienia si¢
nowych okolicznos$ci” tak, aby nie byta
wykorzystywana jako ogolna podstawa
do kwestionowania opinii przy braku
realnej zmiany stanu faktycznego.

Z uwagi na to, ze korzystanie ze zwolnienia
nastgpuje dopiero po okresie realizacji
inwestycji, takie wzmocnienie funkcji
ochronnej opinii pozwoli przedsigbiorcom,
nawet po kilku latach, powolywac¢ si¢ na te
opini¢ W razie sporu z organami
podatkowymi.
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brzmienie przepisu:
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Podsumowujac: instytucja opinii Szefa KAS
ma potencjal, aby wzmocni¢ pewnosé
podatkowa w PSI, jednak wymaga
przeformutowania przepisow w kierunku
jednoznacznego okreslenia zakresu badania
(w  tym
osadzenia

dziatalnosci  pomocniczej),
procedury w  Ordynacji
zapewnienia zaskarzalnosci

opinii oraz racjonalnego uksztaltowania

podatkowe;j,

progu kwotowego i efektu ochronnego z
perspektywy zwolnienia z CIT/PIT.
(Pozostata cz¢s¢ uwagi w pismie KPMG)

112.

KPMG

art. 1 pkt 9

Zmiana decyzji o wsparciu
Pozytywnie oceniamy intencje
ustawodawcy, aby wprowadzi¢ jasne ramy
zmiany decyzji o wsparciu 1 ograniczy¢
ryzyko ,korekty” decyzji w kierunku
nieuprawnionego zwigkszania pomocy.

Projektowany przepis

przeredagowania, tak aby:

wymaga jednak

— nie ogranicza¢ dopuszczalnych zmian

wytacznie do btedow,

—  wprowadzi¢ wyrazng klauzule
antyabuzywna,

— nie tworzy¢ dodatkowych ryzyk na tle
wcigz niedookreslonego ,,poziomu
zatrudnienia”.

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy proponowane zmiany nie
zmienig podejécia organu w zakresie zmiany DoW
dot. terenu realizacji inwestycji, przedmiotu

dzialalnosci gospodarczej 1 Sredniego zatrudnienia.

Projektowane przepisy odzwierciedlajg praktyke
organu stosowang w powyzszym obszarze.
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brzmienie przepisu:
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W szczeg6lnoéci zasadne sa nastepujace
kierunki zmian:

a) Rozszerzenie przestanek zmiany ponad
btad - =z jednoczesnym zachowaniem
ochrony systemu

Obecne brzmienie przepisu sprowadza
dopuszczalne zmiany w kluczowych
elementach decyzji przede wszystkim do
sytuacji  btgdu (lub bardzo wasko
zdefiniowanych wyjatkow — ,.bezposredni
zwigzek”, ,,przeszkoda na terenie”). Przy
inwestycjach wieloletnich i o znacznej skali
jest to podejscie nie przystajace do
rzeczywistos$ci.

Z perspektywy praktyki PSI oraz zasad
pomocy publiczne;j:

— inwestycje sa  realizowane W

dynamicznie Zmieniajacym si¢
otoczeniu — prawnym, rynkowym,
technologicznym;

— czesto konieczne jest np.:

1. dostosowanie PKWiU do zmienionej
klasyfikacji albo modyfikacji
produktu,

2. zmiana konfiguracji terenu z przyczyn
planistycznych lub srodowiskowych,

3. korekta zatozen dotyczacych
zatrudnienia w zwigzku z wymuszong
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brzmienie przepisu:
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robotyzacja lub zmiang modelu
operacyjnego, a jednoczesnie takie
zmiany wcale nie muszg zwickszaé
poziomu pomocy ani wykraczaé poza
ramy dopuszczalne w rezimie pomocy
publicznej.

W  tym  kontek$cie  zasadne  jest

przeredagowanie art. 17 ust. 4 pkt 3 w taki

sposob, aby oprocz bledu obejmowat on
takze obiektywnie uzasadnione przypadki,

w ktorych:

— nastgpila istotna zmiana warunkow
gospodarczych, regulacyjnych lub
technologicznych,

— inwestycja nadal miesci sig¢ w
dopuszczalnych  ramach  pomocy
publicznej,

— mnie dochodzi do  zwigkszenia
maksymalnej dopuszczalnej pomocy
ani istotnej zmiany ,charakteru”
projektu w sposéb nieakceptowalny w
swietle zasad pomocy.

Innymi stowy, przepis powinien pozwala¢

na merytorycznie uzasadnione, neutralne z

punktu widzenia systemu pomocy korekty

(np. zmiana PKWiU w  obregbie

powiazanych grupowan, korekta terenu bez

zwigkszenia intensywno$ci pomocy), nie
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brzmienie przepisu:
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ograniczajac si¢ wylacznie do sytuacji
oczywistego btedu.
Jednoczesnie, aby zapewnic
bezpieczenstwo systemu, w przepisie nalezy
wprost zastrzec, ze taka zmiana nie moze
narusza¢  zasad udzielania  pomocy
publicznej (np. nie moze prowadzi¢ do
wejScia w dziatalno$¢ catkowicie wytaczong
Z pomocy).
b) Wprowadzenie  ogoélnej  klauzuli
antyabuzywnej
Zamiast ,usztywnienia” katalogu
dopuszczalnych zmian wylacznie do
btedow, proponowane jest uzupelnienie
przepisu o klauzule w rodzaju:
»Zmiana decyzji o wsparciu nie jest
dopuszczalna, jezeli prowadzitaby do
nieuprawnionego zwigkszenia wysokos$ci
pomocy publicznej lub objecia wsparciem
dziatalno$ci badz dochodow, ktéore nie
moglyby by¢ objete pomocg zgodnie z
przepisami prawa.”
Tak sformutowana klauzula:
— jasno wskazuje granicg, ktorej
przekroczy¢ nie wolno (nieuprawnione
dodatkowe wsparcie),
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:
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— pozwala jednoczesnie na
merytorycznie uzasadnione korekty,
ktore nie naruszajg tej granicy.

¢) Uwzglednienie problemu definicji

,»poziomu zatrudnienia”

Biorac pod uwagg, ze:

— mechanizm zmiany decyzji obejmuje
wprost $rednioroczny poziom
zatrudnienia,

a jednoczesnie brak jest spdjnej definicji i
metodologii jego ustalania, zasadne jest:
1. najpierw doprecyzowanie pojecia
,»poziomu zatrudnienia” (np. w ustawie i/lub
rozporzadzeniu, w oparciu o podejscie GUS
— FTE, okres odniesienia),
2. oraz takie uksztaltowanie przepisu o
zmianie, aby przedsigbiorca nie ponosit
dodatkowego ryzyka wynikajacego z
niejasnosci definicyjnych (tj. by brak
precyzyjnej  definicji  nie  blokowat
racjonalnych zmian w tym obszarze, o ile
nie prowadza do  nieuprawnionego
zwigkszenia pomocy).

(Pozostal czes¢ uwagi w pismie KPMGQG)

113.

KPMG

art. 1 pkt 9 litd

Stwierdzenie  wygasnigcia  decyzji o
wsparciu

a) Zmian¢ brzmienia art. 17 ust. 5 w
kierunku  odniesienia do ,,dochodu

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi jest tozsame
jak uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi nr 75.
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:
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podlegajacego zwolnieniu”, a nie jedynie
»skorzystania z pomocy”, nalezy ocenié
negatywnie. Uwzglednienie sytuacji, gdy
dochdd spelnia warunki zwolnienia, ale
przedsigbiorca nie korzysta z pomocy
Przepis powinien, jak umozliwiat to
dotychczas:
— zachowa¢ mozliwo$¢ wygaszenia
decyzji w sytuacji, gdy przedsiebiorca
— mimo  osiggni¢gcia  dochodu
spetniajacego warunki zwolnienia —nie
skorzystat z pomocy (nie zastosowat

zwolnienia w rozliczeniach
podatkowych),

— nie moze by¢ tak skonstruowany, by
sam fakt istnienia ,,dochodu
potencjalnie kwalifikowanego”
blokowat wygaszenie decyzji,

niezaleznie od faktycznego korzystania
z instrumentu.
Z perspektywy systemowej racjonalnym
rozwigzaniem bytoby ustanowienie
brzmienia uwzgledniajacego oba elementy,
np. mozliwo$¢ wygaszenia decyzji na
wniosek przedsiebiorcy, ktory:
— nie osiggngt dochodow podlegajacych
zwolnieniu lub
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— osiggnat takie dochody, ale nie
skorzystal z pomocy publicznej w
ramach tej decyz;ji.

Takie sformulowanie zabezpiecza sytuacje,

gdy dochod co prawda wystepuje, jednak

przedsigbiorca nie korzysta ze zwolnienia,

b) Uporzadkowanie relacji z momentem

pojawienia si¢ dochodu

Z uwagi na to, ze dochdd podlegajacy

zwolnieniu jest osiggany w praktyce dopiero

po zakonczeniu inwestycji, zasadne jest:

— doprecyzowanie, ze w  okresie
realizacji inwestycji brak dochodu nie
stanowi przeszkody do stwierdzenia
wygasniecia decyzji o wsparciu,

— wskazanie, Ze po zakonczeniu
inwestycji mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o wygasnigcie decyzji
powinna uwzgledniad réwniez
sytuacje, w ktorych projekt okazat si¢
trwale nierentowny lub strukturalnie
niedochodowy.

(Pozostat czgs¢ uwagi w pismie KPMG)

114. KPMG art. 13-16 Przepisy przejSciowe 1 harmonogram | Uwaga nieuwzgledniona
Przepisy wejscia w Zycie zmian
przejsciowe 1| Ogo6lny kierunek ujednolicenia zasad i
harmonogram jasnego powigzania zwolnienia z decyzja o

wsparciu rowniez w stosunku do dochodéw
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brzmienie przepisu:
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wejscia w  zycie
zmian.

Przepisy
przejsciowe
dotyczace ich
zastosowania do
dochodéw z
dziatalnosci
uzyskanych od
dnia 1 stycznia
2022 1.

od 1 stycznia 2022 r. oceniamy pozytywnie
— prowadzi on do uporzadkowania systemu
co jest potrzebne.

Jednocze$nie konieczne jest:

a) Jednoznaczne uregulowanie wplywu
przepisOw przejsciowych na rozliczenia za
lata 2022+ po stronie podatnika.

W przepisach przejsciowych lub w
uzasadnieniu nalezy wprost wskazaé, ze
stosowanie nowych zasad do dochodéw od
1 stycznia 2022 r. nie powinno prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji podatnika w zakresie,
w jakim stosowal si¢ on do obowigzujacych
wowczas przepisow oraz posiadanych
interpretacji,

b) Uswiadomienie dwustronnego charakteru
ryzyka — po stronie inwestora i1 Skarbu
Panstwa,

Projektodawca powinien mie¢ swiadomosc,
ze:

*  rozszerzenie  stosowania  nowych
przepiséw na dochody od 2022 r. nie stuzy
wylacznie ,,uszczelnieniu” systemu, a ma
charakter co do zasady abolicyjny,

* rodzi takze potencjalne roszczenia
podatnikow do zastosowania nowych regut
w sposoOb korzystny, w tym do zwiekszenia
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kwoty wykorzystanego zwolnienia lub
przesunigcia momentu jego stosowania.

Z punktu widzenia stabilno$ci finansow
publicznych zasadne jest:

1. przeanalizowanie, jaki moze byc¢
skumulowany efekt dla budzetu (w tym
konieczno$¢ ewentualnego ,,odliczenia”
dodatkowej pomocy w systemie pomocy
publicznej),

2. oraz ewentualne doprecyzowanie, ze
zastosowanie korzystniejszych elementow
konstrukcji zwolnienia dla okresu od 2022 r.
nie narusza dopuszczalnych limitow
pomocy publiczne;j.

c) Wyrazne odniesienie do skutkéw dla
dotychczasowych interpretacji
indywidualnych

Z perspektywy bezpieczenstwa prawnego
podatnikow konieczne jest: jednoznaczne
wskazanie, ze  dotychczas  wydane
interpretacje  indywidualne  dotyczace
dochodéw z lat 2022+ zachowujg ochrone w
zakresie oceny faktow i zdarzen objetych
ich zakresem jezeli sa one korzystniejsze niz
daja skutki zaproponowanych ustawa
zmian. Podatnik mogiby zatem wybraé czy
w latach poprzednich mogt stosowac si¢ do
interpretacji podatkowych otrzymanych w
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indywidualnej sprawie czy tez stosowaé
nowe przepisy zmierzajace do
wyeliminowania podejscia projektowego.
Dotyczy to w szczegoblno$ci interpretacji
odnoszacych si¢ do:

1. sposobu rozumienia ,,$cisle powigzanej”
dziatalnosci,

2. zakresu dzialalno$ci pomocniczej,

3. metod wyodrgbniania dochodu objetego
zwolnieniem.

Przepisy przejsciowe 1 harmonogram
wejscia w zycie zmian.

Przepisy  przejsciowe dotyczace ich
zastosowania do dochodéw z dziatalno$ci
uzyskanych od dnia 1 stycznia 2022 r.
(art. 13 — 16 projektu)

Projektowana zmiana przewiduje, iZ nowe
przepisy okre§lone ustawg zmieniajacg beda
mie¢ zastosowanie do dochodow z
dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w
decyzji o wsparciu uzyskanych od dnia 1
stycznia 2022 r.

a) Ryzyko ,wstecznego” powigzania
dochoddéw z decyzjg — po stronie inwestora
Zastosowanie nowych, bardziej
precyzyjnych (i  potencjalnie bardziej
restrykcyjnych) zasad do dochodow juz
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Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:
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osiggnietych od 1 stycznia 2022 r. oznacza,
ze:

* organy podatkowe beda mogly wstecznie
ocenia¢ sposoéb powigzania dochodu z
decyzja o wsparciu (rodzaj dziatalnosci,
teren, warunki inwestycji) wedtug nowych

kryteriow,
* moze to prowadzi¢ do koniecznosci korekt
rozliczen, kwestionowania zakresu

zwolnienia lub — w skrajnych przypadkach —
do obowigzku zaplaty podatku od
dochodow, ktore podatnik traktowatl jako
zwolnione, opierajac si¢ na dotychczasowej
praktyce 1 interpretacjach.

b) Ryzyko po stronie Skarbu Panstwa —
potencjalny zwrot / odliczenie pomocy
,»Rozciagnigcie” nowych regut na dochody
od 2022 r. dziala dwustronnie:

* 7z jednej strony umozliwia organom
bardziej precyzyjne  kwestionowanie
zwolnienia,

* z drugiej — moze generowac roszczenia po
stronie  podatnikbw o uwzglednienie
zwolnienia zgodnie z nowymi,
korzystniejszymi elementami konstrukcji
(np. doprecyzowany zakres dziatalnosci,
nowy sposob liczenia momentu powstania
prawa do zwolnienia).
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W efekcie moze pojawicé sie:

* ryzyko, ze Skarb Panstwa bedzie
zobowigzany do akceptowania
,dodatkowej” pomocy publicznej w postaci
zwolnienia za lata juz rozliczone,

* konieczno$¢ uwzgledniania tej dodatkowe;j
pomocy w limitach i raportowaniu pomocy
publiczne;.

* Wplyw na dotychczas wydane
interpretacje indywidualne (IPP) dotyczace
,»Scisle powigzanych” dochodow

Nowe przepisy doprecyzowuja powigzanie:
* dochodu =z okreslong w decyzji
dziatalno$cig gospodarcza,

* dochodu z terytorium objetego decyzja,

* dochodu z realizacja nowej inwestycji,

co moze kolidowa¢ z wczesniejszymi,
korzystnymi dla podatnikéw interpretacjami
indywidualnymi, wydanymi na gruncie
dotychczasowego, mniej szczegdlowego
brzmienia przepisow (np. zakres ,Scisle
zwigzanej” dziatalno$ci, Sposob
wyodrebniania dochodu, podejécie do
dziatalnosci pomocniczej).

Ryzyko polega na tym, ze:

— stosowanie nowych przepisow do
dochodéw od 2022 r. moze prowadzi¢
do  rozminigcia  miedzy  trescia
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dotychczasowych IPP a nowymi
regutami,

— powstaje pytanie o zakres ochrony
wynikajacej z IPP — czy i w jakim
stopniu bedzie ona respektowana przy
stosowaniu ,nowego” brzmienia
przepiséw do dochodow z lat 2022+.

Ogodlny kierunek ujednolicenia zasad i

jasnego powigzania zwolnienia z decyzjg o

wsparciu roéwniez w stosunku do dochodow

od 1 stycznia 2022 r. oceniamy pozytywnie

— prowadzi on do uporzadkowania systemu

co jest potrzebne.

Jednoczesénie konieczne jest:

a) Jednoznaczne uregulowanie wpltywu

przepiséw przejsciowych na rozliczenia za

lata 2022+ po stronie podatnika

W przepisach przejsciowych lub w

uzasadnieniu nalezy wprost wskazaé, ze

stosowanie nowych zasad do dochodéw od

1 stycznia 2022 r. nie powinno prowadzi¢ do

pogorszenia sytuacji podatnika w zakresie,

w jakim stosowat si¢ on do obowigzujacych

wowczas przepisow oraz posiadanych

interpretacji,

b) Uswiadomienie dwustronnego charakteru

ryzyka — po stronie inwestora i Skarbu

Panstwa
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L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Projektodawca powinien mie¢ §wiadomos¢,

ze:

® rozszerzenie stosowania  nowych
przepisOw na dochody od 2022 r. nie
stuzy  wylacznie ,»uszczelnieniu”
systemu, a ma charakter co do zasady
abolicyjny,

e rodzi takze potencjalne roszczenia
podatnikow do zastosowania nowych
regut w sposob korzystny, w tym do
zwigkszenia kwoty wykorzystanego
zwolnienia lub przesuni¢cia momentu
jego stosowania.

Z punktu widzenia stabilnosci finansow

publicznych zasadne jest:

1. przeanalizowanie, jaki moze by¢

skumulowany efekt dla budzetu (w tym

koniecznos¢ ewentualnego ,,odliczenia”
dodatkowej pomocy w systemie pomocy
publicznej),

2. oraz ewentualne doprecyzowanie, ze

zastosowanie korzystniejszych elementow

konstrukcji zwolnienia dla okresu od 2022 r.

nie narusza dopuszczalnych limitow

pomocy publiczne;.

c¢) Wyrazne odniesienie do skutkéw dla

dotychczasowych interpretacji

indywidualnych

211




L.p.

Zglaszajacy
uwage

Przepis ustawy

Brzmienie uwagi/ Proponowane
brzmienie przepisu:

Stanowisko MRiT

Z perspektywy bezpieczenstwa prawnego
podatnikdw konieczne jest: jednoznaczne
wskazanie, ze  dotychczas  wydane
interpretacje  indywidualne  dotyczace
dochodow z lat 2022+ zachowujg ochrong w
zakresie oceny faktow i zdarzen objgtych
ich zakresem jezeli sg one korzystniejsze niz
daja skutki zaproponowanych ustawag
zmian. Podatnik moglby zatem wybraé czy
w latach poprzednich mégt stosowac si¢ do
interpretacji podatkowych otrzymanych w
indywidualnej sprawie czy tez stosowaé
nowe przepisy zmierzajace do
wyeliminowania podejscia projektowego.
Dotyczy to w szczegodlno$ci interpretacji
odnoszacych si¢ do:

1. sposobu rozumienia ,,$cisle powigzanej”
dziatalnosci,

2. zakresu dziatalno$ci pomocniczej,

3. metod wyodrebniania dochodu objetego
zwolnieniem.
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