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Wroclaw, 2 maja 2024 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu ustawy o ochronie sygnalist6w

(Druk Sejmu X kadencji nr 317)

1. Zagadnienie prawne podlegajace opiniowaniu

Przedlozona opinia powstata na zlecenie Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 30 kwietnia 2024 r. celem przedstawienia uwag dot. zgodnosci z
prawem projektu ustawy o ochronie sygnalistéw (druk Sejmu X kadencji nr 317, zwany dalej
"projektem") w najszerszym mozliwym rozumieniu wynikajacym z art. 34 ust. 8 zdanie
pierwsze uchwaty Sejmu dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej!
(t.j. M. P. 2 2022 r. poz. 990, 1092, 1204, z 2023 r. poz. 273, 724, 1360). Przedtozony projekt
ma na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii opubl.
w Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 17, z pézn. zm., zwanej dalej ,,Dyrektywa” lub
~dyrektywa 2019/1937). Ze wzgledu na zakreslenie krétkiego terminu na sporzadzenie opinii
(do 8 maja 2024 r.) przypadajacego na dni ustawowe wolne od pracy, opinia koncentruje si¢ na
zasadniczych watkach z zaleceniem aktywnego, dalszego formutowania stanowiska przez
samorzgd zawodowy radcow prawnych w granicach przepisanych art. 154 ust. 3 Regulaminu
Sejmu lub w trybie art. 70a i nast. Regulaminu Sejmu.

I1. Podmiotowy zakres zastosowania projektowanej ustawy

1. Jak stusznie zwrécono uwage w dotychczasowym pismiennictwie?, projekt ustawy moze

istotnie wptyna¢ na dziatalno$¢ radcy prawnego, poniewaz ustawa umiejscowi go w kilku

L "Projekty, co do ktorych istnieje watpliwosé, czy nie sq sprzeczne z prawem, w tym z prawem Unii Europejskief
lub podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu,
moie skierowac celem wyrazenia opinii do Komisji Ustawodawcze]".

2 Zob. B. Sottys, Rola radcéw prawnych w sygnalizacji naruszenia prawa, "Radca prawny" Nr 1(30) z 2022 r., teza
nr 3, tekst dostepny pod adresem URL https://kwartatnikradcaprawny.kirp.pl/2022/05/20/rola-radcow-praw-
nych-w-sygnalizacji-naruszenia-prawa/ (dostep: 2 maja 2024 r.)
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rolach. Pierwsza wynika ze $wiadczenia pomocy prawnej podmiotowi publicznemu lub
prywatnemu (zob. art. 2 pkt 11 i 12 projektu), druga ze $wiadczenia pomocy prawnej
sygnaliscie (art. 4 ust. 1 i 2 projektu), trzecia moze sytuowaé radcg prawnego roli podmiotu
prywatnego (art. 2 pkt 11 projektu) ze wzgledu na forme¢ wykonywania zawodu w formie
przepisanej art. 8 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
499, dalej jako "u.r.p."). Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zgodnie z motywem 26. Dyrektywy
nie powinna ona "wplywaé na ochrong poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikami a ich
klientami (<<prawnicza tajemnica zawodowa>>) przewidziang w prawie krajowym i, w
stosownych przypadkach, w prawie Unii, zgodnie z orzecznictwem Trybunafu", natomiast to
zastrzezenie nie wylgcza per se podmiotdw, ktdre sg kierowane przez radce prawnego w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci okreslonej w art. 8 ust. 1 w.r.p., ani tez podmiotow,
ktdrym radca prawny $wiadczy pomoc prawng.

2. Artykul 5 ust. 1 pkt 2 projektu wymaga przeformutowania w celu doprecyzowania (z
uwzglednieniem prawa krajowego) pojecia "zawdd prawniczy", poniewaz to pojecie zdaje sie
by¢ bezposrednim zapozyczeniem z Dyrektywy, natomiast w kontekscie polskim nalezatoby
przyjac siatke pojeciowa wynikajaca ze wszystkich ustaw kreujacych samorzady zawodowe
0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w
tym osoby uprawnione do §wiadczenia pomocy prawnej na podstawie ustawy o $wiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 823).

3. Nalezy wyrazi¢ daleko idaca watpliwosé, czy sformutowanie "tajemnica zwigzana z
zawodem" jest sformulowaniem adekwatnym na gruncie prawa krajowego, skoro odejscie od
sformutowania "tajemnica zawodowa" (por. art. 3 ust. 4 u.r.p.; art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze) moze prowokowac do rekonstruowania na gruncie ustawy
o ochronie sygnalisty samoistnej tajemnicy lub wlaczania w zakres tajemnicy adwokata, radcy
prawnego, notariusza na zasadzie absorpcji innych tajemnic ustawowych. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w przypadku ujednolicenia jezyka prawnego (poprzez uzycie stéw "tajemnica zawodowa"
potaczonych z ustawowa nazwa wlasna wykonywanego zawodu) nie pozbywamy si¢
zasadniczego zastrzezenia wyrazanego pod adresem proponowanej konstrukgji art. 5 ust. 1 pkt
2 projektu tj. pozbawienia oséb innych niz pierwotny podmiot tajemnicy zawodowej, np.

aplikantow, pracownikéw i wspdlpracownikéw radcéw prawnych "uczestnictwa w rdéznych
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aktywnosciach zawodowych, mimo ze (.) mogg one odgrywaé wazng role w systemie
sygnalizacji naruszenia prawa, wykonujgc rézne zadania, nie wylgczywszy w okreslonym
zakvesie funkcji sygnalisty™.

4. Projekt ustawy w obecnym ksztalcie spowoduje problemy z nakres$leniem linii
demarkacyjnej pomiedzy statusem podmiotu prywatnego a publicznego. Tymczasem ma to
zasadnicze znaczenie dla okreslenia przeslanek zastosowania art. 28 ust. 3 projektu, ktéry daje
mozliwos¢  wylacznie podmiotom prywatnym ustalenia wspdlnych zasad dotyczacych
przyjmowania i weryfikacji zgloszen wewnetrznych oraz prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Jesli wigc podmiot publiczny blgdnie zakwalifikuje sie jako podmiot prywatny,
to osoba bedgca jego przedstawicielem moze ponosi¢ odpowiedzialnosé za wykroczenie (art.
59 projektu) na podstawie art. 58, ktdry penalizuje ustanowienie procedury zgloszenia
wewnetrznego "z istotnym naruszeniem wynikajgcych z ustawy wymogow". Zaliczenie do
Jjednej badz drugiej kategorii podmiotéw jest problematyczne dla 0séb prawnych dziatajacych
w formie spolek prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, poniewaz postuguje si¢ odestaniem do ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o
otwartych danych 1 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z
2023 r. poz. 1524; dalej jako ustawa o re-use). Oparcie si¢ projektodawcédw na katalogu
podmiotéw zobowiazanych z tzw. ustawy dotyczace re-use opiera sie na nadmiernie
optymistycznym zatozeniu, ze katalog ten jest niesporny co do swego zakresu. Tymczasem
przepisy art. 3 punkt 3 ustawy o re-use* sg skrajnie odmiennie interpretowane w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym za sprawg wtracenia ("utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania

potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemysfowego ani

3 B. Sottys, op.cit., teza nr 5.

* "Podmiotami zobowiazanymi do udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicznego w celu po-
nownego wykorzystywania, zwanymi dalej ,<<podmiotami zobowigzanymi'>>, sa:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z péin. zm.);

2) inne niz okreslone w pkt 1 paristwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoéci prawnej;

3) inne niz okreélone w pkt 1 osoby prawne, utworzone w szczegdinym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie, oraz padmioty, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspdinie, bezposrednio albo posrednio
przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akeji, lub

c) sprawuja nadzdr nad organem zarzadzajgcym, lub

d) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego;

(7S]
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handlowego"). Odeslanie do ustawy o otwartych danych spowoduje watpliwosé, czy spdlki
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego majg by¢ traktowane jako prywatne
czy tez publiczne podmioty zobowiazane do ochrony sygnalistéw, skoro motyw 25 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE
L 172 z 26.06.2019, str. 56) odwotuje si¢ wylacznie do przedsiebiorstw publicznych
prowadzacych okreslone rodzaje dziatalnosci.

5. Wcezesniejsze iteracje dyrektywy re-use (w szczegdlnosci Dyrektywa 2003/98/WE) nie
obejmowala swym zakresem przedsigbiorstw publicznych i ten argument jest dzis chetnie
podnoszony przez niektére spotki prawa handlowego z udzialem Skarbu Pafstwa, aby
podwazal swe zwigzanie ustawg o otwartych danych. Uwazam to za wadliwa praktyke,
poniewaz polski ustawodawca jeszcze przed wejsciem w zycie Dyrektywy 2019/1024 wyszedt
poza prdg harmonizacji minimalnej i zaliczal do podmiotéw zobowiazanych rezimem re-use
takze takie podmioty, ktére na gruncie prawa UE nalezaloby zaliczy¢ do Kkategorii
przedsigbiorstw publicznych. Wida¢ to wyraznie po zestawieniu cytowanego uprzednio art. 3
ust. 1 ustawy o otwartych danych z artykulem 3 ust. 1 punkt 3 nieobowiazujacej ustawy z dnia
24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1986 ze zm.), ktdrej
obowigzywanie zbieglo si¢ z projektowaniem katalogu podmiotéw zobowigzanych w
pierwszych polskich przepisach o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(chodzi o nieobowigzujacy juz rozdzial 2a ustawy o dostgpie do informacji publicznej lub
ustawe 0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego z 2016 r.). Otéz w
prawie zamoéwien publicznych z 2004 r. jednobrzmiacy przepis art. 3 ust. 1 punkt 3 koficzyl sie
sformulowaniem meodyfikujacym (zawe¢zajgcym) zakres zastosowania Prawa zamowien
publicznych (cyt. "o ile osoba prawna nie dziata w zwyklych warunkach rynkowych, jej celem
nie jest wypracowanie zysku i nie ponosi strat wynikajgcych z prowadzenia dzialalnosci").
Takiego obostrzenia nie ma juz jednak w art. 3 pkt 1-4 ustawy o re-use. Nie ma go réwnicz w
lex specialis do art. 3, tj. w art. 4 ust. 1 ustawy o re-use. [lekro¢ ustawodawca chce wylgczyé
jakiekolwiek podmioty z zakresu zastosowania ustawy o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (np. zawezajac jej katalog w stosunku do
podmiotéw o identycznej lub podobnej charakterystyce ujetych w art. 3 ustawy o re-use lub w
art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej), to czyni
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tak wprost w art. 4 ust. 1 ustawy o re-use ("Przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do informacji
sektora publicznego bedgcych w posiadaniu (...)"). Problem tkwi jednak w tym, ze kaskadowe
odestania do ustawy i dyrektyw UE dot. otwartych danych i ponownego wykorzystywania
informacji, a takze brak refleksji nad pojeciem harmonizacji minimalnej powodujg nastgpujace
zjawisko: w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych sady nie wchodzg w
znivansowane standardy oceny TSUE ° i dokonujg skrajnie odmiennej kwalifikacji
podmiotowe;j spétek prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa prowadzacych dziatalnoéé
gospodarczg (por. np. wyrok NSA z dnia 18 maja 2021 r., sygn. III OSK 1133/21, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2021 o sygn. 11
SAB/Wa 723/21 czy tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2022
r., sygn. Il OSK 2165/21). Uzasadniona jest tym samym obawa, ze cze$¢ os6b prawnych,
ktorych wiascicielem jest Skarb Parnistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, zostanie
postawiona w stanie niepewnosci co do zakresu swych praw i obowiazkdw na gruncie ustawy
o ochronie sygnalistow.

I11. Przedmiotowy zakres zastosowania projektowanej ustawy i pozostale uwagi

1. Kluczowe dla Projektu pojecie "dzia{anig odwetowego" obejmuje "bezposrednie dziatanie",
"posrednie dziatanie", a takze "bezposrednie zaniechanie" lub "posrednie zaniechanie" w
"kontekscie zwigzanym z praca" (zob. art. 2 pkt 2 projektu). Jeszcze bardziej ogélnym pojeciem
jest "dziatanie zwigzane z wykonywaniem pracy”, co istotnie wzmacnia sygnaliste, ale
jednoczesnie bardzo pogarsza sytuacj¢ pracodawcy obarczonego odwréconym ciezarem
dowodu (art. 12 ust. 3 Projektu). Istnieje ryzyko, ze przy tak szerokim sformutowaniu
pracodawca nie bedzie mogl podejmowaé dziatan neutralnych wobec sygnalisty bez
permanentnego narazania si¢ na zadanie uznania czynnosci za bezskuteczng, zwlaszcza gdy
tozsamos¢ sygnalisty jest znana lub bez winy pracodawcy doszto do bezprawnego ujawnienia
tozsamosci sygnalisty. Zaleca si¢ uszczegélowienie tych pojec.

2. Powyzsza uwaga odnosi si¢ rOwniez do osoby powiazanej z sygnalista (art. 2 pkt 9 Projektu),
ktora uzyskuje analogiczny zakres ochrony z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania

przepisOw rozdziatu 2 projektu (zob. art. 21 ust. 1 projektu). Definicja "osoby powigzanej z

5 Zob. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach C-223/99 oraz
C-260/99 Agoara Srl, Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano, Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. dotyczace
prawidtowej interpretacji "potrzeb niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego”
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sygnalistg" nie wyjasnia w czym wyraza si¢ istota relacji z sygnalista, chociaz sugeruje sie
takowg poprzez uzycie stowa "powiazana". Projektodawca obejmuje tym samym ochrona
osoby wchodzace w jakiekolwiek kontakty z sygnalista, chociazby krotkotrwate i pozbawione
wiekszej wartoéci spolecznej. Akcentuje si¢ za to podatnosé na dziatania szeroko rozumianego
pracodawcy (skoro chodzi o "osobg fizyczna, ktora moze doswiadczyé dziatan odwetowych"),
za$ dalsze wyliczenie zdaje si¢ mie¢ charakter przykladowy ("w tym wspotpracownika lub
czlonka rodziny sygnalisty"). W przypadku "czlonka rodziny sygnalisty" lepszym
rozwigzaniem byloby zastgpienie go siatkg pojeciows prawa karnego materialnego (por. pojecie
osoby najblizszej z art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny) z positkowym
opisem innych podmiotéw nawigzujacych okreslone relacje z sygnalista w miejscu pracy lub
prowadzenia podobnej dziatalnosci.

3. Artykut 3 ust. I projektu pomija zagadnienia utrudniania lub niszczenia informacji dostepnej
oficjalnymi Sciezkami przewidzianymi na mocy art. 3a ustawy Prawo prasowe, ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Wydaje sie, ze niezaleznie od
aktualnego brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 18 projektu, przepis:

a) art. 3 ust. 1 pkt 8 projektu powinien brzmie¢ "ochrony srodowiska oraz udostepnienia
informacji o srodowisku i jego ochronie”,

b) art. 3 ust. 1 pkt 14 projektu powinien brzmie¢ "ochrony prywatnosci i danych osobowych, a
takze prawa do informacji publicznej".

Nalezy odnotowac, ze okreslenie "konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela" w
punkcie 18 art. 3 ust 1 projektu wylacza mozliwos$¢ objecia naruszeniem dziatan lub zaniechan
niezgodnych z prawem lub majacych na celu obejscie wolnosci i praw przyznanych jednostce
w formie ratyfikowanej umowy migdzynarodowej lub prawa stanowionego przez organizacje
migdzynarodowa (np. w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i
Jej protokotach dodatkowych lub w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej).

4. Artykut 5 ust. 1 powinien uzyska¢ precyzyjne adresy odeslania do przepisow dot.
poszczegdlnych tajemnic zawodowych lub poprzez bezposrednie wskazanie ustawy statuujgcej
dany rodzaj tajemnic (ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych).

5. Artykut 6 Projektu powinien zosta¢ wyposazony w kryteria dookreslajagce "uzasadnione
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podstawy" sgdu sygnalisty o prawdziwosci informacji oraz naruszaniu przez nig prawa. W
przeciwnym wypadku przepisy ustawy o ochronie sygnalistow mogg immunizowaé white-
washing informacji uzyskanej z naruszeniem prawa, informacji nieprawdziwej
(dezinformujgcej lub wprowadzajacej w biad) lub prowadzi¢ do nekania oséb trzecich,
bezzasadnego pomawiania o przestgpstwo przy jednoczesnym wylgczeniu odpowiedzialnosci
z art. 234 kodeksu karnego.

6. Artykut 8 ust. 1 Projektu nie wyjasnia, kogo a contrario zaliczy¢ do 0séb upowaznionych w
ukladzie wewnetrznym badz zewngtrznym. W przypadku art. 8 ust. 2 i 3 projektu konieczne
wydaje si¢ uwzglednienie specyfiki przepiséw procesowych, poniewaz ujawnienie tozsamosci
stanowi w istocie rozstrzygnigcie o zmniejszeniu zakresu ochrony sygnalisty, natomiast projekt
milczy na temat formy, trybu takiego rozstrzygniecia. Projektodawcy przyjeli (nieco
optymistycznie), ze odrgbne przepisy ustawy procesowej sa ku temu wystarczajace. Artykut 8
ust. 3 projektu jest zaledwie czynno$cig materialnotechnicza, ktéra nie podlega zaskarzeniu,
nawet jesli sygnalista pozostawatby w uzasadnionym przekonaniu, iz ujawnienie tozsamosci
odbywa si¢ z naruszeniem zasady proporcjonalnosci z art. 8 ust. 2 Projektu. Z tych wzgledéw
wydaje si¢, ze ustawa powinna nowelizowaé réwniez przepisy dot. czynnosci dowodowych
m.in. w postepowaniu administracyjnym, karnym, dyscyplinarnym w zakresie, w jakim opiera¢
si¢ bedg na dowodzie z informacji przekazanych przez sygnaliste.

7. Zgodnie z 0ogdlng zasadg art. 11 Projektu, wobec sygnalisty nie mogg byé podejmowane
dzialania odwetowe ani pr6by lub grozby zastosowania takich dziatan. Projekt milczy jednak
na temat ewentualnej kumulacji rél sygnalisty, ktéry w danym stanie faktycznym moze by¢ nie
tylko dysponentem wiedzy dot. naruszenia prawa, ale i np. $wiadomie uczestniczyt w
naruszeniu prawa, ulatwial naruszenie, naklanial inne osoby do obejécia prawa lub jego
naruszenia. Pod tym wzgledem art. 16 projektu wydaje si¢ by¢ co do zasady spdjny z
podstawowymi zasadami prawa karnego, poniewaz dla wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
nadal wymaga si¢ dobrowolnego zapobiezenia przez sprawce nastepstwom swego dziatania
zgodnie ze szczegblowymi przepisami kodeksu karnego. Tymczasem w $wietle Projektu
wylgczenie bezprawnosci na gruncie prawa karnego dotyczy wylacznie samego aktu zgloszenia
lub ujawnienia publicznego (art. 16 ust. 1 i 2 Projektu). Nie wyklucza to poniesienia przez
sygnaliste odpowiedzialnosci za popetnione przez niego przestepstwo, ktére udokumentowat

Jako naruszenie prawa. Niespdjnos¢ pojawia si¢ jednak na obszarze prawa pracy, poniewaz
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mozna wyobrazi¢ sobie sygnaliste tamigcego przepisy prawa pracy (na szkode pracodawcy i
innych pracownikéw) wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami w podmiocie prawnym,
ale "wylamanie si¢" z tego procederu przez sygnaliste poprzez zgloszenie naruszenia prawa
pracy w trybie projektowanych przepiséw utrudnia, a wrecz uniemozliwia wymierzenie sankcji
przewidzianych prawem pracy (zob. art. 12 ust. 1 pkt 2, pkt 12 projektu).

8. Artykut 36 ust. 2 pkt 2 projektu nie przewidziat mozliwosci przekazania dokumentéw
elektronicznych na komputerowych noénikach danych (np. dyskach twardych, kartach pamieci,
pamigciach USB) bez uzycia sieci teleinformatycznej przyjmujac dychotomiczny podziat:
informacje na papierowych nosgnikach przekazuje sie na adres korespondencyjny Rzecznika
Praw Obywatelskich, natomiast w postaci elektronicznej na adres poczty elektronicznej, adres
do dorgczen elektronicznych lub aplikacje, strong internetowa.

9. Ustawa przewiduje zréznicowane okresy vacatio legis (art. 64). O ile termin 3. miesi¢czny
wydaje sig akceptowalny na gruncie zasady demokratycznego pafistwa prawnego, to powstaje
pytanie, dlaczego organy wiadzy publicznej uzyskaty az 6. miesieczne vacatio legis. Wydaje
sig to uzasadnione wylgcznie interesem organizacyjnym i ekonomicznym organéw wiadzy
publicznej, poniewaz zwiaszcza w ciagu pierwszych trzech miesiecy od uchwalenia ustawy
beda one konkurowaé w dostepie do wiedzy i szkoleri z sektorem prywatnym (por. art. 12 pkt
5 Dyrektywy oraz art. 44 ust. 5 Projektu), mimo iz ten ostatni bedzie zmotywowany gitownie
wzgledami pragmatycznymi (dyrektywa nie naktada obowigzku szkolef w sektorze prywatnym;
projekt réwniez nie przewiduje tego obowiazku w sektorze prywatnym).

10. Projekt zawiera -blad w przepisach koficowych, poniewaz w poczatkowej fazie
obowiazywania ustawy uczyni niemozliwym ujawnienie publiczne (zob. rozdziat 5), o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 projektu. Przepisy dotyczace ujawnienia publicznego wchodza w zycie
po 3. miesigeach, a jednoczesnie wskazuja, ze warunkiem koniecznym ujawnienia publicznego
Jest zgloszenie wewnetrzne i zewnetrzne (to ostanie okresla rozdziat 4 Projektu). Tymczasem
zasady i tryb rozpatrywania zgloszefi zewnetrznych wejda w zycie dopiero po uplywie 6.
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy. Nalezy zsynchronizowad zakresy wejscia w zycie
rozdziatow 4 i 5. Ponadto nalezy doprecyzowad adres odeslania w art. 64 projektu, aby zamiast

art. 25 ust. 1 pkt 8 zawieral "art. 25 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 3",
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