WYDZIAL OBSKUGH FREZVIIUM SERRY

Ponska [28s LIBEZMECZEN

PIU 201/2024 Warszawa, 7 maja 2024

Do druku nr 317

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo SPS-WP.020.120.5.2024, dotyczace prosby o opini¢ w sprawie rzadowego
projektu ustawy o sygnalistach, Polska Izba Ubezpieczeri, bedgca zgodnie z art. 420 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 656
z pdin. zm.) organizacja ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego, przedstawia nastepujgce
stanowisko.

Art. 2 pkt 4

Warto rozwaiy¢ doprecyzowanie definicji o sytuacje, w ktdrych przekazanie informacji zwrotnej lub jej
przekazanie w peinym zakresie nie jest wskazane ze wzgledu na charakter sprawy i dla dobra
prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Prezentowane podejscie daje nadmiarowe uprawnienia
zgtaszajgcemu, zwlaszcza w przypadku, gdy jest nim osoba z zewnetrz, inna niz pracownik.
Proponujemy doprecyzowanie, Zze informacja zwrotna nie musi obejmowaé informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa ani innymi ograniczeniami ujawniania na podstawie przepisow prawa, ani
informacji, ktérych przekazanie mogtoby wptynaé na prowadzone dochodzenie wewngtrzne lub
postepowanie wyjasniajace (vide motyw 57 preambuty do Dyrektywy).

Art. 2 pkt 9

Proponujemy zmiane pojecia ,cztonka rodziny” na ,oscbe najblizszg” zdefiniowana w kodeksie
karnym. Pojecie ,cztonka rodziny” moze powodowac problemy interpretacyjnie, stad wskazane jest
siegniecie do definicji legalnej ,,0s6b najblizszych” z kodeksu karnego.

Art. 4 ust. 1 pkt6

Proponujemy doprecyzowanie, ze zbiér obejmujacy akcjonariuszy i wspdlnikéw dotyczy tylko spotek
kapitatowych i osobowych. Unikniemy wéwczas ryzyka rozszerzania kategorii ,wspélnika” na osoby
posiadajace udzialy, np. cztonkowie towarzystw ubezpieczeri wzajemnych, bankéw spotdzielczych czy
SKOK-6w.

Art. 5ust. 1

Przepiséw ustawy nie stosuje sie do ochrony informacji niejawnych, tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu, tajemnicy narady sedziowskiej oraz postgpowania karnego. Istnieje
watpliwos¢ jak nalezy rozumieé informacje niejawne i czy dla ich zdefiniowania ustawodawca
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dopuszcza stosowanie wewnetrznych regulacji okreslajgcych poufnosé informacji w podmiocie. Czy tez
53 to informacje niejawne w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informagji
niejawnych. W zwiagzku z powyzszym proponujemy nadanie przepisowi art. 5 ust. 1 pkt 1) Projektu
nastepujgcego brzmienia:

»1) przepisami o ochronie informacji niejawnych w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych.”

Art. 5ust. 2

Proponowany przepis nie wytacza spod regulacji reklamacji sektorowych, w tym podmiotédw rynku
finansowego, co moze generowac ryzyko, ze art. 4 Projektu (przewidujacy tzw. faczenie rél poprzez
»kontekst zwigzany z pracg”), zakresem sygnalistow obejmowac bedzie klientéw zgtaszajgcych
reklamacje.

Z tego wzgledu proponujemy nastepujace brzmienie art. 5 ust. 2 Projektu:

»2. Przepiséw ustawy nie stosuje sie, .jezeli informacja o naruszeniu prawa zostata zgtoszona
na postawie przepiséw odrebnych, w szczegdlnosci jako:

1) zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa w. rozumieniu art. 304 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego;

2) pozew cywilny w rozumieniu z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego;

3) skarga do sadu administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi;

4) skarga lub wniosek w rozumieniu rozdziatu VI ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego;

5) petycja w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;
6) reklamacja w rozumieniu:

a) ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym,

b) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,
¢) ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.
4 Art. 6

W naszej ocenie doprecyzowania wymaga, kto bedzie dokonywat oceny czy podstawy do ujawnienia
informacji o naruszeniu prawa byly uzasadnione, czy tez nie i na podstawie jakich kryteriéw. Warto
takze rozwazy¢ wprowadzenie konsekwencji dla sygnalisty za dokonanie zgtoszenia nieprawdziwych
informacji, np.:

6.2 W razie dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji Pracodawca
moze zadad od Sygnalisty: 1) naprawienia szkody wyrzadzonej dokonaniem zgtoszenia lub ujawnienia
publicznego nieprawdziwych informaciji.

Art. 12 ust. 3

Proponujemy zmiane wyrazéw ,Na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu” na ,Pracodawca wykaze”.
Obowigzek udowodnienia motywacji pracodawcy w zakresie podjecia decyzji w przypadkach
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opisanych w Projekcie wydaje sie adekwatny na etapie postepowania sadowego, w ktdrym strona
przedstawia $rodki dowodowe.

Przepis nie odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy zgtaszajacy mial bezposredni udziat w wystapieniu
naruszenia — proponujemy uzupetnienie przepisu o zdanie: ,Obowigzek pracodawcy jest wytaczony,
jesli w toku postepowania pojawily sie okolicznosci wskazujace na bezposredni lub posredni udziat
zgtaszajacego w naruszeniu.”.

Art. 16

Ustawa nie przewiduje sytuacji, gdy zgtaszajacy okazuje sie by¢ osobg odpowiedzialng bezposrednio
lub posrednio za wystapienie naruszenia. Warto rozszerzy¢ przepisy dotyczgce dziatarh odwetowych
o takie przypadki. Proponujemy ust. 3: ,Ochrona sygnalisty jest wylgczona w sytuacji, gdy
w postepowaniu w sprawie zgloszenia pajawig sie okolicznosci $wiadczace o bezposredniej lub
posredniej odpowiedzialnosci zgtaszajacego za wystapienie naruszenia.”

Ponadto przepis w tym ksztaicie generuje po stronie spétki (w szczegdlnosci spétki gietdowej) ryzyko
ujawnienia informacji wrazliwych {w tym informacji poufnych MAR), co naraia spétke na wysokie
sankcje administracyjne ze strony Komisji Nadzoru Finansowego oraz zagrozenie stabilnosci kursu
akeji spotki gietdowej. Przepis wydaje sie pozostawaé niekonsekwentny w stosunku do art. 5 ust. 1 pkt
1. Proponujemy poddanie rozwazeniu wytgczenie informacji poufnych w rozumieniu rozporzadzenia
MAR poprzez dodanie ich do katalogu wytaczen ustawowych w ust. 2 pkt. 1 art. 5 dodajgc: , przepisami
o ochronie informacji poufnych”.

Art. 24 ust. 3 i ust. 4

W wiekszych organizacjach, przy ktérych dziata wiecej zaktadowych organizacji zwigzkowych,
1-miesieczny okres vacatio legis moze byé¢ niewystarczajacy do wypracowania wspéinego stanowiska
i wdrozenia rozwigza regulacyjnych w organizaciji.

Art. 24 ust. 3 wymaga doprecyzowania poprzez wskazanie czy procedura powinna zostac
skonsultowana tylko za pierwszym razem podczas jej opracowywania, czy przy kazdej jej aktualizacji.
Propozycja przepisu: ,Podmiot prawny, wprowadzajac procedure lub dokonujgc w niej istotnych zmian
5 majacych wplyw na zakres podmiotowy lub przedmiotowy regulacji po jej przyjeciu, konsultuje jej
tresé z.”.

Termin na przeprowadzenie konsultacji wskazany w art. 24 ust. 4 jest zbyt krétki i powinien zostac
wydtuzony do 14 dni, poniewaz w wielu przypadkach termin ten jest niemozliwy do dochowania.

Art. 24 ust. 6

Budzi watpliwos¢ czy podmiot prawny przekazuje informacje o fakcie posiadania wiasciwej procedury
czy przekazuje treé¢ procedury osobom wskazanym w art. 24 ust. 6. W przypadku zobowigzania
do przekazania treéci procedury — taki obowiazek nie wydaje sie wynika¢ z dyrektywy. Dlatego
proponujemy wykreélenie ust. 6. Ewentualnie proponujemy doprecyzowanie tego przepisu w ten
sposob, ze podmiot informuje osobe ubiegajaca sie o wykonywanie pracy, iz obowiazujg u niego
przepisy dotyczace zgtoszerh wewnetrznych.

Art. 25 ust. 1 pkt 7

Przekazanie informacji zwrotnej nie powinno obejmowac zgloszen anonimowych. Takie podejscie —
zwazywszy na definicie ,informacji zwrotnej” naraza spdtke na ryzyko udostepnienia zbyt

szczegdtowych informacji zupetnie nieznanej osobie/podmiotowi.
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Art. 25 ust. 2 pkt 3

Przepis nadaje zgtaszajgcemu bardzo szerokie mozliwodci interpretacyjne. Warto rozwazyté czy
skorzystanie przez zglaszajacego z tej przestanki nie wymaga uprawdopodobnienia/udowodnienia
okolicznosci wptywajacych na zasadng obawe przed dziataniami odwetowymi. Zwrdcenia uwagi w tym
miejscu wymaga, ze w mysl art. 7 ust. 2 dyrektywy panstwa cztonkowskie majg zachecac do zgtaszania
za posrednictwem wewnetrznych kanatéw dokonywania zgtoszed, zanim dokonane zostanie
zgtoszenie za posrednictwem zewnetrznych kanatdw, gdy ,naruszeniu mozina skutecznie zaradzi¢
wewnatrz organizacji, a osoba dokonujaca zgftoszenia uwazia, ze nie zachodzi ryzyko dziatan
odwetowych”.

Dodatkowo, brzmienie przepisu wplywa na ryzyko ujawnienia tajemnic spétki. W zwigzku z powyiszym
proponujemy dodanie po pkt. 3: ,- z zastrzezeniem zasad dotyczacych ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.”

Wobec powyiszego proponujemy wykreslenie przedmiotowego przepisu z dyspozycji uregulowania
w procedurze kaidego z podmiotdéw; zamiast tego proponujemy zapis w ustawie: ,Zgtoszenie
zewnetrzne nie moze zosta¢ dokonane, gdy naruszeniu moina skutecznie zaradzi¢ wewnatrz
organizacji, a osoba dokonujgca zgtoszenia uwaza, ie nie zachodzi ryzyko dziatan odwetowych.”

Art. 26 ust. 3

Linia jest nagrywana, a zatem zgtaszajacy, nie wyrazajgc uprzednio zgody na jej nagrywanie, nie bedzie
miat mozliwosci dokonania zgloszenia. Proponuje sig zastgpienie pkt 1 i 2 obowigzkiem
poinformowania zgtaszajgcego o nagrywaniu.

Polska Izba Ubezpieczen dziekuje za mozliwos¢ udzielenia opinii do projektu ustawy o sygnalistach
i deklaruje gotowos¢ dalszego udziatu w pracach legislacyjnych. Z uwagi na zaplanowane na dzien
8 maja br. pierwsze czytanie projektu ustawy kopie niniejszego stanowiska przekazaliSmy réwniez
bezposrednio do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Z wyrazami szacunku
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Jan Grzegorz Pradzynski
Prezes Zarzadu
Polska Izba Ubezpieczen
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