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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 23 kwietnia 2024 r. (sygn. SPS-WP.020.120.5.2024) z prosba
0 wyrazenie opinii w sprawie rzagdowego projektu ustawy o ochronie sygnalistow (druk nr 317),
uprzejmie prosze o przyjecie ponizszego stanowiska.

I Zmiany w zakresie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym

Po dokonaniu analizy projektowanych przepiséw ustawy o ochronie sygnalistéw, majgcej
stanowi¢ wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony os6b zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz.
UE L 305z 26.11.2019, str. 17, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Dyrektywa”, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego (UKNF) w pierwszym rzedzie dostrzega konieczno$é uzupetnienia projektu
0 przepisy zmieniajgce ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 135).

Ogélny charakter przepiséw — odpowiadajgcy szerokiemu kregowi podmiotéw publicznych
majgcych stosowaé projektowang ustawe — wymaga dodatkowych unormowan w odniesieniu
do Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), w zakresie dotyczacym zgtaszania naruszen prawa
na rynku finansowym, w duzej mierze uregulowanych odrebnymi przepisami, ktére zgodnie
z motywem 20 wdrazanej Dyrektywy powinny by¢ utrzymane w mocy. Za postulowang zmiang
przemawia zakres i charakter uprawnien nadzorczych, jakimi KNF dysponuje wzgledem
podmiotéw nadzorowanych oraz os6b wchodzacych w skiad organéw podmiotéw
nadzorowanych lub petnigcych w nich kluczowe funkcje, a takze sensytywno$¢ informaciji
zwigzanych z realizowaniem =zadan publicznego nadzoru nad rynkiem finansowym
i konieczno§¢ utrzymania skutecznej ochrony tych informacji, w zakresie w jakim obowigzek
ten wynika z odrgbnych ustaw. Odrebne przepisy w postulowanym zakresie sg konieczne
takze ze wzgledu na szczeg6lny charakter rozwigzan ustrojowych, w ramach ktérych
wykonywany jest publiczny nadzér nad rynkiem finansowym.

Te dodatkowe unormowania majg charakter komplementarny, uzupetniajgcy Ilub
uszczeg6btawiajacy, wzgledem ogéinych rozwigzan zawartych w projektowanej ustawie
wdrazajacej. Przepisy w tym zakresie powinny by¢ umiejscowione w ustawie o nadzorze nad
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rynkiem finansowym w dodatkowym artykule, w ramach poszczegdinych ustepow,
odnoszacym si¢ do poszczegblnych kwestii wymagajacych szczegétowego uregulowania
w zwiazku z wdrazang Dyrektywa. Dodatkowy artykut, oznaczony jako art. 4b, powinien
otrzymaé ponizsze brzmienie:

JArt. 4b. 1. Komisja jest organem publicznym oraz podmiotem publicznym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia ..... o ochronie sygnalistéw (Dz. U. .....).

2. Przekazanie informacji zwrotnej w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z przepisow
ustawy z dnia ...... o ochronie sygnalistéw, nastepuje na zasadach, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1.

3. Zakaz dziatarh odwetowych nie narusza uprawnieri Komisji wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy, przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, lub przepiséw odrebnych.

4. W sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia ...... o ochronie
sygnalistéw, w zakresie, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, Komisja przekazuje
informacje o liczbie i wynikach:

1) kontroli,

2) postepowan wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 18a ust. 1,
3) innych postepowar

- wszczetych w wyniku przyjetych zgloszen zewnetrznych.

5. Przepiséw ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje sig do rozpatrywania przez
Komisje zgtoszer zewnetrznych w rozumieniu przepisow tej ustawy, w zakresie odmiennie
okreslonym w:

1) art. 133a ust. 9 i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe;

2) art. 3a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym oraz
przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 3 tej ustawy.”.
Ogélnym uzasadnieniem dla takiej zmiany jest wskazywana juz powyzej specyfika
kompetencji, w ktére wyposazona jest ustawowo KNF jako organ nadzoru nad rynkiem
finansowym, bardzo szeroki zakres informacji podlegajacych ustawowej ochronie, a takze
specyfika ustrojowa KNF jako organu wiasciwego w zakresie nadzoru nad rynkiem
finansowym, bedgcego zarazem organem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, ktéry od
1 stycznia 2019 r. ma status panstwowej osoby prawnej, utworzonej w celu zapewnienie
obstugi KNF i Przewodniczacego KNF. Poszczegéine ustgepy postulowanego art. 4b
rozstrzygaja odpowiednio poszczegéine kwestie zwigzane z poszczegSlnymi aspektami
specyfiki KNF i UKNF, usuwajgc mozliwe watpliwosci interpretacyjne.

Projektowany przepis art. 4b ust. 1 stuzy rozstrzygnigciu potencjalnego dualizmu obowigzkéw
organu publicznego oraz podmiotu publicznego wynikajacych z ustawy wdrazajgcej
Dyrektywe. Specyfika ustrojowa KNF jako organu wiasciwego w zakresie nadzoru nad rynkiem
finansowym oraz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego jako parstwowej osoby prawnej, na
gruncie projektowanego art. 2 pkt 6 i pkt 12, bez przepisu szczeg6inego, bedzie skutkowat
dualizmem obowiazkéw organu publicznego i podmiotu publicznego natozonych ustawg
zaréwno na KNF, jak i UKNF. Projektowany art. 12 pkt 6 definiuje ,podmiot publiczny” jako
naczelne i centralne organy administracji rzadowej, terenowe organy administracji rzadowe;j,
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organy jednostek samorzadu terytorialnego, inne organy panstwowe oraz inne podmioty
wykonujagce z mocy prawa zadania z zakresu administracji publicznej, wtasciwe do
podejmowania dziatarh nastepczych w dziedzinach wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy
wdrazajgcej. Z kolei projektowany art. 2 pkt 12 definiuje pojecie ,podmiot publiczny” przez
odestanie do art. 3 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524), a ten przepis
obejmuje m.in. jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6Zn. zm.). Ustawa
o finansach publicznych za jednostke finanséw publicznych uznaje zaréwno organy wtadzy
publicznej (w tym przypadku taki status nalezy przypisa¢ KNF), jak i panistwowe osoby prawne
(a taki status posiada UKNF). W szczegélno$ci nalezy zatem rozstrzygnac w drodze przepisu
prawa, ze status podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy wdrazajgcej ma KNF, w zwigzku
z jej kompetencjami w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na rynku
finansowym. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego bedzie petnit jedynie funkcje obstugowe,
nie majgc samodzielnej pozycji na gruncie przepiséw ustawy wdrazajgcej Dyrekitywe.
Analogicznie i konsekwentnie nalezy podjaé takie rozstrzygnigcie takze w zakresie organu
publicznego.

Projektowany przepis art. 4b ust. 2 w zakresie obowigzku przekazywania informacji zwrotnej
zastrzega obowigzek zapewnienia tajemnicy chronionej na podstawie odrebnych ustaw, na
ogblinych zasadach obowiazujacych cztonkéw KNF oraz pracownikéw UKNF.

Projektowany przepis art. 4b ust. 3 rozstrzyga kolizje pomiedzy zakazem dziatarh odwetowych,
a mozliwoscig niezaklibconego korzystania przez KNF z wynikajgcych z przepiséw prawa
uprawnien w zakresie tzw. Srodkdw ad personam (wniosek o odwotanie, zawieszenie petnienia
funkeji lub odwotanie z pethionej funkcji, zakaz wykonywania pewnych funkcji na przyszto§é
etc.). Przepis zapobiegnie naduzywaniu prawa do ochrony przez osoby odpowiedzialne lub
wspétodpowiedzialne za zglaszanie naruszen.

Projektowany przepis art. 4b ust. 4 uszczegétawia w stosunku do szczegéinych uprawnien
KNF wykonanie obowigzku sprawozdawczego w zakresie postepowan wyjasniajgcych. Jest to
konieczne ze wzgledu na to, Zze w przypadku KNF postepowaria wyjasniajace to tylko jeden
z rodzajéw postepowan, ktére mogg by¢ wszczete w wyniku przyjetego zgtoszenia.

Zgodnie z motywem 20 wdrazanej Dyrektywy nalezy utrzymaé w mocy wszelkie szczegéine
uregulowania w tym wzgledzie przewidziane w obowigzujacych juz przepisach UE,
w tym w aktach UE wymienionych w czesci Il zatagcznika do Dyrektywy, dopasowane do
poszczegbinych sektoré6w. Projektowany przepis art. 4b ust. 5 wymienia przepisy w zakresie
ustug finansowych, takZze te wprost wytgczone na podstawie art. 3 ust. 1 wdrazanej Dyrektywy,
ktore stanowig przepisy szczegbine i powinny by¢ stosowane w zakresie w jakim odmiennie
regulujg kwestie zwigzane ze zgtaszaniem naruszen. Dotyczy to w szczegélnosci przepisow
art. 3a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2023 r.
z 2023 r. poz. 188, z p6zn. zm.) oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 3a ust. 3 tej
ustawy. Przepisy te stanowig odrebne, wprowadzone do prawa krajowego, zasady odbierania
zgtoszen naruszeri lub potencjalnych naruszen przepisow: (1) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi; (2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzyé na rynku (rozporzgdzenie
w sprawie naduzyé na rynku) oraz uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz.
UE L 173 z 12.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.), (3) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie prospektu, ktory ma by¢
publikowany w zwigzku z ofertg publiczng papieréw wartosciowych lub dopuszczeniem ich do
obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia dyrektywy 2003/71/WE (Dz. Urz. UE L 168
z 30.06.2017, str. 12, z p6zn. zm.), (4) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytuciji
kredytowych oraz zmieniajagcego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176
z 27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.); (5) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie usprawnienia rozrachunku papieréw
wartosciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytéw papieréw
wartoéciowych, zmieniajacego dyrektywy 98/26/WE i 2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 236/2012 (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, sir. 1, z p6ézn. zm.); (6) rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (EU) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE
L 173 z 12.06.2014, str. 84, z p6zn. zm.); (7) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie wymogéw ostroznoéciowych dla firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 575/2013,
(UE) nr 600/2014 i (UE) nr 806/2014 (Dz. Urz. UE L 314 z 05.12.2019, str. 1, z p6zn. zm.).
Jako odrebne zostaty takze wskazane przepisy art. 133a ust. 8 i 10 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2488). Przepis art. 10 projektowanej ustawy
powinien wywolywaé taki skutek, jednak w ust. 1 mowa jedynie o przepisach wymienionych
w czeéci |l zatgcznika do wdrazanej Dyrektywy, jednakze zakres wytaczen, ktore powinny
byé ustanowione w zgodzie z motywem 20 jest szerszy. Ze wzgledu na zasade pewnosci
prawa celowe bedzie wprost ustanowienie wytaczen w odrebnym przepisie, ktéry odnosi sie
bezposrednio do dziatan KNF jako organu wilasciwego do przyjmowania zgtoszen
dokonywanych na podstawie przepiséw wskazanych w projektowanym art. 4b ust. 5 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym takie odrgbne, dodatkowe
unormowania s3 konieczne wzgledem wielu regulacji horyzontalnych. Analogiczne dodatkowe
unormowania okazaly sie konieczne m.in. w zakresie przepisdw zapewniajgcych stosowanie
rozporzadzenia RODO. Zostaly one zamieszczone w ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym jako art. 4a, bezposrednio poprzedzajgcy wyzej proponowany art. 4b. Owczesna
nowelizacja zostata wprowadzona ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. U. poz. 730).

Analogicznie jak w przypadku dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii,
specyfika ustrojowa KNF oraz charakter zadan i kompetencji KNF zwigzanych z nadzorem
nad rynkiem finansowym wymuszata konieczno$¢ wprowadzenia odrebnych przepisow
odniesionych wyfacznie do KNF. Niezbednoé¢ uzupetnienia projektu ustawy o proponowany
art. 4b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym ma zatem ogéine uzasadnienie zblizone
do przepis6w art. 4a, ktore zostaly wéwczas wprowadzone by zapewnié stosowanie RODO.

Postulujgc dodatkowe przepisy w ramach art. 4b, warto podkresli¢ bardzo zblizone
uwarunkowania, jakie przesadzity o dodaniu w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym
przepisow art. 4a. W art. 4a ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym uregulowane zostaty
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wowczas kwestie uprawnien KNF do przetwarzania w celu realizacji ustawowych zadar
danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 w RODO w zakresie danych dotyczacych
zdrowia, co bylo niezbedne w $wietle podstaw przetwarzania danych wrazliwych okre§lonych
w RODO. W przepisach wskazano tez maksymalny okres przetwarzania danych, tj. 25 lat.
Ponadto z uwagi na zakres przetwarzanych danych oraz cel tego przetwarzania zdecydowano
sie wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym wystapienie z zgdaniem, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, nie wplywa na przebieg i wynik postepowan, innych czynnosci
nadzorczych, a takze na korzystanie z innych uprawnien, ktére przystuguja KNF. Przepis
przesadzit tez, ze zadanie ograniczenia przetwarzania danych nie wplywa na mozliwo§é
ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz publikowania informacji
w ramach Listy ostrzezeri publicznych KNF. Ponadto rozstrzygnieto na poziomie ustawowym,
ze to KNF, a nie UKNF, jest administratorem danych osocbowych dla danych osobowych
przetwarzanych przez Sad Polubowny przy KNF oraz danych osobowych przetwarzanych
przez komisje egzaminacyjne dla makleréw papierébw wartoSciowych, doradcow
inwestycyjnych, brokeréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych oraz posrednikéw kredytu
hipotecznego.

Il. Zmiany w zakresie ustawy — Prawo bankowe

Poza zmiang ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym celowe jest tez wprowadzenie
Zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2488)
polegajacej na dodaniu w art. 133a przepisu w ust. 11 w brzmieniu:

»11. Zgtoszenia, o ktérych mowa w ust. 9, bedgce zgtoszeniami w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia ..... o ochronie sygnalistow (Dz. U. .....), w zakresie nie okreSlonym w ust. 9
i 10, rozpatruje sie na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach tej ustawy.”.

Uzasadnieniem dla powyzszej zmiany ustawy- — Prawo bankowe jest usuniecie watpliwosci
co do relacji przepis6w art. 133a ust. 9 i 10 ustawy — Prawo bankowe do ogélnych przepiséw
projektowanej ustawy o ochronie sygnalistow, w zakresie w jakim przepisy te dotycza zgloszen
w rozumieniu wdrazanej Dyrektywy. Z art. 133a ust. 9 ustawy — Prawo bankowe wynika, ze
Komisja Nadzoru Finansowego obowigzana jest przyjmowaé zgloszenia naruszen lub
potencjainych naruszen przepiséw ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2488) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 5§75/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.). Z kolei
przepis art. 133a ust. 10 ustawy — Prawo bankowe stanowi o obowigzku ochrony informacji
uzyskanych w ramach tych zgtoszen, w tym informacji, kiére mogtyby umozliwi¢ identyfikacje
osoby dokonujgcej zgtoszenia oraz osoby, ktérej zarzuca sie naruszenie, a takze informacji
o dokonaniu zgtoszenia. W zwigzku z mozliwymi watpliwoéciami czy przepisy art. 133a ust. 9
i 10 ustawy — Prawo bankowe nie tworzg odrebnego rezimu prawnego dla zgtoszen
o nieprawidtowosciach, uzasadnione jest rozstrzygniecie, ze do rozpatrywania tych zgtosze,
o ile beda to zgloszenia objgte wdrazang Dyrektywa, nalezy stosowac zasady i tryb okreslone
w przepisach ustawy wdrazajacej w zakresie nie okreslonym odmiennie w art. 133a ust. 9i 10
ustawy — Prawo bankowe. Taki ujednolicony standard jest zgodny z zatozeniami jakie przyjat
prawodawca europejski.

Dla wprowadzenia powyzszych zmian konieczne jest odpowiednie uzupeinienie przepiséw
Zzmieniajgcych projektu ustawy o ochronie sygnalistéw.
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. Zmiany w zakresie przepiséw merytorycznych projektu ustawy o ochronie
sygnalistow

Ponadto nalezy zwrécié uwage na ponizsze kwestie, ze wzgledu na ktére do rzgdowego
projektu ustawy o ochronie sygnalistéw potencjalnie powinny by¢ wprowadzone dodatkowe
zZmiany:

1.  Uzasadnione jest wprowadzenie zmiany w art. 8 ust. 5, ktéry w obecnym brzmieniu
zawiera wytaczenie stosowania przepisu art. 14 ust. 2 lit. f rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z péZn. zm.), (RODO).
W ocenie UKNF wytgczenie powinno by¢ szersze i obejmowaé stosowanie wszystkich
przepisow art. 14 RODO. Wykonanie obowigzku informacyjnego przewidzianego
w art. 14 RODO zwigzane jest z ryzykiem ujawnienia tozsamosci sygnalisty. Wprawdzie
przewidziane w obecnym brzmieniu projektu wylaczenie tego obowigzku w odniesieniu
do Zrédta pochodzenia danych osobowych (art. 14 ust. 2 lit. f RODO) pozwala unikngé
ryzyka bezpos$redniego wskazania na sygnaliste, jednak wykonanie obowigzku
informacyjnego wynikajacego z art. 14 RODO w pozostatym zakresie posrednio takie
ryzyko stwarza, a tym samym niweczy jedno z kluczowych zatozenn wdrazanej
Dyrektywy. Na gruncie przepisbw wdrazajgcych Dyrektywe nalezy rozstrzygnaé, ze
osobie, ktérej zarzuca sie naruszenie, nie moga by¢ przekazywane zadne informacje,
ktére mogtyby umozliwi¢ identyfikacje osoby dokonujacej zgtoszenia, a moze do tego
prowadzi¢ nawet sama informacja o dokonaniu zgtoszenia. Odpowiada to takze
unormowaniom zawartym w art. 27 ust. 1 oraz art. 43 projektowanej ustawy.

2.  Watpliwosé budzi uzycie w art. 25 ust. 1 pkt 1, 3 i 6 projektowanej ustawy wyrazenia
.wewnetrzna jednostka organizacyjna” (,w ramach struktury organizacyjnej”) —
adekwatnym okre$leniem bytoby ,komoérka organizacyjna”, a wiec departament, biuro,
zespot, sekcja, dziat, itp. — jednostka organizacyjna cechuje si¢ samodzielnoscig
prawno-organizacyjng i wtasng strukturg organizacyjng, w ramach ktérej mogg by¢
przypisywane zadania komé6rkom organizacyjnym. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy na gruncie art. 25 ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy do podejmowania dziatan
nastepczych moze zostaé wyznaczona wiecej niz jedna wewngtrzna jednostka
(komérka) organizacyjna. Konieczno§¢ doprecyzowania wynika z tego, ze postgpowanie
wyjasniajace moze prowadzi¢ jedna wewnetrzna jednostka (komoérka) organizacyjna,
a ewentualne wniesienie oskarzenia lub dziatanie podjete w celu odzyskania srodkéw
finansowych inna wewnetrzna jednostka (komoérka) organizacyjna w danym podmiocie
prawnym.

3. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zgodnie z art. 26 ust. 6 projektowanej ustawy
brak zgody zgtaszajacego na dokumentowanie zgtoszenia ustnego podczas spotkania,
skutkowaé bedzie niemoznoscig przyjecia tego zgtoszenia przez podmiot zobowigzany,
tj. konieczno$cig odmowy przyjecia zgloszenia w tym trybie. Nie jest rowniez okreslone,
jakim warunkom ta zgoda powinna odpowiadac, czy dopuszczalne jest wycofanie takiej
zgody oraz jakie bytyby skutki takiego wycofania.
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Dotychczasowe do$wiadczenia w obszarze prowadzenia wewnetrznych postepowarn
wyjasniajgcych wykazaly, ze okres 3 miesiecy na przekazanie informacji zwrotnej
zgtaszajgcemu (w ramach systemu zgloszenn wewnetrznych) moze powodowaé
w codziennej praktyce wiele trudno$ci zwigzanych z terminowym, obiektywnym
i kompleksowym zbadaniem sprawy. Wydaje sie, ze przepis art. 25 ust. 1 pkt 7
projektowanej ustawy mogtby przewidywac uprawnienie do przediuzenia terminu na
zbadanie sprawy i przekazanie informacji zwrotnej, w ramach analogicznej regulaciji, jak
w przypadku systemu zgloszen zewnetrznych (art. 41 ust. 2 projektowanej ustawy). Taki
dtuzszy termin mégiby byé stosowany jedynie w uzasadnionych przypadkach, co do
zasady obowigzywatby termin 3-miesigczny. Motyw 58 Dyrektywy przewiduje, ze
rozsgdny termin poinformowania osoby dokonujacej zgloszenia nie powinien
przekraczaé¢ trzech miesiecy. Jezeli nadal trwaja ustalenia dotyczace odpowiednich
dziatan nastepczych, nalezy poinformowaé osobe dokonujacy zgtoszenia o tym fakcie
i o wszelkich dalszych informacjach zwrotnych, jakich nalezy oczekiwaé. Z kolei motyw
67 Dyrektywy przewiduje termin 6 miesiecy na przekazanie zgtaszajgcemu informaciji
zwrotnej, ze wzgledu na szczegélne okolicznoséci sprawy, w szczeg6lnosci charakter
i zlozonoéé przedmiotu zgtoszenia, ktéry moze wymagaé dlugotrwatego postepowania
wyjashiajacego. Wprawdzie umiejscowienie 67 motywu w ramach systematyki catego
aktu prawnego sugeruje, ze dotyczy on systemu zgtoszeri zewngtrznych (co ma swoje
odzwierciedlenie w art. 11 ust. 2 lit. d) Dyrektywy), to niejednoznaczno$¢ zapisu motywu
58 Dyrektywy i nie odzwierciedlenie jego tresci w zapisie dot. terminu w tresci art. 9
ust. 1 lit. ) Dyrektywy wydaje sie umozliwia¢ polskiemu Ustawodawcy takie
uksztattowanie zapiséw ustawy, ktére zapewnia realng mozliwos¢ rzetelnego wykonania
obowigzku zwigzanego z przekazaniem informacji zwrotnej zgtaszajgcemu
(tj. wydtuzenie tego terminu w szczeg6linych okoliczno$ciach do 6 miesiecy).
Rozwazenia wymaga rozciggniecie na zgtoszenia wewnetrzne zasady przewidzianej
w art. 40 projektowanej ustawy dla zgloszenri zewnetrznych. W przypadku zgloszen
wewnetrznych, analogicznie jak w przypadku zgtoszen zewnetrznych, o ile w zgtoszeniu
dotyczacym sprawy bedacej juz przedmiotem wczeéniejszego zgtoszenia przez tego
samego lub innego zgtaszajgcego nie zawarto istotnych nowych informacji na temat
naruszen, nalezatoby umozliwi¢ pozostawienia takiego zgtoszenia bez rozpoznania
zgtoszenia i nie podejmowania dziatari nastepczych, z obowigzkiem zamieszczenia
adnotacji w rejestrze dla zgloszefi wewnetrznych, analogicznie do przyjetego
rozwigzania w tym zakresie rozwigzania tj. dla zgtoszer zewnetrznych. (art. 46 ust. 3 pkt
8 projektowanej ustawy).

Z powazaniem

Jacek Jastrzgbski
Przewodniczacy

Komisji Nadzoru Finansowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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