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Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Pan

Dariusz Salomonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
Sejm RP

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2024 roku z pro$ba o przedstawienie opinii w

sprawie rzadowego projektu ustawy o ochronie sygnalistéw (SPS-WP.020.120.5.2024) uprzejmie

prosz¢ o przeanalizowanie ponizszych uwag.

Rzecznik Finansowy z satysfakcja przyjmuje dzialania zmierzajace do uwzglednienia w
polskim porzadku prawnym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz. Urz. UE L
305z26.11.2019, str. 17, z pézn. zm.) (zwanej dalej ,,Dyrektywa”).

Celem Dyrektywy jest poprawa egzekwowania prawa i polityk UE w okreslonych

dziedzinach poprzez ustanowienie wspélnych minimalnych norm zapewniajacych odpowiedni

poziom ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa UE.
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Majac powyzsze na uwadze powyzszy cel, a takze kierujac si¢ interesem klientéw podmiotéw
rynku finansowego Rzecznik Finansowy prosi o przyjecie nastepujacych uwag do projektu ustawy o
ochronie sygnalistéw (dalej: projekt ustawy):

1) rozwazenie podwyzszenia minimalnego odszkodowania przystugujgcego sygnaliscie,

wobec ktérego dopuszezono sig dziatan odwetowych, wskazanego w art. 14 projektu ustawy;

2) wyrazne wskazanie czy odszkodowanie wskazane w art. 14 projektu ustawy kumuluje sig
z innymi roszczeniami sygnalisty, czy tez przystuguje niezaleznie, dodatkowo oprécz innych

roszczen, w szczegblnosci roszezen o odszkodowanie przewidzianych w kodeksie pracy;

3) rozwazenie zasadnosci wprowadzenia przestgpstwa stypizowanego w art. 58 projektu
ustawy,
4) rozwazenie wprowadzenia administracyjnej sankcji finansowej na podmioty naruszajace

przepisy ustawy.

Ad.1)

Zgodnie z art. 14. projektu ustawy sygnalista, wobec ktérego dopuszczono sig¢ dziatan
odwetowych, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz przecigtne miesigczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w poprzednim roku, ogtaszane do celéw emerytalnych w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urze¢du

Statystycznego, lub prawo do zados¢uczynienia.

Wg danych GUS w styczniu 2024 r. przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej wyniosto 7768,35 zt brutto.

Zgodnie z motywem 95 zd. 1 Dyrektywy O ile rodzaje dziatan prawnych mogq sig rézni¢ w
zaleznosci od systemu prawnego, powinny one zapewnié rzeczywiste i skuteczne odszkodowanie lub

zados$éuczynienie, w sposéb proporcjonalny do poniesionej szkody i odstraszajqcy.

Jak wynika z Dyrektywy odszkodowanie nalezne sygnalistom, ktérzy do§wiadczyli dziatan
odwetowych powinno spehiaé nie tylko funkcj¢ kompensacyjng, ale takze prewencyjna i represyjna.
W ocenie Rzecznika Finansowego wskazane w art. 14 minimalne odszkodowanie nie spetnia celu

przepisu. Nalezy zwrdcié uwage, ze w przypadku wielu dzialan odwetowych wskazanych w art. 12
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ust. 11 2 szkoda majatkowa moze by¢ szczegdlnie trudna do wykazania, pomimo doswiadczenia

przez sygnaliste dotkliwych negatywnych konsekwencji, np. w przypadku:

- wstrzymaniu awansu,

- niekorzystnej zmiany miejsca wykonywania pracy lub rozktadu czasu pracy,

- przymusu, zastraszania lub wykluczenia,

- mobbingu,

- dyskryminacji.

Nalezy podnies¢, ze w przypadku grozby lub préby zastosowania dziatahh odwetowych (art. 12 ust.
2) szkoda majatkowa w ogole nie wystapi. |

Majgc na uwadze powyizsze Rzecznik Finasnowy postuluje rozwazenie zwiekszenia
minimalnej kwoty odszkodowania przyshugujacego sygnaliscie, wobec ktérego dopuszczono sie
dziatai odwetowych bowiem przecigtne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wydaje

si¢ wartoscig niewystarczajaca.

Ad.2)

Rzecznik Finansowy postuluje wyrazne wskazanie w art. 14 projektu ustawy, czy
przewidziane w nim odszkodowanie ,w wysokosci nie nizszej niz przecigtne miesigczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej” kumuluje si¢ z innymi roszczeniami przystugujacymi
sygnaliScie, czy tez sygnalista moze dochodzi¢ go niezaleznie, dodatkowo obok innych roszczen
odszkodowawczych. Powyisze zagadnienie dotyczy w szczegdlnosci roszczeri pracownika
uregulowanych w kodeksie pracy m.in. odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o pracg (art. 47(1) k.p. w zw. z art. 45 k.p.) oraz odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy
o pracg (art. 56 k.p.). Dookreslenie powyzszej kwestii pozwoli urzeczywistnié funkcje
odszkodowania dla sygnalistdw. Nalezy bowiem dostrzec odmienne funkcje $wiadczen
odszkodowawczych od tych istniejacych na zasadach ogélnych. Konieczne jest przeciwdzialanie juz

na poziomie legislacyjnym ewentualnej mozliwosci kumulowania roszczen.
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Zgodnie z kodeksem pracy w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o pracg
pracownikowi  przysluguje odszkodowanie do wysokosci trzykrotnosci miesigcznego
wynagrodzenia. W lipcu 2024 roku minimalne miesigczne wynagrodzenie za pracg wzrosnie do 4300
7t brutto. W przypadku pracownika zarabiajgcego minimalne miesigczne wynagrodzenie
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o pracg moze wynies¢ 12 900 zt
brutto. W przypadku kumulacji roszczef z art. 14 ustawy z roszczeniami kodeksu pracy, nalezy
uznaé, ze na skutek wprowadzenia art. 14 projektu ustawy sytuacja pracownika nie ulega realnemu
polepszeniu. Innymi stowy, niestusznie zwolniony sygnalista (pracownik) bgdzie mogt dochodzié¢
odszkodowania w takiej samej wysokosci jak pracownik zwolniony w jakichkolwiek innych
okolicznoéciach. W ocenie Rzecznika Finansowego cel regulacji tj. ochrona sygnalistow,
odstraszanie przed dzialaniami odwetowymi oraz szczegblne okolicznosci w jakich dochodzi do
dzialai odwetowych na sygnaliscie tj. podjgcie przez pracownika ryzyka w imi¢ interesu
publicznego, uzasadniaja przyznanie odszkodowania w wyzszej wysokosci. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze odpowiednie uksztaltowanie wysokosci odszkodowania w wysokosci minimalnej umozliwia
dostosowanie przyznanego swiadczenia do skali i rodzaju dzialaf odwetowych. Zbyt niska wysokos¢
odszkodowania przekresla realizacje zalozenia dyrektywy o konieczno$ci przyznania ,,rzeczywistego
i skutecznego” odszkodowania, co moze stwarzaé prawdopodobiefistwo ryzyka zarzutu wobec

paristwa polskiego o wadliwej implementacji dyrektywy.

W $wietle powyzszych uwag, Rzecznik Finansowy postuluje uregulowanie kwestii roszczef
wskazanych w art. 14 projektu ustawy poprzez okreSlenie, ze wskazane w nim minimalne
odszkodowanie nie kumuluje si¢ z innymi roszczeniami sygnalisty tj. przystuguje dodatkowo, obok
innych roszczen. W kazdym za$ wypadku nalezy rozstrzygna¢ jednoznacznie w przepisie kwestie
kumulacji roszczefi, w celu zapewnienia przejrzystosci przepisu, majac na uwadze, ze jego adresatami

sg osoby fizyczne §wiadczace prace, ktore nie zawsze posiadaja wiedzg¢ prawnicza.

Ad. 3)

Zgodnie z art. 57. projektu ustawy Kto dokonuje zgloszenia lub ujawnienia publicznego,
wiedzqc, ze do naruszenia prawa nie doszlo, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

karze pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Motyw 102 zd. 3 i 4 Dyrektywy stanowi, ze Sankcje dla 0s6b, ktore dokonaly zgloszenia lub
ujawnienia publicznego informacji na temat naruszen, w przypadku ktérych wykazano, ze osoby te
wiedzialy, ze sq one nieprawdziwe, sq tez konieczne do zapobiezenia zglaszaniu w zlej wierze i
zachowania wiarygodnosci systemu. Proporcjonalnos$é takich sankcji powinna zapewnié, aby nie

odstraszaly one potencjalnych sygnalistéw.

Osoba, ktéra dokonuje zgloszenia lub ujawnienia publicznego, wiedzac, ze do naruszenia
prawa nie doszlo moze ponies¢ takze konsekwencje wynikajace z odpowiedzialnosci kontraktowe;j,
w tym z tytuhu kar umownych (w przypadku stosunkéw zatrudnienia innych niz umowa o pracg),
odpowiedzialnosci deliktowej, ponie$¢ konsekwencje na gruncie swojego stosunku zatrudnienia, od
rozwiazania stosunku zatrudnienia poczynajac, a takze ponie$¢ inne trudno wymieme a dalece
negatywne konsekwencje np. w postaci utraty swojej renomy, dobrego imienia na rynku pracy, wsréd

wspolpracownikéw czy potencjalnych pracodawcow.

W ocenie Rzecznika Finansowego wskazane wyzej sankcje cywilnoprawne spelniaja w
wystarczajgcym stopniu przewidziany w motywie nr 102 cel dyrektywy, jakim jest zapobiezenie

zglaszaniu w zlej wierze i zachowania wiarygodnosci systemu.

W ocenie Rzecznika Finansowego przestgpstwo stypizowane w art. 57 projektu ustawy
stanowi sankcje¢ nieproporcjonalng i begdzie mialo efekt mrozacy réwniez wzgledem uczciwych,
dzialajacych w dobrej wierze sygnalistow, niweczac tym samym skuteczno$é wprowadzonej
regulacji. Rzecznik Finansowy zwraca uwage, ze m.in. w zakresie dziedzin objetych dziatalno$cia
Rzecznika Finansowego tj. dotyczacg uslug, produktéw i rynkéw finansowych, ochrony
konsumentéw, jak réwniez powigzanych z nimi posrednio zagadnien tj. ochrony prywatnosci i
danych osobowych (w zakresie w jakim dotyczy klientéw podmiotéw rynku finansowego),
niejednokrotnie kwestia zgodnosci z prawem danych dziatan moze by¢ niejednoznaczna i trudna do
oceny czy wlasciwej kwalifikacji. Nawet bowiem dzialajgcy w dobrej wierze sygnalista moze
odczuwaé watpliwos¢, czy w przypadku jego pomylki lub odmiennej interpretacji sprawy przez organ
kontroli lub sad lub w braku mozliwosci udowodnienia naruszenia nie poniesie sankcji karnej.
Ewentualne utrzymanie proponowanego przepisu prawnego powinno sklaniaé ustawodawce do
rozwazenia odpowiedniego uksztattowania cigzaru dowodzenia w postepowaniu o popetnienie czynu

zabronionego z art. 57 projektu ustawy, aby zapobiec efektowi mrozacemu dziatalno$é sygnalistow.
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Kolejnym argumentem przemawiajagcym za rezygnacjg z art. 57 projektu ustawy jest
zapowiadane przez Ministra Sprawiedliwosci usunigcie z kodeksu karnego przestgpstwa
stypizowanego w art. 212 k.k. tj. zniestawienia. Usunigcie art. 212 k.k. przy wprowadzeniu art. 57

projektowanej ustawy doprowadzi do braku sp6jnosci systemu prawnego.

Ad. 4)

Rzecznik Finansowy postuluje rozwazenie wprowadzenia do ustawy finansowej sankcji
administracyjnej na podmioty dopuszczajace si¢ dzialan odwetowych lub innych dzialan

niepozadanych wzgl¢dem sygnalistow.

Zasadniczym celem Dyrektywy jest ustanowienie systemu skutecznej ochrony sygnalistow.
Motyw 102 zd. 1 i 2 Dyrektywy stanowi, ze Zapewnienie skutecznosci przepiséw dotyczqcych
ochrony sygnalistéw wymaga wprowadzenia sankcji o charakterze karnym, cywilnym lub
administracyjnym. Sankcje dla 0séb podejmujgcych dziatania odwetowe lub inne niepozgdane

dzialania wobec 0sob dokonujqcych zgloszenia mogq zniechecaé do podejmowania takich dzialan.

W projekcie ustawy przewidziano jedynie sankcje o charakterze cywilnoprawnym — w postaci
odszkodowania dla sygnalisty oraz kamoprawnym. Wydaje si¢, ze reakcja prawnokarna powinna
stanowi¢ ultima ratio i zasadne jest zastosowanie takze sankcji o charakterze administracyjnej kary

pienigznej, ktéra moze efektywniej przyczynic si¢ do realizacji celow dyrektywy.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze z punktu widzenia rozmiaru dziatalnosci podmiotéw, w ktérych
moze dochodzié¢ do naduzyé¢, ryzyko wyplaty odszkodowania dla sygnalisty nie bedzie stanowito

dostatecznie odstraszajacej sankcji.

Z Kkolei sankcje karnoprawne, pomimo zasadniczej stusznosci ich wprowadzenia, w praktyce
beda grozily jedynie osobom, ktore bezposrednio dopuszczaja si¢ naruszen. Tymczasem prawidtowe
funkcjonowanie systemu ochrony sygnalistow wymaga motywowania sankcjami nie tylko oséb,
ktére bezposrednio dopuszczaja si¢ naruszefi, ale catej instytucji (przedsigbiorstwa), ktéra ponosi
odpowiedzialnoéé za dzialanie swoich pracownikéw, czy menadzeréw nizszego stopnia. Nalezy tez

podnie$é, ze sankcja w postaci grzywny przewidziana za wykroczenie z art. 58 ustawy tj.
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nieustanowienie procedury zgloszeft wewngtrznych lub ustanowienie jej z istotnym naruszeniem
wynikajacych z ustawy wymogéw, nie spetnia nalezycie funkcji prewencyjne;.
Przedstawiajac powyzsze pragng zadeklarowa pelng gotowo$é wspolpracy i udzielenia

wszelkiej pomocy jaka mogtaby okazaé si¢ przydatna w ramach dalszych prac nad projektem ustawy.

Lgcze wyrazy szacunku
Michal Sas

Dyrektor Departamentu Analiz i Legislacji

(podpis elektroniczny)
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