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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2024 r., znak: SPS-WP.020.123.2024,
dziatajac na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
informuje, ze do przedstawionego rzadowego projektu ustawy o wspieraniu
rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka —- ,,Aktywny
rodzic” (druk sejmowy nr 319), dalej jako: projekt ustawy, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (organ nadzorczy) przedstawia uprzejmie nastepujace uwagi.

Projekt ustawy przewiduje szereg szczegdtowych rozwigzar okreslajgcych
warunki nabywania prawa do swiadczen wspierajacych rodzicéw w aktywnosci
zawodowej oraz w wychowaniu dziecka. Rozwigzania te $cisle wigza sie z
przetwarzaniem danych osobowych przez organy publiczne upowaznione do
realizacji zadan natozonych na nie moca projektowanych przepiséw, w tym
pochodzacych (uzyskanych, weryfikowanych, wprowadzanych) z rejestréw

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 1192 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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publicznych. Zwazajac na istote proponowanej regulacji jakg jest pomoc paristwa w
aktywnosci zawodowej rodzicéw, organ nadzorczy wskazuje, ze wszelkie
rozwigzania zwigzane z budowaniem podstaw prawnych dla realizacji zatozen i
celow projektowanej ustawy muszag zapewniaé stosowanie rozporzadzenia 2016/679.
Biorac pod uwage regulowany projektowang ustawg charakter przetwarzania danych
osobowych na szerokg skale, w tym danych szczegéinych kategorii®, za konieczne
nalezy uznaé objecie projektu ustawy testem prywatnosci¢ wymaganym
przepisami rozporzadzenia 2016/679, jak rowniez oceng skutkéw dla ochrony
danych osobowych®. Przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych
osobowych jest narzedziem wspomagajacym proces tworzenia przepiséw prawa
stuzacych przetwarzaniu danych osobowych, ze wzgledu na skale®, zakres i sposoby
przetwarzania danych osobowych, ktére moga powodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci os6b, ktérych dane dotyczg.

Zgodnie z art. 11 pkt 1 projektu ustawy swiadczenie ,aktywni rodzice w
pracy” nie przystuguje, jezeli osoba ubiegajgca sie albo pobierajgca to $wiadczenie
zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Z projektowanych przepiséw ustawy nie
wynika zrédto pochodzenia informacji o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej osoby
pobierajgcej $wiadczenie. Przyjecie stosownej regulacji w tym zakresie jest
niezbedne dia zapewnienia przejrzystosci przetwarzania danych osobowych zgodnie
z zasadg o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679’.

Zgodnie z projektowanym art. 12 projektu ustawy, w przypadku gdy matka
albo ojciec marnotrawig wyptacane im $wiadczenie ,aktywni rodzice w pracy” albo

3 Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 - Zabrania sie przetwarzania danych osobowych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
$wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej iub
danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

4 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobieristwie wystapienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy
okreslaniu sposobOw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizaciji
zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbednych zabezpieczen, tak by speni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chronié prawa
osab, ktorych dane dotycza.

5 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkow dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzadzenia 2016/679 - juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem
okreélonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidlowej oceny i
wypracowaniu przepiséw szczegoinych uwzgledniajgcych stosowanie ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych moze zastgpi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujgce / wykonujgce
nastepnie tak ustalone przepisy.

5 Motyw 91 rozporzadzenia 2016/679 - Powinno to mie¢ zastosowanie w szczegélnosci do operaciji
przetwarzania o duzej skali - ktére stuzg przetwarzaniu znacznej ilo$ci danych osobowych na szczeblu
regionalnym, krajowym lub ponadnarodowym i ktére moga wptynaé na duza liczbe oséb, kitérych dane
dotycza, oraz ktére mogag powodowac wysokie ryzyko, na przyktad (ze wzgledu na swoj szczegdiny
charakter) gdy zgodnie ze stanem wiedzy technicznej stosowana jest na duzg skale nowa technologia
- oraz do innych operacji przetwarzania powodujacych wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci
oséb, ktérych dane dotycza, w szczegélnosci gdy operacije te utrudniajg osobom, ktérych dane
dotycza, wykonywanie przystugujacych im praw (...).

7 Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dia
osoby, ktorej dane dotycza ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc”).



wydatkujg je niezgodnie z celem, nalezne $wiadczenie ,aktywni rodzice w pracy” w
catosci lub w czesci jest im przekazywane odpowiednio przez kierownika o$rodka
pomocy spotecznej albo dyrektora centrum ustug spofecznych w formie rzeczowej
lub w formie optacania ustug. Ze wzgledu na brak odpowiednich przepiséw w
projektowanej regulacji watpliwo$ci budzi kto, w jaki sposéb, na podstawie jakich
informacji, w tym danych osobowych oraz z jakiego zrédta pozyskanych, podejmowat
bedzie decyzje (w przypadku marnotrawienia wyptacanego $wiadczenia) dotyczaca
okreslenia rzeczy, ktéra zostanie przekazana matce lub ojcu w zamian za
przystugujgce Swiadczenie. Legalnosé, rzetelno$é oraz przejrzysto$é przetwarzania
danych osobowych wymaga by zaréwno dla podmiotéw danych, jak i wykonawcow
tych norm, w przepisach ustawy unormowane zostaly ww. aspekty.

Analogiczng uwage nalezy podnie$¢ do art. 21 projektu ustawy.

Watpliwosci budzi art. 23 projektu ustawy, ktéry przewiduje, ze: ,nadzér nad
zgodno$cig dziatat Zaktadu Ubezpieczer: Spotecznych w zakresie realizacji
$wiadczen ,aktywny rodzic” z obowigzujgcymi przepisami sprawuje minister wla$ciwy
do spraw rodziny. Nadz6r ten nie moze dotyczyé spraw indywidualnych”.
Projektowany przepis kierunkowo oceni¢ nalezy pozytywnie z punktu widzenia
przetwarzania danych osobowych, ktére nie bedzie nastepowalo w toku nadzoru
sprawowanego przez ministra. Jednakze realizacja $wiadczen ,aktywny rodzic” §cisle
Zwigzana jest z realizacja indywidualnych $wiadczen (Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych prowadzi i wyptaca $wiadczenia). Powstaje watpliwos¢, czy w zwigzku z
prowadzonym nadzorem minister wiasciwy do spraw rodziny w istocie nie bedzie
jednak przetwarzat jednostkowych danych osobowych, oraz jakie mechanizmy dla
wypetnienia takiej normy ma zastosowaé ZUS. Zatem, o ile kontrola prowadzona
przez ministra wia$ciwego do spraw rodziny w zakresie realizacji $wiadczen ,aktywny
rodzic” dotyczy¢ ma przetwarzania danych osobowych, to niezbedne jest wskazanie
w przepisach ustawy zakresu tych danych. Wyja$nienie tej kwestii, ewentualnie
wskazanie zakresu danych podlagajgcych przetwarzaniu przez ministra istotne jest
dla zapewnienia stosowania w projektowanej regulacji zasady legalno$ci, rzetelno$ci
i przejrzystosci z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679.

Projektowany przepis art. 24 ust. 3 ustawy zakiada, ze stosujgc System
Elektronicznej VWymiany Informacji wojewoda ,wymienia dane” w zakresie
$wiadczenia ,aktywni rodzice w pracy” oraz ,aktywnie w domu”. Projektowane
rozwigzanie moze prowadzi¢ do swobodnego ksztattowania sposobu i zakresu
przetwarzanych danych, wskazuje jedynie ,ze w ramach swiadczenia” wymienia
dane, nie wskazuje natomiast na cel i zakres ich wymiany. O ile w ocenie
Projektodawcy niezbedne jest, aby wskazany w tej normie podmiot wymieniat dane w
Systemie, to powinno to nastepowac wytacznie dla celéw okreslonych w przepisach i
w sposob tymi przepisami wyznaczony. Wyjasnienia Projektodawcy i
wyczerpujgcego doprecyzowania w przepisach wymaga sposéb wykonywania tej
-wymiany”. W szczegoélnosci pomiedzy jakimi podmiotami ma nastepowaé, w oparciu
o jakie kryteria, jakim celom wymiana ma stuzy¢, zwtaszcza o ile ma nastepowaé w
spos6b zautomatyzowany. Wymiana danych nie moze réwniez prowadzi¢ do utraty
przez administratora kontroli nad procesami przetwarzania danych osobowych.



Podejmowanie w indywidualnych sprawach decyzji wywotujacej skutki prawne,
oparte wytacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, wymaga przyjecia w
przepisach krajowych regulacji odpowiadajacej warunkom z art. 22 rozporzadzenia
2016/6798. Ponadto, wymiana blizej nieokreslonych danych w nieokreslony sposob
nie moze prowadzié¢ do taczenia baz danych co jest niedopuszczaine w Swietle
motywu 31 rozporzadzenia 2016/679°. W wyroku C-201/14 w sprawie Sarmanda
Bara Trybunat Sprawiedliwosci UE orzeki, ze odrebne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowa¢ jako odrebnych administratorow z wiasnymi
przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze organ, ktéremu w ramach administracji
przekazuje sie dane osobowe, jest odbiorca.

Art. 25 ust. 3 projektu ustawy przewiduje, ze ,Minister wiasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego przetwarza dane osobowe, jezeli jest to niezbgdne do
prowadzenia punktu kontaktowego, o ktérym mowa w ust. 2, w tym do realizacji praw
lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego”. W ocenie organu nadzorczego zbgdne jest wprowadzanie dodatkowej
regulaciji (niezawierajgcej tresci normatywnej), skoro przetwarzanie danych w celu
Jrealizacji praw lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego” wynika wprost z zadania ministra dotyczacego
prowadzenia ww. punktu (art. 25 ust. 2 projektowanej ustawy). Jednoczes$nie, jak
kazdy administrator, minister obowiazany jest stosowa¢ przepisy rozporzadzenia
2016/679. Obowiazek przetwarzania danych osobowych moze nastgpowac jedynie
wtedy, gdy jest to niezbedne do wykonywania operacji przetwarzania danych — tu do
prowadzenia punktu kontaktowego w zakresie $wiadczenia ,aktywni rodzice w pracy”
oraz $wiadczenia ,aktywnie w domu”.

8 Zgodnie z art. 22 RODO: 1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podiegac decyzji,
ktéra opiera sie wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywoluje
wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywa. 2. Ust. 1 nie ma
zastosowania, jezeli ta decyzja: a) jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy migdzy osobg,
ktérej dane dotycza, a administratorem; b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem paristwa
czionkowskiego, ktéremu podlega administrator i ktére przewiduje wiasciwe $rodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych interes6w osoby, ktérej dane dotycza; lub ¢) opiera si¢ na wyraznej
zgodzie osoby, ktérej dane dotycza. 3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i ¢),
administrator wdraza wiasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesow
osoby, ktérej dane dotycza, a co najmniej prawa do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony
administratora, do wyrazenia wtasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji. 4. Decyzje, o
ktérych mowa w ust. 2, nie moga opierat¢ sie na szczegélnych kategoriach danych osobowych, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1, chyba ze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g) i istniejg wiasciwe
srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

9 Organy publiczne, ktérym ujawnia sig¢ dane osobowe w zwigzku z ich prawnym obowiazkiem
sprawowania funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki
analityki finansowej, niezalezne organy administracyjne czy organy rynkow finansowych regulujace i
nadzorujgce rynki papieréw wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako odbiorcy, jezeli
otrzymane przez nie dane osobowe sg im niezbedne do przeprowadzenia okreslonego postepowania
w interesie ogdinym zgodnie z prawem Unii lub prawem paristwa cztonkowskiego. Zadanie ujawnienia
danych osobowych, z ktérym wystepuija takie organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna,
by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani
prowadzi¢ do polaczenia zbioréw danych. Przetwarzajac otrzymane dane osobowe, takie organy
powinny przestrzegaé majgcych zastosowanie przepiséw o ochronie danych, zgodnie z celami
przetwarzania.



Wsrod danych osobowych wymienionych we wniosku o ustalenie prawa do
$wiadczenia ,aktywni rodzice w pracy” (art. 27 ust. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy)
wymieniono date urodzenia wnioskodawcy (matki lub ojca). Proponowane
rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza, ze jednoczes$nie przetwarzany jest
numer PESEL, ktéry jednoznacznie identyfikuje okreslong osobe fizyczna, w tym
wskazuje na jej date urodzenia. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze dla realizacji ww.
$wiadczen istotny jest jedynie wiek dziecka (wyznacza granice przystugujacych
Swiadczen), nie za$ wiek matki czy ojca.

Analogiczng uwage nalezy podnie$¢ do art. 28 ust. 1 pkt 1, art. 29 ust. 1 pkt.
1 lit. a projektu ustawy.

Art. 27 ust. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy przewiduje zamieszczanie we
wniosku adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu wnioskodawcy. Projektowany
przepis wymaga przeredagowania tak, aby jednoznacznie wynikato z niego, ze
podanie adresu poczty elekironicznej i numeru telefonu jest fakultatywne. Za
powyzszym przemawia fakt, Zze w polskim porzadku prawnym nie zostat natozony na
osoby fizyczne obowigzek posiadania poczty elektronicznej czy tez posiadania
numeru telefonu.

Analogiczng uwage nalezy podnie$é do art. 27 ust. 1 pkt1 litb i c, art. 28
ust. 1 pkt 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i b projektu ustawy.

Art. 27 ust. 1 pkt 3 lit. f projektu ustawy przewiduje, ze wniosek o ustalenie
prawa do Swiadczenia ,aktywni rodzice w pracy” w zakresie danych dotyczacych
dziecka zawiera ,inne informacje wynikajace z innych dokumentéw, w tym
osSwiadczen, niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczenia ,aktywni rodzice w
pracy”. Konstrukcja tej normy wskazuje na otwarty katalog danych osobowych
pozyskiwanych przez organy publiczne (dowoinych, nieograniczonych ani pod katem
kategorii danych ani kategorii oséb) dla ustalenia (przyznania lub odmowy
przyznania) $wiadczenia. Takie rozwigzanie moze prowadzié do pozyskiwania
nadmiarowych danych osobowych i naruszaé zasade minimalizacji danych (art. 5 ust.
1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679)'0. Ma to szczegdbine znaczenie w sytuacji, gdy
zakres danych moze obejmowaé przetwarzanie szczegoélnych kategorii danych
osobowych dotyczgcych zdrowia (art. 9 rozporzadzenia 2016/679) lub danych z art.
10 rozporzgdzenia 2016/679. Projektowana regulacja wymaga ponownej analizy i
doprecyzowania pod katem adekwatnos$ci przetwarzanych danych.

Analogiczng uwage nalezy podnies¢ do art. 27 ust. 3 pkt 9, art. 28 ust. 1 pkt
2 lit. d oraz art. 28 ust. 2 projektu ustawy.

Art. 27 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy przewiduje, ze we wniosku o ustalenie
prawa do swiadczenia ,aktywni rodzice w pracy” zamieszczany jest ,numer rachunku
ptatniczego w kraju lub numer wydanego w kraju instrumentu ptatniczego w
rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 30), chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego lub
dwustronne umowy miedzynarodowe stanowig inaczej’. Zauwazy¢ nalezy, ze numer
rachunku ptatniczego nie jest niezbgdny (na pierwszym etapie, sktadania wniosku)

10 Dane osobowe muszg byé adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw,
w ktérych sg przetwarzane.



do ustalenie prawa do $wiadczenia, a niezbednym si¢ staje dopiero na etapie
przyznania $wiadczenia. Pod rozwage projektodawcy poddaje sie zatem
zastosowanie w tym przypadku testu niezbednosci pozyskiwania tej informacji na
poszczegblnych etapach postepowania o przyznanie $wiadczenia celem
poszanowania zasady ograniczenia celu oraz minimalizacji danych.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 3 projektu ustawy przewiduje sig, Ze do wniosku
o ustalenie prawa do $wiadczenia ,aktywni rodzice w pracy” dotacza sie prawomocne
orzeczenie sadu orzekajace rozwéd lub separacjg. Proponowane rozwiazanie, ktére
stanowi o dotaczaniu petnej tre$ci prawomocnego orzeczenia sadu orzekajacego o
rozwodzie lub separaciji, w konsekwencji prowadzi do pozyskania danych osobowych
w szerszym zakresie niz niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczenia. Nalezy
zwrécié uwage, Ze sad w wyroku rozwodowym rozstrzyga o catoksztatcie spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny (matzenskich, rodzicielskich,
alimentacyjnych, mieszkaniowych, majatkowych wskazanych w przepisach''). Zatem
dotaczanie peinej tresci ww. dokumentu bedzie stanowic przetwarzanie szeregu
okolicznoéci i danych osobowych, ktére nie sa niezbedne dla realizacji celu jakim jest
ustalenie prawa do $wiadczenia ,aktywni rodzice w pracy”, np. moga to by¢ tez dane
osaéb trzecich i to zarowno zwykte jak i szczegélnych kategorii. Proponowane
rozwigzanie narusza zasade ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit b rozporzadzenia
2016/679)'2 oraz minimalizacji danych. Pod rozwage poddaje sig¢ zatem mozliwos¢
zastgpienia przewidzianego w tym przepisie prawomocnego orzeczenia sadu
orzekajacego o rozwodzie lub separacji zaswiadczeniem o stanie cywilnym'3 lub
odpisem skréconym aktu matzenstwa'.

Analogiczng uwage nalezy podnies¢ do art. 27 ust. 3 pkt 7 projektu ustawy.

Art. 30 projektu ustawy stanowi, ze ,ustalajac prawo do $wiadczer ,aktywny
rodzic”, uwzglednia sie informacje i dokumenty, o ktérych mowa w art. 27-29, oraz
informacje uzyskane z rejestrow publicznych lub zweryfikowane w rejestrach
publicznych, o ktérych mowa w art. 43”. Projektowana norma nie definiuje kto
odpowiedzialny jest za dziatania zwigzane z ustalaniem, weryfikowaniem informacii,
w tym danych osobowych, zwigzanych z przyznaniem prawa do $wiadczen ,aktywny

11 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.).
12 Dane osobowe muszg byé zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych
w interesie publicznym, do celéw badar naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mys| art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu").

13 Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 1378) w akcie stanu cywilnego okreéla sig stan cywilny osoby jako sytuacje tej osoby w
odniesieniu do matzeristwa: panna, kawaler, zamezna, zonaty, rozwiedziona, rozwiedziony, wdowa,
wdowiec.

14 Zgodnie z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 1378) odpis skrocony aktu malzeristwa zawiera: 1) nazwiska i imiona oraz nazwiska
rodowe matzonkow, daty i miejsca ich urodzenia; 2) date i miejsce zawarcia matzenstwa; 3) nazwiska
rodowe i imiona rodzicéw oséb, ktdre zawarly matzenstwo; 4) nazwisko lub nazwiska matzonkéw,
ktére beda nosié po zawarciu matzenstwa; 5) nazwisko matzonkéw, jezeli jest inne niz w pkt 4; 6)
nazwisko dzieci zrodzonych z tego matzeristwa; 7) adnotacje o ustaniu matzeristwa, jego
uniewaznieniu, ustaleniu nieistnienia maizenstwa, separaciji,

zniesieniu separacji, oznaczenie sadu, sygnature akt-sprawy, date uprawomocnienia sig orzeczenia
oraz oznaczenie aktu zgonu.



rodzic”. Przyjmowanie precyzyjnych rozwigzarn w tym zakresie jest niezbedne dia
wilasciwego stosowania przepiséw rozporzadzenia 2016/679, w tym poszanowania
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych: zgodno$ci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci oraz roziliczalnosci o ktérej mowa w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 2026/679'%, a w konsekwencji wlasciwego wskazania praw i
obowigzkéw administratorow'® przetwarzajacych dane osobowe. Normy prawne
regulujace procesy przetwarzania danych osobowych powinny by¢ okreslone
precyzyjnie i wskazywaé na podmioty biorgce udziat w przetwarzaniu danych
osobowych. Tymczasem projektowana norma ma blankietowy charakter, nie wynika
z niej kto przetwarza dane ustalajgc prawo do $wiadczern, nie odpowiada standardom
dotyczgacym przetwarzania danych osobowych.

W art. 32 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy wskazane zostato, ze wniosek o
ustalenie prawa do Swiadczenia skiadany jest za pomoca systemoéw
teleinformatycznych spetniajagcych wymogi okreslone w informacji zamieszczonej na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych. Powstaje
zatem watpliwosé, czy spetnienie okreslonych wymogoéw dotyczacych wskazanych
systeméw bedzie weryfikowane, a jesli tak, to przez jaki konkretnie podmiot. Ponadto
istotne jest rowniez wskazanie o jaki system teleinformatyczny chodzi (art. 32 ust. 1
pkt 3 projektu ustawy). W szczegélnosci czy na potrzeby skladania wnioskéw o
ustalenie prawa do Swiadczenia minister wiasciwy do spraw rodziny utworzy system
teleinformatyczny specjalnie do tego przeznaczony i jaki bedzie w zwigzku z tym
status podmiotu prowadzacego taki system w zwigzku z przetwarzaniem w nim
danych osobowych.

Art. 32 ust. 3 projektu ustawy przewiduje, ze ,Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, na podstawie porozumienia, moze zapewni¢ dostep do srodkéw
technicznych umozliwiajgcych ztozenie wniosku i zatacznikéw do wniosku oraz
zapewni¢ pomoc przy wnhoszeniu tych dokumentéw w miejscu innym niz siedziba,
oddziat lub wyznaczona jednostka organizacyjna Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych.”. Z powyzszego przepisu wynika, ze dane osobowe wnioskodawcow
zostang udostepnione innym niz organ wiasciwy jednostkom na podstawie
.porozumienia”®, a zatem aktu pozbawionego waloru konstytucyjnego zrédta prawa
powszechnie obowigzujgcego (art. 87 Konstytucji RP). Jak wynika z norm
konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i 3 Konstytucji RP) prawa i
obowiazki, w tym w zakresie przetwarzania danych osobowych moga wynikaé
jedynie z przepiséw o odpowiedniej randze, 1j. ustawy, a nie by¢ oddawane woli
podmiotéw wigzacych sie porozumieniem, jak réwniez nieznane osobom, ktérych
dane dotycza. Jest to istotne z punktu widzenia stanowienia podstaw prawnych
przetwarzania danych osobowych o odpowiedniej randze, jak i jasnego i

15 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazaé
ich przestrzeganie ("rozliczalnosc¢").

16 Administrator oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktory samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych;
jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie paristwa
cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego moze zostaé
wyznaczony administrator lub moga zostaé okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania;



precyzyjnego okreslenia rél podmiotow przetwarzajacych dane osobowe i zwigzanej
z tym odpowiedzialnoéci za przetwarzanie danych. Granice i zakresy dziatar
stanowiacych wykonywanie operacji na danych osobowych powinny w przypadku
organéw wiadzy publicznej wynikaé z przepisoéw rangi ustawy, ewentualnie mogg by¢
doprecyzowane w aktach wykonawczych, wydanych na jej podstawie.

Watpliwosci budzi art. 33 ust. 2 projektu ustawy, kt6ry wskazuje, ze ,ha
potrzeby ztozenia wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia ,aktywny rodzic” i
zatgcznikéw do tego wniosku bank krajowy na wniosek klienta, spéidzielcza kasa
oszczednos$ciowo-kredytowa na wniosek czlonka i minister wlasciwy do spraw
rodziny na wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, przekazuja do Zakiadu
Ubezpieczeri Spotecznych dane niezbedne do uwierzytelnienia, pozwalajgce na
zalozenie profilu informacyjnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1”.
Projektowana norma jest nieczytelna, dodatkowo nie precyzuje w jaki sposéb
nastepuje przekazywanie przez wskazane podmioty wniosku do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, jak réwniez nie okre$la jakie informacje przetwarzane sg
we wniosku. Wyjasnienie i sprecyzowanie tych kwestii niezbedne jest dla realizaciji
zasady zgodno$ci z prawem i przejrzystosci przetwarzania danych.

Art. 34 ust. 8 projektu ustawy przewiduje, ze ,decyzje, postanowienia,
zawiadomienia, wezwania, zaswiadczenia, informacje i inne pisma, o ktérych mowa
w ust. 5, opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym,
podpisem osobistym, kwaliflkowang pieczecia elektroniczna Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych albo zamieszcza sie w nich imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe
osoby upowaznionej do ich wydania®. W pierwszej kolejno$ci, skoro stosowane ma
byé rozwigzanie alternatywne (wskazuje na to uzycie wyrazu ,albo”), to
doprecyzowania wymaga w jakich sytuacjach przyjmowane ma by¢ rozwigzanie w
postaci ,zamieszczania [w rozstrzygnieciu] imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania”. Ponadto wskazac nalezy, ze
korzystanie z rozwigzania zwigzanego z ,opatrywaniem” dokumentacji wymienionej
w tym przepisie (w ramach ustug zaufania publicznego) nie powinno si¢ wigzac z
- przetwarzaniem innych danych osobowych osoby wydajacej t¢ dokumentacje
(najcze$ciej pracownika) niz wskazane w tym ustepie tj. imig i nazwisko oraz
stanowisko stuzbowe tej osoby. Natomiast postugiwanie sig¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wiaze sie z ujawnianiem w treéci podpisu numeru PESEL.
W rozumieniu art. 87 rozporzadzenia 2016/679'” PESEL jest krajowym numerem
identyfikacyjnym, ktérego przetwarzanie powinno odbywac si¢ z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza,
przewidzianych w ogdinym rozporzadzeniu o ochronie danych. Przetwarzanie
numeru PESEL bez wyraznie okreslonej podstawy prawnej stanowigcej o obowigzku
i zachowania odpowiednich zasad bezpieczeristwa moze stwarzac ré6znego rodzaju
zagrozenia w sferze ochrony danych osobowych. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze

17 Zgodnie z art. 87 RODO: Panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ szczegdlne warunki przetwarzania
krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiggu ogdinym. W takim przypadku
krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogéinym uzywa sie wylgcznie
z zachowaniem odpowiednich zabezpieczeri praw i wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza, ktére
przewiduje niniejsze rozporzgdzenie.



numer PESEL stuzy do identyfikacji osoby fizycznej w celach prywatnych nie za$
stuzbowych czy zawodowych, dlatego przetwarzanie tej danej identyfikujacej osobe
fizyczng powinno mie¢ miejsce dla celéw osobistych. Przez wzglad na poszanowanie
zasady zgodno$ci z prawem, rzetelno$ci i przejrzystosci oraz zasady ograniczenia
celu pod rozwage Projektodawcy poddaje sie ponowng analize projektowanego art.
34 ust. 8 projektu ustawy.

Art. 34 ust. 11 projektu ustawy stanowi, ze ,Zaktad Ubezpieczen
Spofecznych gromadzi dokumentacje w sprawie Swiadczen ,aktywny rodzic” w
systemie teleinformatycznym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w formie
dokumentéw elektronicznych oraz skanéw dokumentéw papierowych i innych
Zatacznikéw do wnioskéw”. Przepis prawa, dotyczacy gromadzenia dokumentacji w
sprawie Swiadczen ,aktywny rodzic” przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
analogiczny do art. 34 ust. 11 projektu ustawy powinien znajdowac sie w przepisach
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych'®. Pod rozwage poddaje sie zatem,
przy kolejnej nowelizacji przepiséw ustawy, jako wniosek de lege ferenda,
odzwierciedlenie w jej tre$ci projektowanego przepisu. ,

Zgodnie z art. 34 ust. 12 projektu ustawy ,Zakiad Ubezpieczeri Spotecznych
udostepnia stronom postepowania, na ich wniosek, oraz organom uprawnionym na
podstawie ustawy dokumentacje zgromadzong w sprawie $wiadczenia ,aktywny
rodzic” w formie wydrukéw z systemu teleinformatycznego lub w formie
elektronicznej okreslonej przez Zaktad Ubezpieczen Spofecznych, o ile strona
postgpowania lub inny organ ma techniczne mozliwo$ci odczytania tej dokumentaciji.
Tak udostepniona dokumentacja nie wymaga uwierzytelnienia”. Celem projektu
ustawy jest udzielanie $wiadczen wspierajgcych rodzicéw w aktywnosci zawodowej
oraz w wychowaniu dziecka. Tymczasem projektowane rozwigzanie zezwala réznym
organom, w zakresie ich ustawowych zadan, na udostepnienie zgromadzonej
dokumentacji w sprawie $wiadczenia ,aktywny rodzic”, lecz nie wskazuje
jednoczesénie na cel ich przetwarzania. Przetwarzanie danych osobowych
realizowane przez organy publiczne wymaga istnienia obowigzku, ktéry ma by¢ przez
nie realizowany stosowanie do art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub e'° oraz spetnia¢ warunki z art. 6

18 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

497).
19 Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim -
spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia

obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze.



ust. 3 rozporzadzenia 2016/6792°. Ponadto udostepnianie danych osobowych
zawsze powinno nastepowacé na uzasadniony wniosek i mie¢ charakter wyjatkowy,
nie powinno to dotyczy¢ przekazywania catego zbioru danych?!. Projektowana
regulacja przewiduje rowniez udostepnianie w formie elektronicznej okreslonej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, o ile strona postepowania lub inny organ ma
techniczne mozliwoséci odczytania tej dokumentacji. Wyjas$nienia zatem i
doprecyzowania wymaga w jaki sposob Zaktad Ubezpieczeri Spofecznych
weryfikowat bedzie czy strona lub organ dysponuje odpowiednimi w tym zakresie
rozwigzaniami.

W art. 35 projektu ustawy wskazane zostalo, ze ,Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze udostepni¢ na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informaciji
Publicznej wzér wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia ,aktywni rodzice w
pracy”, wzor wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia ,aktywnie w ztobku” oraz
wz6r wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia ,aktywnie w domu”. Projektowana
konstrukcja nie wprowadza obowiazku, wskazuje jedynie na mozliwo$¢
udostepnienia przedmiotowego wzoru wniosku w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Tymczasem wzor wniosku winien zostac okreslony w przepisach prawa, w akcie
wykonawczym wydanym na podstawie delegacji projektowanej ustawy zwazywszy,
ze w tre$ci wniosku beda przetwarzane dane osobowe. Brak okreslenia wzoru
whniosku w przepisach prawa moze prowadzi¢ do swobodnego ksztattowania zakresu
przetwarzanych danych osobowych na wniosku, co nie odpowiada zasadzie
legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci z art. 5 ust. 1 lit a, ograniczenia celu art. 5 ust.
1 lit. b oraz minimalizacji danych z art. 5 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia 2016/679.

Watpliwoséci budzi art. 37 ust. 2 projektu ustawy stanowiacy, ze: ,Minister
wiasciwy do spraw informatyzacji po otrzymaniu od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych numeréw PESEL o0s6b uprawnionych do $wiadczen ,aktywny rodzic” i
cztonkéw ich rodzin niezwlocznie przekazuje posiadane dane z rejestru PESEL w
zakresie informacji o zgonach oraz informacje, o ktérych mowa w art. 8 pkt 26
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191
oraz z 2023 r. poz. 497, 1394 i 1941)". Przewidywane jest zatem przekazywanie
przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji pozyskanych z Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych numeréw PESEL oséb uprawnionych do $wiadczen

20 Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i &), musi by¢ okreélona:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie paristwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreélony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o
ktérym mowa w ust. 1 lit. €) - musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi.
Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegdlowe dostosowujgce stosowanie przepisoéw
niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez
administratora; rodzaj danych podiegajgcych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotycza; podmioty,
ktérym mozna ujawnié¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu; okresy
przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym $rodki zapewniajgce zgodno$¢ z
prawem i rzetelno§¢ przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach zwigzanych z
przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego
muszg stuzyé realizacji celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

21 Motyw 31 rozporzadzenia 2016/679.
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~aktywny rodzic” i cztonkéw ich rodzin w zakresie informacji o zgonach z podaniem
daty zgonu. Wprawdzie regulacja dotyczy danych oséb niezyjacych (nieobjetych
rezimem przepiséw rozporzadzenia 2016/679), niemniej jednak warto zauwazyé, ze
nie wskazano komu, w jakim celu i w jakim trybie ma nastagpi¢ przekazywanie
wskazanych w tym przepisie informacji. Pamieta¢ nalezy, iz zasady udostepniania
danych z rejestréw PESEL okre$lone sg kompleksowo w przepisach ustawy z dnia
24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze. zm.) i
ewentualna zmiana trybu udostepnienia danych z tego rejestru powinna nastapié
poprzez nowelizacje tej ustawy.

Art. 38 projektu ustawy wskazuje na zasady przetwarzania danych
osobowych na potrzeby ztozenia wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia,
realizowane w imieniu Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (administratora w
rozumieniu art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/67922), w tym zapewnienie
bezpieczenistwa przetwarzania danych zgodnie z art. 32 rozporzadzenia 2016/679,
umozliwienie prowadzenia audytéw i inspekcji w podmiotach, usuwania danych
objetych tre$cig wniosku niezwlocznie po otrzymaniu informacji o potwierdzeniu
ztozenia wniosku, korzystania z ustug innego podmiotu, obowigzku zachowania
poufnosci. Skoro projektodawca decyduje sie na dopuszczalny przepisami art. 28
rozporzadzenia 2016/679 inny instrument prawny stuzacy powierzeniu przetwarzania
danych osobowych, to regulacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych
dokonywanego w imieniu administratora powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy
wskazane w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Wskazane w art. 39 projektu ustawy okresy retencji danych osobowych nie
Zostaty w zaden sposob uzasadnione, co powoduje, ze nigjasny jest cel, dla ktérego
dane te majg byé przechowywane przez wyznaczony w projektowanych przepisach
okres. Przez wzglad na zasade ograniczenia przechowywania z art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679%° doprecyzowania wymaga cel w jakim dane
przechowywane sa przez okres dwéch lat jesli Swiadczenie zostato przyznane lub
jeden rok gdy nie zostato przyznane. Ponadto okresy retencji danych osobowych
powinny by¢ takze przeanalizowane przez pryzmat przepiséw okreslajacych okresy
archiwizacji no$nikéw, na ktérych dane sg utrwalone?4. Jednocze$nie nalezy
pozytywnie oceni¢ rozwigzanie zawarte w art. 40 projektu ustawy, ktére stanowi, ze

22 Administrator oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych;
jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie paristwa
czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zostaé
wyznaczony administrator lub mogg zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

2 Dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane
dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane;
dane osobowe mozna przechowywaé przez okres diuzszy, o ile bedg one przetwarzane wylacznie do
celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie
érodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy nhiniejszego rozporzadzenia w celu ochrony
praw i wolnos$ci 0s6b, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania").

24 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz.

164 z p6zn. zm.).
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po uptywie okreséw przechowywania wskazanych w art. 39, dane usuwane sg
niezwiocznie.

W przypadku wystapienia watpliwosci dotyczacych sprawowania przez osobe
uprawniona opieki nad dzieckiem, wydatkowania $wiadczenia niezgodnego z celami
lub marnotrawienia $wiadczenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zwrécic sig
do wiasciwego kierownika o$rodka pomocy spofecznej lub dyrektora centrum ustug
spotecznych o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, w celu weryfikacji tych
watpliwosci (art. 41 ust. 1 projektu ustawy). Z projektowanych przepiséw nie
wynika jakie dane osobowe beda przetwarzane w zwiazku z przeprowadzeniem
wywiadu $rodowiskowego, dlatego z uwagi na przejrzysto$¢ przetwarzania danych,
projektowane przepisy mogtyby odsyta¢ odpowiednio do przepiséw obowigzujacych
w tym zakresie. Z przepis6w nie wynika czy dokumentacja tworzona przez podmiot
przeprowadzajacy wywiad Srodowiskowy przekazywana jest do Zakiadu
Ubezpieczeri Spolecznych czy pozostaje w podmiocie jg tworzacym, a jesli tak to
jakie konkretnie informacje sa przekazywane w celu weryfikacji watpliwosci. W
zwiagzku z tym, ze podczas ww. wywiadu moze dochodzi¢ do przetwarzania danych
osobowych, w tym szczegoinych kategorii, niezbedne jest uzupetnienie
projektowanego przepisu o rozwigzania odzwierciedlajgce poszanowanie zasad
przetwarzania tych danych lub odwotanie do konkretnych przepiséw krajowych, ktére
reguluja ww. kwestie. Nalezy rowniez wskaza¢, w jakim trybie beda te dane
przekazywane przez uprawnione podmioty do przeprowadzenia wywiadow
administratorow.

Zgodnie z art. 41 ust 2 projektowanej regulacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wystapi¢ do osrodka pomocy spotecznej lub centrum ustug
spotecznych na podstawie ustawy z wnioskiem o udzielenie informacji o
okoliczno$ciach dotyczacych sprawowania opieki nad dzieckiem, wydatkowania
$wiadczenia lub marnotrawienia $wiadczenia, jesli informacije te zostaty ustalone w
wywiadzie $srodowiskowym przeprowadzonym nie wczes$niej niz trzy miesiace przed
dniem otrzymania przez o$rodek wniosku o informacje. Na podstawie tak
sformutowanego przepisu moze dochodzi¢ do ujawniania informacji niezwigzanych z
realizacja uprawnienia, nie wskazany zostat bowiem cel tej regulacji. Uzasadnionym
jest powtérne poddanie analizie projektowanego rozwigzania pod katem zasady
ograniczenia celu.

Art. 42 ust. 1 projektu ustawy przewiduje, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i wojewoda wymieniajq sie niezbednymi informacjami w sprawach o
$wiadczenia. Projektowana norma dotyczaca wymiany informacii, w tym danych
osobowych, zawiera w swej tre$ci zwrot ,w szczegdlnosci”, co moze prowadzi¢ do
swobodnego ksztattowania zakresu przekazywanych informacji o charakterze
osobowym. Wyjasnienia Projektodawcy i wyczerpujacego doprecyzowania w
przepisach wymaga sposéb wykonywania tej ,wymiany”. W szczeg6lno$ci w oparciu
o jakie kryteria, jakim celom ma stuzy¢, zwlaszcza gdy ma nastgpowac w sposdb
zautomatyzowany, czy poprzez taka wymiane dochodzi do automatycznego zasilania
przez te same dane rejestrow prowadzonych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i wojewode. Wymiana informacji pomigdzy wskazanymi w tym przepisie
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podmiotami nie moze prowadzi¢ do pozbawiania dotychczasowego administratora
prawa kontroli danych udostepnianych innemu administratorowi, te za§ wzmacnia
tryb wnioskowy. Wzajemne wymienianie sie informacjami moze prowadzié do
faczenia baz danych co jest niedopuszczalne w $wietle motywu 31 rozporzadzenia
2016/679 i zasady legalizmu (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679).
Uzasadnionym jest zatem dokiadne okreslenie w projektowanych przepisach zakresu
przekazywanych informacji (zamknigtego katalogu danych) oraz wskazania trybu ich
przekazywania wraz z jego kontrola.

W odniesieniu do art. 42 ust. 3 projektu ustawy watpliwosci budzi brak
wskazania w projektowanych przepisach w jaki sposéb Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przekazuje informacje, w tym dane osobowe, wojewodzie. Wskazanie
tej kwestii w przepisach prawa jest istotne ze wzgledu na poszanowanie zasady
integralnosci i poufno$ci okreslonej w art. 5 ust. 1 lit f rozporzadzenia 2016/67925.

Art. 43 ust. 1 projektu ustawy przewiduje, ze ,Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajac lub weryfikujac prawo do swiadczenia ,aktywni rodzice w
pracy” lub $wiadczenia ,aktywnie w domu”, jest obowigzany do samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji, droga elektroniczng z rejestréw publicznych, w tym z
rejestru PESEL, o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnos$ci, z systemu
informaciji odwiatowej, z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych, o ktérym mowa w
przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, z rejestru ztobkéw i klubéw dzieciecych oraz wykazu dziennych
opiekunow i podmiotéw zatrudniajgcych dziennych opiekunéw, o ktérych mowa w
przepisach o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, oraz z wlasnych rejestréw [...]".
Proponowane rozwiazanie dotyczace samodzielnego (nieograniczonego) dostepu
do réznych rejestréw, moze prowadzi¢ do pozyskiwania szerokiego zakresu
danych osobowych, w tym danych szczegéinych kategorii, dotyczgcych zdrowia (art.
9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679). Samodzielne korzystanie z rejestréw publicznych
moze powodowacé szereg ryzyk rzutujgcych na odpowiedzialno§¢ zaréwno
administratora danych przetwarzanych w rejestrze, z ktérego dane sg pozyskiwane,
jak i administratora pozyskujgcego dane osobowe. Moze to m.in. prowadzié do:
naruszenia bezpieczenistwa z powodu utraty (braku) kontroli nad rejestrem i
gromadzonymi w nim danymi; do nieograniczonego celem pozyskiwania danych (w
tym w spos6b zautomatyzowany, skoro nie odbywa sie w trybie wnioskowym); do
uniemozliwienia rozliczenia administratora, z ktérego rejestréw czerpie dane Zakiad
Ubezpieczer Spotecznych w zakresie przetwarzania danych osobowych zgodnie z
przepisami ogbélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych — naruszenie
zasady rozliczalno$ci z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/67926. Pamietac nalezy, iz
kazdy administrator prowadzacy rejestr publiczny ponosi szczegoélng
odpowiedzialno$¢ za to jakie dane, komu, na jakiej podstawie prawnej i w jakim celu

25 Dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczeristwo
danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
oraz przypadkows utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $rodkéw
technicznych lub organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnos¢”).

2 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi byé w stanie wykazaé
ich przestrzeganie ("rozliczalno$é").
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udostepnia. Tworzenie rejestrow publicznych wigze sie z szeregiem ryzyk (ogromna
iloé¢ danych réznych kategorii objetych czesto rezimem réznych tajemnic prawnie
chronionych, przetwarzanych w §ciéle okreslonych celach). Powstaje pytanie w jakim
trybie ZUS miatby dane z tych rejestréow pozyskiwac/weryfikowac (tryb wnioskowy,
teletransmisji) i czy wprowadzajac takie rozwigzanie nie nalezatoby w pierwszej
kolejno$ci dokonaé zmian w przepisach dotyczacych prowadzenia rzeczonych
rejestrow. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest bowiem administratorem danych
przetwarzanych w rejestrach publicznych innych podmiotow — administratoréw, a co
za tym idzie nie moze ,samodzielnie” decydowac o zmianie celéw przetwarzania
danych w tych rejestrach. Doprecyzowanie tych kwestii jest niezwykle istotne dla
zapewnienia stosowania zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych:
legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych,
integralnosci i poufnosci oraz rozliczalnosci.

Analogiczna uwage nalezy podnie$¢ do art. 43 ust. 1 i 2 projektu ustawy.

Przewiduje si¢ w art. 43 ust. 3 projektu ustawy, ze w przypadku awarii
systemoéw teleinformatycznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych weryfikuje te
informacje w drodze pisemnej wymiany informacji. Projektowany przepis wskazuje na
uzyskiwanie informacji w drodze pisemnej wymiany informaciji, nie okreslajac przy
tym pomigdzy jakimi podmiotami ta wymiana bedzie nastgepowac i gdzie beda
utrwalane dane osobowe z nig zwigzane. Projektowane rozwigzanie otwiera
mozliwo$é pozyskiwania danych z nieokreslonych zrédet w nieokreslonym zakresie.
Przepisy prawa powinny wyznaczaé granice podmiotom publicznym, co do tego jak
podmiot moze realizowaé okreslone zadania, a tym samym realizowa¢ zatozenia
wyplywajace z zasad ochrony danych osobowych.

Art. 64 pkt 7 projektu ustawy w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338) w art. 27 ust. 4 pkt 11) dodaje lit.
f o tresci: ,informacje, czy dziecko jest niepelnosprawne lub wymagajace szczegoinej
opieki”. Tym samym przewiduje sie, ze w rejestrze ztobkéw i klubéw dziecigcych
wsrod danych dotyczacych dziecka uczeszczajacego do placowki przetwarzane majg
by¢ dane szczegéinych kategorii, dotyczace zdrowia. Proponowane rozwigzanie nie
precyzuje celu dodawanej regulacji oraz nie wskazuje jaki zakres informacji o
niepetnosprawnosci lub wymaganiu szczegoélnej opieki jest niezbedny z punktu
widzenia adekwatnosci przetwarzanych danych. Wskazane rozwigzanie nie
odpowiada zatem zasadzie ograniczenia celu oraz minimalizacji danych z art. 5 ust.
1 lit ¢ rozporzadzenia 2026/679%7.

Analogiczna uwage nalezy podnie$¢ do art. 64 pkt 10 projektu ustawy.

Art. 69 projektu ustawy w ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa
(Dz. U. z 2024 r. poz. 167 i 232) w art. 26 ust. 3i otrzymuje nowe brzmienie o tresci:
,Zaktad Ubezpieczer Spotecznych oraz organ wiasciwy w rozumieniu ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $éwiadczeniach rodzinnych sg obowigzani do weryfikaciji
dalszego prawa do $wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3i6, w

27 Dane osobowe muszg byé adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow,
w ktorych sg przetwarzane ("minimalizacja danych").
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szczegoblno$ci na podstawie danych dostepnych z rejestréow publicznych, w tym z
rejestru, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, i z rejestru PESEL". Ze wzgledu na
przejrzystos$¢ przetwarzania danych osobowych doprecyzowania wymaga wskazanie
Z jakich konkretnie rejestrow publicznych moze korzystaé Zaktad Ubezpieczeri
Spolecznych celem weryfikacji prawa do $wiadczen i w jakim trybie. Projektowane
rozwigzanie prowadzi do pozyskiwania szerokiego zakresu danych z wszelkich
dostepnych Zrodet i rejestréw, bowiem zastosowano w tym przepisie wyrazenie ,w
szczegolnosci®. Projektowane przepisy nie regulujg ,weryfikacji dalszego prawa”, w
szczegblno$ci nie jest wiadome czy ma ona polegaé na automatycznym sprawdzaniu
(przeszukiwaniu) zasobéw danych nalezgcych do innych podmiotéw. Wymaga to
wyjasnienia i doprecyzowania przez projektodawce, w tym z uwzglednieniem art. 22
rozporzadzenia 2016/679 jesli miatoby prowadzi¢ do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach lub tez profilowania.
Uzasadnione jest wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych pozyskiwanie danych z
konkretnych zasobéw, co odpowiadato bedzie zasadzie zgodnosci z prawem,
rzetelno$ci i przejrzystosci. Poza tym aktuaine pozostajg w tym zakresie ww. uwagi
wyrazone do art. 43 ust. 1 projektu ustawy.

Uwzglednienie tych kierunkéw regulacji powinno przyczynié sie pozytywnie dla
ewentualnego, przysziego regulowania podobnych rozwigzan, ksztattujgcych system
przetwarzania danych osobowych przez organy wiadzy publicznej, pozbawionych
wskazanych ryzyk. Wptynie to takze pozytywnie na poszanowanie praw podmiotéw
danych przetwarzanych w rejestrach publicznych. Wykorzystywanie nowych
technologii musi bowiem wigzac sie takze z budowaniem bezpiecznych pod katem
ochrony danych osobowych zintegrowanych struktur informacyjnych.

Przepisy krajowe powinny zapewniaé stosowanie przepiséw rozporzadzenia
2016/679 celem osiggnigcia skutecznej ochrony praw osob, ktorych dane dotycza.
Rolg Projektodawcy powinno by¢ zaréwno wyznaczenie w sposéb przejrzysty i
rzetelny wszystkim wykonawcom norm celéw i sposobdw przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez odpowiedzialno$ci za wykonywanie operacji na danych
osobowych, tak aby w sposéb proporcjonalny i adekwatny ksztattowaé caty system
ochrony danych.

Uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac legislacyjnych maja
charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktéry podejmuje decyzje co do
ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada za zapewnienie ich
zgodnos$ci z przepisami o ochronie danych osobowych.
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