Druk nr 3199

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

SPRAWOZDANIE
KOMISJI ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ

z prac nad wnioskiem wstepnym o pociagni¢cie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunalem Stanu Prezesa Narodowego Banku
Polskiego Adama Glapinskiego

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu,
skierowal w dniu 24 maja 2024 r. powyzszy wniosek wstepny do Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjne;j.

Komisja po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na posiedzeniu
w dniu 9 pazdziernika 2026 r. przyjeta sprawozdanie.

Komisja wnosi o pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego.

Na podstawie art. 129 ust. 1 regulaminu Sejmu w dniu 9 pazdziernika 2026 r. Komisja
podjeta decyzje o przedstawieniu Sejmowi kandydatury posel Barbary Dolniak, jako
oskarzyciela w postepowaniu przed Trybunatem Stanu.

Komisja — zgodnie z art. 9g ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu — przedstawia wniosek
mniejszos$ci postow: Krzysztofa Szczuckiego, Krzysztofa Kubowa 1 Michata Jacha oraz
wniosek mniejszosci postow: Pawla Szrota, Iwony Arent, Joanny Lichockiej, Piotra Krola,
Marka Asta i Michala Jacha.

Komisja — zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu — wnosi o dorgczenie
odpisu sprawozdania 1 wnioskéw mniejszosci wszystkim postom wraz z informacja, ze akta
sprawy sg dostepne w Sekretariacie Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2026 r.

Sprawozdawca Przewodniczacy Komisji

(-) Patryk Gabriel (-) Zdzistaw Gawlik

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SEJM




Sprawozdanie
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
z przeprowadzonego postepowania w sprawie wstepnego wniosku
datowanego na dzien 26 marca 2024 r.

o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed

Trybunatem Stanu
Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego
z wnioskiem Komisji o podjecie przez Sejm uchwaty

o pociagnie¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed

Trybunalem Stanu

Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego

I
Informacja o wst¢epnym wniosku

1. Dnia 26 marca 2024 r. grupa postow, dzialajagc na podstawie art. 198 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483; dale;j:
Konstytucja RP) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 3, art. 3, art. 6 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 26
marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 762; dalej: ustawa o
Trybunale Stanu), ztozyla do Marszatka Sejmu wstepny wniosek o pociggniecie do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Prezesa Narodowego
Banku Polskiego Adama Glapinskiego (dalej: wstepny wniosek). Na podstawie art. 7
ustawy o Trybunale Stanu Marszatek Sejmu Szymon Holownia skierowat w dniu 24

maja 2024 r. wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.



2. Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 2 pkt 2 i art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale
Stanu wniosek zawiera podpisy 195 wnioskodawcéw. Jako reprezentanta

wnioskodawcow wskazano pana posta Zbigniewa Konwinskiego.

3. Wnioskodawcy domagali si¢ pociggni¢cia nizej wymienionego do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu za naruszenie przepisow Konstytucji RP
oraz ustaw, ktorego to dopuscit si¢ w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem i w zakresie

swojego urzedowania:
— Adama Glapinskiego — Prezesa Narodowego Banku Polskiego
za to, 7e:

1) w latach 2020-2021 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie, dziatajac
wspolnie 1w porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow,
przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju SA, przedstawicielami Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami niektorych bankow
komercyjnych, inicjowal 1 uczestniczyt w podejmowaniu przez Zarzad
Narodowego Banku Polskiego oraz w wykonaniu decyzji o skupie skarbowych
papierow warto$ciowych (obligacji) Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych
papieréw wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa
emitowanych przez Polski Fundusz Rozwoju SA i1 Bank Gospodarstwa
Krajowego, a przez to zapewniat posrednie finansowanie przez Narodowy Bank
Polski deficytu budzetowego w tacznej kwocie co najmniej 144 mld zt, co
stanowito naruszenie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn. Dz. U. z 2022
1., poz. 2025; dalej: ustawa o NBP);

2) w latach 2020-2021 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie, dziatajac
wspolnie 1w porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow,
przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju SA, przedstawicielami Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami niektorych bankow
komercyjnych, inicjowal 1 uczestniczyt w podejmowaniu przez Zarzad
Narodowego Banku Polskiego oraz w wykonaniu decyzji o skupie skarbowych

papieréw warto$ciowych (obligacji) Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych
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3)

4)

S)

papierow wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa
emitowanych przez Polski Fundusz Rozwoju SA 1 Bank Gospodarstwa
Krajowego, a przez to zapewniatl posrednie finansowanie przez Narodowy Bank
Polski deficytu budzetowego w tacznej kwocie co najmniej 144 mld zt, ktore to
dzialania realizowat bez nalezytego upowaznienia od Rady Polityki Pieni¢zne;,
co stanowito naruszenie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP;

w grudniu 2020 r. w blizej nieokreslonym dniu oraz w marcu 2022 r. w blizej
nieokreslonym dniu w Warszawie podejmowal interwencje walutowe bez
nalezytego upowaznienia od Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego, a ponadto
co najmniej cz¢s¢ z nich miata na celu ostabienie wartosci polskiej waluty, co
stanowilo naruszenie art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP w zw.
z art. 7 Konstytucji RP oraz naruszenie art. 227 ust. 1 zd. trzecie Konstytucji RP
iart. 3 ust. 1 ustawy o NBP;

w latach 2021 1 2023 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie inicjowat,
akceptowat 1 realizowal dzialania sprzeczne z ustalonymi zatozeniami polityki
pieni¢znej, o ktérych mowa w art. 227 ust. 6 Konstytucji RP, w szczegdlnosci
poprzez prowadzenie w 2021 r. skupu aktywdédw w warunkach rosnacej inflacji,
za$ w 2023 r. poprzez obnizenie stop procentowych Narodowego Banku
Polskiego bezposrednio zwigzane z kampanig wyborcza, doprowadzajac w ten
sposob do ostabienia wartosci polskiego pienigdza, co stanowito naruszenie art.
227 ust. 1 Konstytucji RP;

w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie utrudniat niektorym cztonkom Rady
Polityki Pieni¢znej oraz niektérym cztonkom Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego  wykonywanie obowigzkow  konstytucyjnych 1 ustawowych,
odmawiajgc im dostgpu do wytworzonych w Narodowym Banku Polskim
dokumentéw, m.in. do protokoldéw posiedzen Rady Polityki Pieni¢zne;,
bezprawnie usuwajgc lub nie zamieszczajac w tresci protokotow wypowiedzi
niektorych czlonkéw Rady Polityki Pienigznej 1 Zarzadu, a takze zaniechujac
przedstawienia cztonkom Rady Polityki Pienigznej ostatecznej wersji protokotu
przed jego przyjg¢ciem, co stanowito naruszenie art. 12 ust. 2 1 3, art. 16 oraz art.

17 ust. 1 ustawy o NBP w zw. z art. 7 Konstytucji RP;



6)

7)

8)

23 sierpnia 2023 r. w Warszawie jako reprezentant Narodowego Banku
Polskiego uchybit obowigzkowi wspotdziatania z Ministrem Finansoéw przy
opracowywaniu planéw finansowych panstwa w ten sposob, ze wprowadzit
Ministra Finansow w blad przy opracowywaniu projektu ustawy budzetowej na
2024 r. poprzez bezpodstawne udzielenie pisemnej informacji o prognozowane;j
wplacie do budzetu z zysku Narodowego Banku Polskiego za 2023 r. w
wysokosci 6 mld zt w sytuacji, gdy wedtug aktualnych na ten dzien danych 1
prognoz Narodowego Banku Polskiego mial ponies¢ strate w wysokosci co
najmniej 17 mld zl, co stanowito naruszenie art. 21 pkt 2 ustawy o NBP;

w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie zaakceptowal 1 wykonywat uchwate
nr 14/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 28 czerwca 2019 r.
oraz zmieniajacg jg uchwate nr 36/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
z dnia 4 listopada 2019 r. — kreujace niezgodny z przepisami ustaw mechanizm
automatycznego naliczania 1 wyplacania jemu samemu w kazdym roku
kalendarzowym czterech nagrod kwartalnych w wysokosci nieuzaleznionej od
stopnia zaangazowania Prezesa Narodowego Banku Polskiego w realizacje
zadan okreSlonych w ustawie o NBP oraz od wynikow osigganych przez
Narodowy Bank Polski, czynigc je w istocie stalym sktadnikiem jego
wynagrodzenia, co stanowito naruszenie art. 66 ust. 3 ustawy o NBP oraz art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6éb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 624; dale;:
ustawa o wynagrodzeniu o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe);

w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie uchybit nakazowi apolitycznosci
Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz zakazowi prowadzenia dziatalno$ci
publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu, co stanowito
naruszenie art. 227 ust. 4 Konstytucji RP, w ten sposob, ze publicznie angazowat
si¢ w agitacje, takze w ramach kampanii wyborczej, na rzecz partii politycznej
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ oraz popieranego przez nig rzadu, a przeciwko partii
politycznej Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, udzielajac

wywiadow chwalgcych Rade Ministrow, ktorej prezesem byl Mateusz
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Morawiecki, a zarazem ostrzegajacych przed ewentualnymi rzadami Donalda
Tuska oraz co najmniej dwukrotnie biorgc udziat w zebraniach kierownictwa
partii politycznej Prawo 1 Sprawiedliwos¢, a takze realizujac polityke kadrowa
tej partii politycznej poprzez zatrudnianie jej dziatlaczy w Narodowym Banku

Polskim.

4. Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej doreczyt odpis wstepnego wniosku osobie objete] wstepnym wnioskiem
1 zgodnie z tres$cig art. 8 ustawy o Trybunale Stanu pouczyl o prawie do ztozenia
pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni od dnia otrzymania wstepnego wniosku oraz o
innych uprawnieniach przystugujacych tej osobie w postepowaniu przed Komisjg, w
tym prawie do zlozenia wnioskéw dowodowych 1 ustanowienia obroncoéw. Odpis

wstepnego wniosku zostat ztozony w Narodowym Banku Polskim 28 maja 2024 r.

W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 133 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz. 490; dalej: k.p.k.) w
zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu nalezato uzna¢, ze odpis wstgpnego

wniosku zostat dorgczony skutecznie.

5. Osoba objeta wstepnym wnioskiem — Adam Glapinski — nie zlozyla
odpowiedzi na wniosek 1 nie przedstawila swojego stanowiska w zakre§lonym terminie
ani w pozniejszym toku postepowania. Natomiast w dniu 25 wrzesnia 2024 r.
Wicemarszalek Sejmu Monika Wielichowska przekazata do Sekretariatu Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej pismo nazwane ,,Stanowisko Narodowego Banku
Polskiego w zwigzku ze wstepnym wnioskiem grupy postéw z dnia 26 marca 2024 r. o
pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu Prezesa NBP prof. Adama
Glapinskiego” — w trybie, w jakim uwagi NBP s3 dotaczane do projektow ustaw.
Wspomniane stanowisko sktada si¢ z dwdch czgsci — wystapienia Prezesa NBP Adama

Glapinskiego oraz oswiadczenia NBP z dnia 12 wrze$nia 2024 r.



W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze osoba obje¢ta wnioskiem zaznajomita si¢
z przedstawionym jej zarzutami, a powyzsze pismo stanowi swoistg (nieformalng)
odpowiedz na wstepny wniosek. W przedstawionym wystapieniu Prezes NBP Adam
Glapinski zaprzeczyt wszystkim zarzutom ujetym we wstepnym wniosku grupy postow,
wskazujac, ze zarzuty te nie majg zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego, a
wszelkie dzialania Prezesa NBP byly zgodne z Konstytucja RP i1 ustawami, a nadto
miaty korzystne skutki dla polskiej gospodarki. Z kolei w os$wiadczeniu NBP
zamieszczona zostata polemika z zarzutami zawartymi we wstepnym wniosku grupy

postow.



I

Informacja o przeprowadzonym postepowaniu i zebranych dowodach

W toku postepowania Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zgromadzila

nastepujgce dowody:

1. Dowody z zeznan Swiadkow przed Komisja:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Jacka Kubika, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 2 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 1).

Anny Lewinskiej, dyrektor biura w Pionie Rynkéw Finansowych 1
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 20162024,
przestuchanej 2 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 2).

Mariusza Makowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkoéw Finansowych i
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 20162024,
przestuchanego 2 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 3).

Andrzeja Jurowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkéw Finansowych
1 Kapitalowych Banku Gospodarstwva Krajowego w latach 20162024,
przestuchanego 2 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 4).

Sylwestra Brzeczkowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkow Finansowych
1 Kapitalowych Banku Gospodarstwva Krajowego w latach 20162024,
przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 5).

Grzegorza Giebuttowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkow Finansowych
1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 6).

Przemystawa Domanowskiego, menedzera zespolu w Pionie Rynkow
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach

2016-2024, przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 7).



8) Kariny Kolasy, menedzer zespotu w Pionie Rynkoéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanej 15 pazdziernika 2024 r. (dowdd nr 8).

9) Bartlomieja Bronisza, menedzera zespotu w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r. (dowod nr 9).

10) Piotra Karnkowskiego, dyrektora zarzadzajacego w Pionie Rynkow
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach
20162024, przestuchanego w dniu 23 pazdziernika 2024 r. oraz dodatkowo
przestuchanego 28 kwietnia 2026 r. (dowdd nr 10).

11) Huberta Lachowskiego, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach
2016-2024, przestuchanego 23 pazdziernika 2024 r. (dowod nr 11).

12) Tomasza Wytudy, menedzera zespolu w Pionie Rynkoéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2022-2023,
przestuchanego 4 listopada 2024 r. (dowod nr 12).

13) Michata Tomczyka, dyrektora departamentu w Pionie Rynkéw Finansowych
1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 20 listopada 2024 r. (dowod nr 13).

14) Michata Dumicza, dyrektora departamentu w Pionie Rynkéw Finansowych
1 Kapitalowych Banku Gospodarstwva Krajowego w latach 20162024,
przestuchanego 20 listopada 2024 r. (dowdd nr 14).

15) Tomasza Sikory, dyrektora biura w Pionie Rynkoéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 20 listopada 2024 r. (dowdd nr 15).

16) Marty Mitoraj, dyrektor biura w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanej 20 listopada 2024 r. (dowdd nr 16).

17) Grzegorza Krajnika, menedzera zespotu w Pionie Rynkow Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 3 grudnia 2024 r. (dowdd nr 17).



18) Agnieszki Ciecko-Garbowskiej, menedzer zespolu w Pionie Rynkow
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach
20162024, przestuchanej 3 grudnia 2024 r. (dowdd nr 18).

19) Wojciecha Przygockiego, menedzera zespotu w Pionie Rynkow
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach
20162024, przestuchanego 3 grudnia 2024 r. (dowod nr 19).

20) Pawla Muchy, czlonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego,
przestuchanego 22 lipca 2025 r. (dowod nr 20).

21) Lukasza Hardta, cztonka Rady Polityki Pienieznej w latach 2020-2021,
przestuchanego 22 lipca 2025 r. (dowod nr 21).

22) Ryszarda Kokoszczynskiego, cztonka Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego w 2020 r., przestuchanego 25 wrzesnia 2025 r. (dowod nr 22).

23) Ludwika Koteckiego, cztonka Rady Polityki Pienigznej, przestuchanego 22
pazdziernika 2025 r. (dowod nr 23).

24) Joanny Tyrowicz, cztonek Rady Polityki Pieni¢znej, przestuchanej 22
pazdziernika 2025 r. (dowod nr 24).

25) Przemystawa Litwiniuka, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej, przestuchanego
22 pazdziernika 2025 r. (dowdd nr 25).

26) Beaty Daszynskiej-Muzyczki, prezes zarzadu Banku Gospodarstwa
Krajowego w latach 20162024, przestuchanej 23 pazdziernika 2025 r.
(dowod nr 26).

27) Pawla Borysa, prezesa Zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA w latach
2016-2024, przestuchanego 23 pazdziernika 2025 r. (dowod nr 27).

28) Krzysztofa Pietraszkiewicza, prezesa Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich w
latach 2003-2023, przestuchanego 23 pazdziernika 2025 r. (dowdd nr 28).

29) Kamila Zubelewicza, cztonka Rady Polityki Pienigznej w latach 2020-2021,
przestuchanego 4 listopada 2025 r. (dowod nr 29).

30) Eugeniusza Gatnara, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej w latach 20202021,
przestuchanego 18 listopada 2025 r. (dowod nr 30).

31)Eryka Lona, czlonka Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020-2021,
przestuchanego 8 grudnia 2025 r. (dowod nr 31).



32)Piotra Wiesiotka, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanego 9 grudnia 2025 r. (dowod nr 32).

33)Jerzego Kropiwnickiego, cztonka Rady Polityki Pienigznej w latach 2020—
2021, przestuchanego 10 grudnia 2025 r. (dowod nr 33).

34)Pawla Sameckiego, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020
r., przestuchanego 10 grudnia 2025 r. (dowod nr 34).

35)Jerzego Zyzynskiego, cztonka Rady Polityki Pienieznej w latach 2020-2021,
przestuchanego 22 grudnia 2025 r. (dowdd nr 35).

36)Marty Kightley, cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanej 7 stycznia 2026 r. (dowod nr 36).

37)Cezarego Kochalskiego, cztonka Rady Polityki Pienieznej w latach 2020—
2021, przestuchanego 7 stycznia 2026 r. (dowod nr 37).

38)Rafala Surg, czlonka Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020-2021,
przestuchanego 7 stycznia 2026 r. (dowod nr 38).

39)Grazyny Ancyparowicz, cztlonek Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020—
2021, przestuchanej 8 stycznia 2026 r. (dowod nr 39).

40) Anny Trzecinskiej, cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020
1., przestuchanej 9 stycznia 2026 r. (dowod nr 40).

41)Andrzeja Kazmierczaka, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w
2020 r., przestuchanego 12 stycznia 2026 r. (dowod nr 41).

42)Piotra Pogonowskiego, cztonka Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego w
2020 r., przestuchanego 13 stycznia 2026 r. (dowod nr 42).

43)Pawtla Szalamachy, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020
r., przestuchanego 13 stycznia 2026 r. (dowod nr 43).

44)Adama Lipinskiego, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020
r., przestuchanego 26 lutego 2026 r. (dowdd nr 44).

45) Tadeusza Koscinskiego, Ministra Finansow w latach 2019-2022,
przestuchanego 25 marca 2026 r. (dowdd nr 45).

46) Zbigniewa Jagielty, prezesa Zarzadu Powszechnej Kasy Oszczednosci
Banku Polskiego SA w latach 2009-2021, przestuchanego 25 marca 2026 r.
(dowod nr 46).
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47) Roberta Zimy, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2019-2021,
przestuchanego 14 kwietnia 2026 r. (dowdd nr 47).

48) Aleksandra Ferenca, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach
2018-2020, przestuchanego 14 kwietnia 2026 r. (dowod nr 48).

49) Marcina Wlazty, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow Finansowych 1
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w 2021 r., przestuchanego 14
kwietnia 2026 r. (dowod nr 49).

50) Joanny Wroébel, dyrektor departamentu w Pionie Rynkéw Finansowych i1
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2020-2023,
przestuchanej 14 kwietnia 2026 r. (dowdd nr 50).

51) Barttomieja Pawlaka, wiceprezesa Zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju
SA w latach 2017-2024, przestuchanego 28 kwietnia 2026 r. (dowod nr 51).

52) Jadwigi Emilewicz, wiceprezes Rady Ministrow w 2020 r. 1 Minister
Rozwoju w latach 2019-2010, przestuchanej 28 kwietnia 2026 r. (dowod nr
52).

53) Mateusza Morawieckiego, Prezesa Rady Ministréw w latach 2017-2023,
przestuchanego 28 kwietnia 2026 r. (dowdd nr 53).

54) Katarzyny Szotuchy, menedzer zespolu w Pionie Rynkow Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2018-2020,
przestuchanej 29 kwietnia 2026 r. (dowdd nr 54).

55) Joanny Niwinskiej-Chedoszko, bytej menedzer zespolu w Pionie Rynkéw
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego,
przestuchanej 29 kwietnia 2026 r. (dowdd nr 55).

56) Aleksandry Surynowicz, dyrektor departamentu w Pionie Rynkéw
Finansowych i1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach
2022-2024, przestuchanej 29 kwietnia 2026 r. (dowdd nr 56).

57) Piotra Pryczka, dyrektora biura w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego, przestuchanego 29 kwietnia

2026 r. (dowdd nr 57).
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58) Leszka Skiby, prezesa Zarzadu Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku
Polskiego SA w latach 2020-2024, przestuchanego 26 maja 2026 r. (dowod
nr 58).

59) Jacka Jastrzebskiego, przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
przestuchanego 26 maja 2026 r. (dowod nr 59).

60) Pawta Pikuly, menedzera zespolu w Pionie Rynkéw Finansowych,
przestuchanego 26 maja 2026 r. (dowod nr 60).

61) Donalda Malickiego, dyrektora Departamentu Operacji Zagranicznych
Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 26 maja 2026 r. (dowod nr
61).

62) Teresy Czerwinskiej, czlonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w
2020 r., przestuchanej 29 maja 2026 r. (dowdd nr 62).

63) Sebastiana Skuzy, sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw w latach
2020-2023, przestuchanego 28 lipca 2026 r. (dowdd nr 63).

64) Piotra Nowaka, Ministra Rozwoju 1 Technologii w latach 2021-2022,
przestuchanego 28 lipca 2026 r. (dowod nr 64).

65)Doroty Szymanek, dyrektor Departamentu Prawnego Narodowego Banku
Polskiego, przestuchanej 28 lipca 2026 r. (dowdd nr 65).

66) Kamili Sukiennik, dyrektor Departamentu Generalnego Narodowego Banku
Polskiego, przestuchanej 15 wrzesnia 2026 r. (dowdd nr 66).

67) Krzysztofa Senderowicza, dyrektora Departamentu Operacji Krajowych
Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 15 wrzesnia 2026 r. (dowod
nr 67).

68) Roberta Szumskiego, dyrektora Departamentu Audytu Wewngtrznego
Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 15 wrze$nia 2026 r. (dowod
nr 68).

69) Krzysztofa Kruszewskiego, dyrektora Departamentu Rachunkowos$ci i
Finanséw Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 15 wrzesnia 2026
r. (dowod nr 69).

70) Magdaleny Rzeczkowskiej, Minister Finanséw w latach 2022-2023,
przestuchanej 28 wrze$nia 2026 r. (dowdd nr 70).
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71) llony Wotyniec, dyrektor Pionu Relacji z Klientami Strategicznymi i

Finansowania Projektéw Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego

SA, przestuchanej 28 wrzesnia 2026 r. (dowod nr 71).

. Dowody z nastepujacych dokumentow:

1)

2)

3)

4)

S)

Informacja z Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego SA z dnia 22
stycznia 2025 r. na temat skupu papierow dtuznych emitowanych przez Skarb
Panstwa — zalagcznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2025 r.

Informacja z Banku Gospodarstwa Krajowego z 10 lutego 2025 r. na temat
schematow organizacyjnych Banku Gospodarstwa Krajowego 1 odpowiedzi
na pytania — zalgcznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2025 r.

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 3 marca 2025 r. — informacja na temat
skupu papieréw dtuznych przez Pekao SA, w ramach realizacji § 1 pkt 1
uchwaly nr 3 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej — =zatacznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrze$nia 2025 r.

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 19 marca 2025 r. — informacja na
temat rozmow telefonicznych miedzy Narodowym Bankiem Polskim a Pekao
SA, w ramach realizacji § 1 pkt 1 uchwaty nr 3 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — =zatacznik do protokotu
posiedzenia nr 40 Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia
2025 r.

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 27 kwietnia 2025 r. — dokumenty z
Banku Gospodarstwa Krajowego, w ramach realizacji § 1 pkt 1 uchwaty nr 3
z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej —
zalacznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej z 9 wrzes$nia 2025 r.
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6)

7)

8)

9)

Pismo $wiadka Pawta Muchy z dnia 8 sierpnia 2025 r. wraz z materiatami —
zalacznik do protokotu posiedzenia nr 36 Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej z 22 lipca 2025 r.

Pismo $wiadka Pawla Muchy z dnia 20 pazdziernika 2025 r. wraz z
materiatami — zalgcznik do protokotu posiedzenia nr 42 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2025 r.

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 16 pazdziernika 2025 r. — dokumenty
z Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. z pisma z dnia 23 wrze$nia 2025 r., w
ramach realizacji § 1 pkt 1 uchwatly nr 3 z dnia 12 wrze$nia 2024 r. Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — zatacznik do protokotu posiedzenia nr
43 Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025 r.
Pismo $wiadek Joanny Tyrowicz z dnia 23 pazdziernika 2025 r. wraz z
materiatami — zalagcznik do protokotu posiedzenia nr 42 Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2025 .

10) Pismo prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego z 1 grudnia 2025 r. w

sprawie dokumentdéw dotyczacych emisji obligacji przez Bank Gospodarstwa
Krajowego w 2020 r. wraz z materiatami, w ramach realizacji § 1 uchwaty nr
63 z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
— zalacznik do protokolu posiedzenia nr 43 Komisji Odpowiedzialnos$ci

Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025 r.

11) Pismo przewodniczgcego KNF Jacka Jastrzebskiego z dnia 15 czerwca 2026

r. wraz z materiatami w odpowiedzi na zadanie Komisji Odpowiedzialnos$ci
Konstytucyjnej wyrazone na posiedzeniu w dniu 26 maja 2026 r. w zwigzku
z § 1 uchwatly nr 99 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z dnia 26
maja 2026 r. — zalacznik do protokotu posiedzenia nr 55 Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z dnia 26 czerwca 2026 r.

12) Pismo Ministerstwa Finansow z dnia 21 lipca 2026 r. wraz z kopiami dwoch

pism Prezesa NBP z dnia 23 sierpnia 2023 r. skierowanych do Ministra
Finansow dotyczacych przewidywanej wptaty do budzetu panstwa zysku
osiaggnietego przez NBP, w ramach realizacji § 1 uchwaty nr 103 z dnia 14

lipca 2026 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — zaltgcznik do
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Wyzej

protokolu posiedzenia nr 60 Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z

dnia 28 lipca 2026 r.

wymienione dokumenty s3 do wgladu w Sekretariacie Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

)

2)

3)

4)

5)

6)

Dowody z nastepujacych publicznie dostepnych postanowien Prezydenta
RP, dokumentow Narodowego Banku Polskiego i jego organow, jak rowniez
dokumentow Najwyzszej I1zby Kontroli, Glownego Urzedu Statystycznego,

Europejskiego Banku Centralnego, a takze informacji medialnych:

Regulamin Rady Polityki Pieni¢znej (zatacznik do uchwaly Rady Polityki
Pieni¢znej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu Rady Polityki
Pienigznej; tekst jedn. M.P. z 2022 r., poz. 231).

Regulamin Zarzadu Narodowego Banku Polskiego (zatacznik do uchwaly
Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie
regulaminu Zarzadu Narodowego Banku Polskiego; M.P. z 2013 r., poz. 783).
Uchwata nr 20/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie zasad prowadzenia
operacji otwartego rynku (Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego z
2008 r., nr 25, poz. 32).

Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie ustalenia
zatozen polityki pieni¢znej na rok 2020 (M.P. z 2019 r., poz. 876).

Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienieznej z 17 marca 2020 r.
(https://mbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/rpp_2020 03 17.pdf, dostgp: 1
czerwca 2026 r.).

Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0726 1
DS1029 poza przetargiem (https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-w-
sprawie-zawarcia-umowy-sprzedazy-obligacji-serii-ds0726-1-ds1029-poza-

przetargiem, dostep: 1 czerwca 2026 r1.).
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7) Informacja o odkupie obligacji A. Krzes$niak, Poland Daily, Deutsche Bank SA,
https://japan.db.com/poland/documents/market-
commentary/2020/03/daily200327pol.pdf, dostep: 1 czerwca 2026 r.).

8) Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0725,
WS0428 1 DS1029 poza przetargiem (Ministerstwo Finansow, 20 maja 2020 r.).

9) Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pieni¢znej w dniu 8 kwietnia 2020 r.
(https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/rpp 2020 04 08.pdf, dostep: 1
czerwca 2026 1.).

10) Sprawozdania Rady Polityki Pieni¢znej z wykonania zatozen polityki pieni¢zne;j
na rok 2020 (https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/07/wykonanie2020.pdf,
dostep: 1 czerwca 2026 1.).

11) Raport NIK, KBF.410.002.01.2021, Wystgpienie pokontrolne P/21/002.
Wykonania zatozen polityki pienieznej w 2020 r.
12) Raport NIK, KBF.410.005.04.2021, Wystgpienie pokontrolne P/21/011.

Realizacja zadan antykryzysowych przez banki.

13) Instrumenty polityki pienieznej w 2020 r. Plynnos¢ sektora bankowego w 2020
r. (,,Raport Roczny 2020”, NBP, Warszawa 2021).

14) Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej nr 12/2020 z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w
sprawie ustalenia zatozen polityki pieni¢znej na rok 2021 (M.P. z 2020 r., poz.
859).

15) Instrumenty polityki pienieznej w 2021 r. Plynnos¢ sektora bankowego w 2021
r. (,,Raport Roczny 2021, NBP, Warszawa 2022).

16) Raport NIK, KBF.410.002.01.2022, Wystgpienie pokontrolne P/22/002.
Wykonanie zalozen polityki pienigznej w 2021 r.

17) Raport NIK, KBF.410.001.14.2024, Wystgpienie pokontrolne P/24/001.
Wykonanie budzetu panstwa w 2023 r. — Bankowa obstuga budzetu panstwa i
niektorych jednostek sektora finansow publicznych przez Narodowy Bank Polski

oraz wybranych kosztow dziatania Narodowego Banku Polskiego w 2023 r.
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https://japan.db.com/poland/documents/market-commentary/2020/03/daily200327pol.pdf
https://japan.db.com/poland/documents/market-commentary/2020/03/daily200327pol.pdf

18) Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 8 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustalenia
zalozen polityki pieni¢znej na rok 2022 (M.P. z 2021, poz. 879).

19) Informacja GUS o wskazniku cen towaréw 1 ustug w grudniu 2021 r.
(https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-
cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-grudniu-2021-

roku,2,122.html?pdf=1, dostep: 2 czerwca 2026 r.).

20) Informacja Narodowego Banku Polskiego o inflacji bazowej w grudniu 2021 r.,
NBP, 17 stycznia 2022 r. (https://nbp.pl/inflacja-bazowa-w-grudniu-2021-1/,
dostep: 3 czerwcea 2026 1.).

21) Raport ,,Account of the monetary policy meeting of the Governing Council of
the European Central Bank held in Amsterdam on Wednesday and Thursday, 8-
9 June 2022,
https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2022/html/ecb.mg220707~d5¢32460
61.en.html, dostep: 4 czerwca 2026 1.).

22) Sprawozdanie finansowe Narodowego Banku Polskiego na dzien 31 grudnia
2022 roku, Warszawa 2023.

23) Oswiadczenie Departamentu Prawnego NBP z 9 listopada 2023 .
(https://nbp.pl/oswiadczenie-departamentu-prawnego-nbp/, dostep: 24 maja
2026 1.).

24) Raport ,,Republic of Poland, 2023 ARTICLE IV CONSULTATION—PRESS
RELEASE; AND STAFF REPORT, IMF Country Report No. 23/189”.

25) Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienieznej w dniach 5-6 wrzesnia
2023 r. (https:/nbp.pl/wp-content/uploads/2023/09/Komunikat-RPP-wrzesien-
2023.pdf, dostep: 2 czerwca 2026 1.).

26) Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pieni¢znej w dniach 3—4 pazdziernika
2023 r.  (https:/nbp.pl/wp-content/uploads/2023/09/Komunikat-prasowy-z-
posiedzenia-RPP.pdf, dostep: 2 czerwca 2026 r.).

27) Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na
podstawie modelu NECMOD, NBP, Warszawa, 10 lipca 2023 r.

28) Informacja GUS o wskazniku cen towarow i ustug konsumpcyjnych w sierpniu
2023  roku, https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
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https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2022/html/ecb.mg220707~d5c3246061.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2022/html/ecb.mg220707~d5c3246061.en.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-sierpniu-2023-roku,2,142.html?pdf=1

cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-sierpniu-2023-
roku,2,142.html?pdf=1 [dostep: 2.06.2026].

29) Informacji GUS o wskazniku cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych we wrzesniu
2023 r. (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-we-wrzesniu-2023-

roku,2,143.html, dostep: 2 czerwca 2026 1.).

30) Monetary Policy Decision, 14 September 2023,
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2023/html/ecb.mp230914~aab39{8c21.
en.html (dostep: 7 czerwca 2026 r.)

31) Pismo $wiadka Pawla Muchy do cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej z 2
listopada 2023 r. w sprawie niewykonywania obowigzkéw w zakresie
wspoéldziatania organow NBP (https://www.money.pl/gospodarka/wojna-w-nbp-
ten-dokument-rzuca-nowe-swiatlo-na-dzialania-banku-
6960994895866528a.html, dostep: 17 marca 2026 r.).

32) Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu
Rady Polityki Pieni¢znej (tekst jedn. M.P. z 2022 r., poz. 231).

33) Informacja prasowa: Ludwik Kotecki: Ping-pong w NBP. Tam jest potezny
problem. Prezes Glapinski tamie prawo, ,,Gazeta Wyborcza” z 13 listopada 2023
T. (https://wyborcza.pl/7,75398,30397847, ludwik-kotecki-ping-pong-w-nbp-
tam-jest-potezny-problem.html, dostep: 24 maja 2026 r.).

34) Informacja prasowa: Czfonek RPP: Perspektywa szatni si¢ zmienita. Dzisiaj
plaszcz zgingl jej pracownikowi, portal TVN24, 10 listopada 2023 r.,
(https://tvn24.pl/polska/konflikt-w-nbp-pawel-mucha-kontra-reszta-zarzadu-
nbp-czlonek-rpp-przemyslaw-litwiniuk-komentuje-st7430561, dostgp: 24 maja
2026 1.).

35) Informacja prasowa: Czlonkini RPP do Adama Glapinskiego: prosze wskazaé
podstawg  prawng, portal  Money.pl, 18 pazdziernika 2023
(https://www.money.pl/gospodarka/wypowiedzi-pomijane-w-sprawozdaniach-
joanna-tyrowicz-oskarza-prezesa-nbp-6953380875803552a.html, dostep: 24
maja 2026 r.).
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-sierpniu-2023-roku,2,142.html?pdf=1
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-sierpniu-2023-roku,2,142.html?pdf=1

36) Oswiadczenie Departamentu Prawnego NBP z 9 listopada 2023 .
(https://nbp.pl/oswiadczenie-departamentu-prawnego-nbp/, dostep: 24 lutego
2026 1.).

37) Odpowiedz NBP na pismo czlonkow Rady Polityki Pienigznej
(https://nbp.pl/odpowiedz-na-pismo-czlonkow-rady-polityki-pienieznej-z-dnia-
25-pazdziernika-2022-1/, dostep: 24 maja 2026).

38) Informacja o  wykonaniu  ustawy  budzetowej na rok 2024
(https://www.gov.pl/web/finanse/szacunkowe-wykonanie-budzetu-panstwa-w-
okresie-styczen---czerwiec-2024-r, dostep: 24 maja 2026).

39) Sprawozdanie finansowe Narodowego Banku Polskiego na dzien 31 grudnia
2023 roku, Warszawa 2024.

40) Oswiadczenie finansowe FEuropejskiego Banku Centralnego za rok 2023
(https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2024/html/ecb.pr240222~2e8045adc3
.en.html, dostep: 5 czerwca 2026 r.).

41) Informacja archiwalna 0 stopach procentowych NBP
(https://mbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/, dostep: 29 maja 2026
r.).

42)Uchwata nr 14/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 28 czerwca 2019
r. w sprawie premii 1 nagréd dla Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
wiceprezesa — pierwszego zastepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz
wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego (zatgcznik do protokotu posiedzenia
nr 40 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2025 r.).

43) Uchwata nr 36/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 4 listopada 2019
r. zmieniajagca uchwate w sprawie premii i nagrod dla Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, wiceprezesa — pierwszego zast¢pcy Prezesa Narodowego
Banku Polskiego oraz wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego (zatacznik do
protokotu posiedzenia nr 40 Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9
wrzesnia 2025 r.).

44) Wywiad Adama Glapinskiego, ,,Sieci”, nr 31/2022.
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45) Wywiad Adama Glapinskiego, ,,Sieci”, nr 41/2023 (tekst wywiadu dostepny
takze na: https://nbp.pl/profesor-adam-glapinski-prezes-nbp-dla-sieci-utrzymac-

dobry-kurs/, dostep: 24 maja 2026 r.).

46) Informacja prasowa: ,, Jak Jacek Kurski dostat posade w Banku Swiatowym za 1
min zi. Kulisy nominacji”, ,Gazeta Wyborcza”, 7 grudnia 2022 r.
(https://wyborcza.pl/7,75398,29235066,jak-jacek-kurski-dostal-posade-w-
banku-swiatowym-za-1-mln-zl.html dostgp: 24 maja 2026 r.).

47)Informacja prasowa: Na Nowogrodzkiej ustalano ksztalt rzqdu. Wczesniej do
siedziby PiS przyjechat prezes NBP, portal Gazeta.pl, 30 pazdziernika 2019 r.
(https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,25364819,na-
nowogrodzkiej-ustalano-ksztalt-rzadu-wczesniej-do-siedziby.html, dostep: 24

maja 2026 r.).

48) Informacja prasowa: Warszawa. Zebranie klubu parlamentarnego PiS. Na
Nowogrodzkiej zjawit sie Adam Glapinski, portal ,,Polsat News”, 11 maja 2022 r.
(https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-05-11/w-warszawie-zebral-sie-
klub-parlamentarny-pis-w-tle-mozliwe-wczesniejsze-wybory/, dostgp: 24 maja

2026 1.).

49) Informacja prasowa: Pracownik NBP zdradza kulisy: kolesiostwo, nowe premie
i ,.Spadochroniarka” z FEnei, portal Wyborcza.biz, 5 Ilutego 2024 r.
(https://wyborcza.biz/biznes/7,147582,30660673,pracownicy-nbp-zdradzaja-
kulisy-pracy-dyrektorzy-w-nbp-dostali.html, dostep: 30 maja 2026 r.).

50) Informacja prasowa: ,, Makijazystka Kaczynskiego” z posadg. ,, Nie wiem, jakie
ma kompetencje”, portal Wp.pl, 15 lutego 2024 I.
(https://wiadomosci.wp.pl/makijazystka-kaczynskiego-z-posada-w-nbp-
69959805405333764a, dostep: 30 maja 2026 1.).

51) Informacja prasowa: ,,To jest wazna instytucia panstwa. Mam nadzieje,
ze bedzie koniec z takimi praktykami”, serwis TVN24, 8 lutego 2024 r.,

(https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/narodowy-bank-polski-osoby-zwiazane-z-

prawem-i-sprawiedliwoscia-w-nbp-joanna-makowiecka-gatza-przewodniczaca-
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rady-pracodawcow-rp-i-ekonomista-ignacy-morawski-komentuja-st7762245,

dostep: 30 maja 2026 1.).

52) Informacja prasowa: Zfoty spadochron dla zigcia Stanistawa Piotrowicza. Piotr
Rycerski  trafit do NBP, ,Rzeczpospolita” z 22 grudnia 2023
(https://www.rp.pl/polityka/art39613161-zloty-spadochron-dla-ziecia-
stanislawa-piotrowicza-piotr-rycerski-trafil-do-nbp, dostep: 30 maja 2026 r.).

53) Informacja prasowa: Co si¢ dzieje w NBP? ,,Masowe zatrudnianie 0sob
zwigzanych ~ z  PiS”, portal Moneypl, 27 lutego 2024
(https://www.money.pl/gospodarka/co-sie-dzieje-w-nbp-masowe-zatrudnianie-

osob-zwiazanych-z-pis-7000206302665696a.html, dostep: 30 maja 2026 r.).

54) postanowienie Prezydenta RP z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. nr 1131.22.2020 o
powotaniu czlonka Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego, M. P. z 2020 r., poz.
907),

55) postanowienie Prezydenta RP z dnia 15 sierpnia 2022 r. nr 1131.37.2022 o
powotaniu cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2022 r., poz.
848),

56) postanowienie Prezydenta RP z dnia 28 lutego 2020 r. nr 1131.2.2020 o
powotaniu cztonka Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2020 r., poz.
363),

57) postanowienie Prezydenta RP z dnia 6 grudnia 2023 r. nr 1131.36.2023 o
powotaniu cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2023 r., poz.
1408),

58) postanowienie Prezydenta RP z dnia 12 pazdziernika 2022 r. nr 1131.40.2022 o
powotaniu cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2022 r., poz.
1190.
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I

Whiosek Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

1. Zgodnie z art. 11 ustawy o Trybunale Stanu podstawowym obowigzkiem

Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej jest sporzadzenie sprawozdania z prac nad

kazda przekazang jej sprawg wraz z wnioskiem o pociggni¢cie do odpowiedzialnosci

przed Trybunatem Stanu lub o umorzenie postgpowania w sprawie.

Na podstawie zebranego w trakcie postepowania materiatu dowodowego

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej uznaje, ze Adam Glapinski, urodzony 9

kwietnia 1950 r. w Warszawie, posiadajacy obywatelstwo polskie, wyksztalcenie

wyzsze, zonaty, syn Jana i Hanny (adresy do korespondencji znajduja si¢ w zataczniku

nr 1, tzw. zalaczniku adresowym, o ktérym mowa w art. 333 § 3 k.p.k., ustalenie

pozostatych danych teleadresowych okazato si¢ niemozliwe):

)

2)

w latach 2020-2021 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie, dziatajac
wspolnie 1 w porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow,
przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju SA, przedstawicielami Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami niektorych bankow
komercyjnych, inicjowal 1 wuczestniczyt w podejmowaniu przez Zarzad
Narodowego Banku Polskiego oraz w wykonaniu decyzji o skupie skarbowych
papieréw wartosciowych (obligacji) Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych
papierow wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa
emitowanych przez Polski Fundusz Rozwoju SA 1 Bank Gospodarstwa
Krajowego, a przez to zapewniat posrednie finansowanie przez Narodowy Bank
Polski deficytu budzetowego w lacznej kwocie co najmniej 144 mld zt, co
stanowilo naruszenie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 ustawy o

NBP — w zwiazku z czym Komisja wnosi 0 pociagniecie Adama Glapinskiego

do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu;

w latach 2020-2021 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie, dzialajac
wspolnie 1w porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow,

przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju SA, przedstawicielami Banku
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3)

4)

Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami niektorych bankow
komercyjnych, inicjowal 1 uczestniczyt w podejmowaniu przez Zarzad
Narodowego Banku Polskiego oraz w wykonaniu decyzji o skupie skarbowych
papieréw wartosciowych (obligacji) Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych
papieréw wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa
emitowanych przez Polski Fundusz Rozwoju SA 1 Bank Gospodarstwa
Krajowego, a przez to zapewniat posrednie finansowanie przez Narodowy Bank
Polski deficytu budzetowego w tacznej kwocie co najmniej 144 mld zt, ktore to
dziatania realizowat bez nalezytego upowaznienia od Rady Polityki Pieni¢znej,

co stanowilo naruszenie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP — w zwigzku z czym

Komisja wnosi o pociagniecie Adama Glapinskiego do odpowiedzialno$ci

konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu;

w grudniu 2020 r. w blizej nieokre$§lonym dniu oraz w marcu 2022 r. w blizej
nieokreslonym dniu w Warszawie podejmowal interwencje walutowe bez
nalezytego upowaznienia od Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego, a ponadto
co najmniej cze$¢ z nich miata na celu ostabienie wartosci polskiej waluty, co
stanowilo naruszenie art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP w zw.
z art. 7 Konstytucji RP oraz naruszenie art. 227 ust. 1 zd. trzecie Konstytucji RP

1 art. 3 ust. 1 ustawy o NBP — w zwigzku z czym Komisja wnosi 0 pociggni¢cie

Adama Glapinskiego do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem

Stanu;

w latach 2021 1 2023 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie inicjowat,
akceptowat 1 realizowal dzialania sprzeczne z ustalonymi zatozeniami polityki
pieni¢znej, o ktorych mowa w art. 227 ust. 6 Konstytucji RP, w szczegdlnosci
poprzez prowadzenie w 2021 r. skupu aktywow w warunkach rosnacej inflacji,
za§ w 2023 r. poprzez obnizenie stop procentowych Narodowego Banku
Polskiego bezposrednio zwigzane z kampanig wyborcza, doprowadzajac w ten
sposob do ostabienia wartosci polskiego pienigdza, co stanowito naruszenie art.

227 ust. 1 Konstytucji RP — w zwiazku z czym Komisja wnosi 0 pociagnigcie

Adama Glapinskiego do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem

Stanu;
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S)

6)

7)

w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie utrudniat niektorym cztonkom Rady
Polityki Pienig¢znej oraz niektorym cztonkom Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego wykonywanie obowigzkow  konstytucyjnych 1 ustawowych,
odmawiajgc im dostgpu do wytworzonych w Narodowym Banku Polskim
dokumentéw, m.in. do protokoldéw posiedzen Rady Polityki Pieni¢zne;,
bezprawnie usuwajac lub nie zamieszczajagc w tresci protokotow wypowiedzi
niektorych cztonkow Rady Polityki Pienigznej 1 Zarzadu, a takze zaniechujac
przedstawienia cztonkom Rady Polityki Pienigznej ostatecznej wersji protokotu
przed jego przyjeciem, co stanowilo naruszenie art. 12 ust. 2 1 3, art. 16 oraz art.

17 ust. 1 ustawy o NBP w zw. z art. 7 Konstytucji RP — w zwiazku z czym

Komisja wnosi o pociagniecie Adama Glapinskiego do odpowiedzialno$ci

konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu;

23 sierpnia 2023 r. w Warszawie jako reprezentant Narodowego Banku
Polskiego uchybit obowigzkowi wspotdziatania z Ministrem Finansoéw przy
opracowywaniu planéw finansowych panstwa w ten sposéb, ze wprowadzit
Ministra Finansow w btad przy opracowywaniu projektu ustawy budzetowej na
2024 r. poprzez bezpodstawne udzielenie pisemnej informacji o prognozowane;]
wptlacie do budzetu z zysku Narodowego Banku Polskiego za 2023 r. w
wysokoséci 6 mld zt w sytuacji, gdy wedtug aktualnych na ten dzien danych 1
prognoz Narodowego Banku Polskiego mial ponies¢ strate w wysokos$ci co
najmniej 17 mld zt, co stanowilo naruszenie art. 21 pkt 2 ustawy o NBP — w

zwigzku z czym Komisja wnosi 0 pociggniecie Adama Glapinskiego do

odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu;

w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie zaakceptowal 1 wykonywat uchwate
nr 14/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 28 czerwca 2019 r.
oraz zmieniajacg jg uchwate nr 36/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
z dnia 4 listopada 2019 r. — kreujace niezgodny z przepisami ustaw mechanizm
automatycznego naliczania 1 wyplacania jemu samemu w kazdym roku
kalendarzowym czterech nagrod kwartalnych w wysokosci nieuzaleznionej od
stopnia zaangazowania Prezesa Narodowego Banku Polskiego w realizacje¢

zadan okre§lonych w ustawie o NBP oraz od wynikow osigganych przez
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8)

)

Narodowy Bank Polski, czynigc je w istocie stalym sktadnikiem jego
wynagrodzenia, co stanowito naruszenie art. 66 ust. 3 ustawy o NBP oraz art. 3
ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska

panstwowe — w_zwiazku z czym Komisja wnosi o pociagnigcie Adama

Glapinskiego do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu;

w blizej nieokre§lonym czasie w Warszawie uchybit nakazowi apolitycznos$ci
Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz zakazowi prowadzenia dziatalnosci
publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu, co stanowito
naruszenie art. 227 ust. 4 Konstytucji RP, w ten sposob, ze publicznie angazowat
si¢ w agitacje, takze w ramach kampanii wyborczej, na rzecz partii politycznej
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ oraz popieranego przez nig rzadu, a przeciwko partii
politycznej Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, udzielajac
wywiadow chwalgcych Rade Ministrow, ktorej prezesem byt Mateusz
Morawiecki, a zarazem ostrzegajacych przed ewentualnymi rzagdami Donalda
Tuska oraz co najmniej dwukrotnie biorgc udziat w zebraniach kierownictwa
partii politycznej Prawo i1 Sprawiedliwos¢, a takze realizujac polityke kadrowa
tej partii politycznej poprzez zatrudnianie jej dzialaczy w Narodowym Banku

Polskim — w zwiazku z czym Komisja wnosi o pociagniecie Adama Glapinskiego

do odpowiedzialno$ci konstytucyinej przed Trybunalem Stanu.

2. Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe — Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, dziatajac na podstawie art. 333 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9g ust. 3
ustawy o Trybunale Stanu, wnosi 0 wezwanie na rozpraw¢ nastepujacych osob, w

oparciu o dane adresowe wskazane w zatgczniku nr 1:

Adama Glapinskiego — osoby objetej] wnioskiem,

swiadkow:

2)

Ludwika Koteckiego,
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3) Pawta Muche,

4) Joanng¢ Tyrowicz,

— wszystkich na okoliczno$¢ dokonywania przez Narodowy Bank Polski skupu
obligacji skarbowych 1 nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-2021; braku wymaganej
zgody RPP do dokonywania tego skupu; interwencji walutowych
podejmowanych przez Prezesa NBP bez upowaznienia Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego w latach 2020 1 2022; obnizek stop procentowych przez RPP w
latach 2021 1 2023; uniemozliwiania lub utrudniania dostgpu niektorym
cztonkom RPP 1 Zarzadu NBP dostepu do protokotéw posiedzen tych organow
oraz pelnienia funkcji; wprowadzenia w biad Ministra Finansow co do
osiggniecia zysku z dziatalnoSci NBP w 2023 r. 1 przekazania go do budzetu
panstwa; wprowadzenia niezgodnego z prawem mechanizmu automatycznego
naliczania 1 wyplacania nagrod kwartalnych Prezesowi NBP; naruszania przez
Prezesa NBP w swoich wystgpieniach publicznych 1 w polityce kadrowej zasady
apolityczno$ci swojego urzedu;

5) Tadeusza Koscinskiego — na okolicznos¢ istnienia porozumien miedzy
Ministerstwem Finansé6w, NBP, innymi instytucjami panstwowymi oraz
spotkami z udzialem Skarbu Panstwa co do sposobu dokonywania emis;ji
obligacji przez MF, BGK i PFR SA i ich uprzednio zaplanowanego skupu przez
NBP w latach 2020-2021; kreowania pozorow co do rzekomo wtornego
charakteru skupu przez NBP obligacji skarbowych 1 nieskarbowych papierow
wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020—
2021; $wiadomosci przedstawicieli MF, NBP, BGK i PFR SA co do
niezgodnosci z prawem pierwotnego skupu przez NBP obligacji skarbowych i
nieskarbowych papieréw wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez

Skarb Panstwa.

3. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. w zw.

z art. 9g ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, wnosi o zaniechanie wezwania i odczytanie
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na rozprawie zeznan nastepujacych Swiadkow (dane adresowe znajduja si¢ w

zalaczniku nr 1):

1))

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Jacka Kubika, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow Finansowych 1
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 2 pazdziernika 2024 r.

Anny Lewinskiej, dyrektor biura w Pionie Rynkéw Finansowych 1 Kapitatowych
Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024, przestuchane; 2
pazdziernika 2024 r.

Mariusza Makowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkoéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 2 pazdziernika 2024 r.

Andrzeja Jurowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkow Finansowych
1 Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 20162024,
przestuchanego 2 pazdziernika 2024 r.

Sylwestra Brzeczkowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkéw Finansowych i1
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r.

Grzegorza Giebultowskiego, dyrektora biura w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r.

Przemystawa Domanowskiego, menedzera zespotu w Pionie Rynkow
Finansowych 1 Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016—
2024, przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r.

Kariny Kolasy, menedzer zespolu w Pionie Rynkow Finansowych 1
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanej 15 pazdziernika 2024 r.

Barttomieja Bronisza, menedzera zespotu w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 15 pazdziernika 2024 r.

10) Piotra Karnkowskiego, dyrektora zarzadzajacego w Pionie Rynkéw

Finansowych i Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016—
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2024, przestuchanego w dniu 23 pazdziernika 2024 r. oraz dodatkowo
przestuchanego 28 kwietnia 2026 r.

11) Huberta Lachowskiego, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow
Finansowych i Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016—
2024, przestuchanego 23 pazdziernika 2024 r.

12) Michata Tomczyka, dyrektora departamentu w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 20 listopada 2024 r.

13) Michata Dumicza, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 20 listopada 2024 .

14) Aleksandry Surynowicz, dyrektor departamentu w Pionie Rynkéw Finansowych
1 Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2022-2024,
przestuchanej 29 kwietnia 2026 r.

15) Tomasza Sikory, dyrektora biura w Pionie Rynkéw Finansowych 1
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 20 listopada 2024 r.

16) Marty Mitoraj, dyrektor biura w Pionie Rynkoéw Finansowych 1 Kapitalowych
Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024, przestuchanej 20
listopada 2024 r.

17) Grzegorza Krajnika, menedzera zespolu w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 3 grudnia 2024 r.

18) Agnieszki Ciecko-Garbowskiej, menedzer zespolu w Pionie Rynkéw
Finansowych i Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016—
2024, przestuchanej 3 grudnia 2024 r.

19) Wojciecha Przygockiego, menedzera zespotu w Pionie Rynkéw Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2016-2024,
przestuchanego 3 grudnia 2024 r.

20) Beaty Daszynskiej-Muzyczki, prezes zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
w latach 20162024, przestuchanej 23 pazdziernika 2025 r.
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21) Pawta Borysa, prezesa Zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA w latach
20162024, przestuchanego 23 pazdziernika 2025 r.

22) Krzysztofa Pietraszkiewicza, prezesa Zarzadu Zwigzku Bankoéw Polskich w
latach 2003-2023, przestuchanego 23 pazdziernika 2025 r.

23) Tomasza Wyludy, menedzera zespolu w Pionie Rynkoéw Finansowych 1
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2022-2023,
przestuchanego 4 listopada 2025 r.

24) Zbigniewa Jagielly, prezesa Zarzadu Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku
Polskiego SA w latach 2009—-2021, przestuchanego 25 marca 2026 r.

25) Roberta Zimy, dyrektora departamentu w Pionie Rynkéw Finansowych 1
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2019-2021,
przestuchanego 14 kwietnia 2026 r.

26) Aleksandra Ferenca, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow Finansowych 1
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2018-2020,
przestuchanego 14 kwietnia 2026 r.

27) Marcina Wlazty, dyrektora departamentu w Pionie Rynkow Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstwa Krajowego w 2021 r., przestuchanego 14
kwietnia 2026 r.

28) Joanny Wrobel, dyrektor departamentu w Pionie Rynkéw Finansowych 1
Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego w latach 2020-2023,
przestuchanej 14 kwietnia 2026 r.

29)Bartlomieja Pawlaka, wiceprezesa Zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju SA w
latach 2017-2024, przestuchanego 28 kwietnia 2026 .

30) Jadwigi Emilewicz, wiceprezes Rady Ministrow w 2020 r. 1 Minister Rozwoju
w latach 2019-2010, przestuchanej 28 kwietnia 2026 r.

31) Mateusza Morawieckiego, Prezesa Rady Ministrow w latach 2017-2023,
przestuchanego 28 kwietnia 2026 r.

32) Joanny Niwinskiej-Chedoszko, bylej menedzer zespotu w Pionie Rynkéw
Finansowych 1 Kapitatowych Banku Gospodarstwa Krajowego, przestuchanej 29

kwietnia 2026 r.
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33) Katarzyny Szoluchy, menedzer zespotu w Pionie Rynkow Finansowych i
Kapitalowych Banku Gospodarstva Krajowego w latach 2018-2020,
przestuchanej 29 kwietnia 2026 r.

34) Piotra Pryczka, dyrektora biura w Pionie Rynkéw Finansowych 1 Kapitalowych
Banku Gospodarstwa Krajowego, przestuchanego 29 kwietnia 2026 r.

35) Pawta Pikuly, menedzera zespolu w Pionie Rynkow Finansowych,
przestuchanego 26 maja 2026 r.

36) Leszka Skiby, prezesa Zarzadu Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku
Polskiego SA w latach 2020-2024, przestuchanego 26 maja 2026 r.

37) Jacka Jastrzebskiego, przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
przestuchanego 26 maja 2026 r.

38) Piotra Nowaka, Ministra Rozwoju 1 Technologii w latach 2021-2022,
przestuchanego 28 lipca 2026 r.

39) llony Wotyniec, dyrektor Pionu Relacji z Klientami Strategicznymi 1
Finansowania Projektow Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego SA,
przestuchanej 28 wrzes$nia 2026 r.

- wszystkich na okolicznos¢: dokonywania przez NBP skupu obligacji
skarbowych 1 nieskarbowych  papieréw  warto$ciowych  (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-2021; istnienia
porozumien miedzy Ministerstwem Finanséw, NBP, innymi instytucjami
panstwowymi oraz spotkami z udzialem Skarbu Panstwa co do sposobu
dokonywania emisji obligacji przez MF, BGK 1 PFR SA 1 ich uprzednio
zaplanowanego skupu przez NBP w latach 2020-2021; kreowania pozorow co
do rzekomo wtdérnego charakteru skupu przez NBP obligacji skarbowych i
nieskarbowych papieréw wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez
Skarb Panstwa w latach 2020-2021; §wiadomosci przedstawicieli MF, NBP,
BGK i PFR SA co do niezgodnosci z prawem pierwotnego skupu przez NBP
obligacji skarbowych 1 nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie zarzutu I wstepnego

wniosku.
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40) Ryszarda Kokoszczynskiego, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w
2020 r., przestuchanego 25 wrze$nia 2025 r.

41) Piotra Wiesiotka, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanego 9 grudnia 2025 r.

42) Pawla Sameckiego, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanego 10 grudnia 2025 r.

43) Marty Kightley, czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanej 7 stycznia 2026 r.

44) Anny Trzecinskiej, cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanej 9 stycznia 2026 r.

45) Andrzeja Kazmierczaka, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w
2020 r., przestuchanego 12 stycznia 2026 r.

46) Piotra Pogonowskiego, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020
r., przestuchanego 13 stycznia 2026 r.

47) Pawla Szatamachy, cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanego 13 stycznia 2026 r.

48) Adama Lipinskiego, cztonka Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanego 26 lutego 2026 .

49)Teresy Czerwinskiej, cztonka Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego w 2020 r.,
przestuchanej 29 maja 2026 .

- wszystkich na okoliczno$¢: dokonywania przez NBP skupu obligacji
skarbowych 1 nieskarbowych  papierow  wartosciowych  (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-2021; braku wymaganej
zgody RPP do dokonywania tego skupu; istnienia porozumien migdzy
Ministerstwem Finansow, NBP, innymi instytucjami panstwowymi oraz
spotkami z udziatem Skarbu Panstwa co do sposobu dokonywania emisji
obligacji przez MF, BGK i PFR SA i ich uprzednio zaplanowanego skupu przez
NBP w latach 2020-2021; kreowania pozoréw co do rzekomo wtérnego
charakteru skupu przez NBP obligacji skarbowych i1 nieskarbowych papieréw
warto$ciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020—

2021; $wiadomosci przedstawicieli MF, NBP, BGK 1 PFR SA co do
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niezgodnosci z prawem pierwotnego skupu przez NBP obligacji skarbowych i
nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez
Skarb Panstwa; interwencji walutowych podejmowanych przez Prezesa NBP bez
upowaznienia Zarzadu NBP w latach 2020 1 2022; obnizek stop procentowych
przez RPP w latach 2021 1 2023; uniemozliwiania lub utrudniania dostepu
niektorym cztonkom RPP i Zarzadu NBP dostepu do protokotow posiedzen tych
organow oraz pelnienia funkcji; wprowadzenia w blad Ministra Finanséw co do
osiggnigcia zysku z dziatalnosci NBP w 2023 r. 1 przekazania go do budzetu
panstwa; wprowadzenia niezgodnego z prawem mechanizmu automatycznego
naliczania 1 wyptacania nagrod kwartalnych Prezesowi NBP; naruszania przez
Prezesa NBP w swoich wystapieniach publicznych i w polityce kadrowej zasady
apolitycznosci swojego urzedu, tj. w zakresie zarzutow 1 — VIII wstgpnego

whniosku.

50) Lukasza Hardta, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020-2021,

przestuchanego 22 lipca 2025 r.

51) Przemystawa Litwiniuka, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej, przestuchanego 22

pazdziernika 2025 r.

52) Kamila Zubelewicza, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020-2021,

przestuchanego 4 listopada 2025 r.

53) Eugeniusza Gatnara, czlonka Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020-2021,

przestuchanego 18 listopada 2025 r.

54) Eryka Lona, czlonka Rady Polityki Pienigznej w latach 2020-2021,

przestuchanego 8 grudnia 2025 r.

55) Jerzego Kropiwnickiego, cztonka Rady Polityki Pienigznej w latach 2020-2021,

przestuchanego 10 grudnia 2025 .

56) Jerzego Zyzynskiego, cztonka Rady Polityki Pienieznej w latach 2020-2021,

przestuchanego 22 grudnia 2025 r.

57) Cezarego Kochalskiego, cztonka Rady Polityki Pienieznej w latach 2020-2021,

przestuchanego 7 stycznia 2026 r.

58) Rafala Sury, cztonka Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020-2021,

przestuchanego 7 stycznia 2026 .
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59) Grazyny Ancyparowicz, cztonek Rady Polityki Pieni¢znej w latach 2020-2021,
przestuchanej 8 stycznia 2026 .

- wszystkich na okolicznos¢: dokonywania przez NBP skupu obligacji
skarbowych 1 nieskarbowych  papieréw  warto$ciowych  (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-2021; braku wymaganej
zgody RPP do dokonywania tego skupu; istnienia porozumien migdzy
Ministerstwem Finanséw, NBP, innymi instytucjami panstwowymi oraz
spotkami z udziatem Skarbu Panstwa co do sposobu dokonywania emisji
obligacji przez MF, BGK 1 PFR SA 1 ich uprzednio zaplanowanego skupu przez
NBP w latach 2020-2021; kreowania pozoréw co do rzekomo wtdrnego
charakteru skupu przez NBP obligacji skarbowych i nieskarbowych papieréw
wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020—
2021; $wiadomosci przedstawicieli MF, NBP, BGK i PFR SA co do
niezgodnosci z prawem pierwotnego skupu przez NBP obligacji skarbowych 1
nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez
Skarb Panstwa; interwencji walutowych podejmowanych przez Prezesa NBP bez
upowaznienia Zarzadu NBP w latach 2020 1 2022; obnizek stop procentowych
przez RPP w latach 2021 i 2023; uniemozliwiania lub utrudniania dostepu
niektorym cztonkom RPP 1 Zarzadu NBP dostepu do protokotow posiedzen tych
organdw oraz pelienia funkcji; wprowadzenia w blad Ministra Finanséw co do
osiagniecia zysku z dziatalnosci NBP w 2023 r. i przekazania go do budzetu
panstwa; wprowadzenia niezgodnego z prawem mechanizmu automatycznego
naliczania 1 wyptacania nagrod kwartalnych Prezesowi NBP; naruszania przez
Prezesa NBP w swoich wystgpieniach publicznych i w polityce kadrowe;j zasady
apolityczno$ci swojego urzedu, tj. w zakresie zarzutéw [ — VIII wstepnego

wniosku.

60)Krzysztofa Senderowicza, dyrektora Departamentu Operacji Krajowych
Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 15 wrze$nia 2026 r.
na okoliczno$¢: dokonywania przez NBP skupu obligacji skarbowych i
nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez
Skarb Panstwa w latach 2020-2021; braku wymaganej zgody RPP do
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dokonywania tego skupu; istnienia porozumien miedzy Ministerstwem
Finansoéw, NBP, innymi instytucjami panstwowymi oraz spotkami z udziatem
Skarbu Panstwa co do sposobu dokonywania emisji obligacji przez MF, BGK 1
PFR SA 1 ich uprzednio zaplanowanego skupu przez NBP w latach 2020-2021;
kreowania pozoréw co do rzekomo wtornego charakteru skupu przez NBP
obligacji skarbowych 1 nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-2021; $wiadomosci
przedstawicieli MF, NBP, BGK 1 PFR SA co do niezgodnosci z prawem
pierwotnego skupu przez NBP obligacji skarbowych i1 nieskarbowych papierow
warto$ciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa; tj. w zakresie

zarzutu [ - II wstepnego wniosku.

61) Donalda Malickiego, dyrektora Departamentu Operacji Zagranicznych
Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 26 maja 2026 r.

62) Roberta Szumskiego, dyrektora Departamentu Audytu Wewngtrznego
Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 15 wrze$nia 2026 r.

- wszystkich $wiadkbw na  okolicznos¢:  interwencji  walutowych
podejmowanych przez Prezesa NBP bez upowaznienia Zarzagdu NBP w latach
202012022, tj. w zakresie zarzutu II1 wstgpnego wniosku.

63) Doroty Szymanek, dyrektor Departamentu Prawnego Narodowego Banku
Polskiego, przestuchanej 28 lipca 2026 r. na okoliczno$¢: dokonywania przez
NBP skupu obligacji skarbowych 1 nieskarbowych papierow warto$ciowych
(obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-2021; braku
wymaganej zgody RPP do dokonywania tego skupu; istnienia porozumien
migdzy Ministerstwem Finanséw, NBP, innymi instytucjami panstwowymi oraz
spotkami z udzialem Skarbu Panstwa co do sposobu dokonywania emisji
obligacji przez MF, BGK i PFR SA 1 ich uprzednio zaplanowanego skupu przez
NBP w latach 2020-2021; kreowania pozorow co do rzekomo wtornego
charakteru skupu przez NBP obligacji skarbowych i nieskarbowych papierow
warto$ciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-

2021; s$wiadomosci przedstawicieli MF, NBP, BGK i PFR SA co do
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niezgodnosci z prawem pierwotnego skupu przez NBP obligacji skarbowych i
nieskarbowych papieréw wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez
Skarb Panstwa; uniemozliwiania lub utrudniania dostepu niektorym czionkom
RPP i Zarzadu NBP dostepu do protokotdow posiedzen tych organow oraz
petienia funkcji; wprowadzenia niezgodnego z prawem mechanizmu
automatycznego naliczania 1 wyptacania nagroéd kwartalnych Prezesowi NBP, t;.
w zakresie zarzutow I-11, V, VII wstepnego wniosku.

64) Kamili Sukiennik, dyrektor Departamentu Generalnego Narodowego Banku
Polskiego, przestuchanej 15 wrzesnia 2026 r. na okoliczno$¢ uniemozliwiania
lub utrudniania dostepu niektorym cztonkom RPP 1 Zarzadu NBP dostepu do
protokotow posiedzen tych organdw oraz pelnienia funkcji; naruszania przez
Prezesa NBP w swoich wystgpieniach publicznych 1 w polityce kadrowej zasady
apolityczno$ci swojego urzedu, tj. w zakresie zarzutu V 1 VIII wstepnego
wniosku.

65) Sebastiana Skuzy, sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw w latach 2020—
2023, przestuchanego 28 lipca 2026 r.

66) Krzysztofa Kruszewskiego, dyrektora Departamentu Rachunkowosci 1
Finanséw Narodowego Banku Polskiego, przestuchanego 15 wrze$nia 2026 r.
67) Magdaleny Rzeczkowskiej, Minister Finanséw w latach 2022-2023,

przestuchanej 28 wrze$nia 2026 r.
- wszystkich na okoliczno$¢ wprowadzenia w biad Ministra Finanséw co do
osiggniecia zysku z dziatalnosci NBP w 2023 r. 1 przekazania go do budzetu

panstwa, tj. w zakresie zarzutu VI wst¢pnego wniosku.

4. Wykaz innych dowodoéw do przeprowadzenia na rozprawie — na podstawie art.
333 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 9g ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wnosi o przeprowadzenie dowodow z
nastepujacych dokumentow:

1) Informacja z Powszechnej Kasy Oszczgdnosci Banku Polskiego SA z dnia 22

stycznia 2025 r. na temat skupu papierow dtuznych emitowanych przez Skarb
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Panstwa — zalagcznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2025 r.

Informacja z Banku Gospodarstwa Krajowego z 10 lutego 2025 r. na temat
schematow organizacyjnych Banku Gospodarstwa Krajowego 1 odpowiedzi
na pytania — zalgcznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2025 r.

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 3 marca 2025 r. — informacja na temat
skupu papieréw dtuznych przez Pekao SA, w ramach realizacji § 1 pkt 1
uchwaty nr 3 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Komisji Odpowiedzialnos$ci
Konstytucyjnej — =zatacznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrze$nia 2025 r.

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 19 marca 2025 r. — informacja na
temat rozmow telefonicznych miedzy Narodowym Bankiem Polskim a Pekao
SA, w ramach realizacji § 1 pkt 1 uchwaty nr 3 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — zatacznik do protokotu
posiedzenia nr 40 Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia
2025 r.

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 27 kwietnia 2025 r. — dokumenty z
Banku Gospodarstwa Krajowego, w ramach realizacji § 1 pkt 1 uchwaty nr 3
z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej —
zalacznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2025 r.

Pismo $wiadka Pawta Muchy z dnia 8 sierpnia 2025 r. wraz z materiatami —
zalacznik do protokotu posiedzenia nr 36 Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 22 lipca 2025 r.

Pismo S$wiadka Pawla Muchy z dnia 20 pazdziernika 2025 r. wraz z
materiatami — zalacznik do protokotu posiedzenia nr 42 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2025 .

Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 16 pazdziernika 2025 — dokumenty z
Polskiego Funduszu Rozwoju SA zamieszczone na nos$niku USB

stanowigcym zalacznik nr 2 (nieobjetym tajemnicg radcy prawnego) tj. z
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9)

pisma Polskiego Funduszu Rozwoju SA z dnia 23 wrze$nia 2025 r., w ramach
realizacji § 1 pkt 1 uchwaty nr 3 z dnia 12 wrze$nia 2024 r. Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — zatacznik do protokotu posiedzenia nr
43 Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025 r.

Pismo $wiadek Joanny Tyrowicz z dnia 23 pazdziernika 2025 r. wraz z
materiatami — zalgcznik do protokotu posiedzenia nr 42 Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2025 .

10)Pismo prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego z 1 grudnia 2025 r. w

sprawie dokumentow dotyczacych emisji obligacji przez Bank Gospodarstwa
Krajowego w 2020 r. wraz z materiatami, w ramach realizacji § 1 uchwatly nr
63 z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
— zalacznik do protokolu posiedzenia nr 43 Komisji Odpowiedzialnos$ci

Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025 r.

11)Pismo przewodniczacego KNF Jacka Jastrzgbskiego z dnia 15 czerwca 2026

r. wraz z materiatami w odpowiedzi na zadanie Komisji Odpowiedzialnos$ci
Konstytucyjnej wyrazone na posiedzeniu w dniu 26 maja 2026 r. w zwigzku
z § 1 uchwatly nr 99 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z dnia 26
maja 2026 r. — zalacznik do protokolu posiedzenia nr 55 Komisji

Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z dnia 26 czerwca 2026 r.

12)Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 21 lipca 2026 r. wraz z kopiami dwoch

pism Prezesa NBP z dnia 23 sierpnia 2023 r. skierowanych do Ministra
Finansoéw dotyczacych przewidywanej wptaty do budzetu panstwa zysku
osiggnigtego przez NBP, w ramach realizacji § 1 uchwaty nr 103 z dnia 14
lipca 2026 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — zalgcznik do
protokotu posiedzenia nr 60 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z

dnia 28 lipca 2026 r.

13)Regulamin Rady Polityki Pieni¢znej (zatacznik do uchwaty Rady Polityki

Pienigznej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu Rady Polityki

Pienigznej; tekst jedn. M.P. z 2022 r., poz. 231).
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14)Regulamin Zarzadu Narodowego Banku Polskiego (zatacznik do uchwaty
Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie
regulaminu Zarzadu Narodowego Banku Polskiego; M.P. 22013 r., poz. 783).

15)Uchwata nr 20/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie zasad prowadzenia
operacji otwartego rynku (Dziennik Urzedowy Narodowego Banku
Polskiego z 2008 r., nr 25, poz. 32).

16)Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
ustalenia zatozen polityki pieni¢znej na rok 2020 (M.P. z 2019 r., poz. 876).

17)Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pieni¢znej z 17 marca 2020 r.
(https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/rpp 2020 03 17.pdf, dostep: 1
czerwca 2026 1.).

18)Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0726 i
DS1029 poza przetargiem (https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-w-
sprawie-zawarcia-umowy-sprzedazy-obligacji-serii-ds0726-i-ds1029-poza-
przetargiem, dostep: 1 czerwca 2026 r.).

19)Informacja o odkupie obligacji A. Krzesniak, Poland Daily, Deutsche Bank
SA, https://japan.db.com/poland/documents/market-
commentary/2020/03/daily200327pol.pdf, dostep: 1 czerwca 2026 r.).

20)Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0725,
WS0428 1 DS1029 poza przetargiem (Ministerstwo Finanséw, 20 maja 2020
r.).

21)Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pieni¢znej w dniu 8 kwietnia 2020
r. (https://nbp.pl/wp-content/uploads/2022/09/rpp_2020 04 08.pdf, dostep:
1 czerwca 2026 1.).

22)Sprawozdania Rady Polityki Pieni¢znej z wykonania zalozen polityki
pienieznej na rok 2020 (https://mbp.pl/wp-
content/uploads/2022/07/wykonanie2020.pdf, dostep: 1 czerwca 2026 r.).

23)Raport NIK, KBF.410.002.01.2021, Wystgpienie pokontrolne P/21/002.
Wykonania zatozen polityki pienigznej w 2020 r.

24)Raport NIK, KBF.410.005.04.2021, Wystgpienie pokontrolne P/21/011.
Realizacja zadan antykryzysowych przez banki.
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https://japan.db.com/poland/documents/market-commentary/2020/03/daily200327pol.pdf
https://japan.db.com/poland/documents/market-commentary/2020/03/daily200327pol.pdf

25)Instrumenty polityki pienigznej w 2020 r. Plynnos¢ sektora bankowego w
2020 r. (,,Raport Roczny 2020, NBP, Warszawa 2021).

26)Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej nr 12/2020 z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w
sprawie ustalenia zatozen polityki pieni¢znej na rok 2021 (M.P. z 2020 r.,
poz. 859).

27)Instrumenty polityki pienigznej w 2021 r. Phynnos¢ sektora bankowego w
2021 r. (,,Raport Roczny 20217, NBP, Warszawa 2022).

28)Raport NIK, KBF.410.002.01.2022, Wystgpienie pokontrolne P/22/002.
Wykonanie zalozen polityki pienigznej w 2021 r.

29)Raport NIK, KBF.410.001.14.2024, Wystgpienie pokontrolne P/24/001.
Wykonanie budzetu panstwa w 2023 r. — Bankowa obstuga budzetu panstwa
i niektorych jednostek sektora finansow publicznych przez Narodowy Bank

Polski oraz wybranych kosztow dziatania Narodowego Banku Polskiego w

2023 r.

30)Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 8 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ustalenia zalozen polityki pieni¢znej na rok 2022 (M.P. z 2021, poz. 879).

31)Informacja GUS o wskazniku cen towarow 1 ustug w grudniu 2021 r.
(https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-grudniu-2021-

roku,2,122.html?pdf=1, dostep: 2 czerwca 2026 r.).

32)Informacja Narodowego Banku Polskiego o inflacji bazowej w grudniu 2021
1., NBP, 17 stycznia 2022 r. (https://nbp.pl/inflacja-bazowa-w-grudniu-2021-
1/, dostep: 3 czerwca 2026 1.).

33)Raport ,,Account of the monetary policy meeting of the Governing Council
of the European Central Bank held in Amsterdam on Wednesday and
Thursday, 8-9 June 2022,
https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2022/html/ecb.mg220707~d5c32
46061.en.html, dostep: 4 czerwca 2026 1.).
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https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2022/html/ecb.mg220707~d5c3246061.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2022/html/ecb.mg220707~d5c3246061.en.html

34)Sprawozdanie finansowe Narodowego Banku Polskiego na dzien 31 grudnia
2022 roku, Warszawa 2023.

35)Oswiadczenie Departamentu Prawnego NBP z 9 listopada 2023 r.
(https://nbp.pl/oswiadczenie-departamentu-prawnego-nbp/, dostep: 24 maja
20261.).

36)Raport ,,Republic of Poland, 2023 ARTICLE IV CONSULTATION—
PRESS RELEASE; AND STAFF REPORT, IMF Country Report No.
23/189”.

37)Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pieni¢znej w dniach 5—6 wrzesnia
2023 r. (https://nbp.pl/wp-content/uploads/2023/09/Komunikat-RPP-
wrzesien-2023.pdf, dostep: 2 czerwca 2026 1.).

38)Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pieni¢zne; w dniach 34
pazdziernika 2023 r. (https://nbp.pl/wp-content/uploads/2023/09/Komunikat-
prasowy-z-posiedzenia-RPP.pdf, dostep: 2 czerwca 2026 r.).

39)Projekceja inflacji 1 wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na
podstawie modelu NECMOD, NBP, Warszawa, 10 lipca 2023 r.

40)Informacja GUS o wskazniku cen towarow i uslug konsumpcyjnych w
sierpniu 2023 roku, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-
handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-
sierpniu-2023-roku,2,142. html?pdf=1 [dostep: 2.06.2026].

41)Informacji GUS o wskazniku cen towaréow 1 uslug konsumpcyjnych we
wrzesniu 2023 . (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-
handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-we-

wrzesniu-2023-roku,2,143.html, dostep: 2 czerwca 2026 r.).

42)Monetary Policy Decision, 14 September 2023,
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2023/html/ecb.mp230914~aab39{8
c21.en.html (dostep: 7 czerwca 2026 t.)

43)Pismo $wiadka Pawla Muchy do cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej z 2
listopada 2023 r. w sprawie niewykonywania obowigzkéw w zakresie

wspoldziatania organdw NBP (https://www.money.pl/gospodarka/wojna-w-
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-sierpniu-2023-roku,2,142.html?pdf=1

nbp-ten-dokument-rzuca-nowe-swiatlo-na-dzialania-banku-
6960994895866528a.html, dostep: 17 marca 2026 r.).

44)Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
regulaminu Rady Polityki Pieni¢znej (tekst jedn. M.P. z 2022 r., poz. 231).

45)Informacja prasowa: Ludwik Kotecki: Ping-pong w NBP. Tam jest potezny
problem. Prezes Glapinski tamie prawo, ,,Gazeta Wyborcza” z 13 listopada
2023 r. (https://wyborcza.pl/7,75398,30397847 ludwik-kotecki-ping-pong-
w-nbp-tam-jest-potezny-problem.html, dostep: 24 maja 2026 r.).

46)Informacja prasowa: Czionek RPP: Perspektywa szatni si¢ zmienita. Dzisiaj
plaszcz zgingl jej pracownikowi, portal TVN24, 10 listopada 2023 r.,
(https://tvn24.pl/polska/konflikt-w-nbp-pawel-mucha-kontra-reszta-zarzadu-
nbp-czlonek-rpp-przemyslaw-litwiniuk-komentuje-st7430561, dostgp: 24
maja 2026 r.).

47)Informacja prasowa: Czlonkini RPP do Adama Glapinskiego: prosze wskazac
podstawe  prawng, portal Money.pl, 18 pazdziernika 2023 .
(https://www.money.pl/gospodarka/wypowiedzi-pomijane-w-
sprawozdaniach-joanna-tyrowicz-oskarza-prezesa-nbp-
6953380875803552a.html, dostep: 24 maja 2026 r.).

48)Oswiadczenie Departamentu Prawnego NBP z 9 listopada 2023 r.
(https://nbp.pl/oswiadczenie-departamentu-prawnego-nbp/, dostep: 24 lutego
2026 1.).

49)Odpowiedz NBP na pismo czlonkow Rady Polityki Pieni¢znej
(https://mbp.pl/odpowiedz-na-pismo-czlonkow-rady-polityki-pienieznej-z-
dnia-25-pazdziernika-2022-r/, dostgp: 24 maja 2026).

50)Informacja o wykonaniu ustawy budzetowej na rok 2024
(https://www.gov.pl/web/finanse/szacunkowe-wykonanie-budzetu-panstwa-
w-okresie-styczen---czerwiec-2024-r, dostep: 24 maja 2026).

51)Sprawozdanie finansowe Narodowego Banku Polskiego na dzien 31 grudnia

2023 roku, Warszawa 2024.
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52)Oswiadczenie finansowe Europejskiego Banku Centralnego za rok 2023
(https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2024/html/ecb.pr240222~2e8045a
dc3.en.html, dostep: 5 czerwca 2026 r.).

53)Informacja archiwalna 0 stopach procentowych NBP
(https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/, dostep: 29 maja
2026 1.).

54)Uchwata nr 14/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 28 czerwca
2019 r. w sprawie premii i nagrod dla Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
wiceprezesa — pierwszego zastepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego
oraz wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego (zalagcznik do protokotu
posiedzenia nr 40 Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej z 9 wrzesnia
2025 1.).

55)Uchwata nr 36/2019 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 4 listopada
2019 r. zmieniajagca uchwale w sprawie premii 1 nagrod dla Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, wiceprezesa — pierwszego zastepcy Prezesa
Narodowego Banku Polskiego oraz wiceprezesa Narodowego Banku
Polskiego (zalagcznik do protokotu posiedzenia nr 40 Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 9 wrze$nia 2025 r.).

56) Wywiad Adama Glapinskiego, ,,Sieci”, nr 31/2022.

57T)Wywiad Adama Glapinskiego, ,,Sieci”, nr 41/2023 (tekst wywiadu dostepny
takze na:  https://nbp.pl/profesor-adam-glapinski-prezes-nbp-dla-sieci-
utrzymac-dobry-kurs/, dostep: 24 maja 2026 r.).

58) Informacja prasowa: ,,Jak Jacek Kurski dostal posade w Banku Swiatowym
za 1 min zi. Kulisy nominacji”, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 grudnia 2022 r.
(https://wyborcza.pl/7,75398,29235066,jak-jacek-kurski-dostal-posade-w-
banku-swiatowym-za-1-mln-zl.html dostgp: 24 maja 2026 r.).

59)Informacja prasowa: Na Nowogrodzkiej ustalano ksztatt rzqdu. Wezesniej do
siedziby PiS przyjechat prezes NBP, portal Gazeta.pl, 30 pazdziernika 2019 r.
(https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,25364819,na-
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nowogrodzkiej-ustalano-ksztalt-rzadu-wczesniej-do-siedziby.html, dostep:

24 maja 2026 1.).

60)Informacja prasowa: Warszawa. Zebranie klubu parlamentarnego PiS. Na
Nowogrodzkiej zjawit sie¢ Adam Glapinski, portal ,,Polsat News”, 11 maja
2022 r. (https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-05-11/w-warszawie-
zebral-sie-klub-parlamentarny-pis-w-tle-mozliwe-wczesniejsze-wybory/,

dostep: 24 maja 2026 1.).

61)Informacja prasowa: Pracownik NBP zdradza kulisy: kolesiostwo, nowe
premie i ,,spadochroniarka” z Enei, portal Wyborcza.biz, 5 lutego 2024 r.
(https://wyborcza.biz/biznes/7,147582,30660673,pracownicy-nbp-
zdradzaja-kulisy-pracy-dyrektorzy-w-nbp-dostali.html, dostep: 30 maja 2026

r.).

62)Informacja prasowa: ,,Makijazystka Kaczynskiego” z posadg. ,,Nie wiem,
jakie  ma kompetencje”, portal Wp.pl, 15 lutego 2024 r
(https://wiadomosci.wp.pl/makijazystka-kaczynskiego-z-posada-w-nbp-
69959805405333764a, dostep: 30 maja 2026 r.).

63)Informacja prasowa: ,, 70 jest wazna instytucja panstwa. Mam nadzieje,
ze bedzie konmiec z takimi praktykami”, serwis TVN24, 8 lutego 2024 r.,
(https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/narodowy-bank-polski-osoby-zwiazane-z-
prawem-i-sprawiedliwoscia-w-nbp-joanna-makowiecka-gatza-
przewodniczaca-rady-pracodawcow-rp-i-ekonomista-ignacy-morawski-

komentuja-st7762245, dostep: 30 maja 2026 r.).

64)Informacja prasowa: Zfoty spadochron dla zigcia Stanistawa Piotrowicza.
Piotr Rycerski trafit do NBP, ,Rzeczpospolita” z 22 grudnia 2023 r.
(https://www.rp.pl/polityka/art39613161-zloty-spadochron-dla-ziecia-
stanislawa-piotrowicza-piotr-rycerski-trafil-do-nbp, dostep: 30 maja 2026 r.).

65)Informacja prasowa: Co si¢ dzieje w NBP? , Masowe zatrudnianie osob
zwigzanych z  PiS”, portal Moneypl, 27 lutego 2024

(https://www.money.pl/gospodarka/co-sie-dzieje-w-nbp-masowe-
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zatrudnianie-osob-zwiazanych-z-pis-7000206302665696a.html, dostgp: 30
maja 2026 r.).

66)postanowienie Prezydenta RP z dnia 14 wrze$nia 2020 r. nr 1131.22.2020 o
powotaniu cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, M. P. z 2020 r.,
poz. 907),

67) postanowienie Prezydenta RP z dnia 15 sierpnia 2022 r. nr 1131.37.2022 o
powotaniu cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2022 r.,
poz. 848),

68) postanowienie Prezydenta RP z dnia 28 lutego 2020 r. nr 1131.2.2020 o
powotaniu czlonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2020 r.,
poz. 363),

69) postanowienie Prezydenta RP z dnia 6 grudnia 2023 r. nr 1131.36.2023 o
powotaniu cztonka Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2023 r.,
poz. 1408),

70) postanowienie Prezydenta RP z dnia 12 pazdziernika 2022 r. nr 1131.40.2022
o powotaniu czlonka Zarzagdu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2022 r.,
poz. 1190,

— wszystkie dokumenty na okolicznosci: dokonywania przez NBP skupu
obligacji skarbowych 1 nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa w latach 2020-2021; braku
wymaganej zgody RPP do dokonywania tego skupu; istnienia porozumien
mi¢dzy Ministerstwem Finanséw, NBP, innymi instytucjami panstwowymi
oraz spotkami z udziatem Skarbu Panstwa co do sposobu dokonywania emisji
obligacji przez MF, BGK 1 PFR SA 1 ich uprzednio zaplanowanego skupu
przez NBP w latach 2020-2021; kreowania pozoréw co do rzekomo
wtornego charakteru skupu przez NBP obligacji skarbowych 1 nieskarbowych
papieréw warto§ciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa w
latach 2020-2021; swiadomosci przedstawicieli MF, NBP, BGK 1 PFR SA

co do niezgodno$ci z prawem pierwotnego skupu przez NBP obligacji

44



skarbowych 1 nieskarbowych papieréw wartosciowych (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa; interwencji walutowych
podejmowanych przez Prezesa NBP bez upowaznienia Zarzadu NBP w latach
2020 1 2022; obnizek stop procentowych przez RPP w latach 2021 1 2023;
uniemozliwiania lub utrudniania dostepu niektorym cztonkom RPP 1 Zarzadu
NBP dostepu do protokotow posiedzen tych organdow oraz peinienia funkcji;
wprowadzenia w btagd Ministra Finanséw co do osiggnigecia zysku z
dziatalnosci NBP w 2023 r. 1 przekazania go do budzetu panstwa;
wprowadzenia niezgodnego z prawem mechanizmu automatycznego
naliczania 1 wyptacania nagrod kwartalnych Prezesowi NBP; naruszania
przez Prezesa NBP w swoich wystgpieniach publicznych i w polityce

kadrowej zasady apolitycznosci swojego urzedu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP ,,za naruszenie Konstytucji lub ustawy,
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania,
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponosza: Prezydent
Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej [zby Kontroli, cztonkowie Krajowej
Rady Radiofonii 1 Telewizji, osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt

kierowanie ministerstwem, oraz Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych™.

Nie ulega watpliwosci, ze 10 czerwca 2016 r. pan profesor Adam Glapinski zostat
powotany przez Sejm RP na Prezesa NBP, ktorg to funkcje objat 21 czerwca 2016 r. Z
kolei 12 maja 2022 r. pan profesor Adam Glapinski zostat ponownie powotany na

Prezesa NBP, ktorg to funkcje pelni do dnia dzisiejszego.

Przedmiotem wstepnego wniosku sa delikty konstytucyjne, czyli czyny

popetione przez Adama Glapinskiego w zakresie urzgdowania lub w zwigzku z
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zajmowanym stanowiskiem Prezesa Narodowego Banku Polskiego (dalej: Prezesa
NBP) polegajace na naruszeniu Konstytucji RP lub ustaw. W ocenie Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy istnieje
mozliwos$¢ pociaggnigcia Adama Glapinskiego do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za
popelione czyny w sytuacji, gdy w przypadku trzech zarzucanych mu czynow,
punktow 1-2 oraz 7, dziatanie Adama Glapinskiego jako Prezesa NBP nastepowato
wspolnie z cztonkami Zarzadu NBP 1 miato form¢ uchwat 1 innych decyzji Zarzadu
NBP, za§ w przypadku czynu zarzucanego w punkcie 4 — wspolnie z cztonkami RPP.
Zatem kwestig do rozwazenia byto zagadnienie, czy Prezes NBP jako przewodniczacy
kolegialnego organu NBP, jakimi sg Zarzad NBP oraz RPP, moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu za udzial w podejmowaniu

decyzji przez te organy.

W doktrynie mozna znalez¢ opinie potwierdzajace takg mozliwos¢. Wszczecie
postepowania przed Trybunatem Stanu oparte jest bowiem na zasadzie oportunizmu, co
oznacza, ze w pewnych sytuacjach uzasadnione jest pociggnigcie do odpowiedzialnosci
tylko niektérych oséb nawet wowczas, gdy pewne stawiane zarzuty dotycza
postepowania szerszego kregu osob. Nalezy przy tym zauwazy¢€, ze art. 198 ust. 1
Konstytucji RP przewiduje indywidualng odpowiedzialno$§¢ konstytucyjng Prezesa
NBP, nie przewiduje natomiast odpowiedzialno$ci czlonkéw Zarzadu NBP czy
cztonkow RPP. Wszczecie postepowania wobec okreslonego cztonka organu
kolegialnego bedzie uzasadnione zwtaszcza w tych przypadkach, gdy dana osoba
wyroznia si¢ ze wzgledu na odgrywang role (bedzie to dotyczyto przede wszystkim
inicjatoréw, projektodawcow, prowadzacych glosowanie w okreslony sposéb, osob
szczegOlnie aktywnych w dyskusji nad uchwatg). Niewatpliwie stanowisko Prezesa
NBP jako przewodniczacego Zarzadu NBP, przewodniczacego RPP i reprezentujgcego
NBP na zewnatrz (art. 11 ust. 2, art. 13 ust. 1 1 art. 17 ust. 2 ustawy o NBP) sytuuje
Adama Glapinskiego w takiej szczegolnej roli i uzasadnia stawianie mu zarzutow
rowniez dotyczacych jego uczestnictwa w dzialaniach podejmowanych kolegialnie

przez Zarzad NBP czy tez RPP.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze doktryna i praktyka potwierdza, ze na gruncie
ustawy o Trybunale Stanu dopuszczalne jest prowadzenie postgpowania wyjasniajacego
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w Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wobec jednego z czlonkow organu
kolegialnego, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, gdy zarzuty dotycza
podjecia przez KRRiT uchwaly majgcej naruszaé ustawe i Konstytucje RP!.
Analogicznie podobne stanowisko nalezy zatem zastosowac do decyzji kolegialnych
organow, jakimi sg Zarzad NBP 1 RPP, ktorych cztonkiem jest Prezes NBP. Przyjecie
odmiennego stanowiska i uznanie, ze Prezes NBP odpowiada jedynie za indywidualne
zarzadzenia i decyzje wynikajace z jego kompetencji opisanych w art. 11 ustawy o NBP
stanowiloby nadmierne ograniczenie jego odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Nalezy
przypomnie¢, iz art. 198 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje odpowiedzialno$¢
wymienionych tam osob, w tym Prezesa NBP, za ,,naruszenie Konstytucji lub ustawy,
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzegdowania”. Termin
,W zakresie urzedowania” obejmuje kompetencje przypisane osobie z racji
sprawowania danego urzedu’. Niewatpliwie funkcja przewodniczacego i czlonka

Zarzadu NBP oraz RPP miesci si¢ w pojeciu ,,w zakresie urzedowania” Prezesa NBP.

Z kolei w przypadku zarzutow okreslonych w punkcie 3, 5, 6 oraz 8 wstepnego
wniosku nalezalo zauwazy¢, ze dotycza one dziatan lub zaniechan zwigzanych z
zakresem kompetencji Prezesa NBP. Tym samym rowniez w przypadku tych zarzutéw
okoliczno$ci sprawy przemawiajg w ocenie Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjne;j
za prawng dopuszczalno$cig pociagnigcia Adama Glapinskiego do odpowiedzialnosci

konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu.

Komisja miata rGwniez na uwadze fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 20 sierpnia 2024 r. (sygn. akt K 8/24). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wyrok ten nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw RP. Tymczasem z art. 190 ust.
3 Konstytucji RP wynika jasno, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodza w
zycie z dniem ogloszenia. Nie chodzi przy tym o publiczne ogloszenie wyroku, lecz o

3

ogloszenie w organie urzedowym’. Uznany za niekonstytucyjny przepis traci

domniemanie konstytucyjnosci z momentem publicznego ogloszenia orzeczenia, lecz

' P. Wilinski, Wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej czlonka organu
kolegialnego, [w:] M. Krolikowski, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Postgpowanie przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007.

2 D. Dudek, Trybunat Stanu (Podstawa prawna, analiza, komentarz), ,;JKoéciot i Prawo” 1989, nr 6, s. 220.

3 P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019, w nb. 4 do art. 190 Konstytucji.
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nie traci w tym samym momencie mocy obowigzujacej — to dzieje si¢ dopiero z data
publikacji orzeczenia w organie urzedowym. Ujmujac rzecz precyzyjniej, utrata mocy
obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny nastepuje o godz. 00.00 dnia, w
ktorym nastgpita publikacja w organie urzedowym®*. Brak urzedowej promulgaciji
orzeczenia oznacza, ze przepis, co do ktorego TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
RP, pozostaje cze$cia systemu obowiazujacego prawa’. A zatem wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze wej$¢ w zycie wczesniej, przed dniem ogloszenia. Dopiero
w dniu ogloszenia w organie urzgdowym uzyskuje przymiot mocy powszechnie
obowiazujacej’. Powyzsze poglady doktryny potwierdza réwniez praktyka dziatania
organéw witadzy publicznej w sytuacjach opdznien w publikacji wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, co miato miejsce w poprzednich latach. Warto réwniez przywotac
poglad profesora Ryszarda Piotrowskiego, ktory odnoszac si¢ do wspomnianego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przypomnial, ze postepowanie przed sejmowa
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w sprawie Prezesa NBP zostalo juz
wszczete, co oznacza ,,ze konsekwencje tego wyroku — w szczeg6lnosci, gdy rezultaty
tego wyroku zostang uwzglednione przez ustawodawce — moga odnosi¢ si¢ do kolejnych
postepowan komisji. Ale nie do tego postgpowania, ktore si¢ toczy. Nie mozna zmieniac

regut gry w trakcie gry””’

. Tym samym Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
stangta na stanowisku prawnej dopuszczalnos$ci pociggniecia Adama Glapinskiego do

odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla bytu deliktu konstytucyjnego nie jest istotny
cel, ktorym kierowala si¢ osoba obwiniona o jego popetienie, ani fakt wystgpienia
szkody dla Skarbu Panstwa czy dla interesow panstwa. Nalezy pamigtac, ze delikty
konstytucyjne ze swej istoty polegaja na naruszeniu konstytucji lub ustawy. W

konkretnej sytuacji ocenie podlega zatem legalno$¢ czynu popetionego przez dang

4 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, w nb. V.1 do art. 190
Konstytucji.

> M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Rozwazania na tle oczekujgcego na publikacje wyroku z 9.03.2016 r. (K 47/15), ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 10,
s. 11.

6 M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania prawa,
Warszawa 2016, w rozdz. 1.2.2., Lex.

7 Wyrok TK ws. prezesa NBP. Konstytucjonalista: nie mozna zmieniad regut w trakcie gry, Posla Agencja Prasowa,
23 sierpnia 2024 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/wyrok-tk-ws-prezesa-nbp-konstytucjonalista-nie-mozna-
zmieniac-regul-w-trakcie-gry (dostgp: 17 czerwca 2026 1.).
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osobe, nie za$ jego celowos¢ czy zgodno$¢ z oczekiwaniami innych organdéw panstwa?®,
Nie mozna zatem tlumaczy¢ faktu naruszenia Konstytucji RP lub ustawy w zakresie
swojego urzedowania tym, ze podjete decyzje byly uzasadnione nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, bowiem bytoby to sprzeczne z zasadg legalizmu, okreslong w art. 7
Konstytucji RP. Skoro zgodnie z tym przepisem organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie 1 w granicach prawa, to nie mogg ttumaczy¢ sie, iz ,,nadzwyczajna sytuacja”
(na przyktad w postaci pandemii COVID-19) oraz ,,szczytny cel” (w postaci na przyktad
ochrony przed negatywnymi skutkami kryzysu pandemicznego dla gospodarki)
,uswiecajg srodki” — polegajace na tamaniu obowigzujacego prawa. Takie rozumowanie
jest w oczywisty sposob sprzeczne z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP. Organy wiladzy
publicznej nie moga powotywac si¢ na ,,stan wyzszej koniecznos$ci”, lecz muszg dziataé
na podstawie 1 w granicach prawa. W prawie konstytucyjnym taka instytucja nie jest
znana, a proba jej stosowania na zasadzie pewnej analogii do przepiséw prawa karnego
podwazataby role Konstytucji RP jako aktu normatywnego o najwyzszej mocy prawnej
(art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy zreszta zauwazy¢, iz w doktrynie prawa karnego
nie budzi watpliwos$ci stanowisko, zgodnie z ktorym osoby petnigce funkcje organow

wladzy publicznej nie mogg powolywac si¢ na stan wyzszej konieczno$ci’.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna dotyczy tylko
takich sytuacji, gdy podjete przez organy wtadzy publicznej decyzje wywotaty szkode
dla interesOw panstwa czy tez narazily je na powazne niebezpieczenstwo. Wregcz
przeciwnie, w doktrynie wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna ma charakter
formalny, gdyz art. 198 ust. 1 Konstytucji RP méwi wyraznie o odpowiedzialnos$ci za
naruszeniu Konstytucji RP i ustawy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w
zakresie swojego urzedowania, a jednoczesnie nie uzaleznia pociggnig¢cia do tej
odpowiedzialnosci od faktu stwierdzenia faktycznej lub potencjalnej szkody dla
interesOw panstwa. Tym samym ustrojodawca wyraznie zrezygnowat z koncepcji tzw.

deliktu konstytucyjnego materialnego na rzecz tzw. deliktu konstytucyjnego

8 A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 198 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 3.

9 Patrz na przyklad P. Daniluk, Stan wyzszej koniecznosci jako podstawa legalnosci dziatar funkcjonariuszy
organow wladzy publicznej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 1, s. 41 in.
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formalnego, gdzie o realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej decyduje sam fakt

naruszenia prawa'’.

2. Zarzuty dotyczace decyzji o skupie skarbowych papieréw wartosciowych
(obligacji) Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych papierow wartosciowych
(obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa emitowanych przez
Polski Fundusz Rozwoju SA i Bank Gospodarstwa Krajowego (zarzuty nr

1-2)

Pierwsze dwa zarzuty zgloszone przez wnioskodawcow polegaja na tym, ze

Adam Glapinski:

1) w latach 2020-2021 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie, dziatajac
wspolnie 1w porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow,
przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju SA, przedstawicielami Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami niektorych bankow
komercyjnych, inicjowat i uczestniczyt w podejmowaniu przez Zarzad NBP oraz
w wykonaniu decyzji o skupie skarbowych papierow wartosciowych (obligacji)
Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych papieréw wartosciowych (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa emitowanych przez Polski Fundusz
Rozwoju SA i1 Bank Gospodarstwa Krajowego, a przez to zapewniat posrednie
finansowanie przez Narodowy Bank Polski deficytu budzetowego w tacznej
kwocie co najmniej 144 mld zi, co stanowilo naruszenie art. 220 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 ustawy o NBP;

2) w latach 2020-2021 w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie, dziatajac
wspolnie 1w porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow,
przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju SA, przedstawicielami Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami niektorych bankow

komercyjnych, inicjowat i uczestniczyt w podejmowaniu przez Zarzad NBP oraz

10K, Dziatocha, T. Zalasifiski, Komentarz do art. 198, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Tom V,
Warszawa 2007, s. 1-2; S. Grabowska, Komentarz do art. 198—201 Konstytucji RP, Warszawa 2023, s. 66—67.
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w wykonaniu decyzji o skupie skarbowych papieréw wartosciowych (obligacji)
Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji)
gwarantowanych przez Skarb Panstwa emitowanych przez Polski Fundusz
Rozwoju SA i1 Bank Gospodarstwa Krajowego, a przez to zapewnial posrednie
finansowanie przez Narodowy Bank Polski deficytu budzetowego w tacznej
kwocie co najmniej 144 mld zl, ktore to dziatania realizowal bez nalezytego
upowaznienia od Rady Polityki Pieni¢znej, co stanowilo naruszenie art. 12 ust. 2

pkt 6 ustawy o NBP.

W pierwszej kolejnosci Komisja wziela pod uwage fakt, ze zarzuty nr 1 1 2
dotyczg tych samych dziatan Adama Glapinskiego podejmowanych w latach 2020—
2021, ktore wyczerpaty znamiona dwoéch deliktow konstytucyjnych. Z jednej strony
dzialania Adama Glapinskiego jako Prezesa NBP naruszyty art. 220 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 3 ust. 1 ustawy o NBP ze wzgledu na ich ukierunkowanie na pokrywanie
deficytu budzetowego poprzez zacigganie zobowigzania w centralnym banku panstwa,
a z drugiej strony dziatania te zostaly podjete bez nalezytego upowaznienia od RPP, co

stanowilo naruszenie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP.

W tym kontek$cie Komisja zauwazyta, ze art. 220 ust. 2 Konstytucji RP
ustanawia zasade, zgodnie z ktoérg ustawa budzetowa nie moze przewidywac
pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzania w centralnym banku
panstwa. Jednakze w doktrynie prawa ugruntowany jest poglad, ze literalna wyktadnia
tego przepisu jest niewystarczajgca, bowiem przyjecie wytacznie jezykowej wyktadni
przepisu prowadziloby do wniosku, iz mozliwe jest zacigganie zobowigzan w NBP w
kazdej innej ustawie, byleby to nie byla ustawa budzetowa, co jest wnioskiem
absurdalnym. Wprawdzie reguty wyktadni norm prawnych przydaja prymat wyktadni
jezykowej, jednak nie moze ona prowadzi¢ do rezultatoéw absurdalnych (argumentum
ad absurdum) 1 wyraznie sprzecznych z celami regulacji. Stad tez w doktrynie jest

bezsporne, ze przepis art. 220 ust. 2 Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko
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jako ,,zakaz finansowania deficytu przez bank centralny”!! czy tez ,,zakaz angazowania
NBP jako banku centralnego w charakterze wierzyciela Skarbu Panstwa”!2. Zakaz z art.
220 ust. 2 Konstytucji RP odnosi si¢ zatem nie tylko do ustawy budzetowej, ale do
,,wszelkich ustaw, a nawet dzialan faktycznych o takich skutkach”!'?. Niedopuszczalne
jest nie tylko bezposrednie udzielenie przez bank centralny kredytu Skarbowi Panstwa
na pokrycie deficytu w sensie formalnym (wyraznie przewidzianego w ustawie
budzetowej), ale takze wszelkie formy posredniego pokrywania deficytu w sensie

materialnym (powstajacego faktycznie w calym sektorze publicznym)'.

Zakaz wymieniony w art. 220 ust. 2 Konstytucji RP jest adresowany zatem
zarOwno do parlamentu, jak 1 do rzadu oraz do organow NBP. Podkresli¢ nalezy, ze
nawet gdyby ustawa budzetowa czy tez inne dziatania organow wiladzy publicznej
naruszyly ten zakaz, NBP na podstawie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP ma obowigzek
odmoéwi¢ pokrywania deficytu budzetowego!'>. Warto réwniez wskazaé, iz zakaz
finansowania deficytu przez bank centralny uzasadniony jest tym, ze dziatalnos¢ NBP
stuzy¢ ma przede wszystkim stabilizowaniu silty nabywczej ztotego, czyli ochronie
wewngetrznej wartosci pienigdza, o czym przesadza brzmienie art. 227 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze art. 3 ust. 1 ustawy o NBP, ktéry stwierdza, ze podstawowym celem
dzialalnosci NBP jest utrzymanie stabilnego poziomu cen przy jednoczesnym
wspieraniu polityki gospodarczej rzadu, o ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP.
Ponadto zakaz ten wyznacza zakres niezalezno$ci finansowej banku centralnego,

okreslajgc relacje pomiedzy NBP a wiadzami panstwowymi'S.

Warto réwniez
zauwazy¢, ze taka interpretacja zakazu okreslonego w art. 220 ust. 2 Konstytucji RP nie

byla kwestionowana podczas obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia

' T, Debowska-Romanowska, L. Goral, Komentarz do art. 220 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom 1I. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Legalis, nb. 27.

12 W. Sokolewicz, uw. 15 do art. 220, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 16. Podobnie L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 361.

3 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspéiczesnej Polski, Warszawa 2023, s. 375. Podobnie B. Banaszak, uw. 5 do
art. 220, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012.

14'W. Sokolewicz, uw. 17 do art. 220, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 18.

15 Tamze; M. Zubik, Budzet paristwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 153.

16 T. Dgbowska-Romanowska, L. Goral, dz. cyt., nb. 27.
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Narodowego, m.in. w wystgpieniach 6wczesnej Prezes NBP Hanny Gronkiewicz-

Waltz!”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zrodla omawianego zakazu nalezy dopatrywac
si¢ w prawie Unii Europejskiej, a konkretnie w art. 123 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
UE (dalej: TFUE). Artykut ten stanowi, i1z ,,zakazane jest udzielanie przez Europejski
Bank Centralny lub banki centralne Panstw Cztonkowskich, zwane dalej «krajowymi
bankami centralnymi», pozyczek na pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych
kredytow instytucjom, organom lub jednostkom organizacyjnym Unii, rzagdom
centralnym, wtadzom regionalnym, lokalnym lub innym wiadzom publicznym, innym
instytucjom lub przedsigbiorstwom publicznym Panstw Cztonkowskich, jak rowniez
nabywanie bezposrednio od nich przez Europejski Bank Centralny lub krajowe banki
centralne ich papierow dtuznych”. Z powyzszego przepisu wynika, ze NBP nie moze
pokrywa¢ deficytu budzetowego poprzez udzielanie pozyczek czy kredytow, ale
rowniez na przyktad poprzez nabywanie przez polski bank centralny instrumentow
dluznych od Skarbu Panstwa na tzw. rynku pierwotnym. Nie zakazuje on jednak
nabywania przez NBP tych instrumentéw na rynkach wtornych, na przykitad w ramach

operacji otwartego rynku, o czym stanowi art. 48 pkt 2 ustawy o NBP.

Tym niemniej warto zauwazy¢, ze w sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) pod sygnaturg C-62/14 (Gauweiler 1
in.) dokonano istotnej interpretacji tego przepisu. W opinii rzecznika generalnego
przyjeto, ze skup obligacji przez bank centralny jest zgodny z art. 123 TFUE, o ile skup
»Zostanie wdrozony 1 bedzie realizowany w aspekcie czasowym pozwalajacym na
faktyczne uksztattowanie si¢ ceny rynkowej obligacji skarbowych”. Opinia to zostata
uwzgledniona przez TSUE w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r.'8, We wspomnianym
wyroku TSUE przyjat, ze ,,obowigzujace przepisy pozwalaja ESBC (Europejskiemu
Systemowi Bankow Centralnych) na przeprowadzenie operacji na rynkach finansowych
m.in. w formie kupna 1isprzedazy bezwarunkowej papierow zbywalnych, ktore

obejmuja obligacje skarbowe, nie uzalezniajac tego uprawnienia od zadnych

17W. Sokolewicz, dz. cyt., s. 16-17.
8 Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2015 . w sprawie C-62/14 (Gauweiler i in.), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0062 (dostep: 30 maja 2026 1.).
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szczegdlnych warunkow, chyba ze uchybia ono samemu charakterowi operacji
otwartego rynku. Niemniej ESBC nie moze skutecznie naby¢ obligacji skarbowych na
rynkach wtornych na warunkach, ktore przyniostyby jego operacjom w praktyce taki
sam skutek jak w przypadku bezposredniego nabycia obligacji skarbowych od organéw
1 podmiotow publicznych panstw cztonkowskich, podwazajac w ten sposob skutecznos¢
ustanowionego w art. 123 ust. 1 TFUE zakazu”. Zdaniem TSUE do naruszenia tego
zakazu dochodzi, jezeli ,,podmioty mogace naby¢ obligacje skarbowe na rynku
pierwotnym miaty pewnos¢, ze ESBC bedzie wykupywac te obligacje w terminie i na
warunkach umozliwiajacych tym podmiotom dziatanie de facto jako posrednicy ESBC
dla skupu bezposredniego wspomnianych obligacji od organow 1podmiotéw

publicznych danego panstwa cztonkowskiego™!?.

Istotna dla niniejszej sprawy interpretacja art. 123 TFUE zostata dokonana przez
TSUE réwniez w sprawie C-493/17 (Weiss i in.)?°. W wyroku z dnia 11 grudnia 2018
r. TSUE rozwazal waznos$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/774
z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie programu zakupu aktywow sektora publicznego na
rynkach wtornych?! w kontek$cie m.in. obaw o to, ze program ten moze stanowic
obejscie art. 123 ust. 1 TFUE. Trybunal zwrocit uwage na wprowadzone w decyzji
zabezpieczenia takie jak brak pewnosci odkupu obligacji skarbowych przez bank
centralny, realna rynkowa wycena obligacji oraz tzw. black-out period. Ten ostatni
warunek zostat zdefiniowany w art. 4 ust. 1 decyzji w ten sposob, ze ,,aby umozliwic¢
ustalenie ceny rynkowej kwalifikowanych papieréw wartosciowych, nie dopuszcza si¢
zakupow nowo wyemitowanych lub finansowanych papieréw wartosciowych oraz
rynkowych instrumentow dluznych z pozostalym terminem do zapadalno$ci bliskim
w czasie terminowi zapadalnos$ci rynkowych instrumentow dhuznych, ktére beda
wyemitowane w terminie okreslonym przez Rade Prezesow”. Celem tego przepisu jest
zapobiezenie sytuacji polegajacej na tym, ze inwestor kupuje obligacje od panstwa tylko
dlatego, ze wie, iz za chwile sprzeda je bankowi centralnemu. W ocenie Trybunatu

»przestrzeganie «black-out-period» przewidzianego w art. 4 ust. 1 decyzji 2015/774

¥ Nb 96-97, 101 wyroku C-62/14.

20 Wyroku TSUE z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie C-493/17 (Weiss i in.), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0493 (dostep: 30 maja 2026 1.).

21 Dz.U.z2015r.,L 121, s. 20.
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(...) zapewnia, ze obligacje wyemitowane przez panstwo cztonkowskie nie moga by¢

wykupione przez ESBC bezposrednio po ich emisji”?2,

Obydwa przywolane wyroki odnosza si¢ przede wszystkim do dziatan
Europejskiego Banku Centralnego, nie przesadzaja zatem o naruszeniu przez organy
NBP prawa w niniejszej sprawie. Stanowig natomiast bardzo wazny materiat
interpretacyjny — pokazujacy, ze zakaz finansowania monetarnego ocenia si¢
przez skutek ekonomiczny. Dlatego ocena prawna tych operacji powinna koncentrowac
si¢ nie wytacznie na formalnym podziale transakcji na rynek pierwotny 1 wtorny, ale
przede wszystkim na ich rzeczywistym skutku ekonomicznym. Z przywotanych
wyrokow TSUE mozna wysnu¢ wniosek, ze zakaz zawarty w art. 123 TFUE, a zatem
takze w art. 220 ust. 2 Konstytucji RP, to zakaz skutku ekonomicznego, nie formy
prawnej. Skup obligacji Skarbu Panstwa z rynku wtdrnego przez bank centralny jest
wiec dopuszczalny tylko wtedy, gdy nie wywoluje skutku ekonomicznego
rOwnowaznego nabyciu bezposredniemu obligacji skarbowych 1 nie omija w ten sposéb
zakazu finansowania monetarnego. W najnowszej literaturze przedmiotu wprost uznano
mechanizm skupowania obligacji Skarbu Panstwa przez NBP od bankéw komercyjnych
za dziatanie in fraudem legis (w celu obejscia prawa) naruszajace art. 220 ust. 2

Konstytucji RP%.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze najwazniejszym ekonomicznym uzasadnieniem
zakazu monetyzacji dlugu jest ochrona niezalezno$ci banku centralnego oraz
niedopuszczenie do podporzadkowania polityki pieni¢znej biezagcym potrzebom
fiskalnym rzadu. Warto podkresli¢, ze monetyzacja dlugu jest ekonomicznie bardzo
niebezpieczna, poniewaz prowadzi do utrwalenia oczekiwan, ze dtug publiczny moze
by¢ finansowany poza normalnym mechanizmem rynkowym. Co wigcej, nadmierna
kreacja pienigdza rezerwowego w 2020 r. byla jednym ze strukturalnych czynnikow

pozniejszego wzrostu cen. Tym samym naruszenie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP przez

22 Nb 114 wyroku C-493/17.

23 K. Wygoda, Finanse publiczne i rola ustrojowa banku centralnego, [w:] R. Balicki, M. Bernaczyk, O.Hatub-
Kowalczyk, M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, M. Klopocka-Jasinska, A. Eawniczak, M. Masternak-Kubiak,
A. Sledzifiska-Simon, J. Wegrzyn, K. Wygoda, Konstytucja i prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa
2021, s. 504; G. Kuca, Finanse publiczne, [w:] P. Tuleja (red.), Stan przestrzegania Konstytucji RP w okresie IX
kadencji Sejmu RP (2019-2023). Raport, Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego, Warszawa 2023, s. 212—
213.
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dzialania organéw NBP skutkowato niemozliwos$cig realizacji podstawowego celu
banku centralnego, okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o NBP, to jest utrzymania

stabilnego poziomu cen.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w reakcji na wzrost niepewnosci na
rynkach finansowych wywotanej pandemig COVID-19 NBP uruchomit w marcu 2020
r. program strukturalnych operacji otwartego rynku (dalej: SOOR). Program ten
zaktadat nabywanie na rynku wtérnym skarbowych papierow wartosciowych, a od
kwietnia 2020 r. takze dtuznych papieréw wartosciowych gwarantowanych przez Skarb
Panstwa?*. Celem tych dzialan byto zapewnienie ptynnosci rynku wtornego obligacii,
zmiana dlugoterminowej struktury ptynnosci sektora bankowego oraz wzmocnienie
mechanizmu transmisji polityki pienieznej?®. Bezsporne rowniez jest, ze wedlug
dostepnych danych do listopada 2021 r. NBP przeprowadzit 29 operacji SOOR, 1acznie
skupujac papiery o wartosci nominalnej 144,03 mld zt, z czego 82,1 mld zt obligac;ji
rzagdowych 1 61,9 mld zt obligacji gwarantowanych przez Skarb Panstwa, w tym papiery
emitowane przez BGK za 42,1 mld zt 1 PFR SA za 19,8 mld zt (dowod: Instrumenty
polityki pienieznej w 2020 r. Plynnos¢ sektora bankowego w 2020 r.; Instrumenty
polityki pienieznej w 2021 r. Plynnos¢ sektora bankowego w 2021 r.).

W ocenie Komisji zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie,
ze skup skarbowych 1 dluznych papierow wartosciowych odbywal si¢ na
niekomercyjnych warunkach, a skup obligacji przez NBP jedynie pozornie miat
charakter operacji na rynku wtoérnym. Oczywiscie z dostepnych publicznie informacji
wynika, ze NBP nie kupowal nigdy bezposrednio papierow dluznych od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finanséw. Jednakze operacje NBP byly
przeprowadzane wedtug dwoch alternatywnych schematow, w ramach ktorych czesé
rzagdowych dochoddw zostata wyprowadzona poza ustawe budzetows, aby zamaskowac
proces dotowania budzetu (a w konsekwencji pokrywania deficytu) przez bank

centralny. Oba schematy w przekonaniu Komisji stanowity obejécie konstytucyjnego

24 Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienieznej w dniu 8 kwietnia 2020 r., https:/nbp.pl/wp-
content/uploads/2022/09/rpp_2020 04 08.pdf.
25 Tamze.
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zakazu zaciggania zobowigzan w banku centralnym przez Skarb Panstwa, czyli

stanowity naruszenie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP.

Wedtug pierwszego schematu papiery dluzne byty emitowane przez panstwowe
osoby prawne, ktorych plany finansowe nie byly uwzgledniane w budzecie panstwa,
ustawie budzetowej, jej zatagcznikach czy uzasadnieniu do ustawy budzetowej — przez
PFR SA oraz przez BGK. BGK jako bank panstwowy od dawna tradycyjnie dysponowat
kompetencjg do emisji swoich obligacji i innych papierow dluznych?®, natomiast
utworzony w 2016 r. PFR SA uzyskal kompetencje¢ do emisji wtasnych obligacji dopiero
w 2020 r., w trakcie pandemii COVID-19?". Tym sposobem skupujac papiery dluzne
PFR SA i1 BGK, NBP nie zasilal §rodkami bezposrednio budzetu panstwa, lecz
zaspokajat potrzeby pozyczkowe PFR 1 BGK. Jednakze w obu powyzszych
przypadkach, zar6wno BGK, jak i PFR, ustawodawca zabezpieczyt papiery dtuzne
gwarancjami Skarbu Panstwa®®. Gdyby zatem BGK i PFR nie byly w stanie splacié
zobowigzan wobec NBP, ostatecznie musialby je sptaci¢ Skarb Panstwa ze Srodkow
budzetowych. Tym samym NBP jest bezposrednim wierzycielem wzgledem PFR 1

BGK, a zarazem po$rednim wierzycielem wzgledem Skarbu Panstwa.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Prezes NBP Adam Glapinski co najmniej
koordynowat proces 1 uczestniczyt w podejmowaniu decyzji w sprawie skupu papieréw
dluznych gwarantowanych przez Skarb Panstwa, wspierajac rzad w bezprawnym
(niezgodnym z art. 219 Konstytucji RP) wyprowadzaniu dochodéw i wydatkéw na
zadania publiczne poza budzet panstwa, do PFR 1 BGK, oraz przyczyniajac si¢ do
redukcji deficytu budzetowego w sensie materialnym, co stanowito naruszenie art. 220

ust. 2 Konstytucji RP.

Emisja papierow dluznych przez PFR 1 BGK miata pierwotnie na celu
sfinansowanie rzadowej polityki wsparcia dla przedsigbiorcow, pracodawcoéw

1 gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w trakcie pandemii

26 Art. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 15 stycznia 2015 1. o obligacjach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2244) oraz art. 3a
ust. 1 iart. 5 ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (tekst jedn. Dz. U. z 2022
1., poz. 2153; dalej: ustawa o BGK).

27 Art. 21aa ust. 1 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (tekst jedn. Dz. U. z 2026 1. poz. 9;
dalej: ustawa o SIR).

28 Art. 21aa ust. 2 i 4 ustawy o SIR oraz art. 3a ust. 1 ustawy o BGK.
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COVID-19 (w ramach tzw. tarcz antykryzysowych). Udzielajac pomocy finansowe;j
podmiotom wsparcia, PFR i BGK realizowaty wigc zadania publiczne, to jest cele
wynikajace z polityki rzadu. Plany finansowe PFR 1 BGK powinny byly zatem —
zgodnie z omdéwionymi wyzej wymaganiami z art. 219 Konstytucji RP — zosta¢
uwzglednione w ustawie budzetowej, co jednak nie nastgpilo w celu zamaskowania
procesu finansowania deficytu budzetowego przez bank centralny oraz omini¢cia
ograniczen wynikajacych ze stabilizujacej reguty wydatkowej z ustawy o finansach
publicznych. Gdyby bowiem NBP nie skupit papierow dtuznych wyemitowanych przez
PFR 1 BGK, to Skarb Panstwa musiatby wytozy¢ $rodki na realizacj¢ rzadowych celow
wyznaczonych w tarczach antykryzysowych, zwigekszajac okreslone ustawowo wydatki
1 deficyt budzetowy. A zatem, cho¢ bezposrednim beneficjentem operacji NBP byty
PFR 1 BGK, to posrednim i rzeczywistym beneficjentem byt Skarb Panstwa.

Wedlug drugiego schematu papiery dtuzne byly emitowane przez Skarb Panstwa
(obligacje skarbowe sprzedawane przez Ministra Finansow), a nastepnie kupowane
przez BGK 1 banki komercyjne (w szczegdlnosci te z dominujagcym akcjonariatem
Skarbu Panstwa i innych podmiotow panstwowych), ktére w ciagu co najwyzej kilku
dni odsprzedawaty je bankowi centralnemu. Posrednim i rzeczywistym beneficjentem
tych operacji NBP byl Skarb Panstwa dzigki zapewnionemu de facto nieograniczonemu
popytowi na obligacje Skarbu Panstwa i zmniejszonym wydatkom na obstuge obligacji
— operacje NBP dawaly ,,bankom posrednikom” pewnos¢, ze nie poniosg zadnego

ryzyka zwigzanego z posiadaniem tych obligacji, co obnizato rentownos¢ tych obligac;i.

Komisja zauwazyta réwniez, ze w swietle ustawy o NBP zakup papierow
dluznych stanowi¢ miat form¢ SOOR. Przeprowadzenie operacji otwartego rynku

wymaga kooperacji trzech organéw NBP, to jest:

1) uchwaty RPP ustalajacej zasady przeprowadzenia SOOR (art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy
o NBP);

2) uchwaty Zarzadu NBP realizujacej (wdrazajacej) uchwatg RPP (art. 17 ust. 3 pkt 1
ustawy o NBP);
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3) koordynacji wykonania uchwaty Zarzadu NBP przez Prezesa NBP jako
przewodniczacego tego organu i reprezentanta NBP w stosunkach zewnetrznych (art.
11 ust. 2, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 4 pkt 4 ustawy o NBP). Z powyzszego
schematu wida¢ wyraznie, ze rola Prezesa NBP byla kluczowa do przeprowadzenia

programu SOOR.

Na gruncie ekonomicznym realizacja wskazanych wyzej celow programu SOOR
W postaci zapewnienia ptynnosci rynku wtornego obligacji, zmiany dtugoterminowe;j
struktury ptynnosci sektora bankowego oraz wzmocnienia mechanizmu transmisji
polityki pienieznej jest jednak trudna do jednoznacznej obrony w oparciu o sytuacj¢
rynkowa i plynno$ciowa polskiego sektora bankowego wystepujaca w momencie jego

uruchomienia.

Po pierwsze, cel polegajacy na zapewnieniu ptynnosci rynku wtornego obligacji
moglt znajdowac uzasadnienie w poczatkowej fazie pandemii COVID-19, gdy doszto do
gwaltownego wzrostu niepewno$ci na rynkach finansowych. Nie mozna jednak
uzasadnia¢ tym celem skali skupu oraz czasu trwania programu, ktore wskazuja, ze skup
papierow wartosciowych nie miat wylacznie charakteru doraznej interwencji majacej na
celu ustabilizowanie rynku. Jak juz wspomniano, skup obligacji przez NBP trwat az do
listopada 2021 r. w sytuacji, gdy od kwietnia 2021 r. inflacja wymykajac si¢ spod
kontroli banku centralnego przekroczyta gorny poziom pasma dopuszczalnych odchylen
od celu inflacyjnego (to jest 3,5%) 1 dalej rosta. Kontynuowanie skupu obligacji w takiej
sytuacji byto dziataniem zwigkszajacym ryzyko dalszego wzrostu inflacji (ktére zreszta
si¢ zrealizowalo), a brak dzialan antyinflacyjnych ze strony RPP nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne uchybienie gtownemu jej celowi, okreslonemu w art. 3 ust. 1 ustawy o
NBP (dowod: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz — protokot przestuchania, s. 36,

zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s. 5-7).

Po drugie, polski sektor bankowy funkcjonowat w warunkach nadptynnosci, a
wiec problemem systemowym nie byl trwaly niedobér plynnosci wymagajacy
zwiekszania zasobow ptynnych bankéw (dowod: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz —
protokotl przestuchania, s. 34-35; zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokol

przestuchania, s. 5).
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Trzeci wskazany przez NBP problem trzeba poprzedzi¢ krotkim komentarzem.
Mechanizm transmisji polityki pieni¢znej polega na przeniesieniu impulsu monetarnego
do gospodarki realnej. Przyktadowo impuls polegajacy na podniesieniu przez NBP stop
procentowych oddziatuje na rynkowe stopy procentowe, a potem dalej na ceny
kredytow 1 innych instrumentéow finansowych. Wigksza dostepnos¢ finansowania z
kolei powinna przektada¢ si¢ na wigksza dostepno$¢ kredytu, wzrost inwestycji i
konsumpcji. Operacje strukturalnego rynku nie oddziatywaty w ten sposob. Instrument
zastosowany przez NBP dziatat bezposrednio przede wszystkim na rynek obligacji
skarbowych, a nie bezposrednio na kredyt dla przedsigbiorstw 1 gospodarstw
domowych. Zatem, po trzecie, bezposrednim efektem programu byto obnizenie kosztow
finansowania sektora publicznego. NBP twierdzil, Zze program wzmacnial transmisj¢
polityki pieni¢znej do gospodarki, ale w praktyce najtatwiej uchwytnym i bezposrednim
skutkiem programu bylo wsparcie rynku dtugu publicznego (dowdd: zeznania swiadka

Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s. 12—13, 18).

Ponadto jak wskazano juz na wstgpie, w ocenie Komisji zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze skup skarbowych i1 dtuznych papierow
warto$ciowych odbywat si¢ na niekomercyjnych warunkach, a skup obligacji przez
NBP jedynie pozornie mial charakter operacji na rynku wtornym. Jako przyktad takiego
dzialania nalezy uzna¢ operacj¢ dokonang przez NBP w dniu 26 marca 2020 r. w
zakresie skupu obligacji Skarbu Panstwa serii DS1029 o wartosci 5,0 mld zt i DS0726
o wartosci 5,03 mld zt. Stan faktyczny byt taki, ze w dniu 26 marca 2020 r. Ministerstwo
Finanséw przyznato prawo do zakupu obligacji skarbowych poza przetargiem bankowi
BGK?, to jest bankowi pafistwowemu wykonujgcemu zadania publiczne, a tego samego
dnia NBP miat naby¢ na rynku wtérnym obligacje odpowiadajace tej emisji co do daty,
przedmiotu i warto$ci transakcji’®. Podobna sytuacja powtorzyla si¢ co najmniej raz, 16

kwietnia 2020 r. NBP skupit wtedy obligacje skarbowe o tacznej wartosci az 30,7 mld

2 Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0726 i DS1029 poza przetargiem,
https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-w-sprawie-zawarcia-umowy-sprzedazy-obligacji-serii-ds0726-i-
ds1029-poza-przetargiem (dostep: 1 czerwca 2026 r.).

30 Na przetargu w dniu 26 marca 2020 r. NBP odkupit obligacje skarbowe serii DS1029 o wartosci 5,0 mld zt,
DS0727 o warto$ci 165 mln zt, WS0428 o wartosci 200 min zi, PS0422 o wartosci 248 mln zt, DS0725 o wartosci
62 mln zi, DS0726 o wartosci 5,03 mld zt. NBP tacznie zakupit obligacje skarbowe o wartosci 10,7 mld zt (A.
Krzesniak,  Poland  Daily, Deutsche Bank SA, https://japan.db.com/poland/documents/market-
commentary/2020/03/daily200327pol.pdf).
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zt (byta to najwyzsza kwota skupionych przez NBP obligacji na jednym przetargu), w
tym obligacje DS0725 o wartosci 10 mld zt (1,04%), WS0428 o wartosci 5 mld zt
(1,38%) 1 DS1029 o wartosci 15 mld zt (1,38%). Przy czym rynek dowiedziat si¢ o tych
transakcjach dopiero 20 maja 2020 r.3'. Nalezy réwniez wskaza¢ na skup z 29 kwietnia
2020 r., ktory dotyczyt m.in. obligacji serit PFR0324 — wyemitowanych przez PFR SA
27 kwietnia 2020 r. oraz obligacji serii FPC0427 — wyemitowanych przez BGK 23
kwietnia 2020 r.

Niezaleznie od tego, kto byl bezposrednim kontrahentem NBP, operacje te
wykazujg cechy skoordynowanego finansowania deficytu. Nabycie obligacji przez NBP
bylo przewidywalne juz w chwili emisji lub nastgpito w warunkach wylaczajacych
realne ryzyko rynkowe po stronie BGK. NBP zwi¢kszyl popyt na obligacje skarbowe
poprzez kreacj¢ pienigdza banku centralnego, co w sensie ekonomicznym prowadzi do
monetyzacji dlugu publicznego. W literaturze naukowej wskazuje sie, ze ,,stanowito to
przyktad stworzenia mechanizmu sluzacego dokonywaniu skupu przez NBP dlugu

publicznego pochodzacego z pierwotnej emisji™>2.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pierwsze potrocze 2020 r. stanowito okres
wysokiej zmienno$ci rynkowej (dowod: zezmania swiadka Grzegorza Krajnika —
protokotl przestuchania, s. 12). Jednakze z punktu widzenia ekonomicznego ryzyko
rynkowe zwigzane z emisjg obligacji po stronie BGK moglo mie¢ charakter jedynie
ograniczony albo pozorny, o ile warunki odkupu przez NBP byty znane lub w wysokim
stopniu przewidywalne. BGK nie byl woéwczas klasycznym inwestorem ponoszacym
ryzyko ceny, plynnosci i czasu utrzymywania obligacji, tylko ogniwem posredniczacym
w przeprowadzeniu operacji, ktoérej koncowym nabywca ekonomicznym byl bank
centralny. W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze wiedza o tym, ze NBP bedzie
skupowal obligacje wyemitowane przez BGK, byla wrgcz powszechna (dowdd:
zeznania swiadka Michala Makowskiego — protokdt przestuchania, s. 5; zeznania

swiadka Roberta Zimy — protokot przestuchania, s. 6-7), z drugiej strony bezposrednie

31 Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0725, WS0428 i DS1029 poza przetargiem,
Ministerstwo Finansow, 20 maja 2020 r.

32 R. Rybski, Stan epidemii a stany nadzwyczajne, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2022, nr 1, s. 148.
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nabycie obligacji przez NBP byto niemozliwe choéby z tego powodu, ze to NBP
organizowat aukcje obligacji emitowanych przez BGK (dowodd: zeznania swiadka
Michata Dumicza, s. 9—10; zeznania swiadka Tomasza Sikory — protokot przestuchania,
s. 5).

W ocenie Komisji trudno w tym przypadku rowniez uzna¢, aby zostaty spetnione
wymagania okreslone w wyrokach C-62/14 oraz C-493/17 w zakresie tzw. black-out
period. Nie sposob jest bowiem przyjac, zeby w przypadku emisji obligacji przez PFR
SA albo BGK, ktore zostaty skupione przez banki komercyjne, a nastepnie odkupione
przez NBP w tym samym dniu lub w odstgpie kilku dni, zaistniata mozliwos¢

faktycznego uksztaltowania si¢ ceny rynkowej obligacji skarbowych.

Ponadto w ocenie Komisji tego typu dziatania NBP byly sprzeczne z zalozeniami
przedstawionymi w informacji po posiedzeniu RPP w dniu 8 kwietnia 2020 r., zgodnie
z ktéra NBP mial prowadzi¢ ,,operacje zakupu skarbowych papieréw wartosciowych
oraz dluznych papieréw wartosciowych gwarantowanych przez Skarb Panstwa —
na rynku wtornym w ramach strukturalnych operacji otwartego rynku. Celem tych
operacji bedzie [1] zmiana dtugoterminowe;j struktury ptynnosci w sektorze bankowym,
[2] zapewnienie pltynno$ci rynku wtornego skupowanych papieréw wartosciowych oraz
[3] wzmocnienie oddzialywania obnizenia stop procentowych NBP na gospodarke,
tj. wzmocnienie mechanizmu transmisji monetarnej”**>. W odniesieniu do obligacji
emitowanych przez BGK i PFR SA (gwarantowanych przez Skarb Panstwa) wszystkie
trzy wymienione cele nalezy oceni¢ jako nieprawdziwe. Po pierwsze bowiem, emisja i
sprzedaz przez BGK 1 PFR SA obligacji, ktore nastepnie byly odkupywane przez NBP,
nie wplywala na dlugoterminowa struktur¢ ptynnosci w sektorze bankowym -
w wyniku co najwyzej kilkudniowego posrednictwa bankow struktura ich ptynnosci si¢
nie zmieniata (poza tymi co najwyzej kilkoma dniami). Po drugie, odkup przez NBP
znacznej puli obligacji BGK 1 PFR SA nie zapewnial ptynnosci rynku wtornego
skupowanych papieréw wartosciowych, a wrecz przeciwnie — mniejsza pula papierow
w obrocie oznacza co do zasady mniejszg ptynnos¢, a nie wigkszg. Relatywnie duzy

spread (rdznica wystepujaca pomigdzy rentownosciami) ponad obligacje skarbowe

3 Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienieznej w dniu 8 kwietnia 2020 r. (https://nbp.pl/wp-
content/uploads/2022/09/rpp_2020 04 08.pdf, dostep: 1 czerwca 2026 r.).
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ptacony przez BGK i PFR wynikal réwniez z ich mniejszej ptynnosci w stosunku do
obligacji skarbowych. Po trzecie, odkup przez NBP obligacji BGK i PFR SA odbywat
si¢ po cenach netto stanowigcych odzwierciedlenie cen, po ktérych BGK 1 PFR SA
sprzedawaty obligacje. Trudno wigc mowi¢ o wzmocnieniu mechanizmu transmisji

monetarnej poprzez taka operacje.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom, jakoby skup obligacji dotyczyt
wylacznie obligacji emitowanych w zwigzku z pandemig COVID-19, NBP w latach
2020-2021 dokonat skupu przede wszystkim ,,zwyktych” obligacji skarbowych. Z
dostepnych danych wynika, ze mniej niz 60% skupionych obligacji stanowily obligacje
wyemitowane przez Skarb Panstwa, 29% stanowity lacznie obligacje wyemitowane
przez BGK, a mniej niz 14% stanowily obligacje wyemitowane przez PFR SA (dowod:

zeznania swiadek Joanny Tyrowicz — protokol przestuchania s. 36).

Natomiast w kontekscie okolicznosci popetienia zarzucanego Prezesowi NBP
deliktu konstytucyjnego nalezalo uzna¢, iz czyn ten zostat popelniony wspolnie 1 w
porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow, przedstawicielami PFR SA,
przedstawicielami BGK oraz przedstawicielami niektorych bankéw komercyjnych. W
tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze fakt istnienia porozumien pomigdzy NBP a tymi
osobami znalazt potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw przestuchanych przez Komisjg.
W szczegbdlnosci nalezy wskaza¢ na zeznania $wiadka Tadeusza Koscinskiego,
owczesnego Ministra Finansow, ktéry wskazat, iz rozmowy na temat przeprowadzenia
operacji emisji obligacji skarbowych 1 nieskarbowych z uczestnictwem BGK oraz PFR
toczyly si¢ poza Ministerstwem Finansow, m.in. w Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw
oraz w siedzibie partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ przy ul. Nowogrodzkiej w Warszawie
(dowod: zeznania swiadka Tadeusza Koscinskiego — protokot przestuchania, s. 4-9).
Ponadto $wiadek Jadwiga Emilewicz, 6wczesna Minister Rozwoju, potwierdzita
istnienie co najmniej dwoch zespoldw roboczych (jednego — w Ministerstwie Rozwoju
i drugiego — na poziomie KPRM), na ktorych dyskutowano m.in. o sposobach
reagowania na kryzys wywolany przez pandemi¢ COVID-19 (dowod: zeznania swiadka
Jadwigi Emilewicz — protokot przestuchania, s. 3-5, 15-18, zeznania Pawta Borysa —
protokot przestuchania, s. 16). W zespole na poziomie KPRM uczestniczyt Prezes NBP
Adam Glapinski (dowdd: zeznania swiadka Mateusza Morawieckiego — protokot
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przestuchania, s. 13—15; zeznania Pawta Borysa — protokotl przestuchania, s. 6), co
sugeruje, ze ustalenia co do emisji obligacji odbywaty si¢ za jego wiedzg. W spotkaniach
tego zespotu uczestniczyt rowniez m.in. prezes PFR SA Pawel Borys. Emisje
dokonywane przez PFR SA odbywaly si¢ zawsze za akceptacja Ministra Finansow, a
agentem sprzedazy byt PKO BP SA (dowdd: zeznania swiadka Pawta Borysa — protokot
przestuchania, s. 18, 22; zeznania Barttomieja Pawlaka — protokot przestuchania, s. 9).
W ocenie Komisji istniejg zatem wystarczajace podstawy, by stwierdzi¢, iz
poszczegolne emisje obligacji PFR SA byly omawiane na posiedzeniach tego zespotu.
Nadto na uwadze nalezy mie¢ fakt, iz publiczna informacja o programie tarcz
antykryzysowych zostala zaprezentowana na wspolnej konferencji prasowe; —
organizowanej przez Prezesa Rady Ministrow i Ministra Rozwoju przy obecno$ci
Prezesa NBP, co rowniez sugeruje istnienie porozumienia co do skupu obligacji
wyemitowanych w tym trybie (dowod: zeznania swiadek Jadwigi Emilewicz — protokot

przestuchania, s. 13—14).

Na marginesie Komisja uznata za warty podkreslenia fakt, ze z posiedzen tych
zespoléw prawdopodobnie nie zachowaly si¢ oficjalne protokoly (dowdd: zeznania
swiadka Mateusza Morawieckiego — protokot przestuchania, s. 5), co nalezy uzna¢ za

sytuacje co najmniej skandaliczna.

Z kolei w przypadku obligacji emitowanych przez BGK na rzecz Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 Komisja zauwazyta, iz w raporcie wewnetrznym z audytu
w BGK zawarto stwierdzenie, ze ,,dokonana (...) analiza dost¢pnych informacji, w tym
komunikacji wybranych pracownikow wskazuje, ze bank brat czynny udzial w
uzgodnieniach z bankami dotyczacych zakupu przez nie obligacji wyemitowanych
przez BGK na rzecz Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 oraz ich sprzedazy przez te
podmioty do NBP ze §wiadomoscig, ze moze to stanowi¢ naruszenie przez NBP zakazu
nabywania przez NBP obligacji na rynku pierwotnym” (dowod: Raport z audytu BGK
nr DAW-092-24-2024, s. 1 — zalgcznik do Pisma prezesa Banku Gospodarstwa
Krajowego z 1 grudnia 2025 r. w sprawie dokumentow dotyczqcych emisji obligacji
przez Bank Gospodarstwa Krajowego w 2020 r. wraz z materiatami, w ramach
realizacji § 1 uchwaty nr 63 z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej — zatlgcznik do protokotu posiedzenia nr 43 Komisji Odpowiedzialnosci
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Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025). W raporcie przytoczono roéwniez stwierdzenie,
ze ,,w banku istniala §wiadomo$¢, ze planowane emisje oraz posrednictwo bankéw
komercyjnych w transakcjach pomiedzy BGK a NBP moze potencjalnie zosta¢ uznane
za zakup przez NBP na rynku pierwotnym, co stanowiloby pogwatcenie przez NBP art.
123 TFUE”. (dowdd: Raport z audytu BGK nr DAW-092-24-2024, s. 5 — zalqcznik do
Pisma prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego z 1 grudnia 2025 r. w sprawie
dokumentow dotyczqcych emisji obligacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego w 2020
r. wraz z materiatami, w ramach realizacji § 1 uchwaly nr 63 z dnia 23 pazdziernika
2025 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — zatgcznik do protokotu posiedzenia
nr 43 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025).

O porozumieniu pomi¢dzy NBP a Ministerstwem Finanséw oraz PFR $§wiadczy
rowniez korespondencja mailowa (zawarta na no$niku USB stanowigcym zatacznik nr
2, nieobjetym tajemnicg radcy prawnego, pisma PFR SA z dnia 23 wrze$nia 2025 r.)
migdzy przedstawicielami tych instytucji, ktora stanowi material dowodowy
wskazujacy na skoordynowany charakter dziatan podejmowanych w zwigzku z emisja
obligacji PFR gwarantowanych przez Skarb Panstwa w 2020 r. Z jej tre$ci wynika
jednoznacznie, ze uczestnicy procesu mieli swiadomos¢, iz mechanizm moze by¢
postrzegany jako bezposrednie finansowanie potrzeb budzetowych, a wykorzystanie
rynku wtdrnego miato znaczenie przede wszystkim formalne 1 miato ukry¢ de facto
pierwotny charakter nabycia obligacji przez NBP. Zdaniem Komisji miata to by¢
konstrukcja pozwalajaca unikngé zarzutu bezposredniego finansowania potrzeb

finansowych panstwa przez bank centralny.

Bartlomiej Pawlak, wiceprezes PFR SA, w korespondencji mailowej z 16
kwietnia 2020 r. skierowanej do prezesa Zarzadu PFR SA Pawtla Borysa przekazat
uzgodnienia prowadzone pomiedzy Ministerstwem Finansow, PFR SA 1 NBP.
Nastepnie, 22 kwietnia 2020 r., wiceprezes Bartlomiej Pawlak przestal propozycje
skoordynowanego harmonogramu dziatan PFR SA, BGK, Ministerstwa Finansow i
NBP na najblizsze pottora miesigca. Z innych wiadomosci wynika, ze banki obawialy
si¢ koniecznos$ci utrzymywania obligacji PFR przez dwa, trzy dni w swoich bilansach i

zalezalo im na maksymalnym skroceniu tego okresu. Ten ostatni fakt zostal tez
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potwierdzony w zeznaniach tego $wiadka. (dowdd: zeznania swiadka Barttomieja

Pawlaka — protokot przestuchania, s. 10).

Kolejna korespondencja wskazuje natomiast, ze¢ w PFR uzgadniano z NBP
zarOwno termin emisji obligacji, jak i1 termin aukcji NBP. Szczegdlnie istotna wydaje
si¢ wiadomos$¢ pani llony Wolyniec, dyrektor Pionu Relacji z Klientami Strategicznymi
1 Finansowania Projektéw w PKO BP SA, do Pawla Borysa, prezesa PFR SA, z 16
kwietnia 2020 r., ktora pokazuje praktyczny przebieg tego mechanizmu. W cytowane;
korespondencji wskazano: ,,23 marca byta pierwsza taka aukcja powigzana z aukcja

wymiany papieréw w Min. Fin. Czasowo wygladato to jak ponizej:
1. Do 10:00 sktadanie zlecen na aukcje Min. Fin.
2. O 11 wyniki aukeji Min. Fin.

3. Do 11.30 zlecenia na aukcj¢ NBP

9934

4. Wyniki byty ok. 13.30-14. Czyli cata operacja byta jednego dnia

Z kolei Piotr Nowak, wiceminister finansow, w korespondencji skierowanej do
prezesa PFR SA Pawla Borysa wskazywat, ze ,lepiej nie tego samego dnia, bo to Zle
bedzie wyglada¢ jak w tym samym dniu jest aukcja sprzedaz i aukcja odkupu przez
NBP”. Sformutowanie to stanowi potwierdzenie §wiadomosci ryzyka wizerunkowego 1
prawnego zwigzanego z przeprowadzeniem emisji oraz skupu przez NBP w bardzo
krétkim odstepie czasu. Bardzo istotna w konteks$cie tych zarzutdéw jest rowniez reakcja
prezesa PFR SA Pawla Borysa na korespondencj¢ od Michata Witkowskiego z 27 maja
2020 r. dotyczaca reklamy kierowanej na rynek Catalyst w zwigzku z emisjg obligacji
PFR. Reakcja prezesa Pawta Borysa byta nastepujaca: ,,Drodzy, To nie moze tak by¢!!!
NBP, BGK, KNF?! Zwlaszcza dla NBP to samobojstwo prawne. Wstrzymaj to Michal”.
Przytoczona korespondencja wskazuje zatem nie tylko na faktyczne skoordynowanie
dzialan PFR, BGK, Ministerstwa Finanséw i NBP, lecz takze na $wiadomos¢
uczestnikOw procesu, ze zbyt Scisle powigzanie czasowe emisji obligacji z aukcjami

NBP mogtoby zosta¢ odebrane jako obejsScie zakazu bezposredniego finansowania

34 NBP zn6w skupuje obligacje od bankéw w ramach programu QE. Tym razem bez podawania kwot, FXMAG,
23 marca 2020 r.; https://www.fxmag.pl/gielda/nbp-znow-skupuje-obligacje-od-bankow-w-ramach-programu-

ge-tym-razem-bez-podawania-kwot (dostep: 1 czerwca 2026 r.).

66



potrzeb pozyczkowych panstwa przez bank centralny. Mozna sformutowa¢ wniosek, ze

rynek wtorny petnit w tym mechanizmie funkcje formalnego ogniwa posredniego.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz o powstalym mechanizmie dorozumianej
gwarancji odkupu obligacji $wiadczy rowniez fakt, iz zalgcznikiem do korespondencji
mailowej byla wersja edytowalna dokumentu o nazwie ,,Porozumienie dotyczace
objecia obligacji”, ktore to porozumienie miato zosta¢ zawarte miedzy PFR (jako
emitentem) a NBP, a jego przedmiotem miato by¢ m.in. ,,okreslenie zasad 1 warunkow,
na jakich NBP bedzie obejmowac obligacje emitowane w ramach Programu Emisji”.
Komisja nie posiada informacji, czy takie porozumienie zostato ostatecznie zawarte
(podpisane), jednakze samo istnienie projektu takiego porozumienia $wiadczy
niewatpliwie o tym, iz przedstawiciele PFR i NBP poszukiwali rozwigzania prawnego,
ktore zagwarantuje, ze obligacje wyemitowane przez PFR zostang objete (wykupione)
przez NBP. (dowdd: mail M. Borek do Barttomieja Pawlaka z dnia 7 kwietnia 2020 r.
— zalgcznik do Pisma Prokuratura Generalnego z dnia 16 pazdziernika 2025 r. —
dokumenty z pisma Polskiego Funduszu Rozwoju SA z dnia 23 wrzesnia 2025 r.,
zamieszczone na nosniku USB stanowigcym zatgcznik nr 2 (nieobjetym tajemnicq radcy
prawnego), w ramach realizacji § 1 pkt 1 uchwaly nr 3 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — zatgcznik do protokotu posiedzenia nr 43

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025 r.)

Potwierdzeniem powyzszego sg rowniez przesylane w formie mailowej miedzy
Bartlomiejem Pawlakiem a Pawlem Borysem harmonogramy calej procedury emisji
obligacji przez PFR SA 1 PKO BP SA, z ktorych jednoznacznie wynikalo, iz emitowane
obligacje miaty zosta¢ ostatecznie skupione przez NBP (dowod: mail Bartlomieja
Pawlaka do Pawta Borysa z dnia 10 kwietnia 2020 r. oraz z dnia 17 kwietnia 2020 r. -
Pismo Prokuratura Generalnego z dnia 16 pazdziernika 2025 r. — dokumenty z pisma
Polskiego Funduszu Rozwoju SA z dnia 23 wrzesnia 2025 r. zamieszczone na nosniku
USB stanowigcym zalgcznik nr 2 (nieobjetym tajemnicq radcy prawnego), w ramach
realizacji § 1 pkt I uchwaty nr 3 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej — zatgcznik do protokotu posiedzenia nr 43 Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2025 r.). Cata procedura zostala nazwana ,,Projekt
Arka”, a jeden harmonogram zawieral, az 17 punktow ze wskazaniem kazdorazowo
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daty, w ktorej dany punkt procederu mial zosta¢ zrealizowany. Abstrahujac od calej
kwestii przygotowawczej, punkt 14 nazwany zostal ,,Przetarg na obligacje”, punkt 15 —
»Dzien emisji — powstanie obligacji”, punkt 16 — ,Optacenie obligacji przez

inwestorow”, a punkt 17 — ,,Skup obligacji przez NBP”".

Reasumujac, w kwietniu 2020 r. 1 w kolejnych miesigcach powstal mechanizm
dorozumianej gwarancji odkupu obligacji Skarbu Panstwa oraz obligacji
gwarantowanych przez Skarb Panstwa, w szczegolnosci obligacji BGK 1 PFR, ktory w
praktyce prowadzil do omijania zakazu bezposredniego finansowania potrzeb
pozyczkowych panstwa przez bank centralny. Mechanizm ten polegatl na tym, ze banki
komercyjne obejmowaty obligacje na rynku pierwotnym, a nastgpnie mogty je niemal
natychmiast odsprzeda¢ do NBP na rynku wtérnym. W skrajnych przypadkach miato to

miejsce nawet tego samego dnia.

W rezultacie banki komercyjne osiggaty zysk, ale nie ponosily rzeczywistego
ryzyka stopy procentowej, ryzyka plynnosci oraz ryzyka ceny, ktore w normalnych
warunkach biznesowych obcigza inwestora nabywajacego dluzne instrumenty
finansowe. Rynek wtérny petnit w tym uktadzie tylko funkcje formalnoprawnej ostony
czy tez fasady dla NBP 1 pozwalal mu twierdzi¢, ze nie dochodzi do bezposredniego
finansowania panstwa, podczas gdy w sensie ekonomicznym transakcje te byty zblizone
do finansowania emisji dtugu publicznego przez bank centralny z wykorzystaniem

bankow komercyjnych jako pozornego posrednika.

Mechanizm ten utatwiat finansowanie potrzeb pozyczkowych panstwa, poniewaz
NBP zamortyzowat skutki emisji dtugu publicznego na duza skalg, skupujac znaczna
cz¢s$¢ obligacji Skarbu Panstwa, BGK i PFR oraz ograniczajac presje rynkowa na wzrost
rentownosci obligacji. W konsekwencji panstwo mogto finansowa¢ swoje wydatki przy
ograniczonej presji rynkowej, a NBP pozostawat formalnie zabezpieczony konstrukcja

rynku wtornego.

Opisany mechanizm prowadzi do stwierdzenia, ze NBP nie dzialal w zgodzie z
art. 123 TFUE. NBP nie reagowal w ramach SOOR na sygnaty rynkowe. Uczestniczyl
w z gory zaplanowanym schemacie, w ktorym emisja 1 odkup byly dwoma etapami tej

samej operacji.
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W tym stanie rzeczy Komisja uznala, ze pierwszy z zarzutow sformutowanych
przeciwko Prezesowi NBP Adamowi Glapinskiemu we wstepnym wniosku zostat
udowodniony. Material dowodowy zebrany przez Komisj¢ potwierdza, ze Prezes NBP
Adam Glapinski w latach 2020-2021 w blizej nieokres§lonym czasie w Warszawie,
dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z przedstawicielami Rady Ministrow,
przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju SA, przedstawicielami Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami niektorych bankdéw komercyjnych,
inicjowat 1 uczestniczyt w podejmowaniu przez Zarzad NBP oraz w wykonaniu decyz;ji
o skupie skarbowych papieréw wartosciowych (obligacji) Skarbu Panstwa oraz
nieskarbowych papierow wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb
Panstwa emitowanych przez Polski Fundusz Rozwoju SA i Bank Gospodarstwa
Krajowego, a przez to zapewniat posrednie finansowanie przez Narodowy Bank Polski
deficytu budzetowego w lacznej kwocie co najmniej 144 mld zl, co stanowilo
naruszenie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 ustawy o NBP, a posrednio

takze art. 123 ust. 1 TFUE.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z zarzutow, to jest zarzutu, iZ wymienione
wyzej dzialanie Prezesa NBP Adama Glapinskiego stanowilo naruszenie art. 12 ust.
2 pkt 6 ustawy o NBP, Komisja zauwazyla, iz ten przepis stanowi, ze kierujac si¢
zatozeniami polityki pieni¢znej, RPP w szczego6lnosci ustala zasady operacji otwartego

rynku.

Obowigzujace od 2009 r. zasady operacji otwartego rynku ustalone zostaty przez
RPP w uchwale nr 20/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie zasad prowadzenia
operacji otwartego rynku (Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego z 2008 r.,
nr 25, poz. 32). W uchwale przyjeto regute, ze NBP prowadzi operacje otwartego rynku:
1) podstawowe, polegajace na emisji bondw pieni¢znych NBP oraz przeprowadzaniu
operacji repo; 2) dostrajajace, polegajace na emisji bondw pienigznych NBP,
przedterminowym wykupie bonow pieni¢znych NBP oraz przeprowadzaniu operacji
repo 1 reverse repo; jak rdwniez 3) strukturalne, polegajace na emisji obligacji NBP,

przedterminowym wykupie obligacji NBP, zakupie 1 sprzedazy papierow
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warto$ciowych na rynku wtornym?. Z kolei zatozenia polityki pienigznej na rok 2020
wskazywaly, ze ,operacje strukturalne moga zosta¢ przeprowadzone w celu
dlugoterminowej zmiany struktury ptynnosci w sektorze bankowym. Gdyby wystapita
taka konieczno$¢, bank centralny moze przeprowadzi¢ nastgpujace operacje
strukturalne: emisj¢ obligacji, zakup oraz sprzedaz papierow wartosciowych na rynku
wtornym™3®, Zatozenia te nastepnie powinny by¢ realizowane przez organy NBP, czyli
Prezesa NBP 1 Zarzad NBP. Nalezy doda¢, ze kompetencja RPP jest sktadanie Sejmowi
sprawozdania z wykonania zatozen polityki pieni¢znej w ciggu pigciu miesigcy od

zakonczenia roku budzetowego (art. 12 ust. 1 ustawy o NBP).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz Zarzad NBP w decyzji z dnia 16 marca
2020 r. postanowit uruchomic¢ skup obligacji skarbowych na rynku wtérnym w ramach
strukturalnych operacji otwartego rynku, czyli outright buy (dowdd: Raport NIK,
KBF.410.002.01.2021, Wystgpienie pokontrolne P/21/002. Wykonania zalozen polityki
pienieznej w 2020 r., s. 20). Podstawa podjecia przez zarzad NBP w marcu 2020 r.
decyzji o skupie obligacji mogla by¢ wspomniana wyzej uchwala RPP z 2008 r.
dotyczaca operacji otwartego rynku. Jest to jednak dokument organizacyjno-techniczny,
ktory w 2020 r. miat dwanascie lat. Ma on wyraznie charakter blankietowy 1 wbrew
swojej nazwie nie okresla szczegdtowo zasad prowadzenia operacji otwartego rynku,
wymienia jedynie rodzaje dziatan, ktére mogg by¢ podejmowane przez organy NBP.
Nie sg natomiast okreslone w nim takie zasady szczegdtowe jak warunki uruchomienia
strukturalnych operacji otwartego rynku, stosowania poszczegélnych rodzajow
operacji, wielkos¢ (limit) danej operacji czy czas jej realizacji oraz warunki zamknigcia
programu. Ze sprawozdania z wykonania zatozen polityki pieni¢znej na rok 2020
wynika, ze nie byto zadnej uchwaty szczegdétowej RPP w sprawie SOOR, ktora bytaby
podjeta w dniu 17 marca 2020 r. na posiedzeniu RPP?’, co znajduje roéwniez

potwierdzenie w dokumencie pt. ,,Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienig¢znej

35 §1 uchwaty RPP nr 20/2008 z dnia 23 grudnia 2008 . w sprawie zasad prowadzenia operacji otwartego rynku.

36 Uchwata RPP z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie ustalenia zatozen polityki pienieznej na rok 2020 (M.P. z
2019 r., poz. 876).

37 Sprawozdanie RPP z wykonania zalozen polityki pienieznej na rok 2020, https:/nbp.pl/wp-
content/uploads/2022/07/wykonanie2020.pdf (dostep: 1 czerwca 2026 r.).
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w dniu 17 marca 2020 r.”3. Fakt ten potwierdzajg rOwniez zeznania $wiadka Ludwika
Koteckiego (dowdd: zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania,

s. 5, 12-13, 19-20).

Komisja zwrocita rowniez uwage na fakt, iz w informacji z posiedzenia RPP w
dniu 17 marca 2020 r. znajduje si¢ zapis: ,,ponadto, zgodnie z Zalozeniami polityki
pieni¢znej na rok 2020 NBP bedzie prowadzit operacje zasilajace sektor bankowy w
ptynno$¢ poprzez transakcje repo. Zgodnie z Zatozeniami NBP bedzie takze prowadzit
operacje zakupu obligacji skarbowych na rynku wtornym w ramach strukturalnych
operacji otwartego rynku, ktore zmienig dlugoterminowg strukturg ptynnosci w sektorze
bankowym oraz przyczynig si¢ do utrzymania ptynnosci rynku wtornego obligacji
skarbowych”. Powyzszy zapis wskazuje na to, ze na posiedzeniu RPP odbyla si¢
dyskusja na ten temat i cztonkowie RPP mieli wiedzg¢, ze NBP bedzie prowadzit
strukturalne operacje otwartego rynku. Warto przy tym zauwazy¢, ze Zarzad NBP
podjat decyzje o operacjach strukturalnych 16 marca 2020 r., czyli przed posiedzeniem
RPP. Zatem Zarzad NBP sam ustalit parametry pierwszego przetargu, co oznacza, ze to

Zarzad NBP okreslit zasady konkretnej operacji strukturalnej, a nie RPP.

Komisja zwrdcila rowniez uwage na fakt, ze w raporcie pokontrolnym NIK
znalazto si¢ stwierdzenie, iz ,,Zarzad NBP na posiedzeniu 18 marca 2020 r., realizujac
decyzje RPP o rozpoczeciu operacji zakupu obligacji na rynku wtérnym, wyznaczyt
date pierwszego przetargu na 19 marca 2020 r., ustalajagc rdwniez jego podstawowe
parametry” (dowdd: Raport NIK, KBF.410.005.04.2021, Wystgpienie pokontrolne
P/21/011. Realizacja zadan antykryzysowych przez banki, s. 9). Zdanie to jest jednak
btedne, skoro RPP w dniu 17 marca 2020 r. nie podjeta zadnej uchwaty w tej kwestii. Z
kolei w innym protokole pokontrolnym NIK znalazto si¢ stwierdzenie, iz: ,,w dniu 18
marca 2020 r. Zarzad NBP podjal uchwatg zarzadcza nr 1/12/2020, w ktorej okreslit
ogolne ramy przeprowadzania operacji outright buy. Przyjecie tej uchwaty pozwolito na
rozpoczgcie z dniem 19 marca 2020 r. operacji skupu papierow wartosciowych”
(dowod: Raport NIK, KBF.410.002.01.2021, Wystgpienie pokontrolne P/21/002.
Wykonanie zatozen polityki pienigznej w 2020 r., s. 20). Z tego wynikaloby, ze Zarzad

38 Informacja  po posiedzeniu RPP z 17 marca 2020 r, https://nbp.pl/wp-

content/uploads/2022/09/rpp_2020 03 17.pdf (dostep: 1 czerwca 2026 1.).
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NBP okreslit ramy (zasady) dotyczace operacji otwartego rynku, a to powinna zrobié¢
RPP. Stosownej uchwaty RPP w tym przedmiocie nie byto (dowdd: zeznania swiadka
Ludwika Koteckiego — protokdt przestuchania, s. 12—13). Ponadto w kwietniu 2020 r.
nastgpito rozszerzenie skupu obligacji o obligacje PFR i BGK gwarantowane przez
Skarb Panstwa. Jak bowiem wynika z ustalen NIK, ,,w dniu 28 kwietnia 2020 r. Zarzad
NBP podjat uchwate nr 1/27/2020, ktéra doprecyzowata zasady skupu papierow
warto$ciowych oraz rozszerzyta zakres skupowanych obligacji, dopuszczajac
mozliwos¢ zakupu obligacji gwarantowanych przez Skarb Panstwa oraz obligacji
zmiennoprocentowych” (dowod: Raport NIK, KBF.410.005.04.2021, Wystgpienie
pokontrolne P/21/011. Realizacja zadan antykryzysowych przez banki, s. 9). Decyzja o
rozszerzeniu zakresu skupu na nowg kategori¢ instrumentow to ustalenie zasad w
rozumieniu art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP, a wiec kompetencja RPP, a nie Zarzadu
NBP. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustawag o NBP zadaniem Zarzadu jest
nadzorowanie operacji otwartego rynku (art. 17 ust. 4 pkt 4 ustawy o NBP). Doszto
zatem do naruszenia podzialu kompetencji miedzy RPP a Zarzadem NBP na podstawie
dyskrecjonalnej decyzji Prezesa NBP (dowdd: zeznania swiadka Ludwika Koteckiego —

protokot przestuchania, s. 13).

Odpowiedzialnym za to dziatanie jest niewatpliwie Prezes NBP Adam Glapinski,
ktory jako przewodniczacy Zarzadu NBP oraz przewodniczacy RPP odpowiada m.in.
za zwolywanie posiedzen tych organdéw oraz ustalanie przedmiotu ich obrad, a takze za
otwarcie i prowadzenie obrad*®. Wprawdzie decyzje Zarzadu NBP oraz RPP zapadaja
w formie uchwal podejmowanych bezwzgledng wigkszoscig glosow, jednak, jak juz
wspomniano, Prezes NBP jako przewodniczacy tych organéw odpowiada za
prowadzenie obrad oraz za projekty uchwatl poddawane pod glosowanie. Nadto
uczestnictwo przez Prezesa NBP w glosowaniach nad uchwalami organéw
kolegialnych, ktorym on przewodniczy, jest rowniez podstawa do pociagnigcia go do

odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

3§ 2ust. 1, § 3 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 regulaminu Rady Polityki Pienieznej (zalacznik do Uchwaly Rady Polityki
Pienigznej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu Rady Polityki Pienigznej; tekst jedn. M.P. z 2022 r., poz.
231); § 4 ust. 1 oraz § 8 regulaminu Zarzadu NBP (zalacznik do uchwaty Zarzadu NBP z dnia 24 wrze$nia 2013
1. w sprawie regulaminu Zarzadu Narodowego Banku Polskiego; M.P. z 2013 r., poz. 783).
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W tym stanie rzeczy Komisja uznala, ze zarzut nr 2 z wstgpnego wniosku zostat
udowodniony, gdyz Adam Glapinski jako Prezes NBP uczestniczyt w podejmowaniu
przez Zarzad NBP oraz w wykonaniu decyzji o skupie skarbowych papierow
wartosciowych  (obligacji) Skarbu Panstwa oraz nieskarbowych papierow
warto$ciowych (obligacji) gwarantowanych przez Skarb Panstwa emitowanych przez
PFR SA i Bank Gospodarstwa Krajowego, a przez to zapewniat posrednie finansowanie
przez NBP deficytu budzetowego w tacznej kwocie co najmniej 144 mld zt, dziatajac

bez odpowiedniego upowaznienia RPP, czym naruszyt art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP.

3. Zarzut dotyczacy interwencji walutowych i oslabienia kursu zlotego w

latach 2020 i 2022 (zarzut nr 3)

Trzeci zarzut zgtoszony przeciwko Prezesowi NBP Adamowi Glapinskiemu
dotyczyt tego, ze w grudniu 2020 r. w blizej nieokreslonym dniu oraz w marcu 2022 r.
w blizej nieokreslonym dniu w Warszawie podejmowal interwencje walutowe bez
nalezytego upowaznienia od Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, a ponadto co
najmniej cz¢S¢ z nich miata na celu ostabienie wartosci polskiej waluty, co stanowito
naruszenie art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP w zw. z art. 7 Konstytucji

RP oraz naruszenie art. 227 ust. 1 zd. trzecie Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 ustawy o NBP.

W kontekscie tego zarzutu Komisja zwazyla, ze art. 227 ust. 1 Konstytucji RP
stanowl, 1z centralnym bankiem panstwa jest NBP. Przystluguje mu wylaczne prawo
emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. NBP odpowiada za
warto$¢ polskiego pieniadza. Z kolei przywotlany juz wczesniej art. 7 Konstytucji RP
wprowadza zasade legalizmu, zgodnie z ktorg organy witadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Z art. 227 ust. 1 zd. trzecie Konstytucji wynika réwniez
zapisana w art. 3 ust. 1 ustawy o NBP regula, ze podstawowym celem dziatalnosci NBP
jest utrzymanie stabilnego poziomu cen przy jednoczesnym wspieraniu polityki
gospodarczej rzadu, o ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP. Natomiast art. 17

ust. 1 ustawy o NBP przewiduje, ze dziatalno$cig NBP kieruje zarzad. Zgodnie za$ z art.
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17 ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP Zarzad NBP podejmuje uchwaty w sprawach

niezastrzezonych w ustawie do wylacznej kompetencji innych organéw NBP.

W ocenie Komisji zarzut nr 3 przedstawiony przez wnioskodawcow opieral si¢
na zatozeniu, ze Prezes NBP podjat dziatania interwencyjne bez podstawy prawnej (co
naruszatoby art. 7 Konstytucji RP) oraz dopuscit si¢ uzurpacji kompetencji nalezacej do
RPP i1 Zarzadu NBP (co naruszaloby art. 17 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP). Z
punktu widzenia tych zarzutdéw zasadniczego znaczenia nie miala zatem sama
ekonomiczna dopuszczalnos¢ interwencji walutowych, lecz tryb podjecia decyzji o ich

przeprowadzeniu.

Analizujgc powyzszy zarzut, Komisja miata na uwadze, ze interwencje walutowe
sg jednym z instrumentoéw, ktéry moze w okre§lonych warunkach zosta¢ wykorzystany
przez NBP. Ich istota sprowadza si¢ do podejmowania przez bank centralny dziatan na
rynku walutowym w celu oddzialywania na kurs walutowy, ograniczenia nadmierne;j
zmienno$ci kursu*’, przywrocenia ptynnosci rynku albo przeciwdzialania zaburzeniom
moggcym zagraza¢ stabilno$ci makroekonomicznej lub finansowej panstwa*!. Warto
podkresli¢, ze interwencje walutowe sg instrumentem wyjatkowym (nadzwyczajnym) i
stosowanym jedynie w okreslonych sytuacjach. Nie zastgpuja podstawowych
instrumentéw polityki pienigznej. Przy ptynnym kursie walutowym (tak jest w Polsce)
interwencja nie powinna by¢ utozsamiana z obrong okreslonego poziomu kursu. Jej
dopuszczalnym celem moze by¢ jedynie ograniczenie nadmiernego tempa zmian
kursowych, przywrocenie uporzadkowanych warunkéw obrotu albo przeciwdziatanie
zaburzeniom rynkowym®*?. Z praktycznej perspektywy prawidtowo przeprowadzona
interwencja walutowa sktada si¢ z kilku nastepujacych po sobie etapow: identyfikacji

zaburzen rynkowych, oceny, czy =zaistniale warunki uzasadniajg zastosowanie

40 To czesty powdd w krajach wschodzacych (N. Chutasripanich, J. Yetman, Foreign exchange intervention:
strategies and effectiveness, BIS Working Papers No 499, s. 5).

41'W doktrynie wskazuje si¢ na trzy grupy celow interwencji walutowych: 1) kontrolowanie inflacji oraz
utrzymanie réwnowagi wewnetrznej; 2) utrzymanie rownowagi zewngtrznej, wzrostu gospodarczego oraz
efektywnej alokacji zasobdw; 3) utrzymanie stabilnosci finansowej (zapobieganie kryzysom). R. Moreno R.,
Motives for Intervention, BIS Papers No 24: Foreign Exchange Market Intervention in Emerging Markets:
Motives, Techniques and Implications, Monetary and Economic Department, Basel, 2005,
https://doi.org/10.2139/ssrn.1188513, cyt za: R. Slusarczyk, Polityka bilansu banku centralnego a kurs walutowy,
,,Zeszyty Naukowe UEK”, 2017, nr 2 (974), s. 210.

42 P. Moser-Boehm, Governance aspects of foreign exchange interventions, [w:] Foreign exchange market
intervention in emerging markets: motives, techniques and implications, BIS Papers, No 24, May 2005.
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interwencji jako instrumentu nadzwyczajnego, podj¢cia przez wlasciwy organ banku
centralnego decyzji o interwencji, a nastepnie przeprowadzenia transakcji przez
komorke operacyjng banku centralnego®’. Bank centralny dokonuje takze oceny
skutkow interwencji i ewentualnie podejmuje dziatania sterylizacyjne oraz dokumentuje
przebieg operacji na potrzeby kontroli wewnetrznej, sprawozdawczosci i

odpowiedzialnosci organdéw banku centralnego.

Dla zarzutu postawionego Prezesowi NBP zasadnicze znaczenie ma rozroznienie
miedzy decyzja o zastosowaniu interwencji walutowej jako instrumentu polityki
kursowej a technicznym wykonaniem transakcji. Zarzut dotyczy pierwszego z tych
etapow. Wigze si¢ to z tym, ze decyzja o przeprowadzeniu interwencji nie zostala
podjeta przez Zarzad NBP jako organ kolegialny, ale — wedtug ustalen Komisji — przez
Prezesa NBP jednoosobowo. Tymczasem ustawa o NBP jednoznacznie okresla podziat
kompetencji mi¢dzy organami banku centralnego w zakresie polityki kursowej. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy o NBP to Zarzad NBP kieruje dziatalno$cig NBP oraz podejmuje
uchwaty w sprawach niezastrzezonych do wytacznej kompetencji innych organdéw. Art.
17 ust. 3 pkt 2 stanowi, ze do zakresu dzialania Zarzadu NBP nalezy realizowanie
uchwat RPP. Ust. 4 pkt 2 przywotanego wyzej artykulu z ustawy o NBP wprost zalicza
realizowanie zadan z zakresu polityki kursowej do zakresu dziatania Zarzadu NBP.
¥.aczna wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze interwencje walutowe jako
instrument polityki kursowej wymagaja decyzji Zarzadu NBP jako organu kolegialnego.
Jednostronna dyspozycja Prezesa NBP jest niedopuszczalna. Interwencje walutowe nie
maja bowiem charakteru samoistnej kompetencji Prezesa NBP, wykonywanej wedlug
jego wlasnego uznania. Zawsze muszg miesci¢ si¢ w ustawowym podziale kompetencji

mig¢dzy organami NBP.

43 Praktyczne aspekty interwencji opisuje m.in. Archer. Wskazuje na dominacje transakcji spot w hurtowym
segmencie rynku, przeprowadzanych z kontrahentami zapewniajagcymi najwigksza plynno$¢, na kwestig
widocznosci operacji jako gtéwna o$ réznic migdzy bankami centralnymi oraz na zalezno$¢ doboru taktyki od
przyjetego celu interwencji; D. Archer, Foreign exchange market intervention: methods and tactics [w:] Foreign
exchange market intervention in emerging markets: motives, techniques and implications, BIS Papers, No 24, May
2005.

75



Potwierdzeniem tej wyktadni jest uchwata Zarzagdu NBP* z 2010 r., ktora wprost
stanowi, ze decyzje o interwencji walutowej podejmuje Zarzad NBP. Uchwata ta
ustanawia tym samym wewngtrzny tryb proceduralny dla tego rodzaju operacji. Sam
Zarzad NBP uznat za konieczne uregulowanie kompetencji decyzyjnej w tym obszarze
w formie uchwaty. Wyklucza to wykonywanie tej kompetencji przez Prezesa NBP
jednostronnie 1 bez dokumentacji (niezaleznie od okolicznosci faktycznych

towarzyszacych konkretnej interwencji).

W Zatozeniach polityki pienieznej na rok 2022*°, obowigzujacych w czasie
interwencji dokonanych w marcu 2022 r., wskazano, ze polityka pieni¢zna jest
prowadzona w warunkach plynnego kursu walutowego, przy czym NBP nie wyklucza
interwencji na rynku walutowym, a rezim ptynnego kursu nie wyklucza takich dziatan,
jezeli uzasadniaja je warunki rynkowe albo potrzeba zapewnienia stabilnosci
makroekonomicznej lub finansowej. W cze$ci dotyczacej instrumentow polityki
pieni¢znej stwierdzono wprost, ze ,NBP moze stosowac interwencje na rynku
walutowym™*, Postanowienie to potwierdza, ze RPP jako organ odpowiedzialny za
realizacj¢ polityki pienieznej w Polsce traktuje interwencje walutowe jako instrument
mieszczacy si¢ w dopuszczalnym instrumentarium NBP. W Zaden sposob nie rozstrzyga
jednak, ktéry organ i w jakim trybie podejmuje konkretng decyzje interwencyjna.
Kwestie te reguluje wylacznie ustawa o NBP 1 uchwata Zarzadu NBP z 2010 r.

Tymczasem, jak ustalita Komisja, interwencje z marca 2022 r. byly motywowane
pod wzgledem ekonomicznym przez NBP nastepujaco: ,,Znaczaca deprecjacja ztotego
obserwowana bezpo$rednio po rozpoczeciu agresji zbrojnej Rosji na Ukraing nie byta
spojna z fundamentami polskiej gospodarki ani z kierunkiem prowadzonej polityki
pienieznej NBP 1 rodzita ryzyko zaklocen sprawnego funkcjonowania rynku
finansowego. W tych warunkach w marcu 2022 r. NBP dokonat sprzedazy pewnej ilosci

walut obcych za ztote™?’.

4 Co potwierdza roéwniez  o$wiadczenie @~ NBP z  12.09.2024 r.,  https:/nbp.pl/wp-
content/uploads/2024/09/2024.09.12-Oswiadczenie-NBP.pdf (dostep: 20 maja 2026 r.).

4 Uchwata Rady Polityki Pienieznej z dnia 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie ustalenia zalozen polityki pieni¢znej na
rok 2022 (M.P. z 2021 r., poz. 879).

46 Tamze, s. 8.

47 Raport roczny 2022, NBP, Warszawa 2023, s. 47.
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Wedtug publicznych informacji interwencje te przeprowadzono trzykrotnie: 1, 2
i 4 marca 2022 r.*®. Opisany kontekst gospodarczy mogl uzasadniaé rozwazenie
interwencji walutowej jako instrumentu nadzwyczajnego. Nie usuwal jednak wymogu
dziatania przez wlasciwy organ i w prawidtowym trybie. W $wietle art. 7 Konstytucji
RP nie wystarcza bowiem, ze dzialanie organu panstwa byto ekonomicznie racjonalne
albo rynkowo uzasadnione. Konieczne jest takze wykazanie, ze zostalo podjete na
podstawie 1 w granicach prawa. Dla oceny zarzutu wazne jest ustalenie, czy konkretne
interwencje przeprowadzone przez NBP w marcu 2022 r. zostaty poprzedzone nalezyta
decyzja wlasciwego organu, to jest Zarzadu NBP, podjeta w trybie przewidzianym przez
ustawe oraz wewnetrzne akty NBP. Z ustalen poczynionych przez Komisje wynika, ze
interwencje walutowe z marca 2022 r. nie zostaly przeprowadzone w wymaganym
trybie, poniewaz decyzji o ich przeprowadzeniu nie podjal Zarzad NBP jako organ
kolegialny, lecz dziatania miaty zosta¢ wykonane na podstawie dyspozycji albo
upowaznienia Prezesa NBP (dowod: zezmania swiadka Pawta Muchy — protokot

przestuchania, s. 5; zeznania Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s. 6-7).

Istotnym uzupelieniem zeznan $wiadkéw sg ustalenia raportu Departamentu
Audytu Wewngetrznego NBP z 2022 r., ktéry stanowi wewnetrzny dokument NBP. Z
ustalen Komisji wynika, ze ,kluczowe etapy procesu obejmujace podjecie decyzji o
interwencji w trakcie 1 po jej przeprowadzeniu nie byty dokumentowane” (dowod:
zeznania Swiadka Pawla Muchy — protokdt przestuchania, s. 30). Taki brak
dokumentacji wzmacnia zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP, poniewaz
uniemozliwia odtworzenie podstawy prawnej, osoby lub organu podejmujacego

decyzje¢, zakresu upowaznienia, limitéw operacji oraz kontroli nastepcze;.

Nalezy zauwazy¢, ze nagly charakter sytuacji rynkowej oraz potrzeba poufnosci
operacyjnej w zaden sposob nie znosity wymogu dzialania przez wlasciwy organ.
Mogly co najwyzej uzasadnia¢ zastosowanie szybkiego albo obiegowego trybu
decyzyjnego, lecz nie mogly zastgpi¢ decyzji Zarzadu NBP ani wylaczy¢ obowigzku jej
wewnetrznego udokumentowania. Migedzynarodowy Fundusz Walutowy wskazat, ze

interwencje walutowe powinny by¢ zastrzezone dla okreséw zaburzen rynkowych, a

4 O$wiadczenie NBP z 12.09.2024 ., https:/nbp.pl/wp-content/uploads/2024/09/2024.09.12-Oswiadczenie-
NBP.pdf (dostep: 20 maja 2026 r.).
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NBP powinien poprawié¢ przejrzystos¢ w tym zakresie**. NBP powinien rowniez
ujawnia¢ informacje o skali swoich interwencji z rozsadnym opdznieniem, zgodnie z
najlepszymi praktykami®®. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy odnotowal, ze po
epizodzie z 2022 r. interwencje zostaty wstrzymane, ale dane dotyczace tych interwencji

nie zostaty opublikowane>!.

Przeprowadzone ustalenia uzasadniajg wniosek, ze przy podejmowaniu decyz;ji
o interwencjach walutowych w marcu 2022 r. (przeprowadzano je trzykrotnie) doszto
do naruszenia art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 3 pkt 2 oraz art. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy o NBP w
zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Kompetencja przypisana ustawowo Zarzadowi NBP
jako organowi kolegialnemu zostala w istocie wykonana jednoosobowo przez Prezesa
NBP bez wymaganej uchwaty, kontroli kolegialnej 1 $ladu decyzyjnego pozwalajacego
oceni¢ legalnos¢ dziatania. Konieczne jest podkreslenie, ze zarzut nie dotyczy oceny
skuteczno$ci interwencji walutowej ani zasadno$ci ekonomicznej jej przeprowadzenia
bezposrednio po agresji rosyjskiej przeciwko Ukrainie. Dotyczy zasadniczej kwestii
legalnosci dziatania organow NBP oraz zachowania przyjetego w ustawie o NBP

modelu odpowiedzialnosci za polityke kursows.

W tym stanie rzeczy Komisja stwierdzita, ze zarzut nr 3 z wstepnego wniosku
zostal udowodniony, gdyz Prezes NBP Adam Glapinski w marcu 2022 r. w blizej
nieokreslonym dniu w Warszawie podejmowat interwencje walutowe bez nalezytego
upowaznienia od Zarzagdu NBP, a ponadto co najmniej cze$¢ z nich miata na celu
ostabienie wartosci polskiej waluty, co stanowito naruszenie art. 17 ust. 1 oraz art. 17
ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz naruszenie art. 227 ust. 1
zd. trzecie Konstytucji RP 1 art. 3 ust. 1 ustawy o NBP.

4 Republic of Poland, 2023 ARTICLE IV CONSULTATION—PRESS RELEASE; AND STAFF REPORT, IMF
Country Report No. 23/189, s. 20.

30 Tamze.

31 Tamze.
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4. Zarzut dotyczacy podejmowania dzialan sprzecznych z zalozeniami polityki

pienieznej w latach 2021 i 2023 (zarzut nr 4)

Czwarty z zarzutow stawianych Prezesowi NBP Adamowi Glapinskiemu
dotyczyt tego, ze w latach 2021 1 2023 w blizej nieokreSlonym czasie w Warszawie
inicjowal, akceptowat i realizowat dzialania sprzeczne z ustalonymi zatozeniami
polityki pienieznej, o ktorych mowa w art. 227 ust. 6 Konstytucji RP, w szczegdlnosci
poprzez prowadzenie w 2021 r. skupu aktywdéw w warunkach rosngcej inflacji, zas w
2023 r. poprzez obnizenie stop procentowych Narodowego Banku Polskiego
bezposrednio zwigzane z kampanig wyborcza, doprowadzajac w ten sposob do
ostabienia warto$ci polskiego pieniadza, co stanowilo naruszenie art. 227 ust. 1

Konstytucji RP.

Jak juz wspomniano, art. 227 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz centralnym
bankiem panstwa jest NBP. Przystuguje mu wylaczne prawo emisji pienigdza oraz
ustalania 1 realizowania polityki pieni¢znej. NBP odpowiada za wartos¢ polskiego
pienigdza. Z art. 227 ust. 1 zd. trzecie Konstytucji wynika roOwniez zapisana w art. 3 ust.
1 ustawy o NBP regula, ze podstawowym celem dzialalnosci NBP jest utrzymanie
stabilnego poziomu cen przy jednoczesnym wspieraniu polityki gospodarczej rzadu, o

ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP.

Tym samym w ocenie Komisji bezsporne jest, ze podstawowym zadaniem NBP
jest utrzymanie stabilnego poziomu cen, a w konsekwencji ochrona realnej wartosci

polskiego pienigdza.

Odpowiedzialno$¢ Prezesa NBP wynika z jego wlasnej pozycji ustrojowej i
ustawowej. Prezes NBP jest organem NBP, przewodniczy RPP 1 Zarzadowi NBP,
reprezentuje NBP na zewnatrz oraz publicznie przedstawia i uzasadnia kierunek polityki
pienigeznej. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ Prezesa NBP w niniejszym zakresie nie
jest wywodzona z samego faktu podjecia uchwal przez organ kolegialny, jakim jest
RPP, ale z jego nadrzednej roli w utrzymywaniu, realizowaniu i komunikowaniu

dziatan, ktore w ocenie Komisji pozostawaty niespojne z podstawowym celem NBP.
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W ocenie Komisji sam fakt ujecia w dokumencie pt. Zafozenia polityki pieni¢znej
na rok 2021°* mozliwo$ci wykorzystywania przez NBP strukturalnych operacji
otwartego rynku nie moze by¢ rozumiany jako bezwarunkowe upowaznienie do ich
prowadzenia niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkéw makroekonomicznych. W
zalozeniach polityki pieni¢zne; wskazano: ,,Operacje strukturalne moga byc¢
przeprowadzane w celu dlugoterminowej zmiany struktury ptynnosci w sektorze
bankowym, jak rowniez — podobnie jak w przypadku operacji tego rodzaju
przeprowadzanych w 2020 r. — dla zapewnienia plynnosci rynku wtérnego
skupowanych papieréw wartoSciowych oraz wzmocnienia mechanizmu transmisji
monetarnej. W 2021 r. NBP moze nadal wykorzystywac strukturalne operacje otwartego
rynku polegajace na skupie na rynku wtdérnym dtuznych papierow wartosciowych.
Ponadto, gdyby wystapita taka konieczno$¢, bank centralny moze stosowac inne rodzaje
operacji strukturalnych, tj. dokonywac sprzedazy dluznych papieréw warto§ciowych na

rynku wtornym badz emisji obligacji™?

. W ocenie Komisji powyzszy fragment
wskazuje na fakultatywny charakter skupu aktywow, poniewaz miaty one w tamtym
czasie stuzy¢ okre$§lonym celom, a w szczeg6lno$ci wzmocnieniu mechanizmu
transmisji polityki pieni¢znej. Spelnienie tych celow wymagalo biezacej oceny

proporcjonalno$ci w §wietle narastajgcej inflacji.

W 2021 r. przestanki uzasadniajagce nadzwyczajne dziatania z pierwszej fazy
pandemii COVID-19 stopniowo tracity na znaczeniu i aktualno$ci. Sytuacja
makroekonomiczna w 2021 r. istotnie roznita si¢ od sytuacji z 2020 r. Wedtug danych
GUS ceny towarow 1 ustug konsumpcyjnych w grudniu 2021 r. w poréwnaniu z
analogicznym miesigcem roku poprzedniego wzrosty o 8,6%, przy wzroscie cen
towarow o 9,0% 1 ustug o 7,6% (dowdd: Informacja GUS o wskazniku cen towarow i
ustug w grudniu 2021 r.). Odczyt 8,6% ponad trzykrotnie przekraczat cel inflacyjny
NBP wynoszacy 2,5% z symetrycznym przedziatem odchylen +1 pkt proc. 1 wskazywat,
co najmniej na realne ryzyko utrwalenia presji cenowej. Tez¢ t¢ wzmacnial rdwniez

wysoki poziom inflacji bazowej po wylaczeniu cen zywnosci 1 energii, ktora w grudniu

32 Uchwata Rady Polityki Pienieznej nr 12/2020 z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia zatozen polityki
pieni¢znej na rok 2021 (M.P. z 2020 r., poz. 859).
33 Tamze, s. 7-8.
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2021 r. wynosita 5,3% rok do roku (dowod: Informacja Narodowego Banku Polskiego
o inflacji bazowej w grudniu 2021 r.).

NBP utrzymywat elementy akomodacyjnej polityki pieni¢znej w warunkach, w
ktorych z punktu widzenia podstawowego celu NBP uzasadnione bylo zacie$nianie
polityki pieni¢znej albo co najmniej odstapienie od dalszego luzowania ilosciowego

(dowod: zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s. 3—4, 6-7).

Na znaczenie spdjnosci sekwencji dziatan banku centralnego wskazuje rowniez
praktyka Europejskiego Banku Centralnego (dalej: EBC). W zapisie z posiedzenia Rady
Prezesow EBC z 89 czerwca 2022 r. podkreslono, ze zakonczenie zakupow netto
aktywow przed rozpoczeciem podwyzek stop procentowych miato zapobiec sytuacji, w
ktérej instrumenty polityki pieni¢znej dziatatyby w przeciwnych kierunkach, a

jednocze$nie ograniczy¢ zmienno$¢ i ryzyka dla stabilno$ci finansowej>*.

W tym konteks$cie kontynuowanie skupu obligacji skarbowych i ekspansywne;j
polityki pieni¢znej nalezy oceni¢ jako dziatanie, ktore byto funkcjonalnie sprzeczne z
kierunkiem polityki pieni¢znej wymaganym dla ograniczenia silnej presji inflacyjne;.
Literatura ekonomiczna wskazuje, ze operacje QE stanowig wybitnie ekspansywny
instrument polityki pienieznej, skierowany m.in. na pobudzenie popytu w gospodarce™.
Jednym z potencjalnych kanatow silniejszego oddziatywania luzowania ilo§ciowego na
inflacj¢ w poréwnaniu z konwencjonalng polityka pieni¢zng jest kanat oczekiwan
inflacyjnych gospodarstw domowych. Nie chodzi tu wytacznie o to, ze operacje skupu
aktywow sg w literaturze ekonomicznej i praktyce bankow centralnych traktowane jako
instrument akomodacyjny (tagodzacy warunki finansowe w gospodarce). Kluczowe
znaczenie ma to, ze w konkretnych warunkach 2021 r. instrument oddzialujacy w
kierunku obnizenia rentownos$ci diugoterminowych papierow wartosciowych byt
stosowany rownolegle z podwyzkami stop procentowych, ktore mialy zaostrzaé

warunki monetarne. Tego rodzaju sekwencja ostabiala antyinflacyjny przekaz polityki

3 Account of the monetary policy meeting of the Governing Council of the European Central Bank held in

Amsterdam on Wednesday and Thursday, 8-9 June 2022,
https://www.ecb.europa.eu/press/accounts/2022/html/ecb.mg220707~d5¢3246061.en.html (dostep: 4 czerwca
2026 1.).

3 Szerzej: A. Krishnamurthy, A. Vissing-Jorgensen, The Effects of Quantitative Easing on Interest Rates: Channels
and Implications for Policy, ,,Brookings Papers on Economic Activity”, 2011, https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/07/2011b_bpea krishnamurthy.pdf (dostep: 4 czerwca 2026 r.).
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pieni¢znej oraz podwazata wiarygodnos$¢ determinacji NBP w ograniczaniu inflacji. W
literaturze poswigconej polityce pieni¢znej wskazuje si¢, ze luzowanie ilo§ciowe moze
wplywa¢ na oczekiwania inflacyjne gospodarstw domowych, zwlaszcza jezeli jest
postrzegane w kategoriach monetarystycznych jako polityka zblizona do ,,drukowania
pienigdza”>. Taka percepcja moze wzmacnia¢ oczekiwania inflacyjne, a tym samym
oddzialywa¢ na presj¢ cenowa takze poza standardowymi kanatami transmisji polityki

pieni¢znej, takimi jak koszt kredytu czy ceny aktywow.

Istotne jest zatem ustalenie, czy w konkretnych warunkach 2021 r. skala, moment
1 komunikacja operacji skupu aktywow pozostawaty proporcjonalne do deklarowanych
celow oraz czy nie oslabiaty restrykcyjnego sygnatu ptynacego z rozpoczetego cyklu
podwyzek stop procentowych. Taki kierunek oceny znajduje bezposrednie oparcie w

materiale pokontrolnym NIK.

Z wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze w 2021 r.
NBP przeprowadzit 13 strukturalnych operacji otwartego rynku, skupujac obligacje o
warto$ci nominalnej 36 885,9 mln zt, za faczng kwote 37 698,2 mln zt (dowod: Raport
NIK. KBF.410.002.01.2022, Wystgpienie pokontrolne P/22/002. Wykonania zatozen
polityki pienieznej w 2021 r., s. 23). NIK wskazata, ze zapoczatkowany w 2020 r. w
odpowiedzi na negatywne skutki epidemii COVID-19 program skupu obligacji w
postaci transakcji outright buy byl kontynuowany réwniez w 2021 r. (dowod: Raport

NIK, s. 3). W ujeciu catorocznym skala skupu byta wiec znaczaca.

Warto podkresli¢, ze w 2021 r. zmienity si¢ uwarunkowania makroekonomiczne,
w szczegoOlnosci narastata presja inflacyjna, rosta inflacja bazowa, odbudowywat sig¢
popyt konsumpcyjny, a utrzymywanie luznej polityki pienig¢znej zwickszalo ryzyko
utrwalenia oczekiwan inflacyjnych, na co réwniez zwrdcit uwage NIK. NIK wskazat
takze, ze w 2021 r. w Polsce i na Wegrzech odnotowano najwyzszy wskaznik inflacji
HICP sposrod wszystkich panstw Unii Europejskiej (5,2%) 1 dwukrotnie wyzszy niz w
strefie euro 2,6% (dowdd: Raport NIK, s. 8).

36 Zob. T. Wieladek, Quantitative easing generates more inflation than conventional monetary policy, VOXEU, 3
Jan 2024, https://cepr.org/voxeu/columns/quantitative-easing-generates-more-inflation-conventional-monetary-
policy (dostep: 4 czerwca 2026 r.).
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W wystgpieniu pokontrolnym NIK wskazano, ze przetargi outright buy
przeprowadzone 13 pazdziernika i 17 listopada 2021 r., a wiec juz po podwyzce stop
procentowych dokonanej 6 pazdziernika 2021 r., mimo stosunkowo nieduzej skali w
poréwnaniu z poprzednimi operacjami (944,5 mln zt w pazdzierniku i listopadzie wobec
35,95 mld zt w okresie styczenh—wrzesien 2021 r.) oddzialywaty w kierunku przeciwnym
do prowadzonej wéwczas polityki pieni¢znej 1 byty z nig niespojne (dowdd: Raport NIK,
s. 23, zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokodt przestuchania, s. 6—7). W 1V
kwartale 2021 r. RPP rozpoczeta cykl podwyzek stop procentowych, co potwierdzato,
ze sama RPP dostrzegata konieczno$¢ zacie$niania polityki pieni¢znej w reakcji na
inflacje. NIK wyjasnita przy tym mechanizm tej niespojnosci. Podwyzka
krotkoterminowych stop procentowych oznaczala rozpoczecie zaostrzania polityki
pieni¢znej, podczas gdy skup papierow wartoSciowych w ramach strukturalnych
operacji outright buy oddziatywat w kierunku obnizenia dlugoterminowych stop
procentowych (dowdd: Raport NIK, s. 23). Co istotne, inspektorzy NIK odnotowali
rowniez, ze we wczesniejszych wypowiedziach publicznych zarowno Prezes NBP, jak
1 inni pracownicy banku centralnego wskazywali, iz ,,prowadzenie skupu papierow
warto$ciowych w warunkach zacies$niania polityki pieni¢znej poprzez podwyzki stop
procentowych NBP bytoby dzialaniem niespdjnym 1 niewiarygodnym” (dowdd: Raport

NIK, s. 23).

Na tej podstawie Komisja zwraca uwage, ze skup aktywow byl prowadzony
rowniez w okresie, w ktorym narastaty sygnaty o utrwalaniu si¢ presji inflacyjnej. NBP
w harmonogramie operacji otwartego rynku na listopad 2021 r. przewidziat
przeprowadzenie operacji strukturalnej polegajacej na skupie dtuznych papierow
warto$ciowych 17 listopada 2021 r., z rozliczeniem 19 listopada 2021 r. W $wietle
ustalen NIK okoliczno$¢ ta wzmacnia argument o potrzebie szczegdlnie starannego
uzasadnienia dalszego stosowania tego instrumentu po rozpoczgciu cyklu podwyzek
stop procentowych. NIK wskazata, ze w okresie podwyzszonej inflacji oraz dazenia
RPP do realizacji podstawowego celu NBP poprzez cykl podwyzek stop procentowych
rozpoczety w pazdzierniku 2021 r. Zarzad NBP nie powinien prowadzi¢ operacji
niespdjnych z kierunkiem polityki pieni¢znej i ostabiajacych jej efektywnos¢ (dowdd:

Raport NIK, s. 23).
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Warto wskazac¢, ze wzrost inflacji w analizowanym okresie odnotowano w calej
Europie, a Polska nie byla pod tym wzgledem wyjatkiem. Przekroczenie celu
inflacyjnego wystepowato rowniez w strefie euro. PoroOwnanie to nalezy jednak
prowadzi¢ ostroznie, poniewaz na $ciezke¢ inflacji wptywaty takze réznice w strukturze
gospodarki, cenach energii, kursie walutowym, dzialaniach fiskalnych 1 regulacyjnych
oraz momencie wycofywania oston antyinflacyjnych. Powszechny charakter szoku
inflacyjnego nie zwalniat jednak NBP z obowigzku dostosowania instrumentow

krajowej polityki pieni¢znej do krajowych danych 1 celu inflacyjnego.

Skala 1 uporczywos¢ inflacji w Polsce mialy istotne znaczenie dla gospodarstw
domowych, zwlaszcza tych o nizszych dochodach, ktorych dochody nie byly w petni
lub na biezaco indeksowane do wzrostu cen, w szczegolnosci dotyczyto to gospodarstw
o nizszych dochodach, emerytow, rencistow. Wyjatkowo silnie inflacja uderzyta w
posiadaczy oszczedno$ci w bankach. Dla tych grup spotecznych niespdjna polityka
pienigzna 1 wysoka inflacja pehlita funkcje swoistego podatku inflacyjnego,
obcigzajacego realng sitg¢ nabywcza dochodow oraz oszczednosci gospodarstw
domowych, szczeg6lnie przy strukturze aktywdédw finansowych zdominowanej przez

depozyty bankowe.

Zdaniem Komisji beneficjentem ekspansywnej polityki pieni¢znej prowadzonej
w warunkach rosngcej inflacji byt Skarb Panstwa, poniewaz taka polityka sprzyjata
finansowaniu potrzeb pozyczkowych panstwa przez obnizanie rentownosci dlugu i
podtrzymywanie popytu na papiery skarbowe. Z tego wzgledu Komisja ocenia, ze
kontynuowanie skupu aktywoéw w warunkach narastajacej presji inflacyjnej miato
gléwnie wymiar fiskalny i1 byto podporzadkowane interesowi budzetowemu panstwa

kosztem spojnosci 1 wiarygodnosci realizacji podstawowego celu banku centralnego.

Prezes NBP jako przewodniczacy RPP oraz organ kierujacy dzialalnoscia NBP
miat obowigzek dostosowac instrumenty polityki pieni¢znej do aktualnych warunkow
gospodarczych. Kontynuowanie skupu aktywéw w warunkach szybko rosnacej inflacji
1 zaniku przestanek nadzwyczajnych moglo $wiadczy¢é o niedostatecznym
podporzadkowaniu dzialan NBP podstawowemu celowi konstytucyjnemu, to jest

odpowiedzialno$ci za warto$¢ polskiego pienigdza. Zdaniem Komisji wniosek ten nie
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wymaga wykazywania subiektywnej intencji Prezesa NBP. Wynika on z obiektywnej
niespojnosci kierunku stosowanych instrumentow polityki pieni¢znej oraz ustalen NIK,
a takze oceny cztonkéw RPP (dowod: zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokot
przestuchania, s. 6-7). Ustalenia Komisji stanowig wystarczajacg podstawe do
przyjecia, ze w zakresie objetym niniejszym fragmentem zarzutu dziatania Prezesa
NBP, oceniane przez pryzmat jego pozycji ustrojowej i ustawowej oraz publicznie
dostgpnych danych ekonomicznych, naruszaty obowigzek podporzadkowania polityki

pienieznej podstawowemu celowi NBP.

W 2023 r. RPP przeprowadzita dwie znaczace obnizki stop procentowych NBP
w krotkim okresie, bezposrednio poprzedzajacym wybory parlamentarne, ktére odbyty
si¢ 15 pazdziernika. Konieczna jest wigc obiektywna ocena, czy w danych warunkach
gospodarczych decyzje te byly spdjne z obowigzkiem ochrony stabilnego poziomu cen
1 wartosci polskiego pienigdza, ktore spoczywaja na Prezesie NBP. W ocenie Komisji
naruszenie art. 227 ust. 1 Konstytucji RP polegalo na skali, tempie i momencie obnizek
w sytuacji, w ktorej inflacja CPI 1 inflacja bazowa znacznie przekraczaly cel inflacyjny
NBP, a dostepne projekcje nie wskazywaty w zaden sposob na szybki i co wiecej —

trwaly powrdt inflacji do celu.

RPP obnizyta w 2023 r. stopy procentowe dwukrotnie. Po raz pierwszy stato si¢
to na posiedzeniu 6 wrze$nia®’ i nastgpnie 4 pazdziernika 2023 r.°%. Lacznie RPP
obnizyla stopy procentowe o 100 punktow bazowych (we wrzesniu o 75 punktow
bazowych, a w pazdzierniku o 25 punktow bazowych). Decyzje te zapadty bezposrednio
przed wyborami parlamentarnymi, ktére odbytly si¢ 15 pazdziernika 2023 r. W
analizowanym przypadku istnieja podstawy do stwierdzenia, ze obok czynnikow
ekonomicznych w decyzji o zmianie stop procentowych istotng role odegraty rowniez
czynniki polityczne, bezposrednio zwigzane z wyborami, skoro nawet cztonkowie RPP
byli zaskoczeni skalg obnizek (dowod: zeznania Swiadka Ludwika Koteckiego —
protokot przestuchania, s. 7). RPP pod przewodnictwem Adama Glapinskiego obnizyta

drastycznie stopy procentowe mimo utrzymywania si¢ wysokiej inflacji, doprowadzajac

57 Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienieznej w dniach 5-6 wrze$nia 2023 r., https://nbp.pl/wp-
content/uploads/2023/09/Komunikat-RPP-wrzesien-2023.pdf (dostep: 2 czerwca 2026 t.).

8 Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienig¢znej w dniach 34 pazdziernika 2023 r., https:/nbp.pl/wp-
content/uploads/2023/09/Komunikat-prasowy-z-posiedzenia-RPP.pdf (dostegp: 2 czerwca 2026 r.).
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w ten sposob do ostabienia wartosci polskiego pienigdza, co stanowilo naruszenie art.
227 ust. 1 Konstytucji RP. Inflacja w momencie podejmowania decyzji przez RPP o

obnizeniu stop procentowych miata charakter inflacji galopujace;.

Decyzja wrzesniowa zapadta po publikacji lipcowej projekcji inflacji i PKB NBP
oraz po naplywie nowszych danych makroekonomicznych, w tym szybkiego szacunku
CPI za sierpien 2023 r. Projekcja lipcowa nie byta prawdopodobnie jedyna podstawa
decyzji RPP, ale zgodnie z obowigzujaca praktyka w zakresie polityki pieni¢zne;j
stanowita istotng przestanke oceny perspektyw inflacji 1 wzrostu gospodarczego. W
szczegolnosci lipcowa projekcja NBP nadal przewidywata inflacje CPI w 2024 r. 12025

r. powyzej celu inflacyjnego i poza przedziatem odchylef od celu inflacyjnego™.

W tych warunkach szczegdlnego uzasadnienia wymagata skala wrzesniowej
obnizki stop procentowych, a nie samo dostrzezenie procesu dezinflacji. Dane
naplywajace po jej publikacji wskazywaly na postepujaca dezinflacje, jednak nie

usuwaly ryzyka utrzymywania si¢ inflacji powyzej celu NBP w srednim okresie.

W momencie podejmowania przez RPP decyzji o obniZeniu stop procentowych

w 2023 r. istotne byly nast¢pujace okolicznosci:

1) inflacja pozostawata wysoka w dacie pierwszej obnizki (wedtug szybkiego
szacunku GUS z 31 sierpnia 2023 r. ceny towarow i ustug konsumpcyjnych
w sierpniu 2023 r. byly wyzsze o 10,1% rok do roku®®), natomiast w dacie
drugiej obnizki stop inflacja wprawdzie spadta ponizej 10%, lecz nadal
istotnie przekraczata cel inflacyjny NBP (wedlug szybkiego szacunku GUS z
29 wrze$nia 2023 r. inflacja we wrzesniu 2023 r. wyniosta 8,2% rok do roku;
dowod: informacja GUS o wskazniku cen towarow i ustug konsumpcyjnych

we wrzesniu 2023 r.5");

% Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na podstawie modelu NECMOD,
NBP, Warszawa, 10 lipca 2023 r., s. 20.

%0 Wskazniki cen toward6w i ustug konsumpcyjnych w sierpniu 2023 r., https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-sierpniu-2023-
roku,2,142.html?pdf=1 (dostep: 2 czerwca 2026 r.).

61 Wskazniki cen towar6w i ushug konsumpcyjnych we wrzesniu 2023 r., https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-we-wrzesniu-2023-
roku,2,143.html (dostep: 2 czerwea 2026 r.).
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2) inflacja bazowa pozostawata wysoka, co wskazywato na utrwalony, a nie
wyltacznie zewnetrzny lub przejSciowy charakter presji cenowej (dowdd:
informacja GUS o wskazniku cen towarow i ustug konsumpcyjnych we
wrzesniu 2023 r.,%)

3) cel inflacyjny NBP wynosit 2,5% z symetrycznym przedzialem odchylen +1
punkt procentowy, a zatem zaréwno inflacja CPI, jak 1 inflacja bazowa
pozostawaty wielokrotnie powyzej poziomu zgodnego z celem;

4) cze$S¢ obserwowanego spadku CPI byla zwigzana 2z czynnikami
administracyjnymi 1 ostonowymi, w szczegdlnosci z mechanizmami
zamrozenia cen energili oraz utrzymaniem obnizonej stawki VAT na
podstawowe produkty zywnosciowe, co ograniczato mozliwo$¢ traktowania

spadku inflacji jako w pelni trwalego wygaszenia presji cenowe;.

RPP uzasadniata obnizk¢ podstawowej stopy procentowej w komunikacie po
posiedzeniu w dniach 5-6 wrzesnia 2023 r., wskazujac, ze ,,w ocenie Rady naplywajace
w ostatnim czasie dane wskazuja na mniejsza od wczesniejszych oczekiwan presje
popytowa, co bedzie oddzialywa¢ w kierunku szybszego powrotu inflacji do celu
inflacyjnego NBP. Biorac pod uwage te uwarunkowania — a takze op6znienia, z jakimi
decyzje w zakresie polityki pienieznej wpltywaja na gospodarke — Rada dokonata
dostosowania stop procentowych NBP, ktore bedzie sprzyja¢ realizacji celu

9963

inflacyjnego NBP w $rednim okresie”®. W komunikacie wskazano rowniez, ze

,uwzgledniajgc dane GUS, mozna szacowac, ze w sierpniu ponownie obnizyta si¢ takze

inflacja bazowa”®*

. Zdaniem Komisji ani RPP, ani sam Prezes Adam Glapinski nie
wyjasnili w komunikacie z posiedzenia w dniach 5-6 wrzesnia 2023 r., dlaczego w
warunkach wysokiej inflacji CPI i1 bazowej doszto do tak duzej obnizki podstawowe;j

stopy procentowej.

Wazne jest rowniez w sprawozdaniu podkreslenie, jak rynek walutowy

zareagowal na wrzesniowg decyzje RPP. Reakcja rynku walutowego po decyzji z 6

52 Inflacja bazowa po wylaczeniu cen najbardziej zmiennych wyniosta na koniec sierpnia w stosunku do
analogicznego miesigca roku poprzedniego 12,7%, patrz: tamze.

3 Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pienicznej w dniach 5-6 wrze$nia 2023 ., https:/nbp.pl/wp-
content/uploads/2023/09/Komunikat-RPP-wrzesien-2023.pdf (dostep: 2 czerwca 2026 t.).

4 Tamze.

87



wrzesnia 2023 r. stanowi istotng i obiektywng okoliczno$¢ potwierdzajaca, ze skala
obnizki zostala odebrana jako zaskakujagca 1 mogaca ostabia¢ wiarygodnos¢
antyinflacyjnego nastawienia polityki pieni¢znej. W dniach bezposrednio nastepujacych
po wrzesniowej decyzji doszto do wyraznego ostabienia ztotego wobec gléwnych walut.
Sredni kurs EUR/PLN wzrést z poziomu 4,4764 w dniu 5 wrzesnia 2023 r. do 4,5940 w
dniu 7 wrzesnia 1 4,6019 w dniu 8 wrzesnia 2023 r. Obnizenie stopy referencyjnej
zostalo odczytane jako ograniczenie determinacji banku centralnego w sprowadzeniu
inflacji do celu. Deprecjacja ztotego po wrzesniowej decyzji stanowi dodatkowy

argument wskazujacy na koszt zaskakujaco gltebokiego luzowania polityki pieni¢zne;.

W tym samym czasie banki centralne w Europie zachowaly wigksza ostroznos¢.
EBC we wrze$niu 2023 r. podwyzszyt trzy podstawowe stopy procentowe o 25 punktow
bazowych, wskazujac, ze inflacja nadal miata pozostawac zbyt ,,wysoka przez zbyt dtugi
okres”®. Inne banki centralne co do zasady utrzymywaly stopy na niezmienionym
poziomie lub opdznialty moment rozpoczecia cyklu obnizek mimo obserwowanego
trendu dezinflacyjnego. Na tym tle decyzja RPP o jednorazowej obnizce o 75 punktéw

bazowych byta wyjatkowo agresywna.

Po pierwsze, we wrzesniu 2023 r., kiedy inflacja przekraczata 10%, nie byto
wystarczajgcego ekonomicznego uzasadnienia dla tak glebokiej obnizki stop
procentowych. Po drugie, skala tej obnizki byta bardzo duza (75 punktow bazowych),
nieadekwatna do poziomu niepewnosci w gospodarce. Po trzecie, decyzja podjeta w
koncowej fazie kampanii wyborczej mogta zosta¢ odebrana przez rynek jako sygnat

wsparcia politycznego.

Poréwnanie z przypadkami utraty wiarygodno$ci przez banki centralne lub
prowadzenia polityki pieni¢znej w warunkach presji politycznej ma jedynie znaczenie
ilustracyjne. Znamienny jest przypadek Turcji, gdzie Bank Centralny Republiki Turcji

od jesieni 2021 r. obnizal stopy procentowe mimo rosngcej inflacji®®. Presja polityczna

65 Monetary Policy Decision, 14 September 2023,

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2023/html/ecb.mp230914~aab39f8c21.en.html (dostep: 7 czerwca 2026
r.)

% R. Giirkaynak, B. Kisacikoglu, S. Seok Lee, Consequences of weak monetary policy: Learning from the Turkish
experience, https://cepr.org/voxeu/columns/consequences-weak-monetary-policy-learning-turkish-experience
(dostep 3 czerwca 2026 1.).
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w stosunku do tureckiego banku centralnego na obnizanie stop procentowych w efekcie
doprowadzita do dalszego wzrostu inflacji, silnej dewaluacji tureckiej liry oraz utraty

zaufania do banku centralnego.

Komisja nie dysponuje dowodami na formalne wywieranie presji politycznej na
RPP lub Prezesa NBP w celu obnizenia stop procentowych przed wyborami
parlamentarnymi. Nie wylacza to jednak oceny, ze moment decyzji 1 blisko$¢ wyborow
parlamentarnych oraz utrzymujaca si¢ wysoka inflacja tworzyty woéwczas obiektywne
podstawy do powaznych watpliwosci co do zgodnosci tej decyzji z zasada
pierwszenstwa celu stabilno$ci cen. Komisja nie opiera zarzutu na samym przypisaniu
motywacji politycznej. Kluczowe znaczenie ma obiektywna ocena, ze w tamtych
warunkach makroekonomicznych (we wrzesniu 2023 r.) obnizenie stopy referencyjne;j
o 75 punktow bazowych bylo nieadekwatne do poziomu niepewnosci inflacyjnej, ktora

bylta duza. Ostabiato to wiarygodnos¢ NBP.

Decyzje RPP, ktére zapadly we wrzesniu 1 pazdzierniku 2023 r., miaty rOwniez
istotny wymiar komunikacyjny. Obnizenie stop w warunkach wysokiej inflacji mogto
zosta¢ przez uczestnikéw rynkéw finansowych 1 gospodarstwa domowe odczytane jako
sygnal o zmniejszajacej si¢ determinacji banku centralnego w sprowadzaniu inflacji do
celu. Taki przekaz mogt oslabia¢ wiarygodno$¢ antyinflacyjnej funkcji polityki
pieni¢znej, a tym samym ograniczy¢ mozliwos¢ zakotwiczenia oczekiwan inflacyjnych

na niskim poziomie.

Reasumujac, Komisja podkresla, ze istotny byl gldéwnie moment pierwszej
decyzji oraz skala obnizki. Obnizenie stopy referencyjnej tacznie o 100 punktéw
bazowych w warunkach inflacji CPI i bazowej w sposob znaczacy przekraczajacych cel
NBP nalezy oceni¢ jako dziatanie zdecydowanie przedwczesne oraz nieadekwatne do
poziomu niepewnos$ci inflacyjnej, ktéora miata wowczas miejsce. Racjonalnym
wariantem byto w tamtym czasie przyjecie postawy wyczekujacej. Przyjecie takiego
rozwigzania korespondowatoby z zapisang w Konstytucji RP zasada, ktora jako
nadrzedne zadanie banku centralnego wskazuje dbato$¢ o warto$¢ polskiego pienigdza
1 stabilno$¢ cen. Pozniejsze odbicie inflacji w 2024 r., w tym wzrost inflacji CPI do 5,0%

rok do roku w pazdzierniku 2024 r., pokazalo ex post, ze inflacja nie wygasta w sposob
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trwaty, a przestrzen do szybkiego luzowania polityki pienieznej we wrzesniu 2023 r.

byta bardzo ograniczona lub wcale jej nie byto.

W swietle powyzszego Komisja uznata, ze zarzut nr 4 ze wstgpnego wniosku
zostal udowodniony, gdyz materialt dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze
Prezes NBP Adam Glapinski w latach 2021 1 2023 w blizej nieokreslonym czasie w
Warszawie inicjowat, akceptowal i realizowal dzialania sprzeczne z ustalonymi
zatozeniami polityki pieni¢znej, o ktorych mowa w art. 227 ust. 6 Konstytucji RP, w
szczegolnosci poprzez prowadzenie w 2021 r. skupu aktywow w warunkach rosnacej
inflacji, za§ w 2023 r. poprzez obnizenie stép procentowych Narodowego Banku
Polskiego bezposrednio zwigzane z kampanig wyborcza, doprowadzajagc w ten sposob
do ostabienia warto$ci polskiego pienigdza, co stanowilo naruszenie art. 227 ust. 1

Konstytucji RP.

5. Zarzut dotyczacy utrudniania pracy niektorym czlonkom Zarzadu NBP i

RPP (zarzut nr 5).

Kolejny z zarzutéw stawianych Adamowi Glapinskiemu dotyczyt tego, ze w
blizej nieokres§lonym czasie w Warszawie utrudniat niektorym cztlonkom Rady Polityki
Pienigznej oraz niektérym czlonkom Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
wykonywanie obowigzkoéw konstytucyjnych i1 ustawowych, odmawiajac im dostepu do
wytworzonych w Narodowym Banku Polskim dokumentow, m.in. do protokolow
posiedzen Rady Polityki Pieni¢znej, bezprawnie usuwajac lub nie zamieszczajac w
tresci protokoléw wypowiedzi niektorych cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej 1 Zarzadu,
a takze zaniechujac przedstawienia cztonkom Rady Polityki Pieni¢znej ostatecznej
wersji protokotu przed jego przyjeciem, co stanowito naruszenie art. 12 ust. 213, art. 16

oraz art. 17 ust. 1 ustawy o NBP w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W kontekscie tego zarzutu Komisja zauwazyta, ze przywotywany juz wczesniej
art. 7 Konstytucji stanowi, iz organy witadzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w

granicach prawa. Z kolei art. 12 ust. 2 1 3 ustawy o NBP okre$laja zadania RPP, ktora,
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kierujgc si¢ zatozeniami polityki pienig¢znej, w szczego6lnosci: 1) ustala wysokos¢ stop
procentowych NBP; 2) ustala stopy rezerwy obowigzkowej bankow oraz spotdzielczych
kas oszczgdnosciowo-kredytowych 1 wysoko$¢ jej oprocentowania; 3) okresla gérne
granice zobowigzan wynikajacych z zaciggania przez NBP pozyczek 1 kredytow w
zagranicznych instytucjach bankowych 1 finansowych; 4) zatwierdza plan finansowy
NBP oraz sprawozdanie z dzialalno$ci NBP; 5) przyjmuje roczne sprawozdanie
finansowe NBP; 6) ustala zasady operacji otwartego rynku. Ponadto RPP dokonuje ocen
dziatalnosci Zarzadu NBP w zakresie realizacji zatozen polityki pieni¢znej. Z kolei art.
16 ust. 1 stanowi, ze posiedzenia RPP zwotuje przewodniczacy co najmniej raz w
miesigcu. Posiedzenie RPP moze by¢ zwotane rowniez na pisemny wniosek co najmnie;j
trzech czlonkdw RPP. Natomiast art. 17 ust. 1 ustawy o NBP okresla, ze dziatalnoscia

NBP kieruje Zarzad NBP.

Z powyzszych przepisow wynika, ze NBP jest instytucja kolegialng w tym sensie,
ze za jego dziatalnos¢ odpowiadajg trzy organy: RPP (organ stanowiacy), Zarzad NBP
(organ wykonawczy) oraz Prezes NBP (organ koordynujacy dziatania RPP i1 Zarzadu
NBP). Z art. 227 ust. 1 Konstytucji RP jasno wynika, ze odpowiedzialno$¢ za emisje
pienigdza, ustalanie i realizowanie polityki pieni¢znej oraz dbanie o wartos$¢ polskiego
pienigdza ponosi ,,Narodowy Bank Polski”, a zatem nie sam prezes, ale wszystkie trzy
organy banku centralnego, kazdy w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji RP i
ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze dla zapewnienia sprawnej realizacji zadan NBP
konieczne jest odpowiednie 1 adekwatne do kompetencji wynikajacych z przepisow
prawa wspotdziatanie organéw NBP. Wszystkie organy NBP maja rowng pozycje w
tym sensie, ze zaden nie géruje nad innym, lecz kazdy realizuje wyraznie okre§lone
prawem kompetencje, wspolpracujac z pozostalymi w realizacji zadan banku
centralnego. I tak RPP jest okreslana jako ,,organ samodzielnie podejmujacy decyzje,
uczestniczacy w procesie realizacji polityki finansowej panstwa”®’. Zarzad NBP to

,organ wykonawczo-zarzadzajacy NBP, realizujacy uchwaty RPP 1 kierujacy

7 B. Banaszak, uw. 10 do art. 227, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis
2012. Zob. tez Z. Ofiarski, Zatozenia polityki pienieznej Rady Polityki Pienigeznej a ochrona ustroju pienigznego
Jjako wartosci publicznej, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, nr 1, s. 126.
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dziatalnoscig NBP”%. Z kolei Prezes NBP okreSlany jest jako primus inter pares
(pierwszy po$roéd rownych)®, ktory przewodniczy Zarzadowi NBP i RPP oraz
wykonuje czynnos$ci z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikow NBP. Co
istotne, w orzecznictwie sami cztonkowie RPP nie sg uznawani za pracownikow NBP
w rozumieniu Kodeksu pracy — cho¢ Prezes NBP jest przewodniczacym RPP, to nie jest
przetozonym wchodzacych w jej w sktad cztonkoéw: ,,pozycja Przewodniczacego Rady

nie jest w zaden sposob nadrzedna wobec pozostatych cztonkow”7°,

Za realizacj¢ ustawowych zadan RPP odpowiadaja wspdlnie wszyscy jej
cztonkowie. Podstawowym obowigzkiem kazdego cztonka RPP jest — zgodnie z rotg
przysiegi (art. 13 ust. 4 ustawy o NBP) oraz konstytucyjng zasadg sprawnosci
irzetelno$ci dzialania instytucji publicznych — realizowaé powierzone mu zadania
W sposob sumienny, czyli z uwzglednieniem najlepszej wiedzy 1 doswiadczenia.
Naturalng konsekwencja tego obowigzku jest zapewnienie kazdemu z cztonkéw RPP
prawa do informacji na temat dzialalnosci NBP. Aby czlonkowie RPP mogli
odpowiedzialnie prowadzi¢ polityke pienigzng, ktora z definicji jest przedsigwzigciem
dlugoterminowym, muszg mie¢ kompletng wiedz¢ na temat dotychczasowych ustalen,
celow 1 zalozen RPP. W tym kontekscie szczegolne znaczenie ma dostep do protokotdw
posiedzen RPP, ktore stanowig podstawowe zrddto informacji na temat jej ustalen i ich
merytorycznych przestanek. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dostep do protokotéw
posiedzen Rady stanowi immanentne uprawnienie kazdego cztonka RPP, ktére wynika
z samej istoty jego mandatu 1 ktore regulacje ustawowe 1 regulaminowe jedynie

potwierdzaja.

Podobnie Zarzad NBP realizuje swoje konstytucyjne i1 ustawowe zadania
kolegialnie. Z art. 17 ust. 1 ustawy o NBP wprost wynika, ze dzialalnoscig banku
centralnego kieruje Zarzad NBP, a nie sam Prezes NBP. Ten jedynie przewodniczy

Zarzadowi NBP, z czym wiaze si¢ uprawnienie do zwoltywania i prowadzenia jego

% W. Sokolewicz, uw. 24 do art. 227, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, t. 'V, s. 40.

% M. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Zagadnienia wybrane, ,Studia
Lubuskie” 2010, t. VI, s. 116 i 123; 1. Kra$, Kadencyjnos¢ Prezesa Narodowego Banku Polskiego w Zarzgdzie
Banku Centralnego w Polsce — regulacje konstytucyjne i ustawowe, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 4,
s.210. Zob. tez J. Gliniecka, System bankowy w regulacjach polskich i unijnych, Bydgoszcz—Gdansk 2004, s. 181.
7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2003 r., sygn.. akt IIl APa 83/03.
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posiedzen, natomiast nie dysponuje on zadnymi samodzielnymi kompetencjami
odnoszacymi si¢ do wykonywania konstytucyjnych i1 ustawowych zadan banku
centralnego jako takiego. Uprawnienia Prezesa NBP wykraczajace poza role
przewodniczacego RPP 1 Zarzadu NBP okresla wyczerpujaco art. 11 ustawy o NBP i
nie mozna domniemywa¢ zadnych kompetencji, ktére nie wynikajag wprost z tego
przepisu. Taka interpretacja jest konsekwencja fundamentalnej reguly prawa
publicznego, jaka jest zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wywodzi si¢
zakaz domniemywania kompetencji, zgodnie z ktorym organom wiadzy publicznej
przystuguja tylko takie uprawnienia, ktére zostaty im przyznane wyraznie w przepisie
prawa. Zakaz domniemywania kompetencji w istocie wigc przejawia si¢ w obowigzku

Scistej (literalnej) wyktadni przepiséw kompetencyjnych’!.

Zasadg jest zatem réwnos$¢ uprawnien cztonkéw RPP wzgledem Prezesa NBP,
jak réwniez rdwnos¢ uprawnien cztlonkéw Zarzadu NBP wzgledem Prezesa NBP, o ile

wyrazny przepis nie stanowi inaczej (jak art. 11 ustawy o NBP).

W ocenie Komisji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz Adam
Glapinski co najmniej od 2022 r. podejmowal bez podstawy prawnej 1 metoda faktow
dokonanych dzialania zmierzajagce do przeksztalcenia NBP z instytucji zarzadzanej
kolegialnie w instytucje de facto monokratyczng, podlegla Prezesowi NBP. Dla
realizacji tego celu Prezes NBP utrudniat wykonywanie konstytucyjnych i ustawowych
obowiazkow niektorym cztonkom RPP, w tym Ludwikowi Koteckiemu oraz Joannie

Tyrowicz, a takze cztonkowi Zarzadu NBP — Pawtowi Musze.

Ze zgromadzonego przez Komisje materialu dowodowego wynika, 1z dziatania

Prezesa NBP polegaty w szczegolnosci na:

1) umysSlnym blokowaniu dostepu niektorym cztonkom RPP do protokotow

poprzednich posiedzen;

"' ]. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqtki od tego zakazu. Studium publicznoprawne,
Warszawa 2022, s. 19-21.
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2) umyslnym redagowaniu tresci protokotéw posiedzen RPP (bez podstawy prawnej),

wbrew faktycznemu przebiegowi posiedzenia;

3) umys$lnym nieudostepnianiu cztonkom RPP ostatecznej wersji protokotu przed jego
przyjeciem po bezprawnej modyfikacji oraz zarzadzanie glosowania nad ostateczng

wersja protokolu mimo niemozno$ci zapoznania si¢ przez cztonkdw z jego trescia;

4) umyslnym blokowaniu dostepu niektérym cztonkom Zarzadu NBP do protokotow

posiedzen RPP.

Juz we wstgpnym wniosku zwracano uwage, iz 0 niewykonywaniu obowigzkow
przez Prezesa NBP Adama Glapinskiego w zakresie wspotdziatania organow NBP
informowat szeroko Pawet Mucha, cztonek Zarzadu NBP72, ktore to informacje zostaty

przez swiadka Pawta Muche potwierdzone w toku przestuchania przed Komisja.

5.1. Blokowanie dost¢epu niektorym czlonkom RPP do protokolow poprzednich

posiedzen

We wstepnym wniosku wskazano, iz na podstawie § 11 ust. 4 regulaminu RPP73,
przyjetego w oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy o NBP, wprost przyznano cztonkom RPP
prawo otrzymania kopii protokotéw posiedzen RPP. Jak juz wspomniano wyzej, dostep
do informacji na temat dzialalno$ci RPP stanowi immanentne uprawnienie kazdego
cztonka RPP, ktore regulacje nizszego rzgdu jedynie potwierdzaja. Niemniej jednak
takze sam § 11 ust. 4 regulaminu RPP nie réznicuje w zaden sposéb zakresu prawa do
informacji w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o zwyktego cztonka, czy przewodniczacego
RPP. Nie istnieje zaden przepis prawa, ktory by przewidywat, ze Prezes NBP moze mie¢
szerszy dostep do protokotéw posiedzen Rady niz jej zwykli czlonkowie, a takze by

Prezes NBP byl ,szafarzem” informacji zawartych w protokotach posiedzen RPP

2 Migdzy innymi w pis$mie do cztonkéw Rady Polityki Pienigznej z 2 listopada 2023 r. w sprawie niewykonywania
obowigzkéw w zakresie wspotdziatania organdw NBP. Zob. https://www.money.pl/gospodarka/wojna-w-nbp-ten-
dokument-rzuca-nowe-swiatlo-na-dzialania-banku-6960994895866528a.html (dostep: 17 marca 2024 1.).

3 Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu Rady Polityki Pienigznej (tekst
jedn. M.P. 22022 r., poz. 231).
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wzgledem czlonkow RPP i czlonkéw Zarzadu NBP. Kompetencji za$§ — jak juz

wspomniano — nie wolno domniemywac.

Tre$¢ zeznan przestuchanych $wiadkow profesor Joanny Tyrowicz (oraz jej
korespondencji z Prezesem NBP) oraz swiadka Ludwika Koteckiego potwierdzita, iz
Adam Glapinski jako Prezes NBP uzurpowat sobie prawo do ré6znicowania dostepu do
protokotow posiedzen Rady wedtug wlasnego uznania, wychodzac z zatozenia, ze tylko
jemu jako przewodniczacemu organu przystuguje dostep do wszystkich protokotéw i
prawo rozstrzygania o dostepie do nich innych osoéb wchodzacych w skiad organdow
NBP. W konsekwencji odmawiat udostepniania cztonkom kopii protokotéw posiedzen

RPP, naruszajac § 11 ust. 4 regulaminu RPP.

Watek pozbawienia prawa dostepu do protokoldw posiedzen RPP (zresztg jak 1
braku dostepu do wielu innych materiatow 1 analiz sporzadzanych przez podmioty NBP)
byl szeroko opisany przez $wiadka profesor Joanne Tyrowicz, cztonka RPP, ktéra
zeznata przed Komisjg m.in.: ,,To jest standardowa polityka. Nie jestem w stanie dostac¢
zadnego protokotu, nawet z posiedzen, w ktérych uczestniczytam. Pan prezes stoi na
stanowisku, 1 takie pisma on wysyta albo sg podpisane przez dyrektor Departamentu
Prawnego, Zze nie mam wgladu w protokoty dotyczace posiedzen sprzed mojej kadenc;ji,
chociaz jest ciggtos¢ organu, to nie moge do nich w zaden sposdb siegna¢, nie moge
siegngc tez do swoich. Zachowuje sobie kopi¢ projektéw protokotdw, w sensie w banku,
bo to jest zgodne z procedura, one maja klauzule «zastrzezone», sejf w banku ma
klauzule, to znaczy jest w przestrzeni zgodnej z tg klauzulg, ale dopiero od pewnego
momentu, kiedy si¢ zorientowatam, ze tego rodzaju postepowanie nie bedzie niezgodne
z prawem. Zadnych wiasnych protokolow nie moge dostaé. Byto wiele takich sytuacji,
kiedy pracownicy banku wprowadzali nas w btad, to si¢ okazywalo post factum. Ja
chciatam siggna¢ do protokotu, zeby zweryfikowaé, czy moja pamigc nie jest tutaj jako$
niedoskonata, czy moze zle zapamig¢talam, co powiedzieli, i do zadnego z tych
protokotow nie dostatam dostepu. (...) W szczegdlnosci tez nie mogg dosta¢ dostepu do
zadnych protokotow sprzed wrzesnia 2022 r., kiedy zostatam powotana do Rady. (...)
Protokoty maja klauzulg «zastrzezone», co oznacza, ze praktycznie nikt nie ma do nich

dostepu poza tymi kilkoma osobami, kilkoma cztonkami RPP, ktorzy moga sobie
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zachowac¢ kopi¢ projektu, jak mowie, oraz kilkoma osobami, ktore nad tym pracujg”
(dowod: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz — protokot przestuchania, s. 6).

Réwniez inny cztonek RPP, Ludwik Kotecki, wskazywat w swoich publicznych
wypowiedziach: ,,My, czyli kilka osé6b w RPP, podnosimy wtasciwie co miesiac, co dwa
miesigce, ze tam dochodzi do tamania r6znego rodzaju procedur — nie sg dostarczane
materialty, albo z duzym opdznieniem, a regulamin dokladnie mowi, z jakim
wyprzedzeniem materialy powinny trafia¢ do cztonkéw RPP przed posiedzeniem. To
jest absolutnie niedochowywane. (...) To juz si¢ stalo tak powszednie, Zze niestety
przestato kogokolwiek interesowac. Ale my nadal nie mamy dost¢pu do tych materiatow
czy do protokotow, przekazywane s3 one z opoznieniem. Kilku cztonkéw RPP tez
poprosito o protokoty z poprzednich posiedzen Rady i one nie zostaly im

udostepnione™’?,

Powyzsze twierdzenia dotyczace braku dostepu do protokotéw poprzednich
posiedzen $wiadek Ludwik Kotecki potwierdzil podczas przestuchania przed Komisja,
zeznajac m.in., iz ,,pan profesor Litwiniuk 1 pani profesor Tyrowicz zwrdcili si¢ do
sekretariatu Rady o dostep do protokotow z przesziosci, co jest potrzebne, bo to jest
naturalne, to nie chodzi o to, zeby tam szuka¢ jakichs$ sensacji w tych protokotach, tylko
zeby zrozumie¢ na przyktad uzasadnienie czy dyskusje wokot pewnych decyzji, ktore
w przesztosci byly podejmowane, i tez tu byta odmowa i to taka stanowcza odmowa, ze
my nie mamy zadnego prawa zagladac¢ w jakie$ protokoty, nawet swoje, w sensie takim,
ze jak juz zostaly przyjete, to juz zostaty przyjete. Jednym zdaniem podsumowujac,
przez pewien okres my jedyne, co widzieliSmy, to projekty protokotéw” (dowdd:

zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s. 6-7).

Z kolei inny cztonek RPP, Przemystaw Litwiniuk, w swojej publicznej
wypowiedzi wskazal: ,,nawet nam, cztonkom Rady Polityki Pieni¢znej, nie udostepnia

si¢ protokotow. Od prawie roku czekam na udostepnienie tych dokumentoéw. Po prostu

" Ludwik Kotecki: Ping-pong w NBP. Tam jest poteiny problem. Prezes Glapinski lamie prawo, ,Gazeta
Wyborcza” z 13 listopada 2023 r., https://wyborcza.pl/7,75398,30397847 ,ludwik-kotecki-ping-pong-w-nbp-tam-
jest-potezny-problem.html (dostgp: 24 maja 2026 r.).
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mail osoby odpowiedzialnej w banku za przekazywanie tych dokumentéw nie dziata w

drugg strong””.

Kwestia braku udostepniania niektérym cztonkom Zarzadu NBP protokotdéw
posiedzen RPP, w szczego6lnosci w kontekscie zeznan Swiadka Pawla Muchy, jest

przedmiotem rozwazan zawartych w dalszej czesci, to jest w pkt 5.4.

Komisja podziela stanowisko zawarte we wstepnym wniosku, iz odmawiajac
wydania kopii protokotow posiedzen cztonkom RPP (pozbawiajac dostgpu do
protokotéw), Adam Glapinski naruszyt art. 16 ust. 2 ustawy o NBP, podejmujac decyzje
odnoszaca si¢ do trybu dzialania RPP bez podstawy w regulaminie RPP, a takze art. 7
Konstytucji RP, podejmujac dziatanie bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

5.2. Modyfikacja tresci protokolow posiedzen RPP

Zgodnie z § 10 ust. 1 zd. 1 regulaminu RPP z kazdego posiedzenia RPP sporzadza
si¢ protokoét. Przepisy nie precyzuja, kto odpowiada za techniczne sporzadzenie projektu
protokotu, w praktyce czyni to zatrudniona w banku osoba wyznaczona przez Prezesa
NBP jako przewodniczacego RPP. Ostateczna wersja protokotu musi jednak zostaé
przyjeta kolegialnie przez RPP w glosowaniu, co wynika wprost z § 10 ust. 1 zd. 2
regulaminu  RPP. Protokét jest dokumentem urzedowym, ktory powinien

odzwierciedla¢ faktyczny przebieg posiedzenia RPP.

Juz z doniesien medialnych wynikato, ze Adam Glapinski w praktyce swobodnie
ingerowal w tres¢ protokotow RPP, wykreslajac z nich wypowiedzi niektérych
cztonkéw RPP. Jak publicznie wskazywata cztonkini RPP Joanna Tyrowicz: ,,0d
jakiego$ czasu pan prezes arbitralnie nie uwzglednia w protokole wielu kwestii

podniesionych przez cztonkow Rady podczas posiedzenia i sformutowanych przez nas

75 Cztonek RPP: Perspektywa szatni sie zmienita. Dzisiaj plaszcz zgingt jej pracownikowi, portal TVN24, 10
listopada 2023 r., https://tvn24.pl/polska/konflikt-w-nbp-pawel-mucha-kontra-reszta-zarzadu-nbp-czlonek-rpp-
przemyslaw-litwiniuk-komentuje-st7430561 (dostgp: 24 maja 2026 r.).
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jako poprawki do protokotu. Scislej: pan prezes arbitralnie decyduje co z wypowiedzi

(np. moich) trafia do protokotu™’®.

Powyzsze twierdzenia profesor Joanna Tyrowicz rozwingta podczas swoich
zeznan przed Komisja, szczegotowo wyjasniajac praktyke modyfikacji tresci protokotu,
wskazujac m.in., 1z $wiadek nie wie, kto techniczne redaguje protokoly RPP, ale
»formalnie jest to obowigzek, ktory spoczywa na prezesie. Wiem, ze jest zespot osob,
ktore opracowuja tekst. Ten tekst potem trafia do pana prezesa. Kiedy zostanie przez
niego zatwierdzony, trafia do nas jako czionkéw Rady. Pan prezes systematycznie
zmienia zasady, na jakich mozna wnosi¢ uwagi badz zmiany do tego protokolu. Raz
mozna, raz nie mozna, raz mozna tylko takie, potem nie mozna zadnych, potem
cokolwiek. R6zne osoby majg tez r6zne uprawnienia 1 jak si¢ zglosi te poprawki, to pan
prezes, wedtug mojej wiedzy, pan prezes decyduje, czy one zostang uwzglednione, czy
nie, 1 taki protokot trafia na posiedzenie Rady po to, zeby wszyscy mogli podnies¢ za

nim r¢ke” (dowdd: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz — protokot przestuchania, s. 5).

Swiadek w odpowiedzi na zadane pytanie potwierdzita, iz zdarzalo sig, ze
projekty protokoldéw przesytano w wersjach niepelnych lub pozbawionych wypowiedzi
cztonkéw RPP, na przyktad co do zdania odrebnego. Swiadek wskazywala: ,,Zdarzato
si¢ rowniez, ze protokoty byly pozbawione rozmaitych szkodliwych dla pana prezesa
jego wilasnych wypowiedzi oraz wypowiedzi czlonkéw zarzadu, ktore rowniez
potencjalnie szkodzityby, gdyby zostaly zawarte na pismie. (...) Panstwo si¢ mozecie
zdziwi¢, ale na posiedzeniach Rady czgsto si¢ na siebie krzyczy, czasem si¢ przeklina,
ludzie sobie przerywaja, wiec trudno byloby to bezposrednio zaprotokotowaé. Pan
prezes ma tez w zwyczaju — 1 on, 1 wielu innych cztonkéw — odpltywac¢ dos¢ daleko od
tematyki zwigzanej z polityka pieniezng, nawet bardzo luzno, i te wszystkie tresci sg po
prostu z protokotu usuwane, jakie§ komentarze o charakterze politycznym, jakies$
przytyki osobiste, to wszystko jest wyrzucane, zanim my dostaniemy kopi¢ protokotu
do zweryfikowania. (...) Od pewnego momentu, nie umiem powiedzie¢, czy to nastapito

przed moim dotgczeniem do Rady, ale na pewno od kiedy jestem w Radzie — nie wiem,

76 Czionkini RPP do Adama Glapiriskiego: prosze wskazaé podstawe prawng, portal Money.pl, 18 pazdziernika
2023 r., https://www.money.pl/gospodarka/wypowiedzi-pomijane-w-sprawozdaniach-joanna-tyrowicz-oskarza-
prezesa-nbp-6953380875803552a.html (dostep: 24 maja 2026 r.).
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jak sie po polsku méwi «weaponizuje» — protokot staje si¢ instrumentem, a nie wiernym
odzwierciedleniem przebiegu posiedzenia. (...) Wiadomo, Zze to ma nie by¢ stenogram,
ale protokot nie moze przeinacza¢ przebiegu posiedzenia, a wielokrotnie tak byto. (...)
wielokrotnie rozmaite wypowiedzi, zastrzezenia dotyczace i sposobu procedowania, i
podjetych decyzji, 1 argumentacji nie byty w protokole uwzgledniane 1 zadne uwagi czy
prosby o to, zeby to do protokotu przywrécié, nie odnosity skutku, a potem pojawiaty
si¢ tez te wszystkie inne zmiany 1 usuni¢cia, o ktorych mowitam, czyli ze protokot jest
bardzo wyczyszczong wersjg przebiegu posiedzenia. (...) Wielokrotnie stawiatam te
sprawy na posiedzeniu czy podczas posiedzenia podnositam kwesti¢ tego, ze protokoty
nie odzwierciedlajg stanu faktycznego, i1 prositam wigkszos¢ Rady o odrzucenie
protokotu w tym ksztalcie albo przyjecie pewnych zmian, ale wigkszo$¢ Rady si¢ do
tych wnioskéw nie przychyla. (...) To jest tak, ze my dostajemy wydruk projektu
protokolu. MozZzemy na nim nanosi¢ odrgcznie notatki. Kopia z tymi odrecznymi
notatkami to jest ten dokument, ktory trafia do akceptacji badz nie przez autora
protokotu, czyli formalnie organ pod nazwg prezes NBP. Teraz, jak my go oddamy, to
nie dostajemy go z powrotem, wigc moge sobie na kartce zanotowac, ze mialam uwage
na taka strong 1 na taka strong, ale nie moge sobie zrobi¢ kopii tego dokumentu. Jak
dostang go z powrotem to moge go sobie schowac, ale ten, na ktérym ja robi¢ adnotacje,
1dzie w czarng dziurg 1 nie wiem, co si¢ z tym dalej dzieje” (dowdd: zeznania swiadka

Joanny Tyrowicz — protokot przestuchania, s. 7, 17).

W tym kontekscie warto rowniez zwrdci¢ uwage na zeznania $wiadka Pawla
Muchy, ktory jako cztonek zarzadu NBP nie bierze udziatu w posiedzeniach RPP,
jednakze opisat proceder modyfikacji protokotow posiedzen Zarzadu NBP: ,Jezeli
chodzi o protokoty posiedzen RPP, ich rzetelno$¢ 1 wiarygodnose¢, to nie jestem w stanie
si¢ wypowiedzie¢, bo do mnie nie trafiajg. Zgodnie z regulaminem powinny do mnie
trafia¢, a nie trafiaja. To sa pytania do cztonkéw RPP. Ich trzeba o to pytaé, na ile
przebieg dyskusji jest odwzorowany w protokole. Jezeli chodzi o protokoly posiedzen
zarzadu, wielokrotnie zdarzato si¢ tak, ze sktadatem do nich zdania odrgbne, czyli,
odpowiadajac na pytanie pani posel, zabieralem glos, sygnalizowatem jakie$
nieprawidtowos$ci, omawialem jaka$ sprawe, a nie byto to odnotowane w protokole albo

wrecz bylo czy pominigte, czy przeinaczone. W takich sytuacjach na kolejnym
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posiedzeniu glosowatem przeciwko przyjeciu tego protokotu. Bardzo czesto sktadatem
na pisSmie zdanie odrgbne. Takich moich zdan odrgbnych bedzie bardzo wiele. Jezeli
chodzi o kwesti¢ wiarygodnosci, bardzo czesto tez zadalem zabezpieczenia dowodu w
postaci nagrania z posiedzenia zarzadu, czyli powiedziatem na posiedzeniu: «Prosze mi
przedstawi¢ to nagranie tak dla porownania 1 weryfikacji z trescig protokotu». Nigdy
zadne nagranie nie zostalo mi udostgpnione. Co wigcej, odmoOwiono mi nawet
informacji, kto te nagrania przetwarza, jak dtugo sa przechowywane, jakim celom stuza.
Nie wiem tego, czy sa kasowane po posiedzeniu, czy nie. To jest rzecz, ktora — moim
zdaniem — nie powinna mie¢ miejsca”’ (dowod: zeznania swiadka Pawta Muchy —

protokot przestuchania, s. 33).

Swiadek Pawel Mucha potwierdzit rowniez, ze zdarzaly si¢ sytuacje, iz tre§¢
protokotu — wedle jego najlepszej wiedzy — nie odzwierciedlala przebiegu posiedzenia.
Swiadek ponadto potwierdzil, iz Prezes NBP ma wplyw na tre$¢ protokotu posiedzenia
zarzagdu NBP (co ma znaczenie rowniez w konteks$cie bezprawnej modyfikacji
protokotéw posiedzen RPP): ,,Absolutnie jest tak, ze protokdt jest redagowany w
gabinecie prezesa czy przez stuzby podlegle prezesowi. Natomiast jest on przyjmowany
pozniej uchwaty zarzadu, tylko ze to jest tez taka formuta, Ze zdaniem prezesa nie ma
mozliwosci ztozenia zdania odrgbnego od protokotu. Spotkatem si¢ wiec tez z taka
interpretacja, ze odmawiano mi przyjecia tego zdania odrgbnego. Wigkszo$¢ zdan
odrgbnych przyjmowano, cz¢$ci nie przyjmowano, natomiast zwykle dokumentowatem
to na piSmie, a bardzo czesto zadalem po prostu zabezpieczenia nagrania, zeby
udowodni¢: «Tak nie powiedziano. Wypowiedz byta inna». Natomiast w duzym stopniu
byly to tez wypowiedzi prezesa Adama Glapinskiego, ktére pewnie nie nadawaty si¢ do
tego, zeby byly umieszczone w protokole, wigc takie wypowiedzi byty usuwane 1 ich
nie bylo. Jezeli pani pyta o rzetelnos¢, to jest jeden z powoddéw, dla ktorych
wystepowalem do audytora, bo nie mam takiej wiedzy, w jakim zakresie audytor np.
miat dostep do moich pism, ktore byly zdaniami odrgbnymi, a w jakim do tych zdan
odrebnych, ktérych przyjecia mi odmoéwiono, bo nie wiem, czy je kserowano. To sg
sytuacje absolutnie kuriozalne, natomiast miaty miejsce, wigc... (...) Podobnie byto z
niektorymi moimi pismami, bo jezeli mialem takg sytuacje, ze kto§ mi odmawiat
przyjecia pisma, a wysylalem je pozniej mailem, to nie wiem, czy moj mail jest
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drukowany, jest wprowadzany i jest mu nadawany jaki$§ numer. Mialem tez takie
sytuacje, ze nie miatem odpowiedzi. Byto wiele takich sytuacji, jesli chodzi o sktadane
pisma, wigc nie wiem, czy ten brak odpowiedzi wynikat z tego, ze juz po odmowie
pisma nie bylo, czy po prostu milczenie jest reakcja na moje wystgpienie. Z taka
praktyka funkcjonowania jakiegokolwiek urzedu czy organu nie spotkatem si¢ przez 20
lat mojej dziatalnos$ci. Nigdzie indziej nie byt tak niski poziom kultury prawnej i
organizacyjnej jak w tej sferze w NBP. (...) Jest to wigc taka sytuacja, ze dowolna
wypowiedzZ pana prezesa Glapinskiego moze pas¢, a potem moze si¢ w protokole nie
znalez¢. Panska krytyczna wypowiedZ moze si¢ tam nie znalez¢. To jest sytuacja, ktora
nie powinna mie¢ miejsca, a niestety ma miejsce” (dowdd: zeznania swiadka Pawta

Muchy — protokot przestuchania, s. 34-35).

Nalezy wskaza¢, iz $wiadek Pawel Mucha w swoim piSmie z dnia 20
pazdziernika 2025 r. skierowanym do Komisji zalaczyt szereg dokumentow, w tym
m.in. odpis zdania odrgbnego z dnia 11 pazdziernika 2023 r. do uchwaty Zarzadu NBP
z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia protokotu nr 34/2023 posiedzenia
Zarzadu NBP, odpis zdania odrebnego z dnia 24 listopada 2023 r. do uchwaty Zarzadu
NBP z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia protokotu nr 38/2023 posiedzenia
Zarzadu NBP, odpis zdania odrgbnego z dnia 11 marca 2024 r. do uchwaty Zarzadu
NBP z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia protokolu nr 6/2024 posiedzenia
Zarzadu NBP oraz odpis zdania odrgbnego z dnia 12 grudnia 2024 r. do uchwaty
Zarzadu NBP z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia protokotu nr 31/2024
posiedzenia Zarzadu NBP wraz z zastrzezeniami do projektoéw protokotow nr 32/2024 i
nr 33/2024 posiedzenia Zarzadu NBP. W przedmiotowych zdaniach odrebnych §wiadek
Pawet Mucha wielokrotnie wskazywat, iz protokot ,,nie odzwierciedla adekwatnie
przebiegu dyskusji” na posiedzeniach Zarzadu NBP, a nawet ,,calkowicie wypacza
przebieg posiedzenia”. Powyzsze zdania odrgbne uwiarygadniajg tezg, iz Adam
Glapinski bezprawnie ingeruje w tre$¢ zaréwno protokotow posiedzen Zarzadu NBP,
jak 1 protokotow posiedzen RPP w ten sposob, iz nie odzwierciedlajg one przebiegu

posiedzenia czy nawet go wypaczaja.
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W nawigzaniu do przytoczonych wyzej zeznan $wiadkdéw nalezy wskazaé, iz
Komisja podziela stanowisko, ze zaden przepis prawa nie przyznaje Prezesowi NBP
uprawnienia do autorytarnego 1 jednoosobowego redagowania tresci protokotu
posiedzen RPP. W zawnioskowanej we wstepnym wniosku korespondencji z Joanng
Tyrowicz Prezes NBP wskazywatl jako podstawy prawne swojego dziatania § 6 ust. 1
oraz § 10 ust. 1 regulaminu RPP, ktére stanowig o prowadzeniu posiedzen RPP przez
przewodniczacego oraz o sporzadzaniu z tych posiedzen protokotu. Zaden z tych
przepisow jednak nie zawiera wyraznego upowaznienia do jednoosobowego
redagowania tresci protokotu RPP, a przede wszystkim do ignorowania wnioskéw
cztonkow RPP o wprowadzenie poprawek. Jak juz wspomniano, polskie prawo
publiczne wyklucza domniemywanie kompetencji. Natomiast z materiatu dowodowego
wynika, 1z Prezes NBP w istocie domniemat sobie kompetencj¢ do swobodnego
modyfikowania tresci protokolu nawet wbrew stanowi faktycznemu. Zdaniem Komisji
dziatanie Adama Glapinskiego wypelnialo wigc znamiona deliktu konstytucyjnego
polegajacego na naruszeniu zasady legalizmu, z ktorej wywodzi si¢ wspomniany zakaz

domniemywania kompetencji.

(dowod: odpisy zdania odrebnego z dnia 11 pazdziernika 2023 r. do uchwaty Zarzqdu
NBP z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie przyjecia protokotu nr 34/2023
posiedzenia Zarzqgdu NBP; zdania odrebnego z dnia 24 listopada 2023 r. do uchwaty
Zarzgdu NBP z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia protokotu nr 38/2023
posiedzenia Zarzqdu NBP; zdania odrebnego z dnia 11 marca 2024 r. do uchwaly
Zarzgdu NBP z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia protokotu nr 6/2024
posiedzenia Zarzqdu NBP; odpis zdania odrebnego z dnia 12 grudnia 2024 r. do
uchwaty Zarzgdu NBP z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia protokotu nr
31/2024 posiedzenia Zarzgdu NBP wraz z zastrzezeniami do projektow protokotow nr
32/2024 i nr 33/2024 posiedzenia Zarzgdu NBP — zalqczniki do pisma Pawta Muchy z
dnia 20 pazdziernika 2025 r. stanowigcego zatgcznik do protokotu posiedzenia nr 42
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2025 r.).

5.3. Nieudostepnianie czlonkom RPP ostatecznej wersji protokolu przed jego
przyjeciem po bezprawnej modyfikacji oraz zarzadzanie glosowania nad

ostateczng wersja protokolu mimo niezapoznania czlonkow RPP z jego trescia
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Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na uprzednig kwestie — $ci§le zwigzang z brakiem
uwzgledniania uwag do bezprawnie zmodyfikowanego protokotu posiedzenh RPP — w
postaci braku przedstawienia cztonkom RPP ostatecznej wersji projektu protokotu przed
przystapieniem do glosowania nad przyjeciem protokotu. Jak wynika z § 10 ust. 1
regulaminu RPP, protokot jest ,,przedstawiany Radzie do przyjecia na najblizszym
posiedzeniu, zwoltanym po uptywie dwudziestu jeden dni od posiedzenia, ktorego
protokot dotyczy. Protokdt dostarczany jest cztonkom Rady najpdzniej na siedem dni
przed posiedzeniem, na ktorym ma by¢ przyjety”. Z przepisu wprost wynika zatem, ze
ostateczna wersja protokotu przyjmowana jest kolegialnie przez RPP, a jego projekt
musi zosta¢ przedtozony cztonkom Rady z co najmniej siedmiodniowym

wyprzedzeniem.

Juz z publicznych wypowiedzi §wiadka Ludwika Koteckiego wynikato, iz Prezes
NBP w ogoéle nie dorecza cztonkom RPP przed glosowaniem ostatecznej wersji
protokolu po wprowadzonych przez siebie samego poprawkach: ,nie dostajemy
ostatecznego protokotu. To jest najciekawsza historia. Dostajemy projekt protokotu, do

ktorego zglaszamy uwagi, natomiast nie dostajemy pOzniej tego ostatecznego™’’.

Swiadek Ludwik Kotecki podczas zeznan przed Komisja rozwinat ten watek,
wskazujac, 1z ,,rzeczywiscie byto tak, ze my nie wiedzieliSmy, co Rada przyjmuje w
ostatecznos$ci, bo proces polega na tym czy wyglada tak, ze przed posiedzeniem RPP,
na kilka dni przed, kazdy z nas dostaje projekt protokotu do tego, zeby zglosit
ewentualne uwagi. Czytamy to 1 zglaszamy te uwagi 1 wlasnie na tym etapie
wcezesniejszym my nie wiedzieliSmy, co zostalo uwzglednione, a co nie zostato
uwzglednione z tych naszych uwag. Tak jak powiedzialem, to si¢ w koficu zmienito po
wielu tam, powiedzmy w cudzystowie, awanturach przy okazji przyjmowania tego
protokotu, teraz juz mamy ten dostep, ale byl taki moment, byt taki okres, nie moment,

kiedy rzeczywiscie tego protokotu nie widzielisSmy. To znaczy Rada glosowata nad

77 Ludwik Kotecki: Ping-pong w NBP. Tam jest poteiny problem. Prezes Glapinski lamie prawo, ,,Gazeta
Wyborcza” z 13 listopada 2023 r., https://wyborcza.pl/7,75398,30397847 ,ludwik-kotecki-ping-pong-w-nbp-tam-
jest-potezny-problem.html (dostgp: 24 lutego 2024 r.).
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protokotem, ktorego de facto nie znata” (dowod: zeznania swiadka Ludwika Koteckiego

— protokot przestuchania, s. 14).

Komisja stoi na stanowisku, iz odmawiajac udostgpnienia cztonkom RPP
ostatecznej wersji protokolow przed ich przyjeciem, Adam Glapinski naruszyt art. 16
ust. 2 ustawy o NBP, podejmujac decyzje odnoszaca si¢ do trybu dziatania RPP bez
podstawy w regulaminie RPP, a takze art. 7 Konstytucji RP, podejmujac dziatanie bez

jakiejkolwiek podstawy prawne;.

5.4. Blokowanie dostepu niektorym czlonkom Zarzadu NBP do protokolow
posiedzen RPP

Wspomniany § 11 ust. 4 regulaminu RPP, przyjety na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy o NBP, wprost przyznaje cztonkom Zarzagdu NBP prawo dostgpu do kopii
protokotow posiedzen RPP.

W ocenie Komisji zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy o tym,
1z Prezes NBP Adam Glapinski odmawia udostepniania niektorym cztonkom Zarzadu
NBP kopii protokotow posiedzen RPP. Cztonek zarzagdu NBP Pawet Mucha zwracat na
to uwagg publicznie: ,,Kopie protokoléw z posiedzen RPP nie s3 w ogole udostgpniane
co najmniej czesci cztonkow Zarzadu NBP”. Pawet Mucha wskazywal, 1z czlonkowie
Zarzadu NBP nie byli w stanie wywigzywaé si¢ z biezacych obowiazkéw, czego
przyktadem bylo glosowanie nad przyjeciem uchwaty nr 3/11/2023, akceptujacej
odpowiedz Prezesa NBP na pytania Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace realizacji
zatozen polityki pienieznej w 2022 r., w ktorym czg¢$¢ cztonkdéw Zarzadu NBP nie

wziela udziatu z uwagi na brak znajomosci protokotow RPP78,

Departament Prawny NBP w publicznym komunikacie bronit legalnos$ci
blokowania dostgpu cztonkom Zarzadu NBP do protokotow posiedzen RPP, powotujac
si¢ na art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych

(tekstjedn. Dz. U. 22025 1., poz. 1209; dalej: ustawa o ochronie informacji niejawnych),

78 Pismo Pawta Muchy z 2 listopada 2023 r. do cztonkéw Rady Polityki Pienigznej w sprawie niewykonywania
obowiazkow przez Prezesa NBP.
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zgodnie z ktérym ,informacje niejawne moga by¢ udostepnione wylacznie osobie
dajacej rekojmig zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania
przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania
czynnosci zleconych”. W ocenie Departamentu Prawnego NBP ,nie s3 natomiast
niezbedne do wykonywania czynnosci stuzbowych przez Pana P. Muchg¢ informacje
dotyczace przebiegu dyskusji na posiedzeniu Rady, w tym w szczegdlnosci tresci
wypowiedzi poszczegdlnych cztonkéw RPP. Ten obszar informacji, zgodnie
z ustaleniami RPP kolejnych kadencji, podlega szczegdlnej ochronie prawnej. Osobiste
ambicje i1 ciekawos$¢ Pana P. Muchy nie sg wystarczajacym argumentem do zlamania

29979

tych ustalen”””. Komisja stoi na stanowisku, i1z wyzej wymienione stanowisko

Departamentu Prawnego NBP jest zgodne ze stanowiskiem Adama Glapinskiego.

Jak juz jednak wspomniano, w zakresie kierowania bankiem centralnym
uprawnienia czlonkéw Zarzadu NBP s3 rowne uprawnieniom Prezesa NBP, z
zastrzezeniem art. 11 ustawy o NBP, ktoéry jednak nie przewiduje zadnych szczegdlnych
kompetencji Prezesa NBP w zakresie dostepu do protokoléw posiedzen RPP.
Bezposrednia podstawa prawna dostepu do protokotdéw jest taka sama dla Prezesa NBP,
cztonkdéw RPP 1 cztonkéw Zarzadu NBP — wspomniany juz § 11 ust. 4 regulaminu RPP,
ktory stanowi, ze ,,kopie protokotu przekazuje si¢ Przewodniczacemu Rady, cztonkom
Rady i cztonkom Zarzadu NBP”. Konsekwentnie dostgp do protokotow posiedzen RPP
powinien by¢ rowny dla wszystkich cztonkow Zarzadu NBP, zwlaszcza ze regulamin

ani ustawa o NBP nie przewidujg zadnych wyjatkow w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Komisja podziela stanowisko, ze przepisy prawa nie
przyznaja Prezesowi NBP zadnych uprawnieh w zakresie ochrony informacji
niejawnych, w tym w zakresie decydowania o tym, komu 1 na jakich warunkach je
udostepniac. Art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych stanowi, ze za
ochrone¢ informacji niejawnych, w szczegolnosci za zorganizowanie i zapewnienie
funkcjonowania tej ochrony, odpowiada , kierownik jednostki organizacyjnej”. Z kolei

zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o NBP ,dzialalnoscia NBP kieruje Zarzad”.

7 O$wiadczenia Departamentu Prawnego NBP z 9 listopada 2023 r. opublikowane na stronie NBP,
https://nbp.pl/oswiadczenie-departamentu-prawnego-nbp/ (dostgp: 24 lutego 2026 r.).
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,JKierownikiem jednostki” w przypadku NBP nie jest wigc Prezes NBP, lecz Zarzad
NBP, 1 to ten ostatni powinien podejmowac decyzje o zakresie i zasadach udostepniania

informacji niejawnych.

Swoje publiczne wypowiedzi §wiadek Pawel Mucha szczegdélowo rozwinagt
podczas przestuchania przed Komisjg, wskazujac: ,,0d samego poczatku domagatem si¢
dostepu do informacji. Zostalem powolany na cztonka zarzadu. Nie uczestniczylem
nigdy wczesniej ani w posiedzeniu zarzadu, ani w posiedzeniu RPP. W pierwszym
okresie byto tak, ze mialem jeszcze dostep do wewngtrznego systemu informatycznego,
ktory pozwalat na dostep do uchwat RPP i zarzagdu. Najpierw cztonkowie zarzadu zostali
pozbawieni dostepu do tego systemu, ktory obejmowat uchwaty RPP, a pdzniej na
poczatku roku 2023 takze tego, ktéory porzadkowal materialy dla zarzadu.
Uzasadnieniem byto to, Ze to bedzie wewnatrzorganizacyjnie i tylko dla pracownikow
departamentu NBP, a cztonkowie zarzadu tego dostepu nie potrzebuja. Juz to bylto dla
mnie zaskoczeniem. Natomiast konsekwentnie podnositem 1 od zawsze te przepisy tak
interpretowalem, ze sg sytuacje szczegdlne, chociazby w toku roku, kiedy dokonujemy
oceny, jezeli chodzi o przebieg czynno$ci kontrolnych NIK, ktéra bada sytuacje w NBP.
Kiedy mamy odnie$¢ si¢ do polityki pienieznej i uwarunkowan oraz sktadacé jakie$
oswiadczenia, to jako cztonkowie zarzadu, przygotowujgc materialy, czy to dla prezesa,
czy to na potrzeby jego funkcji jako przewodniczacego RPP, powinni$my mie¢ dostep
do protokotow. Moéwitem o tym na posiedzeniach, co bylo zbywane, ale takie moje
pierwsze glosy to jest pozna jesien 2022 r. Potem wielokrotnie robitem to na pi$mie. W
konkretnych sprawach, kiedy ten dostgp byt niezbedny, zwracalem si¢ z pisemnym
zadaniem dostepu do protokotéw posiedzen RPP. Nigdy tego rodzaju dostep nie zostat
mi udzielony. Pierwsza odpowiedz czy jaka$ skonkretyzowana informacja, ktora si¢
pojawila chyba w przestrzeni publicznej, to byla wypowiedz po roku. Po ujawnieniu
przez NBP jakiej$ negatywnej oceny mojej aktywnos$ci w zarzadzie, do czego si¢
odniostem, pojawita si¢ wypowiedz Departamentu Prawnego, chyba tez niepodpisana
imiennie przez kogokolwiek, ktora odwotywala si¢ do przepisoéw ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Podzielam ten poglad prawny, ktory jest zawarty w tresci
wstepnego wniosku o pociaggnigcie pana Adama Glapinskiego do odpowiedzialnosci

przed TS. Tam jest wywod dotyczacy uwarunkowan prawnych, tak? Dotyczy tego, na
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jakiej podstawie prawnej ten dostgp cztonkom zarzadu si¢ nalezy. Oczywiscie, ze
powinnismy mie¢ dostep do protokotéw. Natomiast powiedziatbym, ze problem
dostgpu do informacji 1 dokumentow przyjmuje posta¢ kuriozalng, dlatego ze s3
oswiadczenia czy uchwaly zarzadu, w ktorych zarzad odwotuje si¢ do znajomosci
dokumentow, ktore nie sg przedstawiane wszystkim cztonkom zarzadu. Powiem, Ze nie
tylko w sferze prawnej ustawy o NBP, domniemania kompetencji 1 tego, ze to zarzad
kieruje, ale takze w sferze jakiego$ takiego elementarnego tadu organizacyjnego czy
kultury organizacyjnej dla mnie to jest sytuacja nieakceptowalna. Niezaleznie od tego,
kto w jakim okresie bylby cztonkiem zarzadu, kto bylby prezesem NBP, kto by
sprawowat wladze, nie moze by¢ tak, ze ustawa jest w tym zakresie naruszana. Model,
ktory zostal przyjety przez ustawodawce, jest modelem kolegialnego kierownictwa.
Brak dostgpu do informacji 1 dokumentéw to jest utrudnianie wykonywania
obowigzkow. Tak jak moéwie, w moim przypadku jest to egzemplifikowane
kilkudziesigcioma pismami. Musiatbym zaprzeczy¢ samemu sobie 1 catej mojej
aktywnos$ci w zarzadzie, gdybym miatl panstwu teraz powiedzie¢, ze to, co w tej sferze
si¢ dzieje w NBP, jest zgodne z prawem. Nie jest. (...) Jezeli Wysoka Komisja pozwoli,
to tytulem egzemplifikacji moge powiedzie¢, ze takze w tym roku w toku badania
sprawozdania z dziatalno$ci, sprawozdania z realizacji planu finansowego 1
sprawozdania finansowego wystgpowatem o dostep do dokumentow, ktére mi nie byly
udzielane, jezeli chodzi o weryfikacje chociazby wydatkow NBP w sferze gospodarki
wlasnej 1 w sferze ustug obcych. W réznych sprawach w zdaniach odrebnych oraz w
korespondencji zwracalem wielokrotnie uwage na naruszenie ustawy o NBP w tym
zakresie oraz wydanych na jej podstawie regulaminéw RPP i zarzadu przez prezesa, w
tym, tak jak mowig, przez odmowe dostepu do wnioskowanych informacji 1 materiatow.
Podnositem zastrzezenia w zakresie systemu kontroli zarzadzania ryzykiem.
Podnositem zastrzezenia zwigzane z brakiem dostgpu do raportéw z audytow oraz
dokumentéw dotyczacych stanu realizacji zalecen i rekomendacji poaudytowych.
Proszg zwrdci¢ uwage, ze w ktorym$ momencie miatem ten dostgp ograniczony, jezeli
chodzi o raporty z audytu, a w pewnym momencie w ogble go utracitem. Przy
kierowaniu bankiem centralnym i wskazywaniu na nieprawidtowos$ci nie mam wiedzy

o tym, jak sg realizowane zalecenia, ktoére wskazuje kontrola wewngtrzna czy audyt
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wewnetrzny. Natomiast przy ocenie NIK nie mam wiedzy o dziataniach podjetych w
celu usunigcia stwierdzonych wad, ktére byly wskazywane przez NIK. Tak jak
mowitem, nie mam dostepu do protokotow posiedzen RPP. Podobnie w ogdle nie mam
dostepu do tresci korespondencji NBP z organami nadzoru, organami administracji
publicznej, organami podatkowymi, pracownikami i innymi podmiotami, co jest moim
zdaniem rzecza zupelnie nieakceptowalng z punktu widzenia odpowiedzialnosci za
kierowanie bankiem centralnym, ale 1 oceny ryzyka. Wtedy kiedy w toku badania
sprawozdania finansowego wszystkie dokumenty przekazywane sg audytorowi, miatlem
si¢ o§wiadczy¢ na okoliczno$¢ kompletnosci tej dokumentacji. Natomiast nie wiem,
jakie dokumenty zostaly audytorowi przekazane. Odmoéwiono mi wgladu w te
dokumenty. W jednym roku wspolnie z innym cztonkiem zarzadu, a w innym roku
samodzielnie bylem wiec w takiej sytuacji, ze skladalem audytorowi specjalne
o$wiadczenie na potrzeby badania sprawozdania finansowego, wskazujac, dlaczego nie
moge zaakceptowac tresci listu oSwiadczajgcego. Praktyka jest taka, ze audytor w toku
badania chce od zarzadu, ktory kieruje podmiotem, o$wiadczenia, ze jest to pelne,
kompletne, wiarygodne i ze wszystkie ryzyka sg zbadane, tak? Dochodzito natomiast
do sytuacji absurdalnych. W tym roku bylo tak, ze prace Wysokiej Komisji byty
przedmiotem o$wiadczenia cztonkow zarzadu. Wskazywalem na to, ze jak mam si¢
oswiadczy¢ co do treSci ustalen Komisji, skoro te si¢ odbywaja przy drzwiach
zamknigtych, a mam si¢ o§wiadczy¢ na okoliczno$¢, ze to nie generuje zadnych ryzyk
dla NBP. Ta sfera jest wigc oczywiscie sprzeczna z prawem. Nie powinna mie¢ miejsca.
Te dziatania absolutnie spotykaja si¢ z moja dezaprobatg. Sg bezprawne. Tak jak mowig,
jest bardzo obszerna moja korespondencja czy wystapienia w tej sprawie. Biorac to pod
uwagg, bardzo dlugo przed wyborami parlamentarnymi, nie wiedzac, kto wygra wybory
w Polsce, na wiosne 2023 r. napisatem do prezesa NBP pismo, ze ten sposob dziatania
— moim zdaniem — jest prostg drogg do odpowiedzialnosci przed TS. (...) Nie widzg
zadnej podstawy prawnej do tego, zeby prezes decydowal o tym, kto ma dostep do
protokotow, czy kto go nie ma. Nawet wigcej, regulamin RPP literalnie stanowi o tym,
ze cztonkowie zarzadu majg dostep do protokotéw posiedzen RPP. Brak tego dostepu
jest naruszeniem art. 17 ust. 1 ustawy o NBP. Tak jak tutaj bylo wskazywane, Zaden

przepis ustawy o ochronie informacji niejawnych nie ogranicza tego dostgpu. Proszg tez
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zwroci¢ uwage, ze to jest funkcjonalnie zwigzane z wykonywaniem obowiazkow
cztonka zarzadu. O ile mozna to rozwazaé, niektorzy prawnicy — tak jak pan
przewodniczacy wskazal — beda rozumowali, ze w przypadku NBP jest tak, ze ten
kierownik jest kolegialny. Nawet gdyby rozumowac¢, ze jest tak, ze to prezes NBP
odpowiada za te sferg, to tak czy siak nie ma zadnej podstawy prawnej, zeby uznaniowo
powiedzie¢: «Wykluczam wszystkich albo niektorych cztonkéw zarzadu z dostepu do
protokotow». Natomiast, tak jak powiedzialem, to jest rzecz, ktora jest dos¢ oczywista
w Swietle samego regulaminu RPP. W tym zakresie regulamin nie zostal zmieniony, a
praktyka jest wprost sprzeczna z jego literalnym brzmieniem. Jezeli Wysoka Komisja
wezmie pod uwage uchwate RPP z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu RPP,
zalgcznik — regulamin RPP 1 aktualng tre$¢ tego dokumentu, to § 11 ust. 4 regulaminu
RPP stanowi, ze kopi¢ protokotu przekazuje si¢ przewodniczacemu rady, cztonkom
rady i cztonkom zarzadu NBP, z zastrzezeniem § 12 ust. 3. Czlonkowie zarzadu
literalnie s3 wymienieni w regulaminie. Natomiast § 12 ust. 3 stanowi, ze protokoty
posiedzen sg przechowywane 1 udostepniane w NBP z zachowaniem zasad okreslonych
w przepisach odrgbnych, w szczegodlnosci dotyczacych postgpowania z informacjami
prawnie chronionymi. Jest obowigzek prawny udostepnienia, ale z tym calym
anturazem, ktory jest zwigzany z kwestig postgpowania z informacjami prawnie
chronionymi, natomiast nie ma tu jakiegokolwiek wylaczenia. To jest po prostu
bezprawne, tak? Na ten temat takze sktadalem o$wiadczenia i pisma. Zadanie dostepu
do protokotow RPP wraz ze szczeg6towq analizg prawng bylo przeze mnie wielokrotnie
podnoszone” (dowod: zeznania swiadka Pawla Muchy — protokot przestuchania, s. 10—

11, 12-13, 14).

Po ztozeniu zeznanh §wiadek Pawel Mucha przedstawit réwniez swoje pisemne
stanowisko w pismach skierowanych do Komisji z dnia 8 sierpnia 2025 r. oraz z dnia
20 pazdziernika 2025 r., do ktorych zalaczyt szereg dokumentow, w tym m.in.
zawnioskowane we wstepnym wniosku dokumenty w postaci pism Pawta Muchy do
cztonkow RPP z dnia 2 i 6 listopada 2023 r. oraz pism Pawla Muchy do Prezesa NBP z
dnia 5 czerwca i 13 czerwca 2023 r. W pismie z dnia 5 czerwca 2023 r. Pawel Mucha
skierowal wniosek do Prezesa NBP o udostgpnienie protokotéw posiedzen RPP,

wskazujac, 1z brak udostepnienia stanowi ,bezprawne 1 niczym nieuzasadnione
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dziatanie wbrew interesom NBP.” W pi§mie z dnia 13 czerwca 2023 r. Pawel Mucha
zakwestionowal stanowisko Prezesa NBP (wskazujac, iz ,,ocena Prezesa NBP co do
uzasadnienia potrzeby udostepnienia «wnioskowanych» kopii protokotéw posiedzen
RPP pozostaje prawnie irrelewantna” 1 ,,o0bowigzek udostepnienia kopii protokotu RPP
aktualizuje si¢ najdalej z chwilg zgloszenia takiego Zadania przez cztonka zarzadu

NBP”.

W pismie z dnia 2 listopada 2023 r. Pawel Mucha informowat cztonkow RPP, iz
kopie protokotow posiedzen RPP nie sg w ogole udostepniane czesci cztonkow Zarzadu
NBP (o udostepnienie tych kopii Pawet Mucha bezskutecznie wnosit w pismach z dnia
31 marca, 5 czerwca, 13 czerwca oraz 24 pazdziernika 2023 r.), wskazujac, iz ta kwestia
byla réwniez poruszana za posiedzeniach Zarzadu NBP. Pawel Mucha zwracat si¢ do
Prezesa NBP, a takze do wszystkich cztonkéw RPP o ,,niezwloczne podjecie wszelkich
niezbednych dziatan w celu przywrdcenia zgodno$ci z prawem dzialania organow
banku centralnego (...), w tym o udostgpnienie mi kopii protokotéw z posiedzen Rady
Polityki Pienigznej z okresu mojej kadencji”. Swoje stanowisko Pawet Mucha
podtrzymat w piSmie z dnia 6 listopada 2023 r. skierowanym zaréwno do czlonkow

RPP, jak 1 do wiadomosci cztonkéw Zarzagdu NBP.

(dowody: - pismo Pawta Muchy z 2 listopada 2023 r. do czlonkow Rady Polityki
Pienigznej w sprawie niewykonywania obowiqzkow przez Prezesa NBP — zalacznik do
pisma Pawla Muchy z 8 sierpnia 2025 r. stanowigcego zalacznik do posiedzenia nr 36

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 22 lipca 2025 r.;

— pismo Pawta Muchy z 6 listopada 2023 r. do cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej
w sprawie niewykonywania obowiqzkow przez Prezesa NBP — zatacznik do pisma Pawta
Muchy z 8 sierpnia 2025 r. stanowigcego zalacznik do protokotu posiedzenia nr 36

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 22 lipca 2025 r.;

— pisma Pawta Muchy z 5 czerwca, 13 czerwca i 24 pazdziernika 2023 r. do Prezesa
NBP oraz odpowiedzi Prezesa NBP na te pisma — zatacznik do pisma Pawta Muchy z
20 pazdziernika 2025 r. stanowigcego zatacznik do protokotu posiedzenia nr 42 Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2025 r.).
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5.5. Odmowa zwolania posiedzenia RPP na wniosek trojga czlonkow rady

Kolejnym aspektem przedmiotowego zarzutu polegajagcego na utrudnianiu
niektorym cztonkom RPP wykonywania ustawowych obowigzkow jest brak zwotania
posiedzenia RPP mimo ztozonego wniosku przez troje cztonkow RPP. Bezspornym jest
fakt, 1z pismem z 25 pazdziernika 2022 r. troje cztonkéw RPP zwrdcito si¢ do Adama
Glapinskiego z wnioskiem, opartym na art. 16 ust. 1 zd. drugie ustawy o NBP oraz § 2
ust. 2 1 ust. 3 regulaminu RPP, ustalonego uchwatg RPP z dnia 15 lutego 2011 r. w
sprawie regulaminu RPP (tekst jedn. M.P. z 2022 r., poz. 231), o zwolanie posiedzenia
RPP na dzien 8 listopada 2022 r. Jak wynika z tre$ci pisma Adama Glapinskiego,
opublikowanego w serwisie internetowym NBP, prezes NBP odmoéwit zwotlania
zawnioskowanego posiedzenia®’. Komisja podziela opinig, iz Adam Glapinski naruszyt
w ten sposob przepisy ustawy o NBP, gdyz byt przedstawionym mu wnioskiem
zwigzany®!, utrudniajgc w ten sposob cztonkom RPP wykonywanie ich konstytucyjnych
1 ustawowych obowigzkow. Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istniejg jakiekolwiek
watpliwosci prawne dotyczacych wigzacego charakteru wniosku ztozonego przez troje

cztonkéw RPP o zwotanie posiedzenia RPP.

5.6. Niezgodna z ustawg o NBP zmiana regulaminu RPP

Komisja doszla rowniez do przekonania, iz w listopadzie 2021 r. Adam
Glapinski, wykonujac funkcje przewodniczacego RPP, ktérg pelni jako Prezes NBP,
przedtozyl RPP 1 uczestniczyl w zatwierdzeniu uchwaty nr 12/2021 RPP z dnia 3
listopada 2021 r. zmieniajacej uchwate w sprawie regulaminu RPP (M.P. z 2021 r., poz.
1043). Na mocy § 1 pkt 1 lit. a tej uchwaty w treéci regulaminu RPP uchylono ust. 5 w
§ 14, ktory dotychczas nosit brzmienie: ,,Rada na biezaco otrzymuje dostepne w NBP

80 Zob. https://nbp.pl/odpowiedz-na-pismo-czlonkow-rady-polityki-pienieznej-z-dnia-25-pazdziernika-2022-r/
(dostep: 24 maja 2026 1.).

81 Zob. pkt 2.3. M. Jablonski, Opinia prawna w przedmiocie ustalenia statusu prawnego cztonka Rady Polityki
Pienigznej oraz charakteru jego praw i obowigzkow w zakresie realizacji konstytucyjnie i ustawowo
zdefiniowanych zadan oraz kompetencji Rady jako organu kolegialnego NBP, Kancelaria Senatu — Biuro Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji ,,Opinie i ekspertyzy”, OE—441, 2023,
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6696/plik/oe-441.pdf (dostgp: 12 marca 2026 r.).
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materialy o charakterze statystycznym, informacyjnym i analitycznym, niezbe¢dne do

wykonywania przez nig swoich obowigzkow”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tak istotne ograniczenie uprawnien RPP i poszczegdlnych
jej cztonkow nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o NBP, ktora nie formutuje
delegacji do ograniczenia w postanowieniach regulaminowych kompetencji i uprawnien
przypisanych w Konstytucji RP 1 ustawie na rzecz RPP. Byt to kolejny przejaw realnego
koncentrowania przez Adama Glapinskiego jako Prezesa NBP uprawnien do
dysponowania informacjg w relacjach z innymi organami NBP. Nalezy podkresli¢, iz
sam fakt, ze nad uchwatg nr 12/2021 RPP z dnia 3 listopada 2021 r. zmieniajacg uchwale
w sprawie regulaminu RPP glosowali réwniez inny czlonkowie RPP, nie zwalnia
Adama Glapinskiego z odpowiedzialnos$ci za jego witasne dziatania w przedmiocie tej

uchwaly.

Na temat skutkow wyzej wymienionej zmiany regulaminu i wynikajacego z niej
autorytarnego decydowania przez Prezesa NBP o zakresie udostepnianych cztonkom
RPP materiatéw i danych analitycznych zeznawat §wiadek Ludwik Kotecki, ktory
wskazat: ,,Utrudnianie pracy czlonkom Rady Polityki Pieni¢znej to jest nastepny punkt,
ktéry panstwo macie we wniosku. To niestety dotyczy juz bezposrednio nas, to znaczy
mojej poprzedniczki tutaj na tym posiedzeniu oraz mojego nastgpcy, czyli pana
profesora Litwiniuka. Niestety bylo tak, ze — i to tez jest publiczna informacja — ze Rada
Polityki Pienieznej poprzedniej kadencji pozmieniala dwukrotnie regulamin przed
naszym przyjsciem i te zmiany byly motywowane tym, ze wlasnie dotaczymy do tego
gremium. Te zmiany polegaly na tym, Zze ograniczono nam dostgp do niektorych
materiatlow. Dodatkowo byly rzeczywiscie takie sytuacje, kiedy straciliSmy dostgp do
systemu, ktory si¢ nazywa Rada, system informatyczny w Narodowym Banku Polskim,
ktory zaktadam, ze byl stworzony dla cztonkéw Rady Polityki Pienigznej do tego, zeby
oni mogli sigga¢ do réznych materiatow, ktére do tego systemu trafiaty. W pewnym
momencie odcigto nam do tego systemu dostep” (dowdd: zeznania swiadka Ludwika

Koteckiego — protokot przestuchania, s. 7-8).
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W tej kwestii szeroko wypowiadata si¢ przed Komisja rowniez profesor Joanna
Tyrowicz, wskazujac m.in.: ,,Pierwsze utrudnienie jest takie, ze my nie mamy zadnego
dostepu do danych ani do analitykow. Zarzad 1 prezes decyduja o tym, jakie materiaty
w ogoble powstajg. Wiele materiatoéw, ktore powstaja, nie sg kierowane do Rady. Te,
ktore sg kierowane do Rady, sg okrajane. Pracownicy majg zabronione opracowywanie
rozmaitych materialéw analitycznych. Nie mogg¢ mie¢ réwniez zadnego dostepu do
danych jako danych, co oznacza, ze wszystkie dane z gospodarki, ktore chciatabym
przeanalizowa¢ sama, musz¢ pozyskiwa¢ sama. O ile jest to mozliwe w przypadku
danych publikowanych przez GUS — i to robi¢ — to w przypadku danych... Narodowy
Bank Polski z mocy ustawy ma uprzywilejowany dostep do rozmaitych specyficznych
zbiorow danych, ktorymi dysponuje GUS, czasami wylacznie na potrzeby NBP,
czasami dzieli si¢ nimi rowniez z innymi organami. Kiedy dotgczylam do Rady i
prositam o dostepy do tych danych, dostalam moim zdaniem bardzo takie zabawne
pismo, ktore brzmiato, ze poniewaz nie jestem pracownikiem Narodowego Banku
Polskiego, a umowa miedzy Gtownym Urzedem Statystycznym a Narodowym Bankiem
Polskim dotyczacym udostepniania danych dotyczy pracownikéw NBP, to nie moge
mie¢ tego dostepu, bo nie jestem pracownikiem. (...) Tam byl jeszcze jeden watek z
tym zwigzany, mianowicie dostali$émy jakie$ zaproszenie na dwudniowe posiedzenie w
takim systemie, ktory si¢ nazywat Rada. To nie jest zaden system, to byt po prostu taki
wystawiony SharePoint z dostgpem dla cztonkoéw Rady, w tym SharePoint pojawity si¢
zaproszenia, a potem z tego SharePoint zniknely, a nastepnie zostat wytaczony dostep
do systemu Rada. Mowig, ze nie ten system, tylko SharePoint. Zostat wylaczony bez
zadnego ostrzezenia i zadnego przygotowania. Dlaczego to ma znaczenie z perspektywy
realizacji mandatu? W tym SharePoint byly wszystkie wcze$niejsze materiaty
analityczne, zanim ja dotgczylam do Rady, czyli jesli ja dotaczytam do Rady na przyktad
we wrzesniu 2022 r., to sg pewne dokumenty, ktére sa publiczne, na przyktad jakas
czes$¢ projekeji ma charakter publiczny, ale bardzo wiele materiatéw nie ma charakteru
publicznego, sa to wewngtrzne materialy analityczne 1 kiedy ten system byl, mogtam
sobie do niego wejs¢ 1 siggnac do starszych projekcji 1 do starszych analiz, po prostu do
analiz. W momencie, w ktorym ten system zostal zlikwidowany, zostalam catkowicie

odcieta od starszej wiedzy 1 jesli chciatabym zobaczy¢ te czes¢ projekeji, ktéra nie ma
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charakteru publicznego, z okresu sprzed mojej kadencji, czyli na przyktad z lipca 2022
r., Zeby ja porownac z wrzesniowa, to nie mam takiej mozliwosci, bo do tych wszystkich
dokumentow po prostu utracitam dostep jednoosobowa decyzja. To znaczy nie wiem,
czy byla jednoosobowa, by¢ moze gltosowali 1 wigkszo$¢ chciala, ale w kazdym razie
zostal wyltaczony dostep do tego SharePoint 1 tego SharePoint juz nie ma, wigc nie ma
zadnej historii materialéw analitycznych. To ma tez takie znaczenie, ze kiedy do Rady
dotaczaja nowi cztonkowie i1 oni widza, ze materialdow analitycznych jest na przyktad 2
albo 3, to nie ma im jak pokazac, ze kiedys ich byto 20 1 ze byly materiaty i o tym, 1 0
tym, 1 0 tym, 1 0 tym, a teraz ich nie dostajemy, wigc jesli na posiedzeniu dopytuje si¢ o
jakie$ analizy, a pan prezes mowi, ze nikt nie ma czasu ich robi¢ i spetnia¢ moich
analitycznych zachcianek, to niedo§wiadczeni pracg analityczng czlonkowie Rady nie
wiedza, ze on ich pozbawia jakiego$ dostepu. Mysla, ze prosze o co$ wyjatkowego, a
nie o co$, co bylo przez dziesigtki, dostlownie dziesigtki lat rutyng pracy zespolu
analitycznego” (dowod: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz — protokol przestuchania,

5. 14-15).

6. Zarzut dotyczacy uchybienia obowigzkowi wspoldzialania z Ministrem

Finansow przy konstruowaniu ustawy budzetowej (zarzut nr 6)

Szoésty z zarzutdow stawianych Adamowi Glapifiskiemu odnosi si¢ do jego
dziatania podje¢tego w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie, kiedy to jako reprezentant
Narodowego Banku Polskiego uchybil obowigzkowi wspotdziatania z Ministrem
FinansoOw przy opracowywaniu plandw finansowych panstwa w ten sposob, ze
wprowadzit Ministra Finansow w blad przy opracowywaniu projektu ustawy
budzetowej na 2024 r. poprzez bezpodstawne udzielenie pisemnej informacji o
prognozowanej wptacie do budzetu z zysku Narodowego Banku Polskiego za 2023 r. w
wysokosci 6 mld zt w sytuacji, gdy wedlug aktualnych na ten dzien danych i prognoz
Narodowego Banku Polskiego miat ponies¢ strate w wysokosci co najmniej 17 mld zi,
co stanowilo naruszenie art. 21 pkt 2 ustawy o NBP (dowod: pismo Ministerstwa

Finansow z dnia 21 lipca 2026 r. wraz z kopiami dwoch pism Prezesa NBP z dnia 23
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sierpnia 2023 r. skierowanych do Ministra Finansow dotyczqcych przewidywanej

wplaty do budzetu panstwa zysku osiggnietego przez NBP).

Komisja zauwazyla, ze wspomniany art. 21 pkt 2 ustawy o NBP stanowi, ze w
wykonaniu swoich zadan NBP wspotdziata z wilasciwymi organami panstwa w
ksztaltowaniu i realizacji polityki gospodarczej panstwa, dazac przy tym do zapewnienia
nalezytej realizacji zatozen polityki pienig¢znej, a w szczegolnosci wspotdziata z
Ministrem Finanséw w opracowaniu plandéw finansowych panstwa. Jednym z istotnych
elementow tej wspoOlpracy jest informacja o wysokosci rocznego zysku banku
centralnego. Nalezy zauwazy¢, ze zysk osiggany przez banki centralne, w
przeciwienstwie do zyskow przedsigbiorstw prywatnych i bankow komercyjnych, nie
jest wskaznikiem realizacji polityki ani efektywno$ci operacyjnej®?. Banki centralne
istnieja po to, aby osiggac cele polityki okreslone w odpowiednich przepisach. Obejmuja
one cele polityki pieni¢znej 1 stabilnosci systemowej w dazeniu do szerszych celow
makroekonomicznych. Skuteczno$¢ polityki, a nie efektywno$¢ wykorzystania zasobow
czy rentowno$¢ stanowi podstawe odpowiedzialno$ci banku centralnego®’. Jednak w
dluzszej perspektywie pozytywne wyniki finansowe wzmacniajg wiarygodnos$¢ bankow
centralnych 1 przyczyniaja si¢ do ich niezaleznosci finansowej w takim stopniu, w jakim
pozwalaja bankom centralnym na tworzenie odpowiednich rezerw, chronigcych je przed

materializacjg ryzyka zawartego w ich bilansach®*.

Ma to istotne znaczenie dla przedmiotu badanej sprawy, poniewaz wptaty do
budzetu panstwa pochodza wlasnie z zysku banku centralnego. Jest to o tyle istotne, ze
wysoko$¢ zysku zalezy od realizacji celow makroekonomicznych zwigzanych z
petniong przez banki centralne funkcjg straznika wartosci waluty oraz od wynikow
zarzadzania rezerwami walutowymi, ktore decyduja o wiarygodnosci finansowej

panstwa. Wymaga to od Prezesa NBP szczegdlnej ostroznosci przy komunikowaniu

82 D. Bunea, P. Karakitsos, N. Merriman, W. Studener, Profit distribution and loss coverage rules for central
banks, ,,Occasional Paper Series”, No 169/April 2016, s. 4.

8 K. Sullivan, Profits, Dividends, and Capital  Considerations for  Central  Banks,
https://www.elibrary.imf.org/display/book/9781589063341/ch024.xml (dostep: 4 kwietnia 2026 r.).

8 Tamze.
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prognozowanej wplaty z zysku do budzetu panstwa, gdyz jest to wielkos¢ wysoce

niepewna, uzalezniona od czynnikow pozostajacych poza kontrolg banku centralnego.

Tradycyjnie  podstawowym  zrodlem dochodéw  banku  centralnego
jest seniorat (seigniorage), czyli dochod netto uzyskiwany z aktywow finansowanych
emisjg pienigdza gotowkowego, ktora stanowi nieoprocentowane zobowigzanie banku
centralnego®. Ostateczny wynik finansowy banku centralnego zalezy rowniez od
kosztow prowadzenia polityki pienig¢znej, wyceny aktywow finansowych, zmian

kursowych oraz zasad tworzenia rezerw.

Warto tez przywota¢ dwa najwazniejsze argumenty, dlaczego banki centralne
ponoszg straty. Po pierwsze, rosngce stopy procentowe zmniejszaja zyski lub prowadza
do strat w bankach centralnych®®. Po drugie, banki centralne dysponujgce duzymi
rezerwami walutowymi, majacymi na celu amortyzacje wstrzaséw zewnetrznych (rynki
wschodzace 1 mate gospodarki otwarte), czesto doswiadczaja zmienno$ci zyskow w

wyniku wahan kursow walutowych®’.

Jak juz wspomniano, art. 21 ustawy o NBP przewiduje, ze w wykonaniu swoich
zadan NBP wspotdziata z wlasciwymi organami panstwa w ksztattowaniu i realizacji
polityki gospodarczej panstwa, dazac przy tym do zapewnienia nalezytej realizacji
zatozen polityki pienigznej, a w szczegdlnosci:

1) przekazuje organom panstwa zatozenia polityki pieni¢znej oraz informacje
dotyczace realizacji polityki pieni¢znej i sytuacji w systemie bankowym;

2) wspotdziata z Ministrem FinansOw w opracowaniu planow finansowych panstwa;

3) opiniuje projekty aktow normatywnych z zakresu polityki gospodarczej;

4) opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych dzialalnosci bankéw i

majacych znaczenie dla systemu bankowego.

85 S. Bell, M. Chui, T. Gomes, P. Moser-Boehm, A. Pierres Tejada, Why are central banks reporting losses? Does
it matter?, BIS Bulletin, No 68, 7 February 2023, s. 2.

8 S. Bell, Why are central banks reporting losses? Does it matter?, SUERF BAFFI Bocconi e-lecture, 21 March
2023, https://www.suerf.org/wp-
content/uploads/2023/02/1_53fde96fccdb4ce72d7739202324cd49 38697 suerf.pdf, s. 2 (dostep: 29 maja 2026).
87 Tamze.
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W zwiagzku z art. 23 ust. 1 wskazanej ustawy obowigzek ten materializuje si¢
m.in. przez opracowywanie okresowych informacji o wplatach (wyptatach) z zysku. W
kontekscie badanego problemu istotny jest rOwniez art. 69 ust. 4. Z niego bowiem
wynika, ze w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego NBP cze$¢ rocznego zysku NBP (wptata z zysku NBP) podlega
odprowadzeniu do budzetu panstwa. Tres¢ art. 21 ust. 2 nalezy czyta¢ tacznie z art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy o NBP. Z przepisu tego wynika, ze okresowe informacje o wptatach

z zysku opracowuje Prezes NBP w imieniu RPP.
Z systemowej wyktadni tych przepisow wynikajg nastgpujace wnioski:

1) Informacja przekazywana Ministrowi Finansow nie moze mie¢ dowolnego
charakteru. Musi pozostawa¢ w zgodzie z rzeczywistg sytuacja finansowa NBP i
oceng ryzyka wygenerowania zysku znang w NBP w momencie przekazywania

informacji Ministrowi Finansow.

2) Ewentualna wptata do budzetu jest pochodna rocznego zysku zatwierdzonego
wedlug ustawowej procedury, wszelkie wczesniejsze komunikaty powinny mieé

charakter wyjatkowo ostroznej komunikacji.

3) W realiach procesu budzetowego obowigzek ,,wspoidziatania” trzeba rozumie¢ jako
bezwzgledny zakaz dostarczania informacji mogacych w sposob nierzetelny

znieksztalca¢ plan dochodéw budzetowych.

Przekazywanie informacji dotyczacych planowanej wplaty z wypracowanego
zysku przez Prezesa NBP w sprzecznosci z prognoza przygotowang w NBP jest
dziataniem na szkode panstwa, poniewaz moze znieksztalca¢ decyzje w zakresie
planowania wydatkow budzetowych i1 prowadzi¢ do przyjecia po stronie dochodow
publicznych kwot, ktorych realizacja od poczatku jest wysoce niepewna albo mato
prawdopodobna. To z kolei moze znieksztalca¢ ocen¢ rzeczywistej skali deficytu

budzetowego.
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Zrédta oficjalne potwierdzaja, ze w projekcie budzetu na 2024 r. zatozono po
stronie dochodow niepodatkowych wptate z zysku NBP w wysokosci 6,0 mld zt®.
Ministerstwo Finansow wskazalo wprost, ze prognozowany wzrost dochodow
niepodatkowych miat wynika¢ gtownie z planowanej wptaty z zysku NBP. P6zniejsza
informacja Ministerstwa Finanséw o wykonaniu budzetu za pierwsze potrocze 2024 r.
odnotowata juz, ze planowana w czerwcu realizacja wyptaty z zysku NBP w wysokosci
6,0 mld zI ostatecznie nie nastgpita®. Juz sam ten fakt pokazuje, ze przyjete zalozenie
dochodowe miato dla budzetu znaczenie wymierne. Kwota ta zostata bowiem ujeta jako
element planowanych dochodow niepodatkowych, a jej brak wplywal na ocene
rzeczywistego wykonania dochodoéw oraz relacje migdzy planem budzetowym a jego

realizacja.

Z zeznah $wiadkow oraz z dokumentow, ktore byly publikowane w mediach®,
jednoznacznie wynika, ze Prezes NBP Adam Glapinski zawiadomit pisemnie Ministra
Finansow, zZe nastapi przekazanie do budzetu panstwa na rok 2024 zysku za rok 2023 w
wysokosci 4-6 mld zt, po czym w kolejnym pismie, ktore zostato przestane zaledwie
kilka godzin pdzniej, wskazano kwote 6 mld zt, czyli wyzszg warto$¢ z przedzialu 4-6
mld zt (dowdd: zeznania swiadka Sebastiana Skuzy — protokot przestuchania, s. 7-8). Z
zeznan 6wczesne] Minister Finanséw wynika, ze doprecyzowanie tej kwoty nastapito
na podstawie jej prosby, przestanej do Prezesa NBP drogg elektroniczng (dowod:
zeznania swiadka Magdaleny Rzeczkowskiej — protokol przestuchania, s. 17).

Warto dodac¢, ze w tresci pism informujgcych o wplacie z zysku nie pojawita si¢
zadna informacja zalecajaca daleko idacg ostrozno$¢ w komunikowaniu o wptacie. Ta
zmiana wydaje si¢ by¢ kluczowa. W ocenie Komisji Prezes NBP Adam Glapinski
intencjonalnie wprowadzil w blad Ministra Finanséw (dowdd: zeznania swiadka Joanny

Tyrowicz — protokot przestuchania, s. 22-25; zeznania swiadka Ludwika Koteckiego —

88 Ustawa budzetowa na rok 2024 — projekt z 29 wrzesnia 2023, druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr 3639,
Uzasadnienie, s. 44.
8 Ponadto w czerwcu planowana byla realizacja wyptaty z zysku NBP w wysokosci 6,0 mld zt, ktdra to nie miata

ostatecznie  miejsca”, Informacja o  wykonaniu ustawy budzetowej na rok 2024
https://www.gov.pl/web/finanse/szacunkowe-wykonanie-budzetu-panstwa-w-okresie-styczen---czerwiec-2024-r)
(dostep 29 maja 2026 r.).

N Tak Adam Glapinski obiecywalt pienigdze rzqdowi. Mamy kluczowe dokumenty, Business Insider, 21 marca
2024 r., https://businessinsider.com.pl/finanse/tak-adam-glapinski-obiecywal-rzadowi-zysk-mamy-twarde-
dowody/p71dpf5 (dostgp 29 maja 2026 1.).
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protokot przestuchania, s. 11; zeznania swiadka Sebastiana Skuzy — protokodt
przestuchania, s. 7-8, zeznania swiadka Magdaleny Rzeczkowskiej — protokot

przestuchania).

W toku postepowania przed Komisjg ustalono, ze inni cztonkowie zarzadu NBP
ani RPP nie znali dokumentow i analiz, ktore wskazywaty na zysk w kwocie 6 mld zt
(dowod: zezmania swiadka Pawla Muchy — protokol przestuchania, s. 7, 15—19;
zeznania Swiadka Ludwika Koteckiego — protokotl przestuchania, s. 9). Podkreslenia
wymaga, ze Prezes NBP Adam Glapinski w momencie sktadania tej informacji miat
wiedze graniczacg z pewnoscia, ze zysk w 2023 r. nie moze wystgpi¢. Informacje z
Departamentu Rachunkowosci 1 Finansow NBP uprawdopodabnialy bowiem
pojawienie si¢ straty w 2023 r. Z dokumentow Departamentu Rachunkowosci 1
Finanséw NBP wynika, ze wedtug danych dostepnych na dzien 31 lipca 2023 r. bank
centralny mial w 2023 r. ponies$¢ strate¢ w wysokos$ci co najmniej 17,8 mld zl. Na takg
kwotg prognozy wskazuja informacje uzyskane przez Komisj¢ w trakcie przestuchan
swiadkow (dowod: zeznania swiadka Pawta Muchy — protokot przestuchania, s. 7, 15—
19). Roéwniez pracownicy Ministerstwa Finanséw byli zaskoczeni zapowiedzig zysku
NBP, zwlaszcza ze w ustawie budzetowej na 2023 r. nie bylo zaplanowanej wptaty w
zysku NBP do budzetu panstwa (dowod: zeznania swiadka Sebastiana Skuzy — protokot

przestuchania, s. 8—10, 15).

Podana przez Prezesa NBP Adama Glapinskiego informacja stala zatem w jawne;j
sprzeczno$ci z wewnetrzng prognoza zysku/straty, ktorg przygotowal Departament
Rachunkowosci 1 Finansow NBP. Wedlug informacji posiadanych przez Komisje
dokument z prognozg zostal przedtozony Zarzadowi NBP w dniu 17 sierpnia 2023 r.
przez dyrektora Departamentu Rachunkowosci 1 Finansow Krzysztofa Kruszewskiego,
a w dniu 18 sierpnia 2023 r. zatwierdzony do przedstawienia Zarzadowi NBP przez
Adama Lipinskiego jako wiceprezesa NBP nadzorujgcego prace departamentu oraz
Marte Kightley jako wiceprezes NBP dzialajaca w zastepstwie Prezesa NBP. Zatem
prognoza przygotowana przez Departament Rachunkowosci 1 FinansOw powinna by¢
znana Adamowi Glapifskiemu w dniu 23 sierpnia 2023 r., czyli przed przekazaniem

informacji Ministrowi Finansow. Sporzadzenie i podpisanie dokumentu o takim
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znaczeniu odbywa si¢ przy udziale merytorycznie odpowiedzialnych departamentow

NBP przy uwzglednieniu tresci materialdow zaaprobowanych przez Zarzad NBP.

Warto rowniez podkresli¢, ze dokonane w krotkim czasie doprecyzowanie zysku
1 ustalenie jego ostatecznej prognozowanej wielkosci na kwotg 6 mld zt nie wskazuja na
btad, tylko na celowe dzialanie ze strony Prezesa NBP Adama Glapinskiego. Brak
wykazanych podstaw dla takiego doprecyzowania w drugim pi§mie skierowanym do
Ministerstwa FinansOw wzmacnia oceng, ze dziatanie to miato charakter intencjonalny,
anie przypadkowy. Co wigcej, z pozyskanych przez Komisje zeznan swiadkow wynika,
ze Prezes NBP Adam Glapinski byt w pelni swiadomy, ze wystapi w 2023 r. strata,
poniewaz komunikowat jg gdzie indziej (dowod: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz —

protokot przestuchania, s. 26).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wplata z zysku NBP podlegajaca odprowadzeniu
do budzetu panstwa na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy o NBP stanowi¢ powinna 95%
zysku NBP. Zgodnie bowiem z art. 62 ust. 1 1 2 ustawy w NBP w banku centralnym
tworzony jest fundusz rezerwowy z odpisoOw z zysku NBP dokonywanych w terminie
14 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego NBP az do osiagnigcia przez
ten fundusz rownowartosci funduszu statutowego. Wysokos¢ odpisow, o ktorych mowa
w ust. 1, wynosi 5% rocznego zysku. Oznacza to, ze osiggnigcie wptaty w wysokos$ci 6
mld zt poprzez przekazanie 95% zysku wigzaloby si¢ z konieczno$cig wygenerowania

zysku w wysokosci co najmniej 6,32 mld zt.

Rdéznica migdzy ujemnym wynikiem NBP podanym w prognozie wedlug stanu
wiedzy na koniec lipca 2023 r. (-17,8 mld zl) a dodatnim wynikiem podanym przez
Prezesa NBP Ministrowi Finansow (+6 mld zt) wyniosta az 23,8 mld zt. Informujac o
planowanej wptacie do budzetu panstwa w takiej wtasnie wysokosci, Prezes NBP Adam
Glapinski nie dziatat z zachowaniem zasady nalezytej staranno$ci 1 rzetelnosci. Jezeli
Prezes NBP $wiadomie przekazal rzadowi optymistyczng prognoze wptaty z zysku,
majac wiedz¢ o niemal pewnej stracie NBP w 2023 r., to moglo to oznaczaé
instrumentalne wykorzystanie autorytetu banku centralnego dla potrzeb polityki

fiskalnej rzadu. Taka sytuacja godzitaby w zasade niezaleznos$ci 1 apolitycznosci NBP.
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Przedstawiona przez Prezesa NBP prognoza byla nierzetelna w momencie jej

przekazywania.

Dostepne materiatly nie pozwalaja obecnie odtworzy¢ w calej rozcigglosci
korespondencji i roboczych komunikatéw miedzy NBP a Ministerstwem Finansow. Na
potrzeby niniejsze] analizy wystarczy jednak stwierdzenie dwoch rzeczy. Po pierwsze,
zalozenie 6,0 mld zt zostato wykorzystane przy konstruowaniu budzetu panstwa. Po
drugie, zgodnie z konstrukcja ustawy o NBP informacja mogaca wptywac na takie
zalozenie powinna odpowiada¢ standardowi podwyzszonej ostroznosci, rzetelnosci i
warunkowosci. Jezeli w momencie przekazywania informacji istnialy w NBP prognozy
wskazujace na wysokie prawdopodobienstwo straty, to komunikowanie wptaty z zysku
jako realnego zalozenia dochodowego byto trudne do pogodzenia z zasadg ostroznosci,
ktora jest uznawana za istotng przy ocenie mozliwosci dystrybucji zysku banku

centralnego.

W praktyce oznacza to, ze komunikowanie Ministrowi Finansow dodatniego
wyniku mogto by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy w §wietle znanych danych o strukturze
bilansu NBP, poziomie stop procentowych i1 ryzyku kursowym istnialy dostateczne
podstawy, aby oczekiwaé zysku jako realnego, a nie tylko hipotetycznie mozliwego
scenariusza. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze zeby wypracowac¢ 6 mld zt wptaty z zysku,
NBP musialby wypracowaé¢ 47 mld zl miedzy sierpniem a grudniem 2023 r. (dowdd:
zeznania swiadka Joanny Tyrowicz — protokol przestuchania, s. 24, zeznania swiadka
Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s. 10). Jednocze$nie zdaniem $wiadka
»to jest niemozliwe. To znaczy w zadnym roku NBP nie wypracowat wyniku
finansowego na plus rzgdu 50 mld zt od sierpnia do grudnia w swojej historii. Nie ma
takich sytuacji” (dowod: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz — protokot przestuchania,

s. 24).

Na intencjonalno$¢ dziatania Prezesa NBP wskazuje rowniez fakt, ze wyzsza
wplate z zysku NBP w projekcie budzetu zapisywano przed wyborami parlamentarnymi

w 201912023 1.°!. Jednak sytuacja w tych dwdch latach byta diametralnie inna. O ile w

91 M. Zielinski, M. Michnik, Komunikat FOR 7/2024: Bank z papieru — wynik NBP jako narzedzie propagandy i
wsparcia  rzgdu, https://for.org.pl/2024/03/03/komunikat-7-2024-bank-z-papieru-wynik-nbp-jako-narzedzie-
propagandy-i-wsparcia-rzadu/ (dostep 29 maja 2026 r.).
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2019 r. istniaty silne podstawy do takiej prognozy, to w 2023 r. ich nie byto. Powyzsze
okolicznosci uzasadniajg wniosek, ze przekazana prognoza nie odpowiadata

standardow1 rzetelno$ci wymaganemu przez art. 21 pkt 2 ustawy o NBP.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ostatecznie w 2023 r. NBP ponidst strate w
wysokosci —20 800 024,0 tys. zt*>. Strata NBP poglebila sie z—16,9 mld zt w 2022 r.
do —20,8 mld zt w 2023 1., czyli 0 ok. 3,9 mld zt. Uzyskany przez NBP wynik finansowy
nie jest podstawa odpowiedzialnosci, ale ma istotne znaczenie weryfikacyjne. Powstata
w 2023 r. wysoka strata jednoznacznie potwierdza, ze prognoza wplaty z zysku w
wysokosci 6,0 mld zt pozostawata w razacej rozbiezno$ci zarowno z wewnetrznymi
prognozami, jak 1 z kierunkiem dzialania podstawowych czynnikow ekonomicznych
wplywajacych na wynik banku centralnego. Rozbiezno$¢ ta wzmacnia oceng, ze
informacja przekazana Ministrowi Finanséw nie spelniala wymogu rzetelnosci

wymaganego przez art. 21 pkt 2 ustawy o NBP.

Rachunek zyskow 1 strat NBP za rok zakonczony 31 grudnia 2023 r.

przedstawiono w tablicy 1.

Tablica 1. Rachunek zyskow i strat NBP za rok zakonczony 31 grudnia 2023 r.

Pozycja Nota 2023 2022

1. Wynik z odsetek 11 -1 646 378,5 -5 829 784,9
1.1. Przychody z odsetek 26 576 129,6 9371032,8
1.2. Koszty z odsetek —28 222 508,1 —15200 817,7
2. Wynik z operacji finansowych —17 506 447,5 -9 768 368,9
2.1. Wynik zrealizowany 12.1 |-3 812 335,5 15 548 530,0
2.2. Koszty niezrealizowane 12.2 |28 772 698.,2 —26 737 763,7

92 Raport roczny NBP, Sprawozdanie finansowe Narodowego Banku Polskiego na dzien 31 grudnia 2023 r.,

Warszawa 2024, s. 202.
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Pozycja Nota 2023 2022

2.3. Wynik dpisé ktualizuj h

2.4. Wynik z rezerwy kursowej 15078 591.,4 1 420 869,5
3. Wynik z prowizji i oplat 13 5439,3 —449.4

3.1. Przychody z prowizji 1 optat 50 550,1 529452

3.2. Koszty z prowizji i optat —45110,8 —53 394,6

4. Przychody z akcji i udzialow 14 42 578,5 32 215,8

5. Pozostale przychody 19 137 998,7 140 909,0

A. Wynik ogolem -18 966 809,5 —15 425 478.,4
6. Koszty wynagrodzen 15 =775 354,8 —673 408,3

7. Koszty administracyjne 16 —444 896,2 —342 854,6

8. Koszty amortyzacji 17 -90 595,9 -95 484,0

9. Koszty emisji banknotow i monet 18 -513 290,1 -389 963,3
10. Pozostale koszty 19 -9 077.,5 —-16 482,1

B. Wynik finansowy za rok obrotowy —20 800 024,0 -16 943 670,7

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Narodowego Banku Polskiego na dzieri 31 grudnia

2023 roku, Warszawa 2024, s. 6 .
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Z analizy struktury rachunku zyskow i strat wynika, ze najwigkszy negatywny
wplyw na wynik finansowy NBP osiggniety w 2023 r. mial wynik z operacji
finansowych, ktory wyniost —17,5 mld zt. W ramach tej pozycji istotne znaczenie miat
spadek wyniku zrealizowanego z +15,5 mld zt w 2022 r. do —3,8 mld zt w 2023 r.
Wynikal on przede wszystkim z odwrdcenia wyniku na zrealizowanych roznicach
kursowych. W 2022 r. réznice te byly silnie dodatnie, natomiast w 2023 r. staty si¢
uyjemne, gléwnie wskutek aprecjacji zlotego oraz niekorzystnej relacji kursow

transakcyjnych do sredniego kosztu zasobu walut obcych.

Drugim elementem obcigzajacym wynik z operacji finansowych byly koszty
niezrealizowane, ktore w 2023 r. wyniosty —28,8 mld zt. Sg to koszty zwigzane z wyceng
posiadanych instrumentéw finansowych na dzien bilansowy. Jednocze$nie negatywny
wplyw tej pozycji zostal czgsciowo ograniczony przez rozwigzanie rezerwy kursowej w

kwocie 15,1 mld zt. Bez tego elementu strata NBP bytaby odpowiednio wyzsza.

Kolejnym istotnym obcigzeniem wyniku finansowego w 2023 r. byt wynik z
odsetek, ktory wyniost —1,6 mld zt. Mimo wzrostu przychodoéw z odsetek do 26,6 mld
zt koszty z odsetek osiggnety —28,2 mld zt. Bylo to zwigzane przede wszystkim z
wysokim kosztem instrumentow absorpcji nadptynnosci sektora bankowego oraz

oprocentowaniem rezerwy obowiazkowe;j.

Mandat bankéw centralnych koncentruje si¢ na polityce pieni¢znej oraz
wspieraniu stabilno$ci finansowej, a struktura bilanséw bankéw centralnych stanowi
konsekwencje instrumentéw wykorzystywanych do wykonywania tych zadan. Dlatego
wynik finansowy banku centralnego nalezy ocenia¢ przede wszystkim jako rezultat
realizacji jego funkcji publicznych oraz zmian parametréw rynkowych, w szczegdlnosci

stop procentowych, kursow walutowych 1 wyceny aktywow finansowych.

Prognoza dodatniego wyniku NBP przedstawiona przez Prezesa NBP musiata
zaktada¢ odwrocenie trendow, ktore w krotkim okresie — liczonym od momentu
przekazania informacji Ministrowi Finansow do konica 2023 r. — byly niemozliwe do
odwrocenia. Po pierwsze, rok 2023 byl w Europie rokiem powszechnej i1 dobrze
rozpoznanej presji na wyniki bankow centralnych, zwtaszcza z powodu wzrostu kosztu

oprocentowania  rezerw/depozytow  bankdéw  komercyjnych przy = wolniej
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dostosowujacym si¢ dochodzie z dlugoterminowych aktywow. Wiasnie tak ttumaczyty
swoje straty lub wyniki zerowe ECB”?, Bundesbank, DNB, Banco de Portugal, Banco
de Espafia 1 Bank Finlandii. Po drugie, aprecjacja zlotego, ktora negatywnie

oddzialtywata na wynik finansowy NBP, rozpoczgta si¢ juz w kwietniu 2023 r.

W zrozumieniu, dlaczego strata musiata w 2023 r. wystapi¢, szczego6lng role
odgrywa koszt prowadzenia polityki pieni¢znej, poniewaz w 2023 r. byt on jednym z
dwoch podstawowych czynnikow strukturalnie ograniczajacych mozliwos¢ osiggnigcia
przez NBP dodatniego wyniku finansowego. Obok ujemnych skutkow aprecjacji
ztotego dla wyniku z operacji finansowych wysoki koszt instrumentéw polityki
pienigznej stanowit drugg ,,.kotwice” obcigzajacg wynik NBP. Z punktu widzenia oceny
informacji przekazanej Ministrowi Finanso6w ma to zasadnicze znaczenie. Skoro
bowiem w 2023 r. utrzymywaty si¢ wysokie nominalne stopy procentowe oraz znaczna
nadptynno$¢ sektora bankowego, to NBP musiat ponosi¢ wysokie koszty operacji
absorpcyjnych. Byt to koszt wynikajacy z samego mechanizmu prowadzenia polityki

pienigznej, a nie element swobodnie ksztalttowany decyzja rachunkowa.

Koszty prowadzenia polityki pienie¢znej zaleza od poziomu nadplynnosci sektora
bankowego, stop procentowych, stopy rezerwy obowigzkowej i jej oprocentowania.
Mechanizm jest stosunkowo prosty. Im stopa referencyjna jest wyzsza oraz im wigksza
baza oprocentowanych pasywow tworzonych lub utrzymywanych w zwigzku z
operacjami polityki pieni¢znej, tym wyzszy koszt po stronie banku centralnego.
Mechanizm kosztow prowadzenia polityki pieni¢znej przedstawiono na ponizszym

rysunku.

W warunkach nadptynnosci sektora bankowego bank centralny musi absorbowac
nadmiar plynnosci, aby utrzymaé krotkoterminowe stopy rynkowe blisko stopy
referencyjnej. W NBP podstawowym instrumentem stuzgcym temu celowi byty w 2023
r. bony pieni¢zne. Ich emisja powoduje po stronie NBP koszt dyskonta, ktory ksiegowo
obcigza wynik z odsetek. Ksztalttowanie si¢ tego kosztu w latach 2020-2024

przedstawiono w ponizszej tablicy.

3 Oswiadczenia finansowe Europejskiego Banku Centralnego za rok 2023,

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2024/html/ecb.pr240222~2e8045adc3.en.html (dostep: 5 czerwca 2026
r.).
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Tablica 2. Koszty dyskonta od bonow pieni¢znych NBP w latach 2020-2024 (w min
z})

Lata | Koszty dyskonta od bondéw pieni¢znych NBP emitowanych w ramach
podstawowych operacji polityki pieni¢znej oraz koszty dyskonta od
bondéw pienigznych NBP emitowanych w ramach dostrajajacych

operacji polityki pieni¢znej

2020 | 489,7

2021 | 768,2

2022 | 10395,4

2023 | 18134,4

2024 | 18712,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw rocznych NBP.

Z danych przedstawionych w tablicy 2 wynika, ze skokowy wzrost kosztow
dyskonta od bondéw pienieznych NBP emitowanych w ramach operacji polityki
pienieznej nastgpit juz w 2022 r.”%. W 2022 r. RPP podwyzszata podstawowe stopy
procentowe NBP az dziewie¢ razy®. W wyniku tych podwyzek stawka referencyjna
wyznaczajaca kierunek polityki pieni¢znej wzrosta z poziomu 2,25% do 6,75%. Byt to
wiec efekt wzrostu $redniorocznej stopy referencyjnej NBP oraz utrzymujacej sig

nadptynnosci sektora bankowego.

Przedstawione wyzej dane statystyczne maja znaczenie ekonomiczne oraz
implikacje prawne w przypadku badanej sprawy naruszenia art. 21 pkt 2 ustawy o NBP.
Wysokie koszty dyskonta od bondéw pienigznych byly bowiem w 2023 r.
przewidywalnym obcigzeniem wyniku NBP. Nie byt to czynnik hipotetyczny. Byta to

%4 W latach 20202021 koszty te pozostawaly na relatywnie niskim poziomie i wynosity odpowiednio 489,7 mln
zt oraz 768,2 min zt. W 2022 r. nastgpit ich gwaltowny wzrost do 10 395,4 min zt, a w 2023 r. do 18 134,4 min zt.
W 2024 r. koszty te utrzymatly si¢ na zblizonym, nieco wyzszym poziomie, osiggajac 18 712,4 mln zk
Uwzglednienie danych za 2024 r. ma w tym kontekscie znaczenie analityczne, poniewaz pokazuje, ze wysoki
koszt instrumentéw absorpcji plynnosci nie miat charakteru jednorazowego ani przypadkowego.

% Informacje archiwalne o stopach procentowych NBP, https://nbp.pl/podstawowe-stopy-procentowe-archiwum/
(dostep: 29 maja 2026 r.).
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konsekwencja prowadzenia polityki pienigznej w warunkach wysokich stop

procentowych.

Biorac pod uwage szersza kategorie, czyli przedstawiany przez NBP w raportach
rocznych wynik z prowadzonej polityki pieni¢znej NBP, mozemy zaobserwowac, ze w
2022 r. nastgpito rowniez jego gwattowne pogorszenie do —12,0 mld zt, a w 2023 r. az
do —20,6 mld zt. Oznacza to, ze w roku objetym zarzutem, w ktorym Prezes NBP
przekazal Ministrowi FinansOw informacje o prognozowanej wplacie z zysku, sam
wynik z prowadzenia polityki pieni¢znej generowal bardzo silng presj¢ na strate banku

centralnego.

Rysunek 1. Wynik z prowadzonej polityki pieni¢znej NBP w latach 2019-2023

Wynik z prowadzonej polityki pienieznej NBP

Lata 2019-2023 (za dany rok obrotowy)
4 6,75 -7
1,1

0,5

mid zt

-24

T T T T
2019 2020 2021 2022 2023

B Wynik z prowadzonej polityki pienieznej (lewa 0s)
=@= Stopa referencyjna NBP (prawa o0$)

Zrodlo: »Raport Roczny 2023”, NBP, Warszawa 2024, s. 124.

Trend podobny do obserwowanego w Polsce w latach 2019-2023 w zakresie
kosztu polityki pieni¢znej wystapil réwniez w przypadku EBC. Pogorszenie wyniku
NBP nie byto wigc zjawiskiem odosobnionym, idiosynkratycznym, lecz wpisywato si¢
w szerszy trend obserwowany w europejskich bankach centralnych w warunkach

wysokich stop procentowych. To spostrzezenie stanowi dodatkowy argument za tym,
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ze przekazanie Ministrowi Finanséw informacji o planowanej wptacie z zysku w kwocie
6,0 mld zt byto sprzeczne z dostgpnymi przestankami ekonomicznymi i moglo mie¢

charakter Swiadomego wprowadzenia w btad.

Dla obiektywnej oceny wprowadzenia w btagd Ministra Finansow przy
opracowywaniu projektu ustawy budzetowej na 2024 r. i tym samym naruszenia art. 21
pkt 2 ustawy o NBP warto przytoczy¢ w tym miejscu wyjasnienie, skad wziela si¢ strata
EBC. Z tresci wyjasnienia wynika jednoznacznie, ze straty w okresach walki z inflacja
sa nieuniknione. Tlumaczy to o§wiadczenie EBC: ,,Strata, ktora nastgpita po prawie
dwoch dekadach osiggania znacznych zyskéw, odzwierciedla role 1 niezbedne dziatania
Eurosystemu w wypehianiu jego podstawowego zadania, jakim jest utrzymanie
stabilno$ci cen, 1 nie ma wptywu na jego zdolno$¢ do prowadzenia skutecznej polityki
pieni¢znej. Podwyzszenie podstawowych stop procentowych EBC w celu zwalczania
inflacji w strefie euro spowodowato wzrost kosztow odsetkowych od zobowigzan EBC
o zmienne] stopie procentowej. Jednakze dochody odsetkowe z aktywow EBC nie
wzrosly w takim samym stopniu ani w takim samym tempie, poniewaz aktywa te w
duzej mierze charakteryzujg si¢ statym oprocentowaniem 1 dlugimi terminami
zapadalno$ci. EBC prawdopodobnie poniesie straty w ciggu najblizszych kilku lat, ale
przewiduje sie, ze nastepnie powrdci do generowania stabilnych zyskow”%. Opisany
mechanizm znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Autorzy wskazuja, ze
wzrost stop procentowych moze pogarsza¢ sytuacje finansowa bankéw centralnych,
poniewaz zwigksza koszt oprocentowanych pasywow utrzymywanych w zwiazku z
realizacjg polityki pienieznej®’. W warunkach wysokiej nadptynnosci sektora
bankowego wzrost ten ma szczegolne znaczenie, gdyz bank centralny ponosi wyzsze
koszty absorpcji ptynnosci, podczas gdy dochdd z czgsci aktywow moze dostosowywac
si¢ wolniej. Autorzy wykorzystuja koncepcje progu zerowego wyniku (break-even
point)®8, aby wskazaé poziom stop procentowych, po ktdrego przekroczeniu bank

centralny moze utraci¢ dodatni wynik finansowy. W odniesieniu do NBP w 2023 r.

% Oswiadczenia finansowe Europejskiego Banku Centralnego za rok 2023,

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2024/html/ecb.pr240222~2e8045adc3.en.html (dostep: 5 czerwca 2026
r.).

97 Zob. Z. Polanski, M. Szadkowski, Monetary policy normalization, central bank profits, and seigniorage, ,,NBP
Working Paper”, No. 348, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2022, s. 22-33.

%8 Tamze.
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mechanizm ten miat bezposrednie znaczenie, poniewaz wysoki poziom stop
procentowych 1 znaczna nadptynno$¢ sektora bankowego zwigkszaly koszty

instrumentow polityki pieni¢znej, ograniczajac mozliwos¢ osiagniecia zysku.

Jak wskazano wcze$niej, wynik finansowy NBP jest konsekwencjg struktury
bilansu, wyceny rezerw 1 kosztow realizacji polityki pieni¢znej, a nie swobodng
deklaracja organu NBP. W momencie przekazywania przez Prezesa NBP prognozy
istnialy wyrazne sygnaly, ze wynik za 2023 r. bedzie obcigzony zar6wno wysokimi
kosztami odsetkowymi, jak 1 ujemnym wptywem zmian kursowych. Najsilniejszym
kanatlem pogorszenia wyniku byl ujemny wynik z réznic kursowych zwigzany z
aprecjacja ztotego 1 wyceng aktywow walutowych. NBP wskazuje, ze jego bilans ma
charakter asymetryczny, tzn. po stronie aktywéw dominujg waluty obce i zloto,
natomiast po stronie pasywow przewaza waluta krajowa®®. Taka konstrukcja bilansu

banku centralnego istotnie zwigksza wrazliwo$¢ wyniku na umocnienie ztotego.

W 2023 r. ryzyko to zmaterializowalo si¢ w postaci znaczacych ujemnych réznic
kursowych. NBP podkreslit ten aspekt w raporcie rocznym za 2023 r., wskazujac
aprecjacje jako przyczyne ujemnego wyniku finansowego banku centralnego!.
Przyczyny aprecjacji byly na tyle silne, ze odwrdcenie tego trendu w 2023 r. bylo
niemozliwe. Poprawa bilansu handlowego 1 naptyw przychodéw eksportowych
zwickszaty bowiem istotnie podaz walut obcych oraz popyt na zlotego, poniewaz
eksporterzy czg$¢ przychodow w walutach obcych wymieniali na ztotowki w celu

finansowania krajowych kosztéw, podatkow 1 wynagrodzen.

Ostatecznie roznica miedzy rzeczywistym wynikiem finansowym NBP (-20,8
mld zt) a scenariuszem umozliwiajacym wptate 6,0 mld zt do budzetu wynosita co
najmniej 26,8 mld zi, a przy uwzglednieniu wymaganego 5% odpisu na fundusz

rezerwowy — ok. 27,1 mld zt. Tak znaczny rozdzwigk wykracza poza zwykla

9 Naptywajagce do NBP waluty obce zwigzane z transakcjami posiadaczy rachunkéw sa w wiekszosci
wymieniane na walute krajowa i zwigkszajg zobowigzania NBP w walucie krajowej. W rezultacie bilans NBP
charakteryzuje si¢ asymetrig walutowg. Oznacza to, ze dominujaca czgs$¢ aktywow stanowig aktywa w walutach
obcych i ztocie, podczas gdy po stronie pasywoOw przewazaja zobowigzania w walucie krajowej (z tytutu polityki
pieni¢znej oraz emisji banknotéw i monet). Asymetria ta powoduje, ze NBP ma otwartg pozycj¢ walutowa, tj.
nadwyzke aktywow nad zobowigzaniami w walutach obcych, co naraza Bank na ryzyko kursowe”, Raport roczny
2023, NBP, Warszawa 2024, s. 126.

100 Tamze, s. 138.
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niepewnos$¢ prognoz i wskazuje na brak adekwatnego uwzglednienia podstawowych
determinant wyniku finansowego NBP. Nie chodzito tutaj o biad rzgdu kilku ani nawet
kilkunastu procent. Osiggni¢cie wptaty w kwocie 6,0 mld zt wymagatoby poprawy
wyniku o ok. 24 mld zt wzgledem prognozy straty na koniec lipca 2023 r. przy
jednoczesnym utrzymywaniu si¢ wysokich kosztow polityki pienieznej. W takich
warunkach podanie kwoty 6,0 mld zt wymagato zatozenia nadzwyczajnego odwrocenia
trendow rynkowych, mimo ze NBP nie miat bezposredniej kontroli nad kursem zlotego

ani nad globalnymi warunkami inwestowania rezerw.

Reasumujac, zgromadzony przez Komisje¢ materiat dowodowy uzasadnia ocene,
ze przekazanie Ministrowi Finansow informacji o prognozowanej wptacie z zysku NBP
za 2023 r. w kwocie 6,0 mld zI nie odpowiadato standardowi rzetelnego wspotdziatania
wynikajacego z art. 21 pkt 2 ustawy o NBP. W $wietle wewngetrznych prognoz
wskazujacych na znaczaca strate w 2023 r., wysokich kosztow prowadzenia polityki
pienigznej oraz wzglednie trwalej aprecjacji ztotego obserwowanej od kwietnia 2023 r.
komunikat o mozliwej wptacie z zysku powinien co najmniej zawiera¢ jednoznaczne
zastrzezenia co do niepewnosci prognozy, jej warunkowego charakteru oraz wskazania

przestanek, od ktorych zalezataby jej realizacja.

Wedlug ustalen Komisji zachodzi wysokie prawdopodobienstwo graniczace z
pewnoscig, ze Prezes NBP doskonale znal (a z pewnoScig winien znac) prognozy
wskazujace na strat¢ NBP w 2023 r. , a mimo to przekazal Ministrowi Finansow kwote
6,0 mld zt jako realne zatozenie dochodowe projektu ustawy budzetowej na 2024 r. W
konsekwencji materiat zgromadzony przez Komisje przemawia za oceng, ze dziatanie
Prezesa NBP nie miato charakteru zwyklego btedu prognostycznego, lecz polegato na
przekazaniu Ministrowi Finansow informacji sprzecznej z dostgpnymi w NBP danymi

o przewidywanym wyniku finansowym banku centralnego.

W s$wietle tej okolicznos$ci uzasadniony jest wniosek, ze doszto do swiadomego
wprowadzenia Ministra Finanséw w blad w procesie opracowywania projektu ustawy
budzetowej na 2024 r. Komisja stwierdza, ze Prezes NBP Adam Glapinski naruszyt art.

21 pkt 2 ustawy o NBP, zatem zarzut nr 6 z wstepnego wniosku zostat udowodniony.
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7. Zarzut dotyczacy niezgodnego z przepisami ustaw mechanizmu

automatycznego naliczania i wyplacania nagrod (zarzut nr 7)

Si6dmy zarzut postawiony Adamowi Glapinskiemu dotyczyt dziatania podjetego
w blizej nieokreslonym czasie w Warszawie polegajacego na tym, ze Adam Glapinski
zaakceptowat 1 wykonywat uchwate nr 14/2019 Zarzadu NBP z dnia 28 czerwca 2019
r. oraz zmieniajacg j3 uchwate nr 36/2019 Zarzadu NBP z dnia 4 listopada 2019 r.
kreujace niezgodny z przepisami ustaw mechanizm automatycznego naliczania i
wyptacania jemu samemu w kazdym roku kalendarzowym czterech nagréd kwartalnych
w wysokos$ci nieuzaleznionej od stopnia zaangazowania Prezesa NBP w realizacje
zadan okreslonych w ustawie o NBP oraz od wynikow osigganych przez NBP, czyniac
je w istocie statym skladnikiem jego wynagrodzenia, co stanowilo naruszenie art. 66
ust. 3 ustawy o NBP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb

zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Komisja zauwazyta, ze wspomniany art. 66 ust. 3 ustawy o NBP stanowi, ze
zasady wynagradzania pracownikow NBP sg ustalane przez Zarzad NBP w drodze
uchwaly. Zarzad NBP okresla wynagrodzenie dla poszczegdlnych stanowisk przy
zatozeniu, ze maksymalne wynagrodzenie dla tych stanowisk, z wylaczeniem
wiceprezesOw oraz cztonkéw Zarzadu NBP, nie moze przekroczy¢ 0,6-krotnosci
wynagrodzenia Prezesa NBP. Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy z 31 lipca 1981 r. o
wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe okresla, ze
wynagrodzenie 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, wymienionych
w art. 2 pkt 2—4 (zatem takze Prezesa NBP), sklada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego i

dodatku funkcyjnego.

Z ustalen Komisji wynika, iz 28 czerwca 2019 r. Adam Glapinski, dziatajac w
porozumieniu z co najmniej czescig cztonkdw Zarzadu NBP, doprowadzit do przyjecia
uchwaty nr 14/2019 kreujacej niezgodny =z przepisami ustaw mechanizm
automatycznego naliczania 1 wyplacania jemu samemu w kazdym roku kalendarzowym

czterech nagrod kwartalnych w wysokos$ci nieuzaleznionej od stopnia zaangazowania
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Prezesa NBP w realizacje zadan okreslonych w ustawie o NBP oraz od wynikow

osigganych przez NBP, czynigc je w istocie stalym sktadnikiem jego wynagrodzenia.

Zgodnie z przywotang uchwata Zarzadu NBP Prezesowi NBP przyznaje si¢
,hagrody za szczegdOlne zaangazowanie w realizacje¢ zadan okreslonych w ustawie

o NBP oraz za wyniki osiggane przez NBP”, ktorych wysokos¢ wynosi:

1) zalkwartal — 1,5-krotnos¢;
2) za Il kwartal — 2-krotnos¢;

3) zalll kwartat — 2,5-krotnos$c¢;
4) za IV kwartat — 3-krotnos$¢

— miesi¢cznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (§
3 ust. 2 uchwaty nr 14/2019) (dowdd: uchwata nr 14/2019 Zarzqdu Narodowego Banku
Polskiego z 28 czerwca 2019 r. w sprawie premii i nagrod dla Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, wiceprezesa — pierwszego zastgpcy Prezesa Narodowego Banku

Polskiego oraz wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego).

Komisja zauwaza, iz jeszcze w tym samym roku (ale juz po wyborach
parlamentarnych w pazdzierniku 2019 r.) Zarzad NBP zmienil wyze; wymieniong
uchwate, podwyzszajac — na mocy § 1 uchwaty Nr 36/2019 z dnia 4 listopada 2019 r. —

wysokos$¢ poszczegolnych nagrod kwartalnych do nastepujacych wartosci:

1) za I kwartat — 3-krotnos¢;

2) za Il kwartat — 3,5-krotnos¢;
3) za Il kwartat — 4-krotnos¢;
4) za IV kwartal — 4,5-krotnos¢

— miesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
(dowod: uchwata nr 36/2019 Zarzqdu NBP z 4 listopada 2019 r. zmieniajgcej uchwate
w sprawie premii i nagrod dla Prezesa Narodowego Banku Polskiego, wiceprezesa —
pierwszego zastepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz wiceprezesa

Narodowego Banku Polskiego).
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Wskaza¢ nalezy, ze wyzej okreslone mnozniki odnosza si¢ do sumy statych
sktadnikow wynagrodzenia miesigcznego Prezesa NBP wynikajacych z ustawy o
wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za wieloletnig prace), ale takze do sktadnika w
postaci przyznanej na podstawie § 1 wyze] wymienionej uchwaly Zarzadu NBP
Nr 14/2019 w statej wysokos$ci premii miesigcznej wynoszacej 100% podstawy
naliczania premii, obejmujacej sum¢ wynikajagcych z ustawy wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku funkcyjnego 1 dodatku za wieloletnig pracg. Komisja zauwaza,
1z wynika z tego, ze Prezes NBP wraz z co najmniej wigkszo$cig urzedujacych w 2019
r. cztonkéw Zarzadu NBP doprowadzit do zwielokrotnienia przystugujacego mu na
mocy ustawy o wynagrodzeniu osdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
wynagrodzenia miesi¢cznego poprzez dodanie do niego niewarunkowanej spetnieniem
jakichkolwiek przestanek premii miesigcznej w kwocie rownej 100% jego
wynagrodzenia ustawowego, a nastepnie poddajac sumg tych sktadnikéw ustawowych
pensji 1 wynikajacej z uchwaly premii miesigcznej (facznie 200% wynagrodzenia
ustawowego) cokwartalnemu mnozeniu (przez 3, przez 3,5, przez 4 i przez 4,5) w celu
ustalenia wysokosci nagréd za poszczegdlne kwartaty, bez wzgledu na osobiste

zaangazowanie oraz wyniki osiggane przez bank centralny.

Komisja podziela stanowisko, iz przyjecie wyzej wymienionej uchwaty 1 jej
nowelizacji nastgpito z naruszeniem art. 66 ust. 3 ustawy o NBP, ktoéry upowaznia
Zarzad NBP jedynie do ustalenia ,,zasad wynagradzania pracownikow NBP”. Uchwata
Zarzadu NBP powinna zatem stanowi¢ akt normatywny (generalny i abstrakcyjny)
okreslajacy ogolne i zobiektywizowane kryteria obliczania i przyznawania sktadnikow
wynagrodzenia, w tym premii oraz nagrdéd. Natomiast § 3 ust. 2 uchwaty Zarzagdu NBP
nr 14/2019, zmieniony nastgpnie na mocy § 1 uchwaly Zarzadu NBP nr 36/2019,
stanowi w istocie indywidualno-konkretne  rozstrzygnigcie, przewidujace
systematyczne przyznawanie Adamowi Glapinskiemu czterech kwartalnych nagrod w
kazdym roku, w wysoko$ci z gory okreslonej ,,za szczegélne zaangazowanie w
realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o Narodowym Banku Polskim oraz za wyniki
osiggane przez NBP”. Tym sposobem Prezes NBP jako przewodniczacy Zarzadu NBP

doprowadzit — wraz z innymi cztonkami Zarzadu NBP — do przyjecia korzystnego dla
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siebie mechanizmu przyznawania nagrdod, ktore pobierat niezaleznie od efektywnosci
wykonywanej pracy. Stworzona konstrukcja nie tylko wykracza poza upowaznienie
ustawowe z art. 66 ust. 3 ustawy o NBP, ale takze stoi w sprzecznosci z naturg
(wlasciwoscig) nagrody jako incydentalnej  gratyfikacji  finansowej] za
ponadstandardowg dziatalno$¢ pracownika (szczegdlne osiggnigcie czy szczegodlng
efektywnos$¢ pracy). Tymczasem w przypadku Prezesa NBP nagrody staty si¢ w istocie
kolejnym stalym sktadnikiem jego wynagrodzenia, co stanowilo naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy o wynagrodzeniu 0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktory
przewiduje dwa sktadniki wynagrodzenia, to jest wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek funkcyjny. Kolejnym ustawowym sktadnikiem wynagrodzenia Prezesa NBP
jest dodatek za wieloletnig prace (art. 3b ustawy o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe w zw. z art. 22 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych; tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 1459).
Natomiast ustawa o NBP dopuszcza, po jej nowelizacji dokonanej Ustawg z dnia
22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U., poz. 371), przyznawanie Prezesowi NBP premii i nagrdd, ale w oparciu
o ustalone przez Zarzad NBP ,,zasady” (zob. art. 66 ust. 3 w zw. z art. 66 ust. 5 ustawy
o NBP), nie za§ w z gory zadekretowanej wysokosci, bez kryteriow oceny 1 odniesienia

do osigganych wynikéw w pracy.

W zakresie tego zarzutu wypowiadata si¢ czesé swiadkow. Swiadek profesor
Joanna Tyrowicz wskazywala, iz tres¢ regulaminu jest obejsciem przepisow ustawy:
,Jest jakas ustawa, ktora stwierdza, ile prezes NBP ma zarabia¢, pozwala na nagrody i
dodatki. Ten regulamin, ktory zostat przyjety wigkszosciowo przez zarzad NBP 1 ktory
stanowi wiedz¢ publiczng, byl pdzniej zmieniany przez zarzad. To réwniez stanowi
wiedze publiczng. Jest w oczywisty sposob celowym obej$ciem tych regulacji i to nie
jest ocena prawna, tylko faktyczna. To znaczy, jezeli w prawie jest napisane, ze kto§ ma
dostawa¢ X pieniedzy, a jak bedzie jakis wazny powdd, to moze dosta¢ dodatek, a potem
si¢ pisze regulamin, z ktérego wynika, ze bedzie dostawat dziewig¢ X pienigdzy,
niewazne co, to znaczy, ze si¢ obchodzi przepisy, ale to s3 w kontekscie 144 mld zt

obligacji 1 6 mld zt zyskow zdecydowanie mniejsze kwoty, wiec wracajac do mojej
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narracji o duzym obrazku i matym obrazku, chciatam te kwestie tylko dopowiedzie¢”

(dowod: zeznania swiadka Joanny Tyrowicz — protokot przestuchania, s. 43).

Watpliwosci dotyczace zasad (a raczej ich braku) przyznawania i wyptacania
nagrod byly rowniez przedmiotem zeznan Swiadka Pawla Muchy: ,,Natomiast co do
mechanizmu przyznawania i wyptacania nagréd przez prezesa NBP, to w moim
przekonaniu nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby stwierdzi¢ nawet na gruncie jezyka
polskiego, ze sytuacja sformutowania ich w taki sposob, ze «przyznaje si¢ nagrody za
szczegOlne zaangazowanie w realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o Narodowym
Banku Polskim oraz za wyniki osiggane przez NBP prezesowi NBP, wiceprezesowi
NBP — pierwszemu zastepcy prezesa NBP i1 wiceprezesowi NBP» na podstawie ogolnej
uchwaty, a weryfikacja tego, czy nagroda ma by¢ wyptacona, polega na tym, ze podlegty
prezesowi NBP dyrektor Departamentu Kadr przychodzi z taka notatka i1 nastepuje
wyplata tych srodkoéw, jest oczywiscie sprzeczna z prawem. Jest sprzeczna z ustawg o
NBP i z regulacjami dotyczacymi nagrdd, ale, tak jak mowie, nie da si¢ tego rodzaju
koncepcji w ogole obroni¢ istotg czy pojeciem nagrody, ze ma by¢ ona przyznawana z
gbry na kolejne kwartaty za szczegdlne zaangazowanie w realizacj¢ zadan oraz za
wyniki osiggane przez NBP. Podnositem t¢ kwestie, zwracalem na to uwage i
negowalem t¢ praktyke. Odnositem si¢ do wynikow kontroli Najwyzszej [zby Kontroli,
ktoére te okolicznosci podnosity. Krytycznie odnositem si¢ do tego takze we wrze$niu
2024 r., kiedy de facto doszto do kolejnego podwyzszenia tych nagrod poprzez zmiang,
jezeli chodzi o kwestie premii, ktore tez s3 podstawa do objecia pozniej tej kwoty
nagrodg kwartalng. Te praktyke uznaj¢ po prostu za sprzeczng z prawem, ale tez 1 —w
moim przekonaniu — dobrymi obyczajami” (dowdd: zeznania swiadka Pawta Muchy —
protokot przestuchania, s. 7-8).

Warto w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na przywotane przez §wiadka Pawta
Muche wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli P/24/001 ,,Wykonanie
budzetu panstwa w 2023 r. Bankowa obstuga budzetu panstwa i1 niektérych jednostek
sektora finansow publicznych przez Narodowy Bank Polski oraz wybranych kosztow
dziatania Narodowego Banku Polskiego w 2023 r.”, w ktorym rowniez
zakwestionowano prawidtowos¢ trybu i1 zasad przyznawania nagrod dla Prezesa NBP,

albowiem zdaniem NIK byly one przyznawane niezaleznie od wynikow osigganych
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przez NBP, to jest bez oceny wymiernego zaangazowania Prezesa NBP w realizacj¢
zadan okreslonych w ustawie o NBP. W wystgpieniu pokontrolnym wskazano, iz ,,w §
3 ust. 1 uchwaty nr 14/2019 wskazano, ze Prezesowi NBP, wiceprezesowi — pierwszemu
zastepcy Prezesa NBP oraz wiceprezesowi NBP przyznawane sg nagrody za szczegdlne
zaangazowanie w realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o NBP oraz za wyniki
osiggane przez NBP. Nagrody byly wyptacane kazdorazowo po zatwierdzeniu przez
Zarzad NBP Sprawozdania z realizacji planu finansowego NBP na 2022 r. oraz Analizy
wykonania planu finansowego NBP na koniec I, II 1 III kwartatu 2023 r. NIK zwraca
uwagg, ze sprawozdania te byly zatwierdzane bez wzgledu na stopien realizacji zalozen
polityki pieni¢znej, w tym odchylenia wskaznika inflacji od celu okreslonego w
zatozeniach, oraz bez wzgledu na osiggany wynik finansowy NBP (w 2023 r. NBP
poniost stratg w wysokosci 20 800 mln zt). W ocenie NIK oznacza to de facto, ze wbrew
zasadzie okreslonej w § 3 ust. 1 ww. uchwaly, nagrody dla Prezesa NBP, wiceprezesa
— pierwszego zastepcy Prezesa NBP oraz wiceprezesa NBP byly przyznawane
niezaleznie od wynikow osigganych przez NBP, tj. bez oceny ich wymiernego
zaangazowania w realizacje zadan okres§lonych w ustawie o NBP. Zdaniem NIK,
Analiza wykonania planu finansowego NBP za dany kwartat nie jest dokumentem
zawierajagcym ocen¢ zaangazowania w wykonanie zadan, lecz zawiera dane iloSciowe
na temat osiggnietych wielko$ci poszczegdlnych pozycji finansowych okreslonych w
planie finansowym. W ocenie NIK wyptacanie nagréd Prezesowi NBP, wiceprezesowi
— pierwszemu zastepcy Prezesa NBP oraz wiceprezesowi NBP po zatwierdzeniu przez
Zarzad NBP rocznych sprawozdan z realizacji planu finansowego 1 kwartalnych analiz
wykonania planu finansowego NBP, bez dokonania wczesniejszej oceny
zaangazowania w realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o NBP oraz za osiggane przez
NBP wyniki, byto niezgodne z postanowieniami § 3 ust. 1 uchwaty nr 14/2019. NIK
zauwaza ponadto, ze ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o NBP zobowigzat Radg¢
Polityki Pieni¢znej do dokonywania ocen dziatalnosci Zarzadu NBP w zakresie
realizacji zalozen polityki pieni¢znej. W uchwale nr 14/2019 przyznanie nagrod
Prezesowi NBP i innym cztonkom Zarzadu nie jest jednak uzaleznione od tej oceny
Rady Polityki Pienigznej. W § 3 ust. 3 uchwaty nr 14/2019 wskazano, ze wiceprezesowi

— pierwszemu zastepcy Prezesa NBP oraz wiceprezesowi NBP nagrody przyznaje
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Prezes NBP. Z wyjas$nien przekazanych przez Dyrektora Departamentu Kadr wynika,
ze Prezes NBP przyznaje nagrody wiceprezesom opierajac si¢ na wskaznikach
okreslonych w § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty. W uchwale nr 36/2019 Zarzadu NBP
z dnia 4 listopada 2019 r. zmieniajacej uchwale w sprawie premii 1 nagrod dla Prezesa
NBP, wiceprezesa — pierwszego zastepcy Prezesa NBP oraz wiceprezesa NBP w § 1
wskazano wysokos$¢ kwartalnej nagrody Prezesa NBP w postaci wielokrotnos$ci jego
miesi¢cznego wynagrodzenia: za | kwartat 3-krotnos$¢, za Il kwartat 3,5 krotnos¢, za 111
kwartat 4 krotnos¢, a za IV kwartat 4,5 krotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia
obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W uchwale nr 14/2019 1 36/2019
nie okreslono, kto przyznaje nagrode Prezesowi NBP, a wskazano jedynie wysokos¢
tych nagréd. Dyrektor Departamentu Kadr wyjasnil, zZe przyjete krotnosci
sformulowane zostaly na podstawie wynikdw analizy wynagrodzen Prezesa NBP w
kontekscie wynagrodzen w sektorze bankowym. Z ustalen kontroli wynika, ze Prezes
NBP w 2023 r. otrzymywat nagrody po akceptacji przez Dyrektora Departamentu Kadr
Notatki dla Dyrektora Departamentu Kadr w sprawie nagrody dla Prezesa NBP za dany
kwartal roku. W ocenie NIK niewskazanie w przepisach wewngetrznych NBP podmiotu
uprawnionego do przyznania nagrody Prezesowi NBP jest dzialaniem nierzetelnym. W
2023 r. Prezes NBP otrzymat 709,6 tys. zl nagrod, wiceprezes — pierwszy zastepca
Prezesa NBP otrzymatl 601 tys. zt nagrdéd, a wiceprezes NBP 602 tys. zt nagrdd.
Wysokos$¢ przyznanych nagrdd zostata wyliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w

wyzej wymienionej uchwale zarzadu NBP”.

Tym samym Komisja podziela stanowisko, iz Adam Glapinski, dzialajac
w zakresie urzgdowania jako Prezes NBP, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
doprowadzit do przyjecia przez Zarzad NBP uchwatly, ktora nie okreslajac zasad
ustalania nabycia prawa do nagrody przyznawata mu, co najmniej na przysztos¢, cztery
nagrody kwartalne w kazdym roku niezaleznie od efektywno$ci wykonanej pracy,
czynigc je w istocie kolejnym stalym sktadnikiem jego wynagrodzenia, co stanowito
naruszenie art. 66 ust. 3 ustawy o NBP oraz art. 3 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. W ocenie Komisji oczywistym jest,
iz uchwata nr 14/2019 Zarzadu NBP z 28 czerwca 2019 r. oraz uchwata nr 36/2019
Zarzadu NBP z 4 listopada 2019 od samego poczatku miaty na celu de facto obejscie
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wyzej wymienionych przepisow, zwlaszcza majac na uwadze wskazywany przez NIK
fakt, iz nagrody byly przyznawane niezaleznie od wynikéw osigganych przez NBP, to
jest bez oceny wymiernego zaangazowania Prezesa NBP w realizacj¢ zadan
okreslonych w ustawie o NBP. Tym samym Komisja uznata, ze zarzut nr 7 z wst¢gpnego

wniosku zostat udowodniony.

8. Zarzut dotyczacy uchybienia obowigzkowi apolitycznosci (zarzut nr 8)

Osmy z zarzutéw dotyczyt dziatania polegajacego na tym, ze Adam Glapinski w
blizej nieokreslonym czasie w Warszawie uchybil nakazowi apolitycznosci Prezesa
Narodowego Banku Polskiego oraz zakazowi prowadzenia dziatalnos$ci publicznej
niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu, co stanowilo naruszenie art. 227 ust. 4
Konstytucji RP, w ten sposdb, ze publicznie angazowat si¢ w agitacje, takze w ramach
kampanii wyborczej, narzecz partii politycznej Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ oraz
popieranego przez nig rzadu, a przeciwko partii politycznej Platforma Obywatelska
Rzeczypospolitej Polskiej, udzielajac wywiadow chwalgcych Rade Ministrow, ktorej
prezesem byl Mateusz Morawiecki, a zarazem ostrzegajacych przed ewentualnymi
rzagdami Donalda Tuska oraz co najmniej dwukrotnie biorgc udziat w zebraniach
kierownictwa partii politycznej Prawo 1 Sprawiedliwos¢, a takze realizujac polityke
kadrowg tej partii politycznej poprzez zatrudnianie jej dziataczy w Narodowym Banku

Polskim.

W kontekscie tego zarzutu Komisja zauwazyta, ze art. 227 ust. 4 Konstytucji RP
stanowi, 1z Prezes NBP nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego
ani prowadzi¢ dziatalnos$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu.
Wymog apolitycznosci Prezesa NBP jest analogiczny do takiego samego wymogu
przewidzianego dla innych organow panstwowych, takich jak Prezes NIK (art. 205 ust.
3 Konstytucji RP), Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3 Konstytucji RP), a
takze bardzo zblizony dla podobnego wymogu przewidzianego dla sedziow (art. 178
ust. 3 Konstytucji RP) oraz s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 3
Konstytucji RP). W doktrynie wskazuje si¢, ze tak rozumiana apolitycznos$¢ opiera si¢

przede wszystkim na apartyjnos$ci, czyli zakazie przynaleznosci do partii politycznej w
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aspekcie formalnym (obejmujagcym wszelkie mozliwe rodzaje cztonkostwa Prezesa
NBP w takiej organizacji) oraz materialnym (obejmujagcym publiczne propagowanie
badz rozpowszechnianie pogladow politycznych). Dotyczy to zatem aktywnosci
zwigzanej z ustalaniem 1 wprowadzaniem okreslonych rozwigzan zaréwno w sferze
polityki calego panstwa, jak 1 na szczeblu lokalnym. W praktyce zakaz ten ma znaczenie
przede wszystkim w odniesieniu do réznego rodzaju publicznych wypowiedzi Prezesa
NBP, na przyktad wypowiedzi oceniajacych sposob funkcjonowania innych organow
panstwa czy tez przyjetych przez nie kierunkow dziatania. Dokonywanie takich
publicznych ocen mogloby prowadzi¢ do wiaczenia zaré6wno Prezesa NBP, jak i NBP
do debaty publicznej, zaktadajacej — z istoty rzeczy — wyrazanie okreslonych preferenc;i
politycznych!®!l. Z powyzszym powiazanie jest tez zastrzezenie, iz Prezes NBP nie moze

podejmowac dzialalno$ci niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnosciag wykonywanego urzedu.

Nie jest mozliwe wskazanie zamknigtego katalogu sytuacji naruszajgcych nakaz
apolitycznos$ci. Tym niemniej w ocenie Komisji wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, 1z

do takich zachowan w przypadku Prezesa NBP nalezy zaliczy¢:

— publiczne wypowiedzi wyrazajace poparcie dla dziatan okreslonej partii politycznej,
a takze komentujace biezace spory polityczne niezwigzane z kompetencjami banku

centralnego (niedotyczace polityki pienieznej);

— udziat w posiedzeniach organow statutowych partii politycznych, jak réwniez udziat
w nieoficjalnych zebraniach parlamentarzystow danej partii politycznej w sprawach

publicznych;

— prowadzenie polityki kadrowej w oparciu o zasob dzialaczy okreslonego srodowiska

politycznego.

W ocenie Komisji przedstawione przez wnioskodawcow wypowiedzi Prezesa
NBP Adama Glapinskiego dla tygodnika ,,Sieci” z 31 lipca 2022 r. (dowod: Wywiad
Adama Glapinskiego, ,,Sieci”, nr 31/2022) oraz 8 pazdziernika 2023 r. (dowod: Wywiad
Adama Glapinskiego, ,,Sieci”, nr 41/2023) niewatpliwie wskazuja na jego

zaangazowanie polityczne po stronie jednej partii politycznej. Wypowiedzi te wyraznie

101 M. Stebelski, Komentarz do art. 205, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do
art. 87-243, wyd. 1, 2016, nb. 32-35, 41.
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wychodzg poza sfer¢ polityki pieni¢znej panstwa i majg charakter warto$ciujacy
konkretng strong¢ sporu politycznego, a jednoczesnie deprecjonujacy przeciwnikow
politycznych. Szczegdlnie w przypadku drugiego przytoczonego wywiadu nalezy
wskaza¢, ze skoro Prezes NBP na tydzien przed wyborami parlamentarnymi
zaplanowanymi na 15 pazdziernika 2023 r. pozwala sobie na oceny dziatalnosci
istniejgcej wiekszosci sejmowej oraz rzadu, a takze opozycji sejmowej w takich
dziedzinach jak relacje z Unig Europejska, polityka migedzynarodowa czy polityka
obronna, to w oczywisty sposOb tamie zasade apolityczno$ci przypisang swojemu
urzgdowi. W swoich wypowiedziach prasowych Prezes NBP Adam Glapinski
przypisywat jednej partii politycznej ,,patriotyzm” (,,Trzeba tylko utrzymac to, co
mamy: rzad patriotyczny gwarantujacy rozwdj gospodarczy, wlasng walutg i silng
armi¢. [ wysoko trzymac¢ garde!”; ,,Zgodzimy si¢ na pewno wszyscy, ze od 2016 r.
mamy okres triumfu gospodarczego, doganiania Zachodu i ten rozwdj tatwo niestety
zepsu¢ niemadrg, nieodpowiedzialng oraz niepatriotyczng polityka.”), pochwalat
decyzje 6wczesnego rzadu (,,Prowadzona przez ostatnie osiem lat polityka, sposob
reakcji na przychodzace zzewnatrz kryzysy sa oceniane jako wrgcz wzorcowe”;
,Dopiero obecne rzady przywrdcily konieczng rownowage w sektorze bankowym,
repolonizujac, przez transakcje rynkowe, cze$¢ bankow™; ,,Dzi$ rzad uznat, Ze nie moze
ryzykowac, ze trzeba si¢ zbroi¢ natychmiast. Stusznie zrobilt”) oraz ewidentnie zachgcat
do oddania glosu w wyborach na rzadzaca parti¢ (,,Patrzac obiektywnie, z perspektywy
NBP, najlepsza bytaby kontynuacja obecnej $ciezki rozwoju”; ,,Polska jest za duza, by
biernie podda¢ si¢ ich zwierzchnictwu, zaja¢ si¢ wyltacznie upigkszaniem miast 1
dobrobytem obywateli. Lecz jednoczes$nie jesteSmy na tyle mali, ze prowadzenie
samodzielnej polityki wymaga poteznego wysitku, oznacza napiecie, konflikt. W finale
bardzo si¢ jednak optaca. Zachecam Polakow, by utrzymali ten kurs. To niewiele, lecz,
jak pokazujg nasze doswiadczenia historyczne, niemozliwe bez dostatecznie licznej,

zdeterminowanej i odwaznej elity”).

Jednoczesnie Prezes NBP twierdzil, ze przedstawiciel innej partii politycznej
realizuje ,,niemieckie plany” (,,I tu chodzi o zrealizowanie niemieckiego planu —
obalenia rzadu Prawa i Sprawiedliwos$ci, ustanowienia jakiego$ «rzadu Tuska»”; ,,To

dzieje si¢ teraz i tutaj. Obali¢ rzad, wprowadzi¢ Polske¢ do strefy euro, podpisac si¢ pod

140



pomystem panstwa europejskiego. Taki jest ich plan. Z tym planem zostat wystany do
Polski Donald Tusk™) i ,,nie jest demokrata” (,,W pierwszej chwili zastanawiatem sig,
dlaczego Donald Tusk zaraz po przyjezdzie zaatakowat tak brutalnie mnie osobiscie i
Narodowy Bank Polski. To mogta by¢ oczywiscie taka osobista reakcja, bo Tusk zawsze
bedzie mi pamigtal, Ze to ja przekazalem nagranie z podstepnego obalania rzagdu Jana
Olszewskiego, ktore postuzylo do stworzenia «Nocnej zmiany». To pokazato
publicznie, ze Zadnym antykomunistg i demokratg nie jest”), jak rowniez krytykowat
dziatania Komisji Europejskiej (,,Tak. Komisja Europejska jawnie dazy do obalenia

polskiego rzadu”).

W ocenie Komisji takie wypowiedzi w zaden sposob nie moga by¢ traktowane
jako mieszczace si¢ w granicach wypowiedzi dotyczacych polityki pienieznej czy
polityki gospodarczej, co do ktorych Prezes NBP jest uprawniony, ktéry to poglad
podzielali takze niektoérzy czitonkowie RPP (dowdd: zezmania sSwiadka Ludwika

Koteckiego — protokot przestuchania, s. 16).

Ponadto nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, jakoby krytyczna ocena wypowiedzi
Prezesa NBP zawarta we wstepnym wniosku naruszata zasad¢ niezalezno$ci banku
centralnego. Oczywistym bowiem jest, ze niezalezno$¢ nie moze oznaczaé braku
odpowiedzialnosci. Skoro wigc z jednej strony Konstytucja RP przewiduje
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng Prezesa NBP, a z drugiej strony wymaga od niego
przestrzegania zasady apolitycznos$ci, to tamigc powyzsza zasade swoimi
wypowiedziami, Prezes NBP naraza si¢ na pociagnigcie do tej odpowiedzialnosci. Co
wiecej, mozna zasadnie twierdzi¢, ze zasada apolitycznosci Prezesa NBP wzmacnia
zasade niezaleznos$ci banku centralnego!??. NBP i jego organy nie mogg angazowac si¢
w zaden sposob na rzecz konkretnej partii politycznej, bowiem narusza to niezalezno$¢
banku centralnego'®. Zatem to nie wstepny wniosek grupy postow, lecz dziatania
Prezesa NBP polegajace na udzielaniu wywiadow prasowych, w ktérych opowiada si¢

za programem politycznym jednej partii 1 negatywnie ocenia drugg parti¢ polityczng,

102W. Brzozowski, Niezaleznosé organu konstytucyjnego i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 58—62.

103 Konstytucjonalista: NBP moze wspieraé polityke gospodarczq rzqdu, ale nie moze jej ksztattowaé, TVN24, 16
czerwca 2014 r., https://tvn24.pl/polska/konstytucjonalista-nbp-moze-wspierac-polityke-gospodarcza-rzadu-ale-
nie-moze-jej-ksztaltowac-ra439950-1s3363611 (dostep: 24 maja 2026 r.).
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naruszaja zasade¢ apolitycznos$ci Prezesa NBP — a w konsekwencji rowniez zasade
niezaleznos$ci banku centralnego, co akcentowali rowniez niektorzy cztonkowie RPP

(dowod: zeznania swiadka Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s. 10).

W ocenie Komisji ztamaniem zasady apolitycznosci byt rowniez udzial Adama
Glapinskiego w zebraniach wtadz 1 parlamentarzystow partii Prawo 1 Sprawiedliwos¢ w
jej siedzibie przy ul. Nowogrodzkiej, w dniu 30 pazdziernika 2019 r. (dowdd:
informacja prasowa: Na Nowogrodzkiej ustalano ksztalt rzqdu. Wczesniej do siedziby
PiS przyjechat prezes NBP, portal Gazeta.pl, 30 pazdziernika 2019 r.) oraz w dniu 11
maja 2022 r., krotko przed glosowaniem w sprawie jego powolania na drugg kadencje
(dowod: informacja prasowa: Warszawa. Zebranie klubu parlamentarnego PiS. Na
Nowogrodzkiej zjawil si¢ Adam Glapinski, portal ,, Polsat News”, 11 maja 2022 r.).
Oczywistym jest, ze udzial Prezesa NBP w spotkaniach tylko jednej partii polityczne;,
1 do tego partii posiadajacej d6wczesnie wickszos¢ w Sejmie, nie moze by¢ traktowany
jako dopuszczalny z punktu widzenia zasady apartyjnosci tego urzedu. Nadto Komisja
zwrocita uwage na fakt, ze drugie ze wskazanych spotkan Prezesa NBP w siedzibie
partii politycznej odbyto si¢ tuz przed glosowaniem nad wyborem Adama Glapinskiego
na kolejng kadencje. Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze celem tego spotkania byto
zapewnienie sobie przez Adama Glapinskiego reelekcji na zajmowanym stanowisku, co
zapewne wigzalo si¢ ze skladaniem okreslonych obietnic przez kandydata. Bylo to
zatem dzialanie stanowigce odpowiednik spotkania z wyborcami w ramach kampanii
wyborczej. W tym konteks§cie mozna zauwazy¢, iz zasada apolitycznosci Prezesa NBP
w oczywisty sposob kidci si¢ z udziatem w kampaniach wyborczych. Przedstawiany
niekiedy jako kontrargument fakt udziatu osob peiacych funkcje takich apolitycznych
organéw wladzy jak Prezes NBP czy Rzecznik Praw Obywatelskich w wyborach
prezydenckich w roku 1995 jest nietratny ze wzgledu na fakt przeprowadzenia tych
wyborow jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. W obowigzujacym
woOwczas stanie prawnym nie istniala jeszcze norma konstytucyjna wprowadzajaca
obowiazek apolitycznos$ci Prezesa NBP czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Nadto fakt
udzialu tych osob w wyborach spotkal si¢ z krytyka doktryny jako niedajacy si¢
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pogodzi¢ z obowigzkiem apolitycznosci tych organow oraz godnoscig ich urzedow!'%*.
Réwniez praktyka wyboru czynnych politykow na stanowisko Prezesa NBP jest
krytykowana, cho¢ jednoczesnie wskazuje sie, ze dla formalnego przestrzegania zasady
apolityczno$ci wystarczy, by kandydat wystapit z partii politycznej przed objeciem
urzedu'®®. Tym niemniej fakt, iz osoby zajmujace poprzednio stanowisko Prezesa NBP
byly czynnymi politykami przed rozpoczeciem kadencji nie moze by¢ okolicznoscig
usprawiedliwiajagcg zaangazowanie polityczne Prezesa NBP w trakcie pehienia

kadencji, co miato miejsce podczas kadencji Adama Glapinskiego na tym stanowisku.

Za przyktad naruszenia zasady apolitycznosci nalezy uznaé¢ rowniez polityke
kadrowa w NBP, za ktorg rowniez odpowiada Prezes NBP jako przetozony wszystkich
pracownikéw NBP (art. 11 ust. 1 ustawy o NBP) oraz przewodniczacy Zarzadu NBP,
do ktérego kompetencji nalezy m.in. okreslanie zasad polityki kadrowej 1 ptacowej w
NBP (art. 17 ust. 4 pkt 10 ustawy o NBP). W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze dla
przestrzegania zasady niezaleznosci NBP od organow panstwowych wskazane jest, by
NBP prowadzit polityke kadrowa w oparciu o kryteria merytoryczne, a nie polityczne.
Oczywiste jest, ze w tym zakresie zastosowanie majg ogolnie obowigzujace przepisy
Kodeksu pracy, nakazujace réwne traktowanie pracownikéw w zakresie m.in.
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, w szczegolno$ci bez wzgledu na pteé, wiek,
niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng (art. 18 § 1 Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; tekst jedn. Dz. U. 22025 r., poz. 277). Mozna
mie¢ watpliwosci, czy fakt zatrudniania przez Prezesa NBP pracownikow
reprezentujacych wylacznie okreslone srodowisko polityczne jest zgodne z tym

przepisem (dowod: zeznania Swiadka Ludwika Koteckiego — protokot przestuchania, s.

16).

W kazdym razie bezsporne jest, ze w latach 2020-2024 Prezes NBP uczestniczyt
jako wnioskodawca w procesie powotywania w sktad Zarzadu NBP osob bedacych

czynnymi politykami lub powigzanymi politycznie z partig polityczng Prawo i

104 P Tuleja (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2024, s. 477.
105 Tamze, s. 492-493.
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Sprawiedliwo$¢. Na wniosek Adama Glapinskiego na stanowisko wiceprezesa NBP
zostal powolany Adam Lipinski (czynny polityk, wiceprezes partii Prawo
1 Sprawiedliwos¢, poset na Sejm RP, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw; dowod: postanowienie Prezydenta RP z dnia 14 wrzesnia 2020 r. nr
1131.22.2020 o powotaniu cztonka Zarzqdu Narodowego Banku Polskiego, M. P. z
2020 r., poz. 907), za§ na cztonkdéw Zarzadu NBP: Pawel Mucha (radny Sejmiku
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego wybrany z listy Komitetu Wyborczego Prawo 1
Sprawiedliwos¢, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP; dowod: postanowienie
Prezydenta RP z dnia 15 sierpnia 2022 v. nr 1131.37.2022 o powolaniu cztonka Zarzqdu
Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2022 r., poz. §48), Piotr Pogonowski (byty szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego; dowdd: postanowienie Prezydenta RP z dnia
28 lutego 2020 r. nr 1131.2.2020 o powoltaniu cztonka Zarzqdu Narodowego Banku
Polskiego, M.P. z 2020 r., poz. 363), Artur Sobon (czynny polityk, posel na Sejm RP
wybrany z listy Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢, byty wiceminister w
rzadzie PiS; dowod: postanowienie Prezydenta RP z dnia 6 grudnia 2023 r. nr
1131.36.2023 o powotaniu cztonka Zarzqdu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2023
r., poz. 1408), Pawel Szatamacha (byly poset na Sejm RP wybrany z listy Komitetu
Wyborczego Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, byty Minister Finansow w rzadzie PiS; dowod:
postanowienie Prezydenta RP z dnia 12 pazdziernika 2022 r. nr 1131.40.2022 o
powolaniu cztonka Zarzqdu Narodowego Banku Polskiego, M.P. z 2022 r., poz. 1190).
Roéwniez bezsporne jest, ze wczesniej Prezes NBP Adam Glapinski wyznaczyt
czotowego polityka PiS Jacka Kurskiego, jako przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej w Radzie Dyrektorow Wykonawczych Banku Swiatowego (Alternate
Executive Director szwajcarsko-polskiej konstytuanty w Grupie Banku Swiatowego w
Waszyngtonie, dowod: informacja prasowa: ,,Jak Jacek Kurski dostat posade w Banku

Swiatowym za 1 min zt. Kulisy nominacji”, ,, Gazeta Wyborcza” z 7 grudnia 2022 r.).

Roéwniez bezsporne jest, ze liczna grupa osdb powigzanych politycznie z partig
Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ i jej prominentnymi cztonkami zostala zatrudniona w NBP po
wyborach parlamentarnych z 15 pazdziernika 2023 r. Byly to m.in. takie osoby jak:
Adrianna Catus-Polak — byta rzeczniczka ministra Przemystawa Czarnka, Natalia

Grzadziel — osoba zatrudniona wczesniej jako ekspertka od wizerunku premier Beaty
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Szydlo, Agnieszka Kaczmarska — byta dyrektor klubu parlamentarnego PiS, szefowa
Kancelarii Seyjmu w latach 2017-2023, Jolanta Lewandowska — byla dyrektorka
generalna w Ministerstwie Obrony Narodowej, Piotr Rycerski — kandydat w wyborach
parlamentarnych z list Prawa 1 Sprawiedliwosci, byly szef gabinetu politycznego
ministra Jacka Sasina, Pawel Rybicki — prowadzacy kampani¢ wyborcza Prezydenta RP
Andrzeja Dudy, a nastepnie pracownik kancelarii premier Beaty Szydlo, Marcin
Stawecki — byly szef gabinetu ministra Zbigniewa Ziobry (dowod: informacje prasowe:
Pracownik NBP zdradza kulisy: kolesiostwo, nowe premie i ,,spadochroniarka” z Enei,
portal Wyborcza.biz, 5 lutego 2024 r.; ,, Makijazystka Kaczynskiego” z posadg. ,, Nie
wiem, jakie ma kompetencje”, portal Wp.pl, 15 lutego 2024 r., ,, To jest wazna instytucja
panstwa. Mam nadzieje, ze bedzie koniec z takimi praktykami”, serwis TVN24, 8 lutego
2024 r.; Ztoty spadochron dla ziecia Stanistawa Piotrowicza. Piotr Rycerski trafit do
NBP, , Rzeczpospolita” z 22 grudnia 2023 r.;, Co si¢ dzieje w NBP? ,,Masowe
zatrudnianie 0sob zwigzanych z PiS”, portal Money.pl, 27 lutego 2024 r.). Istotne w tej
sprawie jest rowniez to, ze trudno jest wskaza¢, aby o zatrudnieniu tych o0sob
decydowaty wylacznie kwestie merytoryczne, zwlaszcza ze wspomniane osoby
wczesniej nie pracowaly w sektorze bankowym. Zatem fakt ich zatrudnienia wynikat
przede wszystkim z okoliczno$ci politycznych, jakimi byly rezultaty wybordéw
parlamentarnych z 15 pazdziernika 2023 r. 1 utworzenie po wyborach nowego rzadu, co
wigzato si¢ ze zwolnieniem tych oséb z dotychczas zajmowanych stanowisk rzadowych
czy parlamentarnych. Zdaniem Komisji fakt zatrudnienia tak licznej grupy osob
powigzanych z jedng partia polityczng w tak krétkim czasie, bezposrednio po
przegranych przez t¢ parti¢ wyborach parlamentarnych $wiadczy o celowym naruszeniu
zasady apolitycznosci swojego urzedu przez Prezesa NBP Adama Glapinskiego, ktéry

jest odpowiedzialny za polityke kadrowa NBP.

Ubocznie mozna wskazaé na inne przyktady decyzji Prezesa NBP obnizajacych
zaufanie spoteczne do banku centralnego jako instytucji niezaleznej i skoncentrowane;j
na realizacji konstytucyjnych 1 ustawowych celow, a takze godzacych w zasadg
apolitycznosci jego urzedu. Nalezy tutaj wskazac takie decyzje jak podporzadkowanie
decyzji ekonomicznych politycznemu cyklowi wyborczemu, na przyklad w postaci

zaskakujacej decyzji o skokowej obnizce stop procentowych bezposrednio przed
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wyborami (ktére to decyzje zostaly omdéwione przez Komisje w punkcie 4) czy tez
informacja upubliczniona przed wyborami o przewidywanej wplacie z zysku NBP do
budzetu (ktora to decyzja zostata omowiona przez Komisj¢ szerzej w punkcie 6), a takze
utrudnianie dostepu do informacji czlonkom RPP okreslanym jako ,,nastani” badz
»przystani przez Senat” (ktore to dziatania Prezesa NBP zostaly omowione przez

Komisje w punkcie 5).

Nadto niewatpliwie na przestrzeganie przez Prezesa NBP zasady apolitycznosci
jego urzedu wplyw miaty dziatania omowione przez Komisj¢ w punkcie 2 uzasadnienia,
zwigzane z prowadzonym w latach 2020-2021 skupem obligacji przez NBP.
Zapowiadajac bowiem zakup ,,koronaobligacji” bez wyraznego upowaznienia Prezes
NBP naruszyl zasade niezaleznosci banku centralnego w aspekcie finansowym. Jak
stusznie zauwazono w doktrynie, NBP wszedt w role instytucji odpowiedzialnej za dlug
publiczny, swoistego ,wydzialu departamentu dlugu publicznego Ministerstwa
Finans6w”, nie za$ niezaleznego banku centralnego, ktorego priorytetem jest
utrzymanie stabilnej wartosci polskiego pienigdza'®. Wniosek ten potwierdza rowniez
fakt poinformowania o tym programie na wspdlnej konferencji prasowej organizowane;j
przez Prezesa Rady Ministrow 1 Minister Rozwoju, na ktérej obecny byl tez Prezes NBP
(dowod: zeznania swiadek Jadwigi Emilewicz — protokot przestuchania, s. 13—14). W
ocenie Komisji taki sposob dziatania Prezesa NBP wskazywal, ze nie wykonuje on
funkcji niezaleznego, apolitycznego organu banku centralnego, lecz priorytetem dla
niego jest wsparcie polityki gospodarczej 6wczesnego rzadu, z ktérym utozsamial si¢
politycznie, ignorujgc przy tym wyrazony w art. 227 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 3
ust. 1 ustawy o NBP gléwny cel dziatania NBP, jakim jest dbato$¢ o wartos¢ polskiego

pienigdza 1 utrzymanie stabilnego poziomu cen.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie, ze doszio do
naruszenia zasady apolitycznosci Prezesa NBP poprzez jego dziatania i wypowiedzi w

latach 2019-2024. Komisja stwierdzita zatem, Zze zarzut naruszenia przez Prezesa NBP

106 p Sitek, Koronaobligacje a zréwnowazony rozwéj w Polsce, [w:] Wspdlczesne kierunki transformacji
organizacji — wybrane aspekty zmian, red. K. Michalski, A. Szejniuk, Jozefow 2022.
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Adama Glapinskiego art. 227 ust. 4 Konstytucji (zarzut nr 8 wstepnego wniosku) zostat

udowodniony.

W swietle powyzszych argumentéw Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
uznala, ze wszystkie zarzuty zgloszone we wstepnym wniosku zostaly udowodnione, w
zwiazku z tym celowym jest skierowanie do Sejmu RP wniosku o pociggnigcie Prezesa

NBP Pana Profesora Adama Glapinskiego do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Komisja wskazuje, iz sagdem wiasciwym do rozpoznania wniosku jest Trybunat

Stanu.

Sprawozdawca Przewodniczacy Komisji

(-) Patryk Gabriel (-) Zdzistaw Gawlik
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WNIOSEK MNIEJSZOSCI
0 umorzenie postepowania w sprawie pociggniecia Prezesa Narodowego Banku
Polskiego Adama Glapinskiego do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem

Stanu

Na podstawie art. 9g ust. 4 w zwiazku z art. 9g ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.

o Trybunale Stanu wnosimy o:

umorzenie postepowania w sprawie pociagniecia Prezesa Narodowego Banku Polskiego
prof. dra hab. Adama Glapinskiego do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed

Trybunalem Stanu.

Uzasadnienie

Postgpowanie przeprowadzone przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
nie dostarczyto podstaw pozwalajacych na przyjecie, ze zachodzg przestanki pociggnigcia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego do odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala w szczegdlno$ci na ustalenie,
zwymaganym dla postgpowania represyjnego stopniem pewnos$ci, ze dziatania objgte
poszczegOlnymi zarzutami stanowily zawinione naruszenie Konstytucji lub ustawy,
pozostajagce w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem albo wykonywaniem urzedu
w rozumieniu art. 198 ust. | Konstytucji.

Przeciwnie, zasadnicza cze$é¢ zarzutdbw dotyczy decyzji podejmowanych przez
konstytucyjne 1 ustawowe organy Narodowego Banku Polskiego w zakresie prowadzenia
polityki pienieznej, operacji otwartego rynku, interwencji walutowych oraz wykonywania
innych kompetencji powierzonych NBP. Sama Komisja w swoim sprawozdaniu przyjmuje
przy tym, ze odpowiedzialno$¢ Prezesa NBP za dziatania organéw kolegialnych nie moze by¢
automatyczna, lecz wymaga wykazania jego indywidualnego udzialu oraz podstawy
normatywnej przypisania mu konkretnego naruszenia.

Nic mozna akceptowaé konstrukcji odpowiedzialnoscei konstytucyjnej, w ktorej réznica
ocen co do prawidlowo$ci prowadzonej polityki pienieznej, sposobu reagowania na
nadzwyczajny kryzys gospodarczy albo dopuszczalnego zakresu instrumentéow banku
centralnego zostaje przeksztalcona w delikt konstytucyjny. Odpowiedzialno$¢ przed

Trybunatem Stanu nie jest instrumentem parlamentarne) kontroli celowosci polityki banku



centralnego. Ma charakter prawny i represyjny, a jej przestanka musi by¢ mozliwe do

zindywidualizowania, wykazane i zawinione naruszenie normy prawne;j.

1. Konstytucyjna pozycja Prezesa NBP i znaczenie wyroku TK z 11 stycznia 2024 r.,
K 23/23

Punktcm wyjscia dla oceny niniejszej sprawy musi by¢ szczegdélna pozycja
Narodowego Banku Polskiego oraz jego Prezesa wynikajaca z art. 227 Konstytucji. W
wyroku z 11 stycznia 2024 r., sygn. K 23/23, Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie
powigzal konstytucyjny status Prezesa NBP z koniecznoscig ochrony niezaleznosci banku
centralnego przed wplywem biezace] wigkszosci parlamentamej. Trybunat stwierdzil
niekonstytucyjno$¢ regulacji pozwalajacych, aby uchwata Sejmu podjg¢ta zwykta dla tego
rodzaju spraw bezwzgledng wigkszoscig prowadzita do zawieszenia Prezesa NBP w
czynnosciach. W ocenie Trybunatu rozwiazanie takie pozostawalo w kolizji z art. 227 ust.
1-3 Konstytucji.

Znaczenie tego orzeczenia wykracza poza samo zagadnienie zawieszenia
w czynno$ciach. Potwierdza ono konstytucyjny nakaz takiego rozumienia przepiséw o
odpowiedzialnosci Prezesa NBP, ktore zabezpiecza bank centralny przed wykorzystywaniem
instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej jako $rodka nacisku politycznego na organ
odpowiedzialny za polityke pieni¢zng.

Nie oznacza to oczywiscie immunitetu Prezesa NBP. Oznacza natomiast konieczno$¢
szczegolnie rygorystycznego badania, czy przedstawiane zarzuty dotycza rzeczywistego
naruszenia prawa, czy w istocie parlamentarnej oceny decyzji nalezacych do autonomicznej

sfery dziatania banku centralnego.

2. Znaczenie wyroku TK z 20 sierpnia 2024 r., K 8/24
Jeszcze dalej idace znaczenie dla niniejszego postgpowania ma wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2024 r., sygn. K 8/24.
Trybunat orzekt w nim m.in., ze:
1) art. 8 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie dotyczagcym Prezesa NBP,
2) art. 9d ust. 1 tej ustawy w zakresie obowigzkowego stawiennictwa Prezesa NBP przed
Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a przede wszystkim
3) art. 9g ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim dotyczy uchwalania przez Komisj¢
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania o pociagnieciu Prezesa NBP do

odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu



s niezgodne z art. 227 ust. | w zwigzku z ust. 2 1 3 Konstytucji.

Okolicznos$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla oceny prawnej dalszego postgpowanie
w sprawie. W sprawozdaniu wigkszosci Komisji przyjeto wprawdzie stanowisko, ze wobec
braku publikacji orzeczenia w Dzienniku Ustaw nie wywotujc ono skutku derogacyjnego i nie
stanowi przeszkody dla dalszego postgpowania. Takie ujecie nie rozwigzuje jednak
zasadniczego problemu konstytucyjnego.

Nawet abstrahujac od sporu dotyczacego skutkow nieopublikowania orzeczenia, tresé
wyroku K 8/24 stanowi bezpo$rednig i jednoznaczng wypowiedZ organu konstytucyjnie
powotanego do kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm. Nie jest dopuszczalne prowadzenie
postgpowania tak, jak gdyby rozstrzygnigcie to w ogole nie istniato, zwlaszcza gdy dotyczy
ono dokladnie tego przepisu, na podstawie ktérego Komisja zamierza skierowa¢ do Sejmu
sprawozdante o pociagni¢ciu Prezesa NBP do odpowiedzialnosci.

Powstajace watpliwosci konstytucyjne powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzysé
ochrony konstytucyjnej niezaleznosci banku centralnego, a nie przez kontynuowanie

postepowania represyjnego na podstawie zakwestionowanej procedury.

3. Brak podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za skup obligacji

Zarzuty nr | 1 2 dotycza operacji skupu obligacji przeprowadzanych w latach

2020-2021.

Nie ulega watpliwoséci, ze dziatania te podejmowano w szczegdlnych warunkach
gospodarczych wywolanych pandemig COVID-19. Spér prawny dotyczy przede wszystkim
tego, czy operacje przeprowadzane na rynku wtémym mogly zosta¢ uznane za
niedopuszczalne finansowanie deficytu budzetowego z naruszeniem art. 220 ust. 2
Konstytucji.

Materiat opisany w samym sprawozdaniu pokazuje jednak, Ze operacje miaty charakter
transakcji rynku wtomego, a ich bezposrednimi kontrahentami byly banki. Watpliwosci
Komisji dotyczg w duzej mierze rzeczywistego gospodarczego efektu konstrukcji przyjetej
przez PFR, BGK, banki komercyjne oraz NBP.To za malo do stwierdzenia deliktu
konstytucyjncgo.

Zakaz z art. 220 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ rozszerzany w drodze wykladni
represyjnej na dziatania, ktorych bezprawno$¢ nie wynika jednoznacznie z normy
konstytucyjnej. Tym bardziej nie mozna na tej podstawie przypisywa¢ osobistej

odpowiedzialnoéci konstytucyjnej Prezesowi NBP za rozwigzania realizowane za



posrednictwem organow kolegialnych banku centralnego, jezeli nie wykazano, ze dziatal on
z zamiarem obejscia Konstytucji.

Komisja sama opisuje skomplikowana struktur¢ instytucjonalng tych operacji oraz
udziat w nich RPP, Zarzadu NBP, PFR, BGK, Ministerstwa Finanséw i bankow
komercyjnych. Taki stan faktyczny nie daje podstaw do redukowania wielopodmiotowego

mechanizmu polityki gospodarczej panstwa do indywidualnego deliktu Prezesa NBP.

4. Interwencje walutowe i granice odpowiedzialno$ci za polityke pieniezna

Podobne zastrzezenia dotycza zarzutu odnoszacego si¢ do interwencji walutowych.
Samo sprawozdanie wskazuje, ze interwencja walutowa jest instrumentem polityki pienigzne}j,
aocena jej zasadnoS$ci zalezy od sytuacji rynkowej i celu podejmowanego dzialania. Spor
Komisji dotyczy przede wszystkim tego, czy decyzja w konkretnych przypadkach powinna
naleze¢ do Zarzagdu NBP, czy mogta zosta¢ wykonana w innym trybie.

Takiego sporu kompetencyjnego lub proceduralnego nie sposéb automatycznie
utozsamia¢ z deliktem konstytucyjnym Prezesa NBP. Zwlaszcza ze odpowiedzialnosc
z art. 198 Konstytucji wymaga indywidualizacji czynu, wskazania naruszonej normy oraz
przypisania winy. Trybunat Stanu nie moze zosta¢ przeksztaicony w organ dokonujgcy po
latach merytorycznej rewizji decyzji banku centralnego dotyczacych kursu walutowego lub

sposobu reagowania na nadzwyczajne warunki rynkowe.

5. Pozostale zarzuty

Takze pozostale zarzuty nie osiagaja poziomu koniecznego dla uruchomienia
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. W szczegolnosci nie kazde uchybienie organizacyjne, spor
dotyczacy udostepniania dokumentow, sposob przygotowania danych dla innych organdéw
panstwa czy spor wokol mechanizmu wynagradzania stanowi automatycznie delikt
konstytucyjny.

Szczegolnie wyrazne jest to w przypadku zarzutu dotyczacego wynagrodzenia Prezesa
NBP. Komisja kwalifikuje przyjety przez Zarzad NBP mechanizm kwartalnych nagrod jako
sprzeczny z ustawa 1 ostatecznie przypisuje Adamowi Glapinskiemu dzialanie w celu
osiaggnigcia korzy$ci majatkowej. Jest to jednak wniosek wymagajacy znacznie dalej idacego
wykazania strony podmiotowej niz sama okoliczno$¢ uczestnictwa w podejmowaniu uchwat

regulujacych wynagrodzenia cztonkow wiadz banku.



Jeszcze bardziej problematyczny jest zarzut naruszenia zasady apolityczno$ci. Komisja
opiera go w znacznej mierze na publicznych wypowiedziach, uczestnictwie w okre$lonych
wydarzeniach oraz ocenie relacji personalnych i politycznych.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna nie moze jednak zosta¢ oparta na rozszerzajacej
interpretacji pojecia apolityczno$ci prowadzacej do sankcjonowania pogladdéw, wypowiedzi
lub ocen formutowanych przez osobe sprawujaca urzad publiczny. Konieczne byloby
wykazanie konkretnego zachowania naruszajgcego norme konstytucyjng lub ustawowg

w sposob pozwalajacy na przypisanie odpowiedzialno$ci represyjne;j.

6. Standard odpowiedzialnoS$ci konstytucyjnej

Odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu nie jest odpowiedzialnoscig polityczng.
Konstytucja wyraznie odréznia odpowiedzialno$¢ polityczng od odpowiedzialno$ci
za naruszenie Konstytucji lub ustawy. Sam fakt, ze wigkszo$¢ parlamentarma negatywnie
ocenia polityke prowadzong przez Prezesa NBP, jego wypowiedzi, relacje 2z
przedstawicielami $rodowisk politycznych czy decyzje podejmowane w czasie poprzedniej
kadencji Sejmu, niemoze zastgpowac ustalenia wszystkich przestanek deliktu
konstytucyjnego.

W sprawach o charakterze represyjnym niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni
rozszerzajacej na niekorzyS¢ osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Jezeli dopuszczalnosé
okreslonych dziatan organu konstytucyjnego budzi powazne i racjonalne watpliwosci prawne,
nie mozna po latach przyjmowac najbardziej restrykcyjnej sposrod mozliwych interpretacji
1 na tej podstawie formutowa¢ odpowiedzialno$ci osobistej jego piastuna.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy potwierdza istnienie sporow
prawnych, ekonomicznych i instytucjonalnych dotyczacych czgéci decyzji podejmowanych
przez NBP. Nie dowodzi jednak popeinienia przez Adama Glapinskiego osmiu deliktow

konstytucyjnych.

7. Konkluzja

W rezultacie kontynuowanie postgpowania 1 skierowanie do Sejmu wniosku o
pociagnigcie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu byloby
nieuzasadnione zaréwno ze wzgledow proceduralnych, jak i materialnoprawnych.

Po pierwsze, konstytucyjna dopuszczalno$¢ zastosowanej wobec Prezesa NBP
procedury zostala wprost zakwestionowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,

w szczegolnosci w wyrokach K 23/23 oraz K 8/24. Ten drugi dotyczy bezposrednio art. 9g



ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, a wigc przepisu stanowigcego podstawe uchwalenia przez
Komisj¢ sprawozdania o pociaggnigciu Prezesa NBP do odpowiedzialnosci.

Po drugie, zgromadzone dowody nie dajg wystarczajagcych podstaw do ustalenia.
ze Adam Glapinski dopuscil si¢ zawinionych naruszen Konstytucji lub ustaw spetniajgcych
przestanki odpowiedzialno$ci okreslone w art. 198 ust. 1 Konstytucji.

Po trzecie, znaczna czg$¢ zarzutdéw prowadzi w istocie do parlamentarnej oceny
sposobu wykonywania przez NBP kompetencji w zakresie polityki pieni¢znej oraz do préby
poddania tych dzialan kontroli politycznej. Pozostaje to w napigciu z konstytucyjnie

chroniona niezaleznoscig Narodowego Banku Polskiego i jego organéw.

Majac powyzsze na uwadze, wnosi si¢ 0 umorzenie postepowania w sprawie
pociagni¢cia Prezesa Narodowego Banku Polskiego prof. dra hab. Adama Glapinskiego

do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu.




Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2026 r.

Whiosek mniejszosci o umorzenie postepowania do Sprawozdania Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z przeprowadzonego postgpowania w sprawie wstgpnego
whniosku datowanego na dzien 26 marca 2024 r. o pociggnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama
Glapinskiego z wnioskiem Komisji o podjecie przez Sejmu uchwaly o pociggniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem stanu Prezesa Narodowego Banku

Polskiego Adama Glapinskiego

Na podstawie art. 9g ust. 4 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
(Dz2.U.2022.762 tj. z dnia 2022.04.06) sktadamy wniosek mniejszosci o umorzenie
postepowania  do Sprawozdania  Komisji ~ Odpowiedzialnosci ~ Konstytucyjnej
z przeprowadzonego postgpowania w sprawie wstgpnego wniosku datowanego na dzien
26 marca 2024 r. o pociggnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu
Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapiriskiego z wnioskiem Komisji o podjecie
przez Sejmu uchwaly o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem

stanu Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego.

UZASADNIENIE
Niezaleznie od  warto$ci merytorycznej wniosku Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej o podjecie przez Sejm uchwaly o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama
Glapinskiego nizej podpisani poslowie oceniaja powyzszy wniosek negatywnie z uwagi na
niekonstytucyjnos¢ przepisOw w oparciu, o ktére zostal on skonstruowany i wnoszg o

umorzenie postepowania.



20 sierpnia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Grupy postéw na Sejm
dotyczacy wstepnego wniosku o pociagnigcie Prezesa Narodowego Banku Polskiego do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku orzekl, ze:

1. Art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227
ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 9d ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy
obowigzkowego stawiennictwa Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2
w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 9g ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy uchwalania
przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania o pociagnigciu Prezesa
Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jest niezgodny

z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

Postgpowanie w tej sprawie zostalo zainicjowane przez grupe postow. Zwrdcili oni
uwage, ze przed wszczeciem postgpowania przed Trybunatem Stanu wobec Prezesa
Narodowego Banku Polskiego ustawa o Trybunale Stanu przewiduje konieczno$¢ skierowania
przez Marszatka Sejmu wstepnego wniosku o postawienie Prezesa NBP przed Trybunalem
Stanu do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w celu przeprowadzenia postgpowania
przed ta komisja. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest jednak organem
Trybunatu Stanu, ale jedng z komisji sejmowych, a jej skiad zalezy od aktualnej wigkszosci
sejmowe;j. Jest to zatem cialo o charakterze politycznym, w ktérym wigkszo$¢ majg postowie
aktualnie rzadzacych partii.

Analiza uprawnien Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wskazuje ponadto, ze
ma ona charakter quasi komisji $ledczej, wyposazonej w bardzo szerokie uprawnienia w
zakresie pozyskiwania informacji od §wiadkéw oraz z tresci dokumentéw. Ustawa o Trybunale
Stanu nie zawiera gwarancji niezaleznosci czlonkow tej komisji, ani bezstronnego przebiegu
postepowania przed tg komisja. Nie przewiduje tez gwarancji praw opozycji, w szczegdlnosci
gwarancji proporcjonalnego udziatu partii opozycyjnych w pracach tej komisji. Uprawnienia
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wykraczajg dalece poza uprawnienia Sejmu
przewidziane w polskiej Konstytucji. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wyposazona
zostala bowiem w szereg uprawnien o charakterze wiladczym np. wydawania wigzacych

polecen Prokuratorowi Generalnemu. Ustawa nie precyzuje przy tym katalogu mozliwych



polecen, ktére moga by¢ kierowane do Prokuratora Generalnego. Dzieje si¢ to pomimo tego,
ze Komisja nie jest organem niezaleznym i bezstronnym, ale cialem politycznym. Prawo
wydawania przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej polecen Prokuratorowi
Generalnemu podporzadkowuje Prokuratora Generalnego, a takze calg prokurature, Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej na czas postgpowania przed tg komisja. Oznacza to nie
tylko mozliwos$¢ wykorzystania uprawnien komisji, ale takze prokuratury jako srodka nacisku
wobec Prezesa Narodowego Banku Polskiego i pracownikdw tego Banku.

Istotne z punktu widzenia negatywnej oceny wniosku o pociggnigcie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Prezesa Narodowego Banku
Polskiego jest tez to, ze w postepowaniu przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
brakuje mozliwosci odwotania do organu innego niz Komisja od podjetych przez nig decyzji.
Jednoczesnie Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jako komisja sejmowa, a zatem
organ Sejmu, o ktorego obsadzie decyduje wiekszos¢ sejmowa i ktory ma charakter polityczny,
wyposazona zostata w uprawnienia komisji sledczej i w procedurze wszczgcia postgpowania
przed Trybunalem Stanu peini role podobng do prokuratury w postgpowaniu karnym.
Rozwigzanie takie narusza kluczowg w demokratycznym panstwie prawnym zasade
trojpodziatu wiadzy.

Ustawodawca w Ustawie o Trybunale Stanu przyjat identyczny model postgpowania w
stosunku do wszystkich osob, ktére moga odpowiada¢ przed Trybunalem Stanu. Rozpoznanie
wstepnego wniosku odbywa si¢ zawsze w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu,
niezaleznie kogo dotyczy. Przyjecie jednolitego modelu postepowania wobec wszystkich 0s6b
podlegajacych odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu nie uwzglednia rdznic
wynikajacych z konstytucyjnego statusu poszczegdlnych organdéw i z zajmowanej pozycji w
systemie prawnym. Ustawodawca nie uwzglednit tych rdznic, mimo swojego zobowigzania do
przestrzegania celow, zasad, regul i wartosci konstytucyjnych, na co Trybunal Konstytucyjny
zwrdcit uwage w wyroku z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. K 23/23, wlasnie w kontekscie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP,  ktory jest organem kierowniczym
niezaleznego, centralnego i konstytucyjnego organu panstwa oraz przewodniczy pozostatym
konstytucyjnym organom NBP (czyli Radzie Polityki Pieni¢znej oraz Zarzadowi Narodowego
Banku Polskiego). Wniosek Komisji o podjecie przez Sejm uchwaly o pociagniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Prezesa Narodowego Banku
Polskiego Adama Glapinskiego skonstruowany w oparciu o przepisy podwazajgce niezaleznos¢
jednego z centralnych organdéw panstwa wobec zakwestionowania tych przepisow przez

Trybunat Konstytucyjny jest niezgodny z prawem.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku 20 sierpnia 2024 r. sygn. K 8/24 zwr6cit uwagg, ze
szczegoblne uprawnienia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie znajdujg podstawy w
Konstytucji. Owszem, przewiduje ona mozliwo$¢ pociagni¢cia Prezesa Narodowego Banku
Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, natomiast nie ma w niej przepiséw
o dokonywaniu swoistego ,,przedsadu” poprzedzajacego postgpowania przez Trybunalem
Stanu. Postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest postgpowaniem
sejmowym, a nie post¢powaniem przed Trybunatem Stanu.

Problem konstytucyjny calej sprawy sprowadza si¢ do powierzenia przygotowania aktu
oskarzenia Prezesa NBP przed Trybunalem Stanu (pociagni¢cia Prezesa NBP do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej) Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu, a wigc
cialu par excellence politycznemu, co jest zgodne z powstaly w 1982 roku ustawa, ale
niezgodne z obowigzujaca Konstytucjg RP.

W zwigzku z powyzszym tj. niezgodnosci z Ustawg Zasadniczg przepiséw dotyczacych
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej uznajemy przygotowanie przez Komisj¢
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sprawozdania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
z przeprowadzonego postgpowania w sprawie wstepnego wniosku datowanego na dzien
26 marca 2024 r. o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu
Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego z wnioskiem Komisji o podjecie
przez Sejmu uchwaly o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
stanu Prezesa Narodowego Banku Polskiego Adama Glapinskiego za dziatanie oparte na
podstawie prawnej, ktorej istnienie mozna, a wrg¢cz nalezy z uwagi na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, poda¢ w watpliwos¢ i przedktadamy wniosek mniejszosci do sprawozdania,
ktére powstalo mimo braku interwencji ustawodawcy, ktéry uregulowalby faze¢ postgpowania
przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w sposéb zgodny z Konstytucja RP.

Uznajemy dalsze prowadzenie sprawy przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej i Sejm za niezgodne z prawem, ktoérego celem jest doprowadzenie do usunigcia
Adama Glapinskiego ze stanowiska Prezesa Narodowego Banku Polskiego zwyklg decyzja

wigkszosci sejmowej wbrew dotyczacej tego urz¢dnika konstytucyjnej zasadzie niezaleznosci.
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