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Szanowny Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 66. posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika

2026 r. uchwaty:

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych

innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz
niektérych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o wychowaniu patriotycznym,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu produkcji

audiowizualnej oraz niektérych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami,

—Ww sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen jednostek
systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania cigglosci
numeracji albo ciggltosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢ odpowiedniej

korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 pazdziernika 2026 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2026 1.

ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1)

2)

3)

4

3)

6)

w art. 1 wpkt 1 w lit. ¢, w ust. 1b w pkt 5 uzyty trzykrotnie wyraz ,,zawodu” zastgpuje si¢

wyrazami ,,zawodu farmaceuty”;
w art. 1 wpkt 1 w lit. ¢, w ust. 1d wyrazy ,,pkt 3, 4 i 5 zast¢puje si¢ wyrazami ,,pkt 3-5”;

w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 1b wyrazy ,Jezeli naruszenie, o ktorym mowa w ust. 1,
dotyczy™ zastepuje si¢ wyrazami ,Jezeli prowadzenie, finansowanie lub organizowanie

reklamy z naruszeniem art. 94a ust. 1b dotyczy”;

w art. 1 w pkt 3 w lit. ¢, w ust. 2 wyrazy ,,Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny”

zastepuje sie wyrazami ,,wojewodzki inspektor farmaceutyczny”;

w art. 1 w pkt 3 w lit. ¢, w ust. 2:

a) skresla si¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”,

b) wyrazy ,,a takze uprzednie naruszenie przepisdéw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze mozliwosci finansowe podmiotu podlegajacego

tej karze”;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

LArt. 2. 1. Postepowania, o ktéorych mowa w art. 94a ust. 3 i art. 129b ustawy
Zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, w sprawie prowadzenia reklamy:

1) aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci,
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2) placéwek obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci odnoszacej si¢ do wyrobow
medycznych
— wszczete i niezakoficzone decyzjg ostateczna przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, podlegaja umorzeniu, przy czym decyzja o umorzeniu nie wymaga uzasadnienia.
2. Postepowania, o ktérych mowa w art. 94a ust. 3 i art. 129b ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, w sprawie prowadzenia reklamy placoéwek obrotu
pozaaptecznego oraz ich dziatalno$ci odnoszacej si¢ do produktéw leczniczych, wszczgte
i niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejsze] ustawy,
sa prowadzone na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.”.

MARSZALEK SENATU

e - BOL

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 18 wrzesnia 2026 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (okreslanej dalej jako ,,ustawa™) — wprowadzil

do jej tekstu 6 poprawek.

1. Poprawka nr 1 zmierza do sprecyzowania, ze reklama apteki lub punktu aptecznego
niemoze wykorzystywaé wizerunku lub glosu o0s6b posiadajacych wyksztalcenie
farmaceutyczne lub sugerujagcych posiadanie takiego wyksztalcenia ani polegaé
na odwolywaniu sie do zalecefi tych 0s6b w sposdb naruszajacy zasady wykonywania zawodu

farmaceuty.

2. Poprawka mr 2 zmierza do dostosowania zastosowanego odestania do utrwalonej
w praktyce legislacyjnej techniki powolywania co najmniej trzech jednostek redakcyjnych
nastepujgcych po sobie.

3. Poprawka nr 3 zmierza do respektowania § 157 ,Zasad techniki prawodawczej”,

zgodnie z ktérym nie odsyla si¢ do przepisow, ktore juz zawieraja odestania.
4. Poprawka nr 4 zmierza do likwidacji oczywistej omylki jezykowej.

5. Zgodnie z przepisami art. 129b ust. 1, la i 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne

(w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 3 ustawy) kto:
1) prowadzi, finansuje lub organizuje reklam¢ z naruszeniem art. 94a ust. 1a lub 1b,

2) nie wykonuje nalozonego na niego decyzja administracyjng wydang na podstawie art. 94a
ust. 3 nakazu zaprzestania prowadzenia, finansowania lub organizowania reklamy albo

po jej wykonaniu ponownie prowadzi, finansuje lub organizuje reklame objeta ta decyzja

— podlega karze pienieznej w wysokosci do 1 000 000 ztotych, z tym ze ,,[p]rzy ustalaniu
wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia

przepisOéw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw”.

Majac na uwadze, ze powolane unormowania umozliwiajg wojewddzkiemu inspektorowi

farmaceutycznemu natozenie kary pienigznej, ktérej wysokos¢ moze powodowa¢ dolegliwe



skutki finansowe dla jej adresata, wskazanie jedynie przykladowych kryteriow, ktore organ ten
jest obowiazany wziagé pod uwage przy jej wymierzaniu, budzi watpliwosci w Swietle
konstytucyjnej zasady okreSlonosci przepisow prawa. Zauwazenia bowiem wymaga, Ze inne
przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne, w brzmieniu okreSlonym przez ustawe,
nie dostarczajg wskazéwek umozliwiajacych bezsporne zrekonstruowanie pozostatych
kryteriéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy zastosowaniu przedmiotowej sankcji. Tymczasem
,.[u]stawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawiaé
organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu

podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw”)

. ,Powoduje
ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych taki przepis, ktore
w istocie musza zastepowaé prawodawce w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob
niejasny i nieprecyzyjny”?. W tym stanie rzeczy, w zmienianym art. 129b ust. 2 ustawy —

Prawo farmaceutyczne nalezy skresli¢ wyrazy ,,w szczegdlnosci”.

Niezaleznie od powyzszego, wymaga zauwazenia, ze ustawa zmierza nie tylko
do podniesienia gornej granicy wysokosci kary pienigznej za prowadzenie reklamy apteki,
punktu aptecznego lub placowki obrotu pozaaptecznego i jej dzialalnosci odnoszacej sig
do produktéw leczniczych z naruszeniem przepiséw ustawy — Prawo farmaceutyczne z kwoty

50 000 ztotych do kwoty 1 000 000 zlotych, lecz réwniez do:

1) objecia zakresem powolanej kary finansowania lub organizowania tej reklamy

z naruszeniem przepiséw ustawy — Prawo farmaceutyczne;

2) niewykonywania natozonego decyzja administracyjng nakazu zaprzestania prowadzenia,
finansowania lub organizowania tej reklamy albo ponownego prowadzenia, finansowania

lub organizowania reklamy objetej ta decyzja;

3) dodania przepisu, w mys$l ktérego jezeli naruszenie to dotyczy wigcej niz jednej apteki
lub jednego punktu aptecznego, kare¢ pieni¢zna naklada si¢ odrg¢bnie w odniesieniu
do reklamy kazdej apteki i kazdego punktu aptecznego, ktérych dotyczy naruszenie.
,Przestanki stosowania kar pienieznych oraz ich wysoko$¢ powinny by¢ uksztattowane

przez ustawodawce w sposob odpowiadajgcy zasadzie adekwatnosci ingerencji panstwa

w chroniong konstytucyjnie sfer¢ jednostki (art. 2 Konstytucji). (...) Ustawodawca,

D Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. (K 6/02).
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ustanawiajac te sankcje, nie powinien rowniez catkowicie abstrahowaé od sytuacji
ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu, ktora ma istotne znaczenie dla rzeczywistego
stopnia dolegliwosci odczuwanej przez ukaranego™®. Koniecznos¢ respektowania
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przez zmodyfikowany przez ustawe system
odpowiedzialnosci administracyjnej przemawia zatem za sformulowaniem w zmienianym
art. 129b ust. 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne dodatkowej dyrektywy wymierzania kary
pienieznej w postaci nakazu uwzgledniania mozliwosci finansowych podmiotu podlegajacego

tej karze.

Uwzgledniajac powolang argumentacj¢, Senat uchwalil poprawke nr 5.

6. W ocenie projektodawcy ,,[u]zasadnione jest zawarcie w (...) ustawie przepisu
przejsciowego, zgodnie z ktérym postgpowania administracyjne wszczgte na podstawie
dotychczasowych przepiséw Prawa farmaceutycznego i niezakonczone do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu z uwagi na uchylenie zakazu reklamy”®. Majac to
na uwadze, art. 2 ustawy otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Postgpowania, o ktérych mowa
w art. 94a ust. 3 i art. 129b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wszczete
i niezakonczone decyzja ostateczng do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja

umorzeniu. Decyzja o umorzeniu nie wymaga uzasadnienia.”.

Sposéb zredagowania powotanego przepisu powoduje, Zze — wbrew intencji wyrazonej
w uzasadnieniu projektu ustawy — zakresem zawartego w nim unormowania intertemporalnego
objeto réwniez wszczete i niezakonczone ostateczng decyzjg administracyjng przed dniem
wejscia w zycie ustawy postepowania administracyjne dotyczace reklamy placowek obrotu
pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci odnoszacej si¢ do produktow leczniczych, mimo ze
ustawa nie znosi zakazu przedmiotowej reklamy. Wniosek taki wynika z tego, ze art. 2 ustawy

stanowi o postepowaniach, o ktérych mowa:

1) ,,w art. 94a ust. 3 (...) ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”, wedle
ktorego ,,[w] razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. (...) 1a” (statuujacego mig¢dzy

innymi zakaz reklamy placéwek obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci odnoszacej

3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. (SK 6/12).
9 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, s. 11 [w:] Druk sejmowy nr 3002
(Sejm X kadencji).



sie do produktow leczniczych) ,,wojewddzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, w drodze

decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy”,

2) ,,w(...)art. 129b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym?”, ktorego ust. 1
ustanawia kar¢ pieniezng adresowana do podmiotu prowadzacego ,,wbrew przepisom

art. 94a (...) reklame (...) placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnosci”

— a zatem réwniez o postepowaniach administracyjnych w sprawie naruszenia zakazu reklamy
placoéwek obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnosci odnoszacej si¢ do produktow

leczniczych.

Podzielajac powolang argumentacje, Senat uchwalil poprawke nr 6, w ktorej proponuje,
aby:
1) nakaz umorzenia wszczetych i niezakonczonych ostateczng decyzjg administracyjng przed
dniem wejscia w zycie ustawy postepowan administracyjnych byl odnoszony
do prowadzenia reklamy aptek, punktow aptecznych, a takze placowek obrotu

pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci odnoszacej si¢ do wyrobéw medycznych;

2) wszczete i niezakoniczone ostateczng decyzja administracyjng przed dniem wejscia w Zycie
ustawy postepowania administracyjne w sprawie prowadzenia reklamy placowek obrotu
pozaaptecznego oraz ich dzialalnosci odnoszacej si¢ do produktéw leczniczych byly

kontynuowane na podstawie przepiséw dotychczasowych.
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