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X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 4 wrzeSnia 2026 r.

- 0 zmianie ustawy - Kodeks wyborczy.

W zalaczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia / (paidziernika 2026r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 4 wrzesnia 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks

wyborczy.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujgcymi wzgledami.

W dniu 24 wrzesnia 2026 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac na
podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu wyzej wymieniona ustawe
o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (zwana dalej ustawa lub kwestionowang ustawa). Ustawa
ta stanowi wynik prac legislacyjnych nad projektem poselskim zawartym w druku sejmowym
nr 2670. Podczas trzeciego czytania w Sejmie w dniu 4 wrzesnia 2026 r. w-glosowaniu wzigto
udziat 441 postéw. Za przyjeciem ustawy glosowalo 238 postow, przeciw byto 200 postow,

3 postow wstrzymalo si¢ od glosu.

Senat na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2026 r. podjal uchwalg o przyjeciu ustawy bez
poprawek, co oznacza, ze tekst ustawy zostal skierowany do podpisu w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm. Za wnioskiem o przyjecie ustawy glosowato 59 senatorow, przeciw 31 senatordw,

zaden senator nie wstrzymat si¢ od glosu.



Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. przyjeta przez Sejm i Senat nie jest wige wynikiem
konsensusu wszystkich sil politycznych w Parlamencie.
Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. dokonuje zmian w ustawie z dnia 5 stycznia

2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 3651 1792 oraz z 2026 r. poz. 178).

Deklarowanym celem ustawy jest dokonanie zmian regulacji prawa wyborczego w celu
usprawnienia oraz profesjonalizacji prac obwodowych komisji wyborczych oraz w celu

zapewnienia przejrzystosci procedur wyborczych.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. m. in.:
1. wprowadza nowe zasady oglaszania liczby mandatéw poselskich przypadajacych na
dany okrgg wyborczy, w ten sposob, ze:

a. naktada obowigzek ogloszenia tej liczby na Panstwowa Komisje Wyborczg (PKW),
ktora ma dokonywaé tego w drodze obwieszczenia publikowanego w Dzienniku
Ustaw, a ponadto ustawa wprowadza takze mechanizm awaryjny — w przypadku
niedopelnienia obowigzku przez PKW, uchwalg okreslajgcg liczbe mandatéw
w okregu podejmie Naczelny Sad Administracyjny w skladzie 7 sedzidow, podczas
gdy obecnie liczba ta jest okreslona w zalgczniku do ustawy — Kodeks wyborczy

1 jej zmiana wymaga zmiany ustawy,

b. wskazuje, ze do ustalenia liczby mandatdéw w okregu zgodnie z normg
przedstawicielskg wykorzystuje si¢ liczbe mieszkancow z Centralnego Rejestru
Wyborcéw wedlug stanu na koniec trzeciego kwartatu roku, w ktorym oglasza si¢

obwieszczenie (uchwale),

c. rozstrzyga, ze w przypadku zarzadzenia wyboréw na rok, na ktéry nie ogloszono
jeszcze obwieszczenia (uchwaly), obowiazuje dotychczasowa liczba postow

wybieranych w danym okregu;

2. znosi zakaz powolywania urz¢dnikow wyborczych sposréd pracownikow urzedu

gminy, w ktorej urzednik sprawowa¢ ma swojg funkcje;

3. zmienia przepisy regulujace zasady powotywania komisarzy wyborczych oraz liczbe
komisarzy wyborczych — w kazdym wojewddztwie ma by¢ powoltywanych przez PKW
od 2 do 6 komisarzy wyborczych (a nie tak jak dotychczas ogélnie 100) sposrod



s¢dziéw lub sedzidw w stanie spoczynku do 70 roku zycia (a nie tak jak dotychczas

ogolnie sposrod 0s6b majacych wyksztalcenie wyzsze prawnicze),

4. wprowadza zasade, ze czlonkami okr¢gowej lub rejonowej komisji wyborczej mogg
by¢ jedynie sedziowie badz osoby wykonujace zawdd adwokata, notariusza albo radcy
prawnego (a nie tak jak dotychczas ogdlnie osoby majgce wyksztalcenie wyzsze

prawnicze).

Krytyczna analiza rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 4 wrzesnia 2026 r.

o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Pomimo wskazania w uzasadnieniu ustawy, iz wprowadzane zmiany majg zwigkszy¢
profesjonalizacj¢ procesu wyborczego, to jednak juz na etapie prac sejmowych przyjmowane
rozwigzania wzbudzaly zastrzezenia i kontrowersje. Podczas debaty podnoszono watpliwosci
dotyczace w szczegdlnosci:

- przyjecia w ustawie nowej zasady oglaszania liczby mandatow poselskich
przypadajacych na dany okreg wyborczy, poprzez przyjecie, ze liczba ta zostanie wskazana
przez Panstwowg Komisje Wyborcza, ktéra ma dokonywac tego w drodze obwieszczenia,

- zniesienia zakazu powolywania urzednikow wyborczych sposrdd pracownikow urzedu
gminy, w ktorej urzednik sprawowaé moze swojg funkcje,

- wprowadzenia zmian przepiséw dotyczacych powolywania komisarzy wyborczych,

- wprowadzenia w ustawie zasady, ze czlonkami okregowej lub rejonowej komisji
wyborczej moga by¢ jedynie s¢dziowie badz osoby wykonujace zawdod adwokata, notariusza
albo radcy prawnego,

- terminu przyjmowania regulacji wprowadzajagcych zmiany w zakresie prawa

wyborczego.

Wszystkie te uwagi Swiadcza o tym, Zze kontrowersje zwigzane z proponowanymi
rozwigzaniami pojawily si¢ juz na wczesnym etapie prac legislacyjnych i byly konsekwentnie
podnoszone jako argument za potrzebg wiekszej rozwagi oraz ostroznosci przy wprowadzaniu

Zmian w systemie wyborczym.

Oceniajac rozwigzania przyjete kwestionowang ustawg nalezy mieé¢ na uwadze,
ze czeste zmiany zasad prawa wyborczego mogg skutkowac utratg zaufania obywateli do catego

procesu wyborczego. Prawo wyborcze powinno charakteryzowac sie statoscig, jasnoscig i



transparentno$cia, aby zapewni¢ obywatelom zaufanie do procesu wyborczego oraz stabilnosé
systemu demokratycznego. Zasadne jest wigc, iz nie powinno si¢ wprowadza¢ zbyt pospiesznie

i zbyt czesto zmian prawa wyborczego.

Istotng kwestig jest réwniez ocena racjonalnosci i poprawnosci przyjmowanych

w kwestionowanej ustawie rozwigzan.

1. Przyjg¢cie w ustawie nowej zasady oglaszania liczby mandatow poselskich przypadajacych
na dany okreg wyborczy, poprzez przyjecie, ze liczba ta zostanie wskazana przez Panstwowg
Komisje Wyborcza, ktéra ma dokonywaé tego w drodze obwieszczenia publikowanego

w Dzienniku Ustaw.

Nalezy wskazaé, ze kwestia okreslenia liczby mandatow poselskich przypadajgcych
na dany okreg wyborczy jest obecnie uregulowana w ustawie, tak wiec wszelkie zmiany w tym
zakresie wymagaja przeprowadzenia pelnego procesu legislacyjnego w Sejmie i Senacie oraz
zaakceptowania ustawy przez Prezydenta RP. Tymczasem nowo przyjete rozwigzanie zaklada,
ze okre$lanie liczby mandatéw w okregach wyborczych statoby si¢ czynnoscig techniczng
przyjmowang w ramach dzialania Panstwowej Komisji Wyborczej, a wigc organu administracji

wyborczej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 5/14 wskazat,
iz ,,Panstwowa Komisja Wyborcza jest staltym najwyzszym organem wyborczym wilasciwym
w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendow (zob. art. 157 § 1 k.w.), wypelnia zadania
zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw (okreslone w art. 160 § 1 k.w.), tym niemniej jej
orzeczenia nie noszg charakteru rozstrzygnie¢ sagdowych. PKW jest kwalifikowana zwykle jako
organ ochrony i kontroli prawa (zob. przykltadowo S. Jaworski, Panstwowa Komisja Wyborcza
organem kontroli i ochrony prawa, [w:] Iudices electionis custodes (Sedziowie kustoszami
wyborow). Ksigga pamigtkowa Panstwowe] Komisji Wyborczej, Warszawa 2007, s. 83-86).
Sedziowie wchodzacy w sklad PKW pelnig swoje funkcje w tym organie niezaleznie
od sprawowania urzedu s¢dziego wlasciwego sadu. Pracujgc w organach wyborczych sedziowie
sg urzednikami wyborczymi, i nie korzystaja z atrybutu niezawistosci sedziowskiej (zob. A.
Kisielewicz, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red. K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. J.
Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2014, s. 363), aczkolwiek doswiadczenie

i zaangazowanie sedziéw jest kluczowa gwarancja dla rzetelnosci przeprowadzenia wyborow”.



Takze doktryna podkresla odrebny charakter PKW wskazujac, iz jest ona organem
panstwowym usytuowanym najwyzej w strukturze administracji wyborczej w Polsce,
niezaleznym od innych wladz panstwowych, stalym 1 zawodowym. Ze wzgledu na swdj
sedziowski sklad i zwigzang z tym apolityczno$é, bezstronnos¢ i kompetencje gwarantuje
przeprowadzanie wolnych i demokratycznych wyborow. Komisja nie jest jednakze organem
typu sadowego. Ustroéj, zadania i kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej pozwalajg na
uznanie tego organu za organ ochrony i kontroli prawa (tak F. Rymarz, Konstytucjonalizacja
Panstwowej Komisji Wyborczej..., s. 257, szerzej za§ S.J. Jaworski, Panstwowa Komisja
Wyborcza organem kontroli i ochrony prawa [w:] Iudices electionis custodes (Sedziowie
kustoszami wyborow). Ksiega pamigtkowa Panstwowej Komisji Wyborczej, red. F. Rymarz,
Warszawa 2007, s. 83—-86).

Nie wolno przy tym zapominaé, ze zgodnie z ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy przewazajaca cze$¢ skladu PKW stanowig osoby majace
kwalifikacje do zajmowania stanowiska s¢dziego wskazane przez Sejm, a ponadto kadencja
tych czionkéw PKW odpowiada kadencji Sejmu. Oznacza to, ze w znaczace] wiekszosci w
sktad PKW wchodzg osoby wskazywane przez czynnik polityczny.

Powyzsze oznacza brak pewnosci odnosnie zasadnosci powierzenia temu organowi
samodzielnego rozstrzygania w podstawowych kwestiach zwigzanych z ksztalttowaniem
najwyzszego organu wladzy ustawodawcze;j.

Ponadto, przyjety w ustawie mechanizm okreslania liczby wybieralnych mandatow
do obwieszczenia PKW oznacza uksztaltowanie podustawowego okreélania istotnego elementu
praw wyborczych, a ponadto moze oznaczaé¢ zmniejszenie demokratycznej kontroli nad
kluczowym elementem systemu wyborczego. Tymczasem przyjmuje si¢, ze ksztaltowanie
podmiotowych praw wyborczych podlega wylacznosci ustawy, co oznacza, ze kluczowe
elementy wplywajace na tres¢ praw wyborczych obywateli powinny by¢ regulowane
bezposrednio w akcie rangi ustawowe;j.

Wydaje si¢ wigc bardziej zasadne dotychczasowe rozwiazanie przyjete w Kodeksie
wyborczym wskazujace na potrzebg przyjmowania wszystkich regulacji dotyczacych
ksztaltowania organow ustawodawczych w drodze procesu ustawodawczego, wymagajacego

uzgodnienia stanowisk Sejmu, Senatu oraz Prezydenta RP.



Nalezy przy tym wskazaé, ze przywolywany przy wprowadzeniu powyzszej zmiany
argument o konieczno$ci dgzenia do zniesienia nierdwnosci wagi glosow w poszczegdlnych
okregach jest ostabiony, gdyz juz obecne regulacje nie zapewniajg pelnej rownosci silty glosow,
np. z uwagi na zasad¢ przyjeta odnosnie zaliczania glosow oddanych za granica do okregu
wyborczego Warszawa-Srédmiescie, co powoduje znaczace znieksztalcenie wagi gloséw

oddawanych w tym okregu, a ustawa nie rozwigzuje problemu gloséw oddawanych za granica.

Dodatkowo zasadne jest rowniez podniesienie watpliwosci odnosnie wprowadzonego
w ustawie mechanizmu awaryjnego w przypadku niedopelnienia obowigzku przez PKW -
wowcezas uchwale okreslajacg liczbe mandatow w okregu miatby podejmowaé Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w skladzie 7 sedziow. Uzasadnienie do ustawy nie zawiera wykazania
zasadnosci przyznania NSA nowej kompetencji powodujacej zaangazowanie sgdu
administracyjnego w proces ustalania liczby mandatow przypadajacych na poszczegdlne okregi
wyborcze. Nalezy przy tym wskazaé, ze NSA ma za zadanie kontrolowa¢ administracje
publiczna, a nie zastepowac inne organy w ich zadaniach ustawowych. Nalezy przy tym uzna¢,
ze NSA nie jest w zadnym zakresie podmiotem uprawnionym do okreslania zasad wyboru
postow na Sejm. Brak jest przy tym poglebionego uzasadnienia powierzenia wlasnie NSA
zadania zastepczego ustalenia liczby mandatéw. Jest to czynno$é zwigzana z organizacja
wyboréw, podczas gdy sadownictwo administracyjne pelni co do zasady funkcje kontrolna, tak

wigc przyznawana przez ustawe nowa kompetencja pozostawalaby catkowicie poza zakresem
funkcji i zadan NSA.

2. Zniesienie zakazu powotywania urzednikow wyborczych spos$rod pracownikoéw urzedu

gminy, w ktorej urzednik sprawowaé moze swoja funkcje.

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2026 r. uchyla dotychczasowg regulacje art. 191b § 1 zdanie
drugie, znoszac obowigzujacy obecnie zakaz powotywania urzednikow wyborczych sposrod
pracownikow urzedu gminy lub jednostek gminnych, w ktérych urzednik wykonywaé ma swoja
funkcje. Nalezy przy tym podnie$é, ze uzasadnienie do ustawy ogranicza si¢ w tym zakresie
do przywotania wprowadzane] zmiany, nie podnoszac jakiejkolwiek argumentacji

uzasadniajgcej jej wprowadzenie.



Generalnie nalezy uzna¢, ze wprowadzenie mozliwosci powolywania urzednikéw
wyborczych sposrod pracownikow urzedu gminy, w ktorej urzgdnik sprawowaé moze swoja
funkcje moze powodowaé ryzyko wprowadzania czynnika politycznego do skladu komisji,
co oznacza, ze nalezy uzna¢ takie rozwigzanie jako niosgce za sobg ryzyko powstania sytuacji
konfliktu intereséw. Rozwigzanie takie zasadnie budzi powazne zastrzezenia ustrojowe
i polityczne.

W prawie wyborczym znaczenie ma nie tylko rzeczywista bezstronno$¢ organdéw i 0sob
wykonujacych zadania wyborcze, lecz takze spoleczna percepcja tej bezstronnosci. Proces
wyborczy powinien by¢ uksztaltowany w taki sposéb, aby uczestnicy wyboréw i wyborcy nie
mieli uzasadnionych podstaw do kwestionowania neutralno$ci oséb majacych wplyw
na przebieg glosowania i ustalenie wynikéw. Wprowadzenie do skladu komisji osoby, ktdra
w jakikolwiek sposob moze podlega¢ organowi wykonawczemu gminy, a wige podmiotowi
funkcjonujacemu w ramach lokalnego uktadu politycznego moze rodzi¢ watpliwosci wiasnie
natej ptaszczyznie. W praktyce osoba pelnigca funkcj¢ organu wykonawczego gminy moze by¢
osoba bezposrednio zaangazowang w lokalng rywalizacje polityczng albo powigzang
z okreslonym $rodowiskiem politycznym. Nawet wigc jezeli sam urzednik wyborczy bedzie
musial spelniaé wymogi apolitycznoséci, nie usuwa to problemu wynikajacego z jego

usytuowania w gminie.

Formalne wymogi przewidziane w ustawie — zakaz przynaleznosci do partii
politycznej, zakaz kandydowania w wyborach w danym okregu, zakaz prowadzenia dzialalnosei
publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z petlniong funkcjg czy wymog niekaralnosci — maja
znaczenie gwarancyjne. Dotyczg jednak przede wszystkim osoby kandydata na urzednika
wyborczego. Nie rozstrzygaja natomiast problemu instytucjonalnego, jakim jest potencjalna
mozliwo$¢ wplywu lokalnego organu wykonawczego na osobg pelnigcg istotng funkcje

w obwodowej komisji wyborczej.

Obowigzujacy Kodeks wyborczy buduje dzis§ dosé czytelng logike rozdziatu rél. Z jednej
strony wojt odpowiada za zaplecze organizacyjne lokali wyborczych; z drugiej strony sprawne
funkcjonowanie obwodowych komisji maja zapewnia¢ urzednicy wyborczy powolywani przez
Szefa Krajowego Biura Wyborczego. Co istotne, urzednikiem wyborczym nie moze by¢ osoba
zatrudniona w urzgdzie gminy, gminnej jednostce organizacyjnej lub osobie prawnej w tej
samej gminie, w ktorej mialaby wykonywa¢ funkcje. Do zadan urzednikéw wyborczych nalezy

bowiem m.in. przygotowanie i nadzér nad przebiegiem wyborow w komisjach obwodowych



oraz tworzenie i prowadzenie szkolen dla cztonkéw tych komisji. Innymi stowy: obecny model

$wiadomie oddziela profesjonalne wsparcie komisji od aparatu organizacyjnego konkretnej

gminy.

Kwestionowana ustawa wprowadza istotng zmiang przyjmujac, ze urzgdnikiem
wyborczym mogltaby zostaé osoba bedgca pracownikiem urzedu odpowiadajacego
za organizacj¢ wyboréw, a wigc rownoczesnie podlegla stuzbowo organowi wykonawczemu
gminy. Moze to powodowac ryzyko potencjalnego wplywu czynnika politycznego na dzialanie

osoby pelniacej funkcje mogacg mieé realny wplyw na przebieg procesu wyborczego.

Powyzsza watpliwos$é nabiera cigzaru takze na tle standardéw migdzynarodowych.
Czgsto wskazuje sig, ze tam, gdzie nie ma ugruntowanej tradycji niezaleznosci administracji od
wladzy politycznej, komisje wyborcze powinny by¢ niezalezne i bezstronne na wszystkich
poziomach, az po poziom lokalu wyborczego. Konsekwentnie ujmuje si¢ tez administracje
wyborczg jako strukture, ktdra ma dziala¢ sprawnie, ale zarazem bezstronnie i transparentnie.
Na tym tle nalezy uznaé, ze dopuszczenie mozliwosci personalnego wplywu organu
wykonawczego jednostki samorzadu na urzgdnika wyborczego moze ostabia¢ bezstronnosé
administracji wyborczej; duzo blizszy tym standardom byt dotychczasowy model urzednika
wyborczego, wyjgtego spod zaleznosci od urzedu tej samej gminy.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze réwniez w doktrynie wyraza si¢ stanowisko,
iz funkcja urzgdnika wyborczego — z uwagi na zakres wykonywanych przez niego zadan,
wypelnianych obowiazkéw, jak réwniez pozostajacych w jego dyspozycji danych, informacji
oraz dokumentéw — wymaga, aby osoby je peliace byly skutecznie odseparowane
od jakichkolwiek powigzan, a nawet ich podejrzen, z szeroko rozumianym samorzadowym
sektorem publicznym.

Réwniez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji w opinii z dnia 6 lipca 2026 r.
zwrocito uwage, ze  szczegélnie w przypadku wyboréw samorzgdowych, podleglosé
urzednikéw wyborczych, jako pracownikéw urzedu gminy wojtowi, ktory nierzadko ubiega si¢

o reelekcje moglaby byé spolecznie Zle odbierana.

Tak wigc proponowany w tym zakresie kierunek zmian nie bedzie zwickszat zaufania
do procesu wyborczego, a wrgcz przeciwnie moze zwickszaé poczucie ograniczenia spolecznej
kontroli nad wyborami i1 budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich wiarygodnosci

1 bezstronnoséci. Powyzsze oznacza, ze nie jest zasadne dokonywanie zmiany znoszgcej



powszechnie akceptowang zasad¢, na rzecz przyjecia rozwigzania moggcego nies¢ ryzyka

podnoszenia powstania konfliktu intereséw.
3. Wprowadzenie zmian przepisow dotyczacych powolywania komisarzy wyborczych.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. wprowadza zmian¢ liczby komisarzy ustalajac,
ze w kazdym wojewodztwie ma by¢ powotywanych przez PKW od 2 do 6 komisarzy
wyborczych. Przyjecie takiego rozwigzania moze oznacza¢ bardzo znaczgce ograniczenie
liczby komisarzy — w skrajnym wariancie z dotychczasowej liczby 100 do 32.

Zasadne jest przy tym wskazanie, ze uzasadnienie do ustawy nie zawiera jasnego
wyjasnienia koniecznosci i zasadnosci przyjmowanej tak daleko idgcej zmiany, ograniczajac sie
do stwierdzenia, ze nowe regulacje wprowadzaja uelastycznienie liczby komisarzy wyborczych.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym komisarz wyborczy to dzialajacy w permanencji
(staly) organ wyborczy bedacy pelnomocnikiem Panstwowej Komisji Wyborczej. Rolg
komisarza wyborczego jest przede wszystkim sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wyborczego., a takze zapewnianie, we wspoldziataniu z organami jednostek samorzadu
terytorialnego oraz urzednikami wyborczymi, organizacji wyborow do rad na obszarze
wojewodztwa. Komisarz wyborczy jest takze zwierzchnikiem urzednikéw wyborczych.

Nalezy wigc podnies¢ watpliwo$é czy wprowadzenie mozliwosci tak znaczacego
ograniczenia liczby komisarzy nie spowoduje braku w wykonywaniu przez nich pelnego

nadzoru nad calo$cig przeprowadzanych procesow wyborczych.

Ustawa przyjmuje ponadto, ze komisarze wyborczy majg by¢ powolywani wylgcznie
sposrod s¢dziow, podnoszac w uzasadnieniu czynnik profesjonalizmu i apolitycznosci sedziow
oraz ich poszanowanie dla panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Oznacza to, ze ustawa wprowadza istotne ograniczenie kregu kandydatéw na komisarzy
ograniczajac ich wybdr sposrod sedziow oraz sedziow w stanie spoczynku, ktérzy nie ukonczyli 70. roku
zycia. Ponadto ustawa przewiduje zmiany w zakresie procedury powolywania komisarzy wyborczych,
atakze dopuszcza mozliwo$¢ ponownego powolania tej samej osoby na stanowisko komisarza
wyborczego.

Zgodnie z ustawg komisarzy nadal powolywataby PKW, jednak na wniosek prezesa whasciwego
migjscowo sadu apelacyjnego, po zasiegnieciu opinii kolegium tego sadu. Rozwigzanie to uzasadniono
tym, ze sady apelacyjne posiadaja wicksza wiedze o kwalifikacjach i doswiadczeniu sedziow orzekajgcych



na obszarze danej apelacji niz minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ktéry obecnie przedstawia
kandydatow.

Nalezy podnies¢ watpliwo$¢ czy przyjete rozwigzanie nie stanowi zbytniego
ograniczenia kregu 0séb uprawnionych do petnienia funkcji komisarza.

Dotychczas obowiazujgca ustawa przewiduje w tym zakresie mozliwo$¢ powotywania
komisarzy wyborczych sposréd oséb majacych wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Oznacza
to zdecydowanie szerszy krag oséb sposrod ktoérych jest mozliwosé wyboru odpowiedniej

osoby na funkcje komisarza wyborczego.

Podsumowujac przyjeta w ustawie z dnia 4 wrzesnia 2026 r. zmiana modelu komisarzy
wyborczych ze 100 os6b na system 2—6 komisarzy w wojewddztwie, jak rowniez zmiana
sposobu powolywania komisarzy wyborczych, w tym znaczgce ograniczenie kregu osob
sposrod ktorych moga by¢ powolywani komisarze, jest rozwigzaniem strukturalnym, a nie
jedynie techniczng korekta, a przy tym ustawa nie wyjasnia w pelni potrzeby tak znaczacych

zmian organizacji aparatu wyborczego.

4.  Wprowadzenie w ustawie zasady, ze czlonkami okregowe] lub rejonowej komisji
wyborczej moga by¢ jedynie sedziowie badz osoby wykonujace zawdd adwokata, notariusza
albo radcy prawnego w miejsce dotychczasowego zapisu, ze majg to by¢ osoby z wyzszym

wyksztalceniem prawniczym.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r przewiduje, ze w sklad okrggowych oraz rejonowych komisji
wyborczych majg wehodzi¢ osoby wykonujace zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Obecnie
czlonkami okregowych i rejonowych komisji wyborczych moga by¢ osoby posiadajgce wyksztalcenie
wyzsze prawnicze, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania tej funkcji oraz nieposiadajace ukonczonych
70 lat.

Roéwniez w tym przypadku, analogicznie jak w przypadku zmian dotyczacych
powotywania komisarzy wyborczych, mozna podnosi¢ watpliwosci czy nie oznacza
to nadmiernego zawezenia kregu potencjalnych czlonkéw komisji i zamykanie si¢ jedynie
na zawody korporacji prawniczych.

Przyjete w ustawie rozwigzanie odchodzi od dotychczasowego modelu, powierzajac udziat
wskladach tych komisji wylgcznie przedstawicielom okreslonych zawodow prawniczych.
W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze rozwiazanie to jest uzasadnione doswiadczeniem zawodowym
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o0sdb wykonujacych zawody adwokata, radey prawnego oraz notariusza. Podkre$lono przy tym zar6wno
wzgledy merytoryczne, zwigzane z charakterem $wiadczonych przez te osoby ustug prawnych oraz
wykonywanych czynnosci, jak i wzgledy organizacyjne, wynikajace z liczebnosci samorzadow
zawodowych. Zwrécono rowniez uwage, ze zawody te naleza do zawodow zaufania publicznego,
co w ocenie ustawodawcy ma stanowi¢ dodatkowg gwarancje nalezytego wykonywania funkcji cztonka
komisji wyborczej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu nie zawiera poglebionej analizy obowigzujacych
rozwigzan ani argumentéw wskazujacych na ich niedostateczng efektywnosé lub brak mozliwosci
prawidlowego funkcjonowania komisji w obecnym ksztalcie. Obowigzujace rozwigzania dotyczace
skladu okrggowych i rejonowych komisji wyborczych zostaly wprowadzone nowelizacjg Kodeksu
wyborczego z 2023 r. Relatywnie krotki okres ich obowigzywania moze rodzi¢ watpliwosci
co do mozliwosci dokonania pelnej oceny skutkdéw przyjetych regulacji, ktéra uzasadnialaby tak istotng
zmian¢ modelu funkcjonowania tych organdw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze samo wykonywanie zawodu prawniczego nie jest tozsame
z posiadaniem doswiadczenia w zakresie organizacji 1 przeprowadzania wyboréw. W konsekwencji
argument odwolujgcy si¢ do doswiadczenia zawodowego przedstawicieli zawodéw prawniczych nie
przesadza jeszcze, ze osoby te bedg posiadaty praktyczne umiejetnosci zwigzane ze specyfika procedury
wyborczej. Powierzenie skladow okregowych i rejonowych komisji wyborczych wylacznie
przedstawicielom okreslonych zawodéw prawniczych stanowi wiec istotng zmiang w organizacji
administracji wyborczej, ograniczajac krag os6b mogacych wykonywaé te funkcje. Tymczasem przy
przyjmowaniu tak istotnej zmiany nie przedstawiono wystarczajacych argumentéw wskazujacych na
koniecznos¢ tak daleko idacej modyfikacji ani na potrzebe wylaczenia innych os6b spetniajacych obecnie
wymagane kryteria.

5. Termin przyjmowania regulacji wprowadzajacych zmiany w zakresie prawa wyborczego.

Zasadne jest rOwniez wskazanie, ze nie powinny by¢ przyjmowane zmiany w Prawie
wyborczym w stosunkowo krétkim okresie poprzedzajacym przeprowadzenie wyboréw, ktore
sa przewidziane na rok 2027, rowniez w kontekscie odbioru spotecznego odnosnie
wiarygodnosci obowiazujacych regul. Nalezy wskaza¢ w tym zakresie na konieczno$é
zachowania zasady stabilno$ci prawa wyborczego. Mozna tu si¢ odnosi¢ do tez z orzecznictwa
(np. Trybunalu Konstytucyjnego czy ETPCz ) gdzie np. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze

przyjety okres 6 miesigcy przed dokonaniem pierwszej czynnosci kalendarza wyborczego na
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wylgczenie dokonywania istotnych zmian jest okresem minimalnym i ustawodawca
kazdorazowo powinien dazy¢ do jego maksymalizacji. Rowniez ETPCz podkresla, ze jezeli
Panstwo zbyt czesto zmienia zasady prawa wyborczego lub jezeli zmiany te sg wprowadzane w
zbyt krétkim czasie przed wyborami, pojawia si¢ ryzyko naruszenia poszanowania spolecznego
dla gwarancji, ktoére powinny zapewnia¢ wolno$¢ wyboréw lub zaufania poktadanego w ich

istnieniu.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze ustawa istotnie przebudowuje instytucje wyborcze w
stosunkowo nieodleglym okresie przed nadchodzacymi wyborami, co powoduje ze nie mozna

zgodzi¢ si¢ na tak szeroki zakres zmian regul wyborczych w takim czasie.

Podsumowujgc powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze krytyczna ocena wskazanych
powyzej przyjetych w ustawie regulacji nie opiera si¢ na zalozeniu, ze profesjonalizacja prac
komisji wyborczych jest zbedna. Przeciwnie, do§wiadczenia ostatnich proceséw wyborczych,
w szezegblnosei problemy sygnalizowane po wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2025 r., wskazujg na potrzebg¢ wzmocnienia standardéw organizacyjnych, szkoleniowych
i technicznych. Problemy wskazywane po wyborach w 2025 r. dotyczyly bowiem
w szczegblnosei nieprawidlowosci organizacyjnych, bledow w protokolach, niewystarczajace;j
standaryzacji szkolen oraz ryzyk zwigzanych z korzystaniem z nieautoryzowanych narzedzi
informatycznych. Odpowiedziag na tego rodzaju problemy powinny by¢ przede wszystkim:
obowigzkowe szkolenia, jednolite materialy instruktazowe, praktyczne przygotowanie
czlonkow komisji, precyzyjne procedury korzystania z systemow teleinformatycznych, zakaz
uzywania nieautoryzowanego oprogramowania, rejestrowanie operacji w systemie oraz
mechanizmy audytu.

Zastrzezenia dotycza natomiast tego, czy przyjete przez ustawodawce instrumenty
sg adekwatne do zidentyfikowanych problemdw, spojne z dotychczasowg konstrukcjg organow
wyborczych oraz wystarczajgco zabezpieczone przed ryzykiem upolitycznienia lub obnizenia

zaufania do bezstronnos$ci administracji wyborczej.

Nalezy przy tym podnies¢, ze Prawo wyborcze pelni funkcj¢ nie tylko organizacyjna,
lecz takze legitymizacyjng. Celem regulacji wyborczych jest nie tylko sprawne
przeprowadzenie glosowania, ale rdwniez zapewnienie obywatelom przekonania, ze wynik

wybordw zostal ustalony w sposob rzetelny, bezstronny i przejrzysty.
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Z tego punktu widzenia szczegélne znaczenie ma unikanie rozwigzan, ktére moga
wywolywaé uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci ich funkcjonowania w przyjetym
ksztalcie. Przyjeta w ustawie konstrukcja powolywania komisarzy wyborczych, cztonkow
komisji wyborczych czy urzednikéw wyborczych nie moze by¢ postrzegana jako ostabiajgca
ten standard, zwlaszcza w warunkach silnej polaryzacji politycznej i lokalnych zaleznosci

personalnych.

Etyczny problem tej regulacji polega nie tylko na potencjalnym konflikcie interesow
w sensie $cistym. Istotny jest réwniez konflikt postrzegany, a wiec sytuacja, w ktorej obywatele
lub uczestnicy wyboréw moga racjonalnie powziaé watpliwosc, czy przyjety ksztalt instytucji
wyborczych zostal okreslony w pelni racjonalnie i zgodnie z zasadami wyborczymi. W procesie

wyborczym samo istnienie takich watpliwosci moze oslabiaé zaufanie do wyniku wyboréw.

Z tego wzgledu ustawodawca powinien projektowaé instytucje wyborcze w sposob
maksymalnie odporny na zarzuty i watpliwosci odnosnie ich poprawnosci. W kwestionowanej
ustawie tego standardu nie osiggnicto w pelni. Przyjety model nie tworzy bowiem
wystarczajgcych gwarancji instytucjonalnych dotyczgcych sposobu obsadzania istotnych

stanowisk zwigzanych z przeprowadzaniem procesu wyborczego.

Mozna wigc uznaé, ze deklarowane uzasadnienie wprowadzenia zmian w ustawie —
Kodeks wyborczy czeéciowo odpowiada na rzeczywisty problem, jednak przyjete w ustawie
z dnia 4 wrzesnia 2026 r. rozwigzania budzg istotne zastrzezenia. Profesjonalizacja instytucji
wyborczych jest celem uzasadnionym, lecz powinna nastgpowaé przy zachowaniu zasad

bezstronnosci, kolegialnosci, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Najpowazniejszy zarzut wobec ustawy polega na tym, ze nie odpowiada ona w sposéb
dostatecznie precyzyjny na problemy ujawnione w praktyce wyborczej. Zamiast skoncentrowaé
si¢ na wzmocnieniu szkolen, procedur, nadzoru i bezpieczenstwa teleinformatycznego,

ustawodawca dokonuje istotnych zmian w zakresie funkcji wyborczych.

Najbardziej przekonujacy wniosek koncowy brzmi zatem tak: dokonywanie zmian
w zakresie funkcjonowania instytucji wyborczych jest mozliwe i w pewnych zakresach
uzasadnione, ale przyjete w kwestionowanej ustawie instrumenty legislacyjne sg ustrojowo

niespojne i tylko czgsciowo odpowiadaja rzeczywistym problemom.
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Nalezy przy tym wskaza¢, iz kazda zmiana systemowa powinna by¢ projektowana
w sposob racjonalny, proporcjonalny i przewidywalny — tak, aby przepisy nie naruszaly
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a jednoczes$nie skutecznie
realizowaly cele ochronne, w tym zapobieganie naduzyciom. Panstwo, korzystajac ze swoich
kompetencji regulacyjnych, powinno wzmacnia¢ mechanizmy stabilizujace system, a nie
prowadzi¢ do jego niejasnosci 1 w efekcie powodowaé ostabienie instrumentéw kontrolnych,

nadzorczych i gwarancyjnych.

Rozwigzania przewidziane w kwestionowanej ustawie rodzg powazne watpliwosci,
gdyz zamiast wzmacnia¢ istniejgce regulacje prawa wyborczego, moga one w praktyce
prowadzi¢ do ich oslabienia. Brak proporcjonalnosci migdzy celem regulacyjnym
a zastosowanymi $rodkami, oraz niewystarczajgce uwzglednienie skutkéw systemowych
1 praktycznych, stawia pod znakiem zapytania zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z konstytucyjna

zasadg pewnosci i stabilnosci prawa oraz zasadg zaufania obywateli do panstwa.

Ponadto zmiany obowigzujacych regulacji powinny by¢ w pelni uzasadnione
1 wskazywaé na zasadnos$¢ i konieczno$é wprowadzenia proponowanych nowych regulacji.
Tymeczasem, moim zdaniem ustawa z dnia 4 wrzesnia 2026 r. nie speilnia powyzszych
standardow i nie uzasadnia konieczno$ci wprowadzania proponowanych zmian w stosunkowo
krétkim czasie przed zaplanowanymi wyborami. Réwniez zakres przyjetych zmian nie
uzasadnia w wystarczajacy sposob zasadnosci ich przyjecia w proponowanym ksztatcie. Ustawa
stanowi bowiem zbyt daleko idacg ingerencje w podstawowe instytucje wyborcze bez

wystarczajgcego uzasadnienia tak daleko idgcych zmian.

Podsumowujgc, w mojej ocenie przyjete w kwestionowanej ustawie zmiany zasad prawa
wyborczego niosa ze sobg realne ryzyko oslabienia zasad obowigzujacych w wyborach
powszechnych oraz erozji zaufania do instytucji pafstwa, co moze wywolaé negatywne

konsekwencje w wymiarze prawnoustrojowym, i na to nie ma mojej zgody.

Przedstawiajgc Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
4 wrzesnia 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, wyrazam jednoczesnie przekonanie,
ze Sejm dokonujac powtoérnej oceny przyjetych w ustawie rozwiazan, podzieli przedstawione

przeze mnie stanowisko.
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