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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych

ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
72024 1. poz. 1571, z pézn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 204 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Podmiot prowadzacy szkote doktorska, na wniosek doktoranta:

1) zawiesza jego ksztatcenie na okres odpowiadajacy okresowi urlopu zwigzanego
z rodzicielstwem, okreslonego w przepisach dzialu 6smego ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;

2) moze zawiesi¢ jego ksztalcenie z przyczyn okreslonych w regulaminie szkoty
doktorskiej, na okres nieprzekraczajacy tacznie 24 miesigcy w calym okresie
ksztalcenia.”;

2) wart. 205 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) przyczyny zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej, o ktdrym mowa w art. 204
ust. 3 pkt 2, oraz sposob rozpatrywania wniosku doktoranta w tej sprawie 1 jego
zastrzezen do rozstrzygniecia podmiotu prowadzacego szkote doktorska;”;

3) wart. 209:
a) ust. la otrzymuje brzmienie:
»la. Stypendium doktoranckie nie przystuguje doktorantowi:
1) ktorego ksztalcenie w szkole doktorskiej wigze si¢ z obowigzkiem zatrudnienia
w podmiocie prowadzacym szkote doktorska:

a) na podstawie umowy o pracg oraz

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustaw¢ z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
W razie choroby i macierzynstwa oraz ustawe¢ z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1871 i 1897,
z2025r. poz. 619, 620, 621, 622, 1162, 1794, 1837 i 1864 oraz z 2026 r. poz. 187, 203, 328, 370, 635, 637,
8211i912.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?cm=DOCUMENT

4)

b)

2)

3)

b) z wynagrodzeniem, ktorego wysoko§¢ przekracza wysokos¢
wynagrodzenia profesora;

w okresie spelniania warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen okre§lonych

Wi

a) ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
22026 1. poz. 854, 1123 1...) lub

b) wustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1644 oraz z 2026 r. poz. 261 ...);

w okresie zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej:

a) z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okresie
odpowiadajacym okresowi, o ktorym mowa w art. 186 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

b) o ktorym mowa w art. 204 ust. 3 pkt 2.”,

po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

»1b. W okresie niezdolno$ci doktoranta do odbywania ksztatcenia wskutek

choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng poprzedzajacym okres

przystugiwania zasitku chorobowego doktorantowi przystuguje stypendium

doktoranckie w wysokosci 1 na zasadach okre§lonych dla wynagrodzenia, o ktorych

mowa w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

,»3. Do okresu, o ktorym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ okresu:

czasowego zawieszenia ksztatcenia doktorantdéw wprowadzonego na podstawie
przepisow, o ktorych mowa w art. 198a;

ksztalcenia w szkole doktorskiej, w ktorej zaprzestano ksztalcenia w danej
dyscyplinie na podstawie art. 206 ust. 1 albo 3, w przypadku wystgpienia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 206 ust. 2;

niezdolnos$ci doktoranta do odbywania ksztatcenia, o ktorym mowa w ust. 1b,

w przypadku zawieszenia w tym okresie ksztatcenia w szkole doktorskiej.”,

d) uchyla sig ust. 6;

po art. 216 dodaje si¢ art. 216a w brzmieniu:



»Art. 216a. 1. Osoba, ktora ukonczyta ksztatcenie w szkole doktorskiej i1 ztozyta
w podmiocie prowadzacym te¢ szkole wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1,
zachowuje prawo do bezplatnego korzystania z infrastruktury badawczej i informatycznej
tego podmiotu do dnia zakonczenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

2. Senat albo rada naukowa okresli, w drodze uchwaly, warunki korzystania
z infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotu prowadzacego szkote doktorska

przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. 22026 1. poz. 199, 252, 426, 473, 507 1 734) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 4 w pkt 2 lit. pa otrzymuje brzmienie:

,,pa) podmiot prowadzacy szkole doktorska — w stosunku do ksztatcacych si¢ w niej
doktorantdw, z wylaczeniem doktorantow, ktérym zasitek macierzynski wyplaca
Zaklad,”;

w art. 6 w ust. 1 pkt 19 otrzymuje brzmienie:

,19) osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych, osobami pobierajacymi
zasilek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego, albo
doktorantami sprawujacymi osobista opiek¢ nad dzieckiem w okresie
odpowiadajacym okresowi, o ktorym mowa w art. 186 Kodeksu pracy;”;

w art. 9 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 1, oraz
osoby niepodejmujace zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o ktérych mowa w art. 6¢
ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych i doktoranci sprawujacy
osobistg opieke nad dzieckiem w okresie odpowiadajacym okresowi, o ktérym mowa
w art. 186 Kodeksu pracy, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie majg ustalonego
prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytutow rodzacych obowigzek
ubezpieczen spotecznych.”;
art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. 1. Obowigzkowo  ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja  osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 12, 23 1 24.

2. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja, na swdj wniosek, osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym 1 rentowymi, wymienione w art. 6

ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8110.”;



5) wart. 13:
a) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) osoby pozostajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego, albo
doktoranci sprawujacy osobista opieke¢ nad dzieckiem w okresie
odpowiadajacym okresowi, o ktérym mowa w art. 186 Kodeksu pracy — od dnia
spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania
spetniania tych warunkéw;”,

b) pkt 15a otrzymuje brzmienie:

»15a) doktoranci — w okresie otrzymywania stypendium doktoranckiego,
z uwzglednieniem okresdw pobierania §wiadczen, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 854, 1123
i...), oraz §wiadczen, o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1644 oraz z 2026 r. poz. 26 i ...),
z wylaczeniem okresu pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego;”;

6) wart. 16 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,,8. Sktadki na:

1) ubezpieczenia emerytalne i rentowe:

a) 0sob przebywajacych na urlopach wychowawczych,

b) o0so6b, o ktorych mowa w art. 6a ust. 1,

c) 0sob niepodejmujacych zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o ktorych
mowa w art. 6¢ ust. 1,

d) oso6b pobierajacych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego,

e) doktorantdéw sprawujacych osobista opiek¢ nad dzieckiem w okresie
odpowiadajacym okresowi, o ktorym mowa w art. 186 Kodeksu pracy,

2) ubezpieczenie emerytalne — osob, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1
— finansuje w cato$ci budzet panstwa za posrednictwem Zaktadu.”;
7) wart. 18:

a) w ust. 5b zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



8)

b)

,Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe o0sOb
przebywajacych na urlopie wychowawczym, doktorantow sprawujacych osobistg
opieke nad dzieckiem w okresie odpowiadajacym okresowi, o ktorym mowa
w art. 186 Kodeksu pracy, oraz 0séb, o ktéorych mowa w art. 6a ust. 1 pkt 1-4,
stanowi kwota 60 % prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, z zastrzezeniem
ust. 141 15.”,

ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,»15. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:

1) doktorantow sprawujacych osobista opieke nad dzieckiem w okresie

odpowiadajacym okresowi, o ktorym mowa w art. 186 Kodeksu pracy,

2) osob, o ktorych mowa w art. 6a ust. 1 pkt 3

—nie moze by¢ wyzsza niz przecigtna miesigczna kwota stanowigca podstawe
wymiaru sktadek w okresie 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych okres
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem i nie moze by¢ nizsza niz 75 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia.”,

dodaje si¢ ust. 17 w brzmieniu:

»17. W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe
doktorantow sprawujacych osobista opieke nad dzieckiem w okresie
odpowiadajacym okresowi, o ktorym mowa w art. 186 Kodeksu pracy, nie
uwzglednia si¢ stypendium doktoranckiego wyptacanego za okres niezdolnosci
doktoranta do ksztalcenia wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg

zakazng.”;

w art. 36 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,»,2a. Osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym albo doktorant sprawujacy

osobistg opieke nad dzieckiem w okresie odpowiadajagcym okresowi, o ktérym mowa

w art. 186 Kodeksu pracy, sa3 obowigzani poinformowac ptatnika sktadek o ustaleniu

prawa do emerytury lub renty albo o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innego

tytutu niz przebywanie na urlopie wychowawczym albo sprawowanie osobistej opieki nad

dzieckiem w okresie zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskie;j.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 854 1 1123) wprowadza

si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 49 w ust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) miesieczna kwota stypendium przypadajgca za miesigc, w ktérym powstato prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych
bedacych doktorantami.”;

w art. 50 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1, przychod ubezpieczonego
bedacego doktorantem ulegl zmniejszeniu wskutek zawieszenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej w okresie:

1) pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego albo opiekunczego,

2) pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego,

3) odbywania ¢wiczen wojskowych

—przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za miesigce, w ktorych
przychod ulegl zmniejszeniu, przyjmuje si¢ kwote stypendium po uzupetnieniu do pelnej

kwoty stypendium przystugujacego w danych miesigcach.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkow przy pracy 1 choréb zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1644 oraz z 2026 r. poz. 26)

w art. 9 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) cztonkom rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kotek rolniczych,
osobom odbywajacym stuzbe zastgpcza, doktorantom otrzymujacym stypendium
doktoranckie oraz osobom, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych — stosuje si¢ zasady okreslone w rozdziale 9 ustawy

o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia chorobowego;”.

Art. 5. Do doktorantow, ktorych ksztalcenie w szkole doktorskiej jest zawieszone w dniu

wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 204 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do konca okresu objetego

zawieszeniem.

Art. 6. Doktorantom, ktoérzy w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy otrzymuja

stypendium doktoranckie w okresie orzeczonej niezdolnosci do odbywania ksztatcenia



wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng, stypendium to przystuguje

na zasadach dotychczasowych do konca okresu wskazanego w orzeczeniu lekarskim.

1)

2)

Art. 7. W terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy platnicy sktadek:
wyrejestrowujg doktorantéw podlegajacych w dniu poprzedzajacym dzien jej wejscia
w zycie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu w razie choroby i macierzynstwa z tych ubezpieczen;

zglaszaja doktorantdw, o ktorych mowa w pkt 1, do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i1 rentowych, ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa oraz

ubezpieczenia z tytutu wypadkow przy pracy 1 chorob zawodowych.

Art. 8. 1. W terminie 6 miesi¢gcy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy senaty albo rady

naukowe w podmiotach prowadzacych szkoty doktorskie:

1)

2)

dostosuja regulaminy tych szkot do wymagan okre§lonych w art. 205 ust. 1 pkt 2a ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;

okresla warunki korzystania z infrastruktury badawczej 1 informatycznej tych podmiotow
przez osoby, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez dany
podmiot i1 zlozyly w tym podmiocie wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1.

2. Do uchwalenia przez senat albo rad¢ naukowa podmiotu prowadzacego szkote

doktorskg zmiany regulaminu tej szkoty w trybie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie stosuje

si¢ przepisu art. 205 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 2 1 pkt 4 w zakresie art. 216a ust. 2 oraz art. 8, ktore wchodza w zycie z dniem

ogloszenia.



1)

2)

UZASADNIENIE
Celem projektowanej ustawy jest:

wprowadzenie zmian w zasadach zawieszania ksztatcenia doktoranta, podlegania

doktoranta ubezpieczeniom spotecznym i wyplaty $wiadczen z tego tytutu;

ustalenie prawa do bezptatnego korzystania przez osobe, ktora ukonczyta ksztatcenie
w szkole doktorskiej i ztozyta w podmiocie prowadzgcym t¢ szkole wniosek o wszczgcie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora albo stopnia doktora
w zakresie sztuki, zwanego dalej ,,stopniem doktora”, z infrastruktury badawczej

I informatycznej tego podmiotu.

Wprowadzane zmiany dotycza przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.), zwanej dalej
,.,PSWIN”, oraz:

1)

2)

3)

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

22026 r. poz. 199, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg systemowg”,

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 854, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,,ustawg $wiadczeniowq”,

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1644, z p6zn. zm.), zwanej dalej

,ustawa wypadkowg”

—w ktorych sg zawarte regulacje dotyczace podlegania doktorantow ubezpieczeniom

spotecznym oraz wyplaty §wiadczen z tego tytutu.

1)

2)

3)

W przypadku PSWiN projektowane przepisy obejmuja nastepujace obszary:

zasady zawieszania ksztalcenia doktorantow oraz wyptacania im $wiadczen
przystugujacych w razie choroby i macierzynstwa;

przyshugiwanie doktorantom stypendium doktoranckiego;

bezptatny dostep do infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotéw prowadzacych
szkoty doktorskie przez osoby, ktore ukonczyly ksztatcenie w tych szkotach i ztozyty

w prowadzacych je podmiotach wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora.



W przypadku ustawy systemowej, ustawy $wiadczeniowej i ustawy wypadkowej
projektowane przepisy sa zwigzane ze zmiang zasad zawieszania ksztatcenia doktorantéw

i dotyczag zmian regulacji w zakresie ich podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Podmioty prowadzace szkoty doktorskie, doktoranci, jak rowniez Krajowa Reprezentacja
Doktorantow wyrazali niejednokrotnie watpliwosci dotyczace m.in. mozliwosci zawieszania
ksztatcenia w przypadku nieprzewidzianego wydarzenia losowego i diugotrwatej choroby
doktoranta, mozliwos$ci korzystania przez doktoranta ze zwolnienia lekarskiego oraz wyptaty

w tych przypadkach stypendium doktoranckiego.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 204 ust. 3 PSWIN ksztalcenie w szkole doktorskiej,
na wniosek doktoranta, jest zawieszane na okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu
macierzynskiego, uzupeiniajacego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego, okreslonych w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Kodeksem pracy”. W PSWIN nie jest obecnie przewidziane zawieszanie ksztatcenia na okres
odpowiadajacy okresowi urlopu wychowawczego. Okresu zawieszenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej nie wlicza si¢ do tacznego okresu pobierania stypendium doktoranckiego (art. 209
ust. 2 i 3 PSWIN) i nie biegng w tym okresie terminy na dokonanie ustawowo okreslonych
czynnosci w procesie ksztalcenia, takich jak zlozenie indywidualnego planu badawczego,
zwanego dalej ,,IPB”, przeprowadzenie oceny S$rodokresowej czy zlozenie rozprawy
doktorskiej. Jednoczesnie stosownie do art. 205 ust. 1 PSWIN istotng rolg w organizacji
ksztatcenia w szkole doktorskiej w zakresie nieuregulowanym w PSWIN odgrywa regulamin
tej szkoty. Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ okreslenia w nim innych przerw w ksztatceniu niz
zawieszenie ksztalcenia na okres jednego z urlopdw wymienionych w art. 204 ust. 3 PSWiIN,
np. z uwagi na stan zdrowia doktoranta, potrzebe opieki nad czlonkiem rodziny, konieczno$¢
dlugookresowego wyjazdu zagranicznego czy nieprzewidziang sytuacje losowa. Jednakze
PSWIN nie nakazuje wstrzymania wyptaty stypendium doktoranckiego w przypadku takich
przerw. Jest ono zatem wyptacane, prowadzac tym samym do wyczerpywania tgcznego okresu
pobierania stypendium doktoranckiego okreslonego w art. 209 ust. 2 PSWiN. Przerwy w
ksztatceniu doktoranta przewidziane w regulaminie szkoty doktorskiej nie wptywaja rowniez
na terminy ustawowo okreslonych czynnosci w procesie ksztalcenia, takich jak zlozenie IPB,

przeprowadzenie oceny Srodokresowej czy ztozenie rozprawy doktorskiej.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7b i art. 12 ust. 1 ustawy

systemowej, doktoranci podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?cm=DOCUMENT

oraz ubezpieczeniu z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zwanemu dalej
,ubezpieczeniem wypadkowym”, a zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej moga by¢ takze
objeci dobrowolnym ubezpieczeniem w razie choroby i1 macierzynstwa, zwanym dalej
,ubezpieczeniem chorobowym”. W okresie niezdolnosci do ksztatcenia z przyczyn
okreslonych w art. 204 ust. 3 PSWiN i w regulaminie szkoty doktorskiej doktoranci zachowuja
prawo do stypendium doktoranckiego. Oznacza to, ze nie maja prawa do zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego w czasie trwania obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego, a takze ze nie przystugujg im Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, jezeli
sa nim objeci. Tym samym, mimo optacania przez podmioty prowadzace szkoly doktorskie
I doktorantow sktadek na ubezpieczenia spoteczne, doktoranci nie odnosza z tego tytutu

realnych korzysci.

W celu rozwigzania powyzszych problemow proponuje si¢ wprowadzenie W PSWIN
obowiazku okreslenia w regulaminie szkoty doktorskiej innych niz zwigzane z rodzicielstwem
przypadkoéw, w ktorych bedzie mozliwe zawieszenie ksztalcenia doktoranta. Jednocze$nie
proponuje si¢ poszerzenie ustawowego katalogu przyczyn obligatoryjnego zawieszenia
ksztatcenia w szkole doktorskiej na wniosek doktoranta o konieczno$¢ sprawowania przez
niego osobistej opieki nad dzieckiem w okresie odpowiadajacym okresowi urlopu
wychowawczego, tak aby obja¢ przepisem art. 204 ust. 3 pkt 1 PSWIN okresy wszystkich
urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, okre§lonych w przepisach dzialu 6smego Kodeksu
pracy. Potrzeba zapewnienia osobistej opieki nad dzieckiem do lat 6 (a w przypadku dziecka
niepetnosprawnego — do lat 18) pojawia si¢ przede wszystkim, gdy brak jest mozliwosci objecia
dziecka opieka instytucjonalng. Z tego wzgledu Uznaje si¢ za stuszne, aby doktoranci mieli
mozliwos$¢ zawieszenia ksztatcenia takze w sytuacjach analogicznych do objetych prawem do
urlopu wychowawczego przystugujacego pracownikom. W zwigzku z dodaniem do katalogu
urlopéw wymienionych obecnie w art. 204 ust. 3 PSWIiN urlopu wychowawczego proponuje
si¢, zamiast wymieniania poszczeg6lnych urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem, podobnie jak
w art. 128 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz art. 360 ust. 3 i 5 PSWIiN zastosowanie ogoélnego okreslenia
,urlopy zwigzane z rodzicielstwem, okreslone w przepisach dziatu 6smego ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Zgodnie z proponowanymi zmianami dotyczacymi mozliwo$ci zawieszania ksztalcenia w

szkole doktorskiej na podstawie regulaminu tej szkoty:

1) powody zawieszenia ksztatcenia doktoranta inne niz zwigzane z przebywaniem na urlopie

zwigzanym z rodzicielstwem, sposob rozpatrywania wniosku doktoranta i jego zastrzezen



do rozstrzygniecia w sprawie podmiot prowadzacy szkote doktorska okresli w tym

regulaminie;

2) ksztalcenie bedzie zawieszane na wniosek doktoranta pozytywnie rozpatrzony przez

podmiot prowadzacy szkote doktorska;

3) zawieszenie ksztalcenia dokonane w tym trybie nie bgdzie mogto trwac tacznie dhuzej niz

24 miesiace w calym okresie ksztalcenia w szkole doktorskiej;
4)  w czasie zawieszenia ksztalcenia:
a) nie bedzie wyptacane stypendium doktoranckie,

b) nie bgda biec terminy na:

wyznaczenie promotora,

zlozenie IPB,

przeprowadzenie oceny $rodokresowe;,

ztozenie rozprawy doktorskie;.

Proponowane zmiany w zakresie PSWIN, ustawy systemowej, ustawy $wiadczeniowej
i ustawy wypadkowej zakladaja objecie doktorantdw obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym oraz systemem $wiadczen z tytulu tego ubezpieczenia i ubezpieczenia

wypadkowego w sytuacji niezdolnosci do odbywania ksztatcenia.

Celem wprowadzanych zmian jest zwigkszenie uprawnien podmiotow prowadzacych
szkoty doktorskie do kierowania procesem ksztalcenia doktorantow. Podmioty te beda mogly
w wigkszym stopniu uwzglednia¢ sytuacje losowe i indywidualne potrzeby doktorantow
w zakresie czasowego przerwania ksztalcenia. Zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przydadza praktycznego znaczenia tym ubezpieczeniom przez wprowadzenie

wyplaty stosownych §wiadczen w przypadku choroby, rodzicielstwa albo wypadku doktoranta.

W opinii projektodawcy wymaga podkreslenia, ze objecie doktorantow obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym oraz systemem $wiadczen z tego ubezpieczenia i ubezpieczenia
wypadkowego jest uzasadnione zblizonym charakterem aktywno$ci podejmowanych przez
doktoranta w procesie ksztalcenia z sytuacjg osob objetych obowigzkowymi ubezpieczeniami

spotecznymi, przede wszystkim pracownikow.

Nalezy wskaza¢, ze sytuacja doktorantow zostata uregulowana w PSWIN w sposob

zasadniczo odmienny od sytuacji studentéw, do ktorych obowigzkow — zgodnie z art. 107 ust. 2



— nalezy przede wszystkim uczestniczenie w zajeciach, skladanie egzaminow i odbywanie
praktyk zawodowych. Wszystkie te obowiagzki sg zatem zwigzane wylacznie z odbywaniem
ksztalcenia. Tymczasem doktoranci na gruncie obowigzujacych przepisow nie sg traktowani
jako uczestnicy studiow kolejnego stopnia, tak jak na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6ézn. zm.) byli traktowani
uczestnicy studiow doktoranckich jako studidw trzeciego stopnia (np. art. 2 ust. 1 pkt 10 i ust. 2
pkt 2), ale jak mtodzi naukowcy (por. art. 360 ust. 2 pkt 1 PSWIN), ktérzy w szkole doktorskiej
realizujg IPB zakladajacy prowadzenie wedtug Scisle okreslonego harmonogramu badan
naukowych stuzacych przygotowaniu rozprawy doktorskiej bedacej efektem tych badan.
Podstawowym zatozeniem obecnego modelu ksztatcenia doktorantow w szkole doktorskiej,
ktory zastapit model ksztatcenia doktorantow na studiach doktoranckich, jest to, ze ksztatcenie
doktoranta przygotowuje go do uzyskania stopnia doktora na podstawie programu ksztatcenia
i IPB. Zajecia zorganizowane w ramach programu ksztalcenia wraz z aktywno$cig naukowa
doktoranta w ramach IPB powinny prowadzi¢ przede wszystkim do przygotowania rozprawy
doktorskiej spelniajacej wymagania ustawowe oraz do osiggniecia przez doktoranta efektow
uczenia si¢ przewidzianych dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (art. 186
ust. 1 pkt 2 PSWIN). IPB jest swoistym kontraktem zawieranym w terminie 12 miesiecy od
dnia rozpoczecia ksztatcenia miedzy doktorantem a szkota doktorska przy udziale promotora
(promotoréw), z ktorym jest on uzgadniany. Takie uksztaltowanie pozycji doktoranta
W obowigzujacym systemie, W ktorym ksztalcenie jest w sposob nieroztaczny zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci naukowej, ktérg mozna bytoby potraktowac¢ jako swego rodzaju

pracg, istotnie zbliza charakter jego aktywnosci do aktywnosci osoby zatrudnione;.

Sytuacja doktorantdow 1 pracownikow jest pordwnywalna réwniez pod wzgledem
uzyskiwanego przychodu. Mimo iz doktorant nie wykonuje pracy zarobkowej, to stypendium
doktoranckie, stanowigce Zrddlo jego utrzymania, powinno by¢ traktowane jak wynagrodzenie
za prace. Taka opini¢ przedstawila Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w pismie z dnia
22 maja 2019 r. kierowanym do Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, w ktorym
stwierdzita, ze ,,stypendium [doktoranckie] powinno by¢ traktowane jak wynagrodzenie za
pracg”, a takze samo Ministerstwo w odpowiedzi na to pismo z dnia 26 czerwca 2019 r.,
w ktorej wskazato, ze ,,w przypadku doktorantéw stypendium doktoranckie moze odpowiadaé

wynagrodzeniu pracowniczemu”.

W tym kontekscie przerwy w ksztatceniu w szkole doktorskiej spowodowane czasowa

niezdolno$cia doktoranta do realizacji programu ksztatcenia i prowadzenia w tym czasie badan



naukowych niezbednych do realizacji IPB nalezaloby traktowa¢ na réwni z czasowa
niezdolnoscia do pracy, skutkujaca utrata prawa do wynagrodzenia. W konsekwencji
racjonalne byloby przyjecie, ze doktorant, w przypadku ktorego zisci si¢ ryzyko
ubezpieczeniowe, bylby uprawniony do pobierania $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia

chorobowego i ubezpieczenia wypadkowego.

Zaklada si¢, ze przyczyny zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej inne niz
wynikajagce z PSWIN zostang okreslone przez podmioty prowadzace szkoty doktorskie
w regulaminach tych szkét. Uregulowanie przyczyn zawieszenia ksztalcenia w regulaminie
szkoty doktorskiej pozwoli na uwzglednienie réznych potrzeb doktorantow w tym zakresie.

Uchwalenie tego regulaminu wymaga bowiem uzgodnienia z samorzagdem doktorantow.

Podjecie rozstrzygniecia w sprawie zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej bedzie
uzaleznione od ztozenia przez doktoranta wniosku w tej sprawie do podmiotu prowadzacego
szkote doktorska. Rozstrzygnigcie bedzie podejmowane po weryfikacji indywidualnej Sytuacji
doktoranta i dotychczasowego przebiegu jego ksztalcenia. W postepowaniu w tej sprawie nie
beda stosowane przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Spos6b rozpatrywania wnioskow zostanie
okreslony przez podmioty prowadzace szkoly doktorskie w regulaminach tych szkot.
Regulaminy te beda musialy przewidywa¢ rdéwniez sposOb rozpatrywania zastrzezen

doktorantéw do podjetych rozstrzygniec.

Ksztalcenie w szkotach doktorskich trwa od 6 do 8 semestrow i przygotowuje do
uzyskania stopnia doktora (art. 198 ust. 1 i art. 201 ust. 1 PSWIiN). Powinno ono przebiegac
W sposob sprawny i terminowy. Laczny okres zawieszenia ksztatcenia doktoranta z przyczyn
okreslonych w regulaminie szkoty doktorskiej nie powinien przekroczy¢ 24 miesigcy w catym
okresie ksztatcenia. Pozwoli to podmiotom prowadzacym szkoty doktorskie uwzgledniaé

indywidualne potrzeby doktorantdw i r6znego rodzaju sytuacje losowe.

Wymaga ponadto podkreslenia, ze nadal bedzie mozliwo$¢ zawieszenia ksztatcenia na
okresy odpowiadajgce okresom poszczegolnych urlopow zwigzanych z rodzicielstwem. W tym
przypadku zawieszenie bedzie nastgpowato obligatoryjnie po ztozeniu przez doktoranta

whniosku do podmiotu prowadzacego szkole doktorska.

Niewyptacanie stypendium doktoranckiego w okresie zawieszenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej na wniosek doktoranta opiera si¢ na zatozeniu, ze stypendium t0 powinno by¢

zwigzane z pobieraniem ksztalcenia. Natomiast w sytuacji, gdy doktorant jest niezdolny do



odbywania ksztalcenia i speilnia warunki do nabycia prawa do $wiadczeh z ubezpieczen
spotecznych, powinien otrzymywac¢ odpowiednie §wiadczenie w konsekwencji optacania
sktadki z tytulu danego ubezpieczenia. Stosowne zmiany w tym zakresie proponuje si¢
wprowadzi¢ w art. 209 ust. 1a PSWIN, ktory bedzie okreslat wszystkie przypadki, w ktorych
doktorantowi nie bedzie przystugiwato stypendium doktoranckie. Stypendium doktoranckie nie

bedzie przystugiwato:

1) w sytuacji okreslonej w obecnym brzmieniu art. 209 ust. 1a, tj. doktorantowi, ktorego
ksztalcenie w szkole doktorskiej wigze si¢ z obowigzkiem zatrudnienia w podmiocie
prowadzacym t¢ szkot¢ na podstawie umowy o pracg, z wynagrodzeniem, ktdrego
wysoko$¢ przekracza wysokos¢ wynagrodzenia profesora okre$lonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 PSWiN;

2)  doktorantowi, ktory nabg¢dzie uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
I z ubezpieczenia wypadkowego; w takich sytuacjach, nawet gdy ksztalcenie doktoranta
nie zostanie zawieszone, bedzie mu przystugiwato nie stypendium doktoranckie, lecz

stosowne $wiadczenie;

3) w przypadku udzielenia przez podmiot prowadzacy szkote doktorska zgody na
zawieszenie ksztalcenia doktoranta z innego powodu niz zwigzany z rodzicielstwem
(kiedy to — zgodnie z art. 184 Kodeksu pracy — przystuguje zasitek macierzynski), np.
z powodu wyjazdu zagranicznego niewskazanego w IPB, ale rowniez z powodu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okresie odpowiadajagcym okresowi urlopu

wychowawczego, gdyz w tym okresie nie przystuguje zasitlek macierzynski.

Kierujac si¢ rozwigzaniami dotyczacymi pracownikow, proponuje si¢, aby w przypadku
zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej w zwigzku z niezdolno$cig do jego odbywania
(np. z powodu diugotrwatej choroby) stypendium doktoranckie przystugiwato przez taki sam
okres 1 w takim samym wymiarze jak wynagrodzenie za prace w przypadku niezdolnosci do
pracy, a po uptywie tego okresu, aby doktorantowi przystugiwat, tak samo jak pracownikowi,
zasitek z ubezpieczenia chorobowego. Rozwigzanie takie przewiduje dodawany w art. 209
PSWIN ust. 1b, zawierajacy odestanie do art. 92 Kodeksu pracy. Dzigki temu odestaniu do
doktorantéw w okresie niezdolnosci do odbywania ksztatcenia wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakaZzng w zakresie przystugiwania stypendium
doktoranckiego beda stosowane odpowiednio przepisy dotyczace wysokosci i zasad

wyplacania wynagrodzenia przystugujacego w okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy.



W konsekwencji, w przypadku gdy doktorant nie bedzie zdolny do odbywania ksztalcenia,
przepis bedzie stanowit podstawe do ustalenia wysokosci stypendium doktoranckiego
wyptacanego przez podmiot prowadzacy szkote doktorska. Po uptywie tego okresu
doktorantowi be¢dzie przystugiwal zasitek z ubezpieczenia chorobowego wyptacany przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W  konsekwencji objecia doktorantow $wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego
W razie choroby 1 macierzynstwa oraz z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
proponuje si¢ uchylenie w art. 209 PSWIN ust. 6, ktory dotyczy ustalania wysoko$ci
stypendium doktoranckiego w okresie zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej z przyczyn
okreslonych w art. 204 ust. 3 PSWiN. Po wprowadzeniu oméwionych powyzej zmian w okresie
zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej ze wzgledOw zwigzanych z rodzicielstwem
doktorantowi bedzie przystugiwal zasitek macierzynski, a w przypadku zawieszenia
ksztalcenia z powodu korzystania z uprawnienia do sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem w okresie odpowiadajacym okresowi urlopu wychowawczego — analogicznie jak

pracownikowi — nie beda mu przystugiwaty zadne $wiadczenia.

Przyjmuje si¢ takze, ze w czasie zawieszenia ksztalcenia doktoranta, zarOwno na
podstawie PSWiN, jak i regulaminu szkoly doktorskiej nie powinny biec terminy dotyczace
wyznaczenia promotora, ztozenia IPB, przeprowadzenia oceny S$rdédokresowej 1 ztozenia
rozprawy doktorskiej. Ksztatcenie doktoranta ulega zawieszeniu — tym samym zawieszeniu

powinna ulec takze realizacja obowigzkow z tym zwigzanych.

W dotychczasowym brzmieniu art. 209 ust. 3 PSWiN wskazuje si¢, ze okresu zawieszenia
oraz okresu ksztalcenia w szkole doktorskiej, o ktorym mowa w art. 206 ust. 2 PSWIN, nie
wlicza si¢ do tacznego okresu otrzymywania stypendium doktoranckiego. Biorac jednak pod
uwagg, ze zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 209 ust. la pkt 3 PSWIN w okresie
zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej co do zasady nie bgdzie wyptacane stypendium
doktoranckie, ale stosowne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (o ile doktorant speini
warunki do ich nabycia), wylgczanie okresu zawieszenia z tgcznego okresu otrzymywania
stypendium doktoranckiego staje si¢ juz bezprzedmiotowe. Stypendium doktoranckie bedzie
natomiast przyshugiwalo w okresie czasowego zawieszenia ksztatlcenia doktorantéw
wprowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki na
podstawie art. 198a PSWIiN. Zawieszenie w tym przypadku ma charakter nadzwyczajny i jest
spowodowane wystapieniem okolicznosci, na ktére doktorant nie ma zadnego wptywu, stad tez

zasadne jest, aby mimo niepobierania w tym okresie ksztalcenia stypendium doktoranckie byto



mu wyplacane i aby ten okres nie byl wliczany do lacznego okresu pobierania stypendium
doktoranckiego, okreslonego w art. 209 ust. 2 PSWIiN. Rownocze$nie w projektowanym
brzmieniu art. 209 ust. 3 pkt 2 PSWIN proponuje si¢ doprecyzowanie odestania do art. 206
ust. 2 PSWIN przez wyrazne wskazanie, ze do 1gcznego okresu pobierania stypendium
doktoranckiego okreslonego w art. 209 ust. 2 PSWIN nie begdzie wliczany okres ksztalcenia
doktoranta w szkole doktorskiej, w ktorej zaprzestano ksztalcenia w danej dyscyplinie na
podstawie art. 206 ust. 1 albo 3 PSWIN, o ile wystgpig okolicznosci, o ktorych mowa w art. 206
ust. 2 PSWIN, tj. w przypadku niewyrazenia przez doktoranta zgody na przeniesienie do innej
szkoty doktorskiej albo w przypadku braku mozliwosci podj¢cia przez niego ksztatcenia
w innej szkole doktorskiej. Ponadto w art. 209 ust. 3 pkt 3 PSWIiN proponuje si¢ dodac trzecie
wylaczenie, przewidujace, ze do tagcznego okresu otrzymywania stypendium doktoranckiego
nie bedzie wliczany takze okres niezdolno$ci doktoranta do odbywania ksztalcenia wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng poprzedzajacy okres przystugiwania
zasitku chorobowego, jezeli ksztalcenie doktoranta w tym okresie zostalo zawieszone.
Rozwigzanie to zapewni jednoznaczne zasady ustalania okresu pobierania stypendium
doktoranckiego oraz uprosci jego rozliczanie, eliminujac konieczno$¢ rozszerzania zakresu
danych przekazywanych do Zintegrowanego Systemu Informacji 0 Szkolnictwie Wyzszym
I Nauce POL-on. Uwzglednia rowniez incydentalny charakter takich przypadkéw oraz fakt, ze

zawieszenie nastgpuje na wniosek doktoranta.

Proponowana w art. 2 pkt 4 projektowanej ustawy zmiana art. 11 ustawy systemowej
polega na wskazaniu, ze doktoranci bedg podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W konsekwencji zmian wprowadzanych w PSWIN zachodzi konieczno$¢
zmiany definicji platnika sktadek, jakim jest podmiot prowadzacy szkot¢ doktorska (art. 4 pkt 2
lit. pa ustawy systemowej), i wytaczenie z niej doktorantow, ktorym zasitek macierzynski
wyplaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, oraz zmiany okresu podlegania doktorantow
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu 1 wypadkowemu
(art. 13 pkt 15a ustawy systemowej). Pozostate zmiany w ustawie systemowej majg charakter
wynikowy i zostaly wprowadzone w zwigzku z przyznaniem doktorantowi prawa do
zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej z powodu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem w okresie odpowiadajacym okresowi urlopu wychowawczego. Proponuje si¢, aby
sytuacja doktoranta w takim przypadku byta uksztalttowana analogicznie do sytuacji

pracownika przebywajacego na urlopie wychowawczym.



W art. 3 projektowanej ustawy zaproponowano dwie zmiany w ustawie swiadczeniowe;.
Pierwsza, wprowadzona w art. 49 ust. 1 jako pkt 5, polega na wskazaniu, ze jezeli niezdolnos¢
do ksztalcenia w szkole doktorskiej powstanie przed uptywem pelnego miesigca
kalendarzowego, w ktorym doktorant podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, to podstawe
wymiaru zasitku chorobowego bedzie stanowita miesi¢czna kwota stypendium doktoranckiego
przypadajaca za miesigc, w ktorym powstalo prawo do tego zasitku (po uwzglednieniu
stosownych odliczen). Druga natomiast dotyczy ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego za miesigce, w ktorych przychod doktoranta ulegt zmniejszeniu
wskutek zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej w okresie pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekunczego albo $wiadczenia rehabilitacyjnego, albo
odbywania ¢wiczen wojskowych (nowe brzmienie art. 50 ust. 3). Podstawg te bedzie stanowita

petna kwota stypendium doktoranckiego przystugujacego w danych miesigcach.

Przewidziana w art. 4 projektowanej ustawy zmiana w ustawie wypadkowej ma charakter
wynikowy. W dotychczasowym brzmieniu art. 9 ust. 3 pkt 2 tej ustawy jest zawarte odestanie
do art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, regulujacego dobrowolne podleganie doktorantow
ubezpieczeniu chorobowemu. W zwigzku z wprowadzanym obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym doktorantéw konieczna jest stosowna zmiana art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy
wypadkowej, w ktorym nalezalo wymieni¢ doktorantdow otrzymujacych stypendium

doktoranckie.

W art. 5 projektowanej ustawy proponuje si¢ regulacje przejsciowa w odniesieniu do
doktorantow, ktorych ksztatcenie w szkole doktorskiej bedzie zawieszone w dniu wejScia
W zycie projektowanej ustawy. W stosunku do tej grupy doktorantow beda stosowane przepisy
dotychczasowe do konca okresu objetego zawieszeniem. Osoby te zawiesily albo zawiesza
ksztalcenie w stanie prawnym, w ktérym stypendium doktoranckie wyptacane w okresie
zawieszenia nie jest wliczane do okresu 4 lat, przez ktory mozna je pobiera¢. W przypadku
braku regulacji przej$ciowej doktorantom otrzymujacym stypendium doktoranckie w okresie
zawieszenia ksztalcenia zgodnie z przepisami dotychczasowymi okres ten — po wejsciu w zycie
projektowanej nowelizacji — zostatby wliczony do tacznego okresu 4 lat, o ktorym mowa
w art. 209 ust. 2 PSWIN.

Przepis przej$ciowy zawarty w art. 6 projektowanej ustawy dotyczy doktorantow, ktorzy
w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy bedg otrzymywali stypendium doktoranckie
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do odbywania ksztalcenia wskutek choroby Iub

odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng. Zgodnie z tym przepisem sytuacja tych
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doktorantéw nie ulegnie zmianie, co oznacza, ze b¢da pobierali stypendium doktoranckie na

zasadach dotychczasowych do konca okresu wskazanego w orzeczeniu lekarskim.

W zwigzku z projektowang zmiang art. 11 ustawy systemowej, polegajacg na objgciu
doktorantow obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, zaszta konieczno$¢ uregulowania
W przepisie przejsciowym art. 7 projektowanej ustawy kwestii wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych i ponownego zgloszenia do nich doktorantéw, ktérzy w dniu poprzedzajacym
dzien wejscia w zycie projektowanej ustawy be¢da podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Platnicy sktadek
beda obowigzani wykonaé¢ te czynnosci w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie
projektowanej ustawy. Wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych i zgloszenie do nich bedzie
dokonywane na zasadach ogoélnych, okreslonych w przepisach ustawy systemowej. Nie ma tym
samym potrzeby wprowadzania w projektowanej ustawie odrgbnych regulacji dotyczacych

sposobu dokonania tych czynnosci.

Uwzgledniajac proponowane zmiany w zakresie zawieszenia ksztatcenia doktorantow,
w art. 8 projektowanej ustawy proponuje si¢ przepis dostosowujacy, zobowigzujacy podmioty
prowadzace szkoly doktorskie do dokonania odpowiednich zmian w regulaminach tych szkot.
Celem regulacji jest zapewnienie jak najszybszego wprowadzenia tych zmian, tak aby bylo
mozliwe korzystanie przez doktorantow z uprawnienia do zawieszenia ksztalcenia w innych
przypadkach niz zwigzane z rodzicielstwem, przewidzianych w regulaminie szkoty doktorskiej
od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy. Przy okre$laniu terminu ich wprowadzenia —
6 miesiecy od dnia ogloszenia projektowanej ustawy — wzieto pod uwage wymogi procesu
uchwalania zmian w regulaminie szkoty doktorskiej, w tym konieczno$¢ jego uzgodnienia
z samorzadem doktorantow. Umozliwieniu jak najszybszego wejscia w zycie projektowanych
rozwigzan stuzy rowniez okreSlone w art. 8 ust. 2 projektowanej ustawy wylaczenie
zastosowania do uchwalenia przez senat albo rade naukowa podmiotu prowadzacego szkote
doktorskg powyzszej zmiany regulaminu tej szkoty przepisu art. 205 ust. 2 PSWIN, zgodnie
z ktorym czynno$¢ ta powinna nastapi¢ co najmniej na 5 miesigcy przed rozpoczeciem roku

akademickiego.

Druga zmiana proponowana do wprowadzenia w PSWIiN dotyczy przyznania osobom,
ktore ukonczyty ksztatcenie w szkole doktorskiej 1 ztozyly w prowadzacym ja podmiocie
wniosek 0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, prawa do bezptatnego
korzystania do dnia zakonczenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

z infrastruktury badawczej i informatycznej tego podmiotu. Ksztatcenie w szkole doktorskiej
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zgodnie z art. 204 ust. 1 PSWIN konczy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej. Z ta chwilg osoba
ksztatcaca si¢ w szkole doktorskiej traci status doktoranta. W czasie po ztozeniu w szkole
doktorskiej rozprawy doktorskiej, a przed uzyskaniem stopnia doktora osoba, ktéra wszczeta
postepowanie o nadanie tego stopnia, nie bedac juz formalnie zwigzana z podmiotem
prowadzacym szkot¢ doktorska, moze mie¢ trudnosci z korzystaniem z jego zasobow
(w szczegolnosci informatycznych, sprzgtowych czy laboratoriéw), co de facto nie pozwala na
prowadzenie badan, czasami niezb¢dnych do przygotowania si¢ do obrony rozprawy

doktorskiej.

Proponuje si¢ w zwigzku z tym wprowadzenie w PSWIN (przez dodanie art. 216a)
rozwigzania przewidujagcego obowigzek podmiotow prowadzacych szkoly doktorskie
okreslenia warunkow bezptatnego korzystania przez osoby, ktore ukonczyly ksztalcenie
w szkole doktorskiej, z infrastruktury badawczej i informatycznej podmiotéw, w ktdrych
odbywaty ksztatcenie. Prawo to begdzie przystugiwato do czasu zakonczenia przez te osoby
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora i umozliwi im zachowanie ciaggtosci

prowadzenia dziatalnosci naukowe;.

W konsekwencji w art. 8 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy proponuje si¢ regulacje
dostosowujgcg, majgcg na celu zobowigzanie senatow albo rad naukowych w podmiotach
prowadzacych szkoty doktorskie do okreslenia, w terminie 6 miesiecy od dnia ogloszenia
projektowanej ustawy, warunkdéw bezptatnego korzystania z infrastruktury badawczej
I informatycznej w zakresie niezbednym do przygotowania si¢ do obrony rozprawy doktorskiej
przez osoby, ktore ukonczyly ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot.
Tym samym korzystanie z uprawnienia w tym zakresie bedzie mozliwe od dnia wejscia w zycie

projektowanej zmiany.

Proponuje sie¢, aby projektowana ustawa weszla w zycie po uptywie 9 miesigcy od dnia
ogloszenia. Termin ten jest konieczny na dostosowanie systemow informatycznych Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych do wprowadzanych zmian.

Roéwnoczesnie przewiduje sie dwa wyjatki w tym zakresie. Proponuje si¢, aby z dniem
ogloszenia wszedl w zycie dodawany w art. 205 ust. 1 PSWIN przepis pkt 2a przewidujacy
okreslenie w regulaminie szkoty doktorskiej przyczyn zawieszenia ksztatcenia w danej szkole,
0 ktorych mowa w art. 204 ust. 2 pkt 2 PSWIN, oraz sposobu rozpatrywania wniosku doktoranta
w tej sprawie 1 jego zastrzezen do rozstrzygnig¢cia podmiotu prowadzacego szkot¢ doktorska,

a takze dodawany art. 216a ust. 2 zobowigzujacy senat albo rade naukowa do okre$lenia,
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w drodze uchwaty, warunkéw korzystania z infrastruktury badawczej i informatycznej
podmiotu prowadzacego szkote doktorska przez osoby, ktore ztozyly w tym podmiocie
wniosek 0 wszczgcie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Wejscie w zycie tych
przepisow z dniem ogloszenia projektowanej ustawy jest zwigzane z dlugim, 9-miesiecznym
okresem vacatio legis ustawy i ma na celu przygotowanie w tym okresie odpowiednich
regulacji wewnetrznych podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie, umozliwiajacych
doktorantom i1 osobom, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej oraz wszczety
w prowadzacym ja podmiocie postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora, korzystanie
z uprawnien przyznanych w projektowanej ustawie od dnia wejScia w zycie przepisow
nadajacych te uprawnienia, wyraznie przyspieszajac wykonanie projektowanej ustawy.
Roéwnoczesnie — jak zostalo wskazane powyzej — zabezpieczono takze interes podmiotow
prowadzacych szkoty doktorskie, wyznaczajac im w przepisie dostosowujgcym 6-miesigczny
termin na wprowadzenie ww. regulacji wewngtrznych, biegnacy od dnia ogloszenia
projektowanej ustawy. Majac powyzsze na wzgledzie, uksztaltowane w ten sposob vacatio
legis realizuje wazny interes panstwa, polegajacy na sprawnym objeciu korzystnymi i dtugo
oczekiwanymi rozwigzaniami prawnymi dwoch grup interesariuszy oraz nie stoja temu na

przeszkodzie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku

do projektowanej ustawy §rodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projektowana ustawa nie wplywa na dzialalno§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych
| Srednich przedsigbiorcow, a takze nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow
przedsigbiorcow lub praw 1 obowigzkdéw przedsiebiorcow wobec organdéw administracji

publicznej.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Szkoty doktorskie funkcjonuja w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki jako nowy model ksztalcenia

doktorantow od dnia 1 pazdziernika 2019 r. Szkoty doktorskie — interdyscyplinarne oraz posiadajace Swobodg

W konstruowaniu programow ksztalcenia, regulaminéw i zasad rekrutacji — sg bardzo dobrze oceniane przez srodowisko

naukowe.

Jednoczesnie, po uptywie 7 lat od wdrozenia tego modelu, zidentyfikowano nastepujace obszary, ktére wymagajg zmian

ustawowych:

1) zasady zawieszania ksztalcenia przez doktoranta w szkole doktorskiej;

2) zasady podlegania doktoranta ubezpieczeniom spotecznym i wyptaty swiadczen z tego tytutu;

3) mozliwos¢ korzystania przez osoby, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej, z infrastruktury badawczej
i informatycznej podmiotu prowadzgcego szkote doktorska.

1. Zasady zawieszania ksztalcenia przez doktoranta w szkole doktorskiej

Do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanego dalej ,,ministrem”, byly kierowane liczne
pytania od podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie, doktorantow i Krajowej Reprezentacji Doktorantow dotyczace
m.in. mozliwo$ci zawieszania ksztatcenia w przypadku nieprzewidzianego wydarzenia losowego lub dtugotrwatej choroby
doktoranta, mozliwosci korzystania przez doktoranta ze zwolnienia lekarskiego oraz wyptaty w tych przypadkach
stypendium doktoranckiego.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 204 ust. 3 ustawy dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, ksztatcenie w szkole doktorskiej moze by¢ zawieszone
na wniosek doktoranta w przypadku korzystania z urlopow zwiazanych z rodzicielstwem, o ktérych mowa w przepisach
dziatu 6smego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2026 r. poz. 1245), zwanej dalej ,,Kodeksem
pracy”, z wylaczeniem urlopu wychowawczego. Okresu zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej nie wlicza si¢
aktualnie do tacznego okresu pobierania stypendium doktoranckiego i nie biegng w tym okresie terminy na dokonanie
ustawowo okreslonych czynnosci w procesie ksztatcenia, takich jak ztozenie indywidualnego planu badawczego, zwanego
dalej ,,IPB”, przeprowadzenie oceny srodokresowej czy ztozenie rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie, stosownie do art.
205 ust. 1 ustawy, istotng role w organizacji ksztalcenia w szkole doktorskiej w zakresie nieuregulowanym w ustawie
odgrywa regulamin tej szkoty. Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ okreslenia w nim innych przerw w ksztalceniu niz jego
zawieszenie na okres jednego z urlopéw wymienionych w art. 204 ust. 3 ustawy, np. z uwagi na stan zdrowia doktoranta,
potrzebe opieki nad cztonkiem rodziny, konieczno$¢ dlugookresowego wyjazdu zagranicznego czy nieprzewidziang
sytuacj¢ losowa. Jednakze ustawa nie nakazuje wstrzymania wyptaty stypendium doktoranckiego w przypadku takich
przerw. Jest ono zatem wyptacane, prowadzac tym samym do wyczerpywania tacznego okresu pobierania stypendium
doktoranckiego. Przerwy w ksztatceniu doktoranta przewidziane w regulaminie szkoty doktorskiej nie wptywaja roéwniez
na terminy ustawowo okreslonych czynnosci w procesie ksztalcenia, takich jak ztozenie IPB, przeprowadzenie oceny
srodokresowej czy ztozenie rozprawy doktorskiej.

2. Zasady wyplacania doktorantom §wiadczen w trakcie choroby i macierzynstwa

W aktualnym stanie prawnym doktoranci podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2026 r.
poz. 199, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa systemowa” — ubezpieczeniu z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, zwanemu dalej ,,ubezpieczeniem wypadkowym?”, a takze sg objgci dobrowolnym ubezpieczeniem w razie
choroby i macierzynstwa, zwanym dalej ,,ubezpieczeniem chorobowym”. W okresie niezdolnosci do ksztalcenia
z przyczyn okre$lonych w art. 204 ust. 3 ustawy i w regulaminie szkoty doktorskiej doktoranci zachowujg prawo do
stypendium doktoranckiego. Oznacza to, ze nie przystuguja im §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nawet gdy sa
nim objeci, a takze Zze nie maja prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego w czasie trwania




obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego. Tym samym, mimo optacania przez podmioty prowadzace szkoly
doktorskie i doktorantow sktadek na ubezpieczenia spoteczne, doktoranci nie odnoszg z tego tytutu realnych korzysci.

3. Mozliwo$¢ korzystania przez osoby, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej i przygotowuja sie do
obrony rozprawy doktorskiej, z infrastruktury badawczej i informatycznej podmiotu prowadzacego szkole
doktorska

Ksztatcenie w szkole doktorskiej zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy konczy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej. Z ta chwila
osoby ksztatcace si¢ w szkotach doktorskich traca status doktoranta. Z sygnalow kierowanych do ministra wynika, ze
W czasie po zlozeniu rozprawy w Szkole doktorskiej, a przed uzyskaniem stopnia doktora, osoby, ktore wszczety
postepowanie o nadanie stopnia doktora, nie bedac juz formalnie zwigzanymi z podmiotem prowadzgcym szkote
doktorska, moga mie¢ trudnosci z korzystaniem z jego zasobow (informatycznych, finansowych i sprzetowych oraz
laboratoriow), co de facto nie pozwala na prowadzenie badan, czasami niezbednych do przygotowania si¢ do obrony
rozprawy doktorskiej.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie zmian w ustawie oraz W:
— ustawie systemowej,
— ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. 0 $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2026 r. poz. 854, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg $wiadczeniowq”,
— ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytwlu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1644, z p6zn. zm.).

Ad 1. Zasady zawieszania ksztalcenia przez doktoranta w szkole doktorskiej
Proponuje si¢ wprowadzenie W przepisach ustawy zmian, ktdre zobowigza podmioty prowadzace szkoty doktorskie do
okreslenia innych niz zwigzane z rodzicielstwem przypadkow, w ktérych bedzie mozliwe zawieszenie ksztalcenia doktoranta.
Zgodnie z proponowanymi zmianami:
1) powody zawieszenia ksztalcenia doktoranta inne niz wynikajace z przebywania na urlopie zwigzanym
z rodzicielstwem, sposob rozpatrywania wniosku doktoranta i jego zastrzezen do rozstrzygnigcia w sprawie podmiot
prowadzacy szkote doktorska okresli w regulaminie tej szkoty;
2) ksztalcenie bedzie zawieszane na wniosek doktoranta pozytywnie rozpatrzony przez podmiot prowadzacy szkote
doktorska;
3) zawieszenie ksztalcenia dokonane w tym trybie nie bedzie moglto trwaé tacznie dtuzej niz 24 miesigce w catym
okresie ksztatcenia w szkole doktorskiej;
4) w czasie zawieszenia ksztatcenia:
a) nie bedzie wyptacane stypendium doktoranckie,
b) nie beda biec terminy na:
wyznaczenie promotora,
— zlozenie IPB,
przeprowadzenie oceny srodokresowej,
— zlozenie rozprawy doktorskiej.
Proponuje sie, aby przyczyny umozliwiajace zawieszenie ksztatcenia przez doktorantOw zostaty okreslone przez podmioty
prowadzace szkoty doktorskie w regulaminach tych szkot. Uregulowanie przyczyn zawieszenia ksztatcenia w regulaminie
szkoly doktorskiej pozwoli na uwzglednienie réznych potrzeb doktorantdw w tym zakresie. Uchwalenie tego regulaminu
wymaga bowiem uzgodnienia z samorzgdem doktorantdw.
Podjecie rozstrzygnigcia w sprawie zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej bedzie uzaleznione od zlozenia przez
doktoranta wniosku do podmiotu prowadzacego te szkote. Rozstrzygniecie bedzie podejmowane po weryfikacji
indywidualnej sytuacji doktoranta i dotychczasowego przebiegu jego ksztatcenia. W postepowaniu tym nie beda stosowane
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Sposob
rozpatrywania wnioskow zostanie okre$lony przez podmioty w regulaminach szkot doktorskich. Regulaminy te bedg musiaty
okresla¢ rowniez spos6b rozpatrywania zastrzezen doktorantow do podjetych rozstrzygniec.
Ksztatcenie w szkotach doktorskich trwa od 6 do 8 semestrow i przygotowuje do uzyskania stopnia naukowego doktora albo
stopnia doktora w zakresie sztuki (art. 198 ust. 1 i art. 201 ust. 1 ustawy). Powinno ono przebiegaé w sposob sprawny
i terminowy, dlatego tez taczny okres zawieszenia ksztatcenia doktoranta z przyczyn okre$lonych w regulaminie szkoty
doktorskiej nie powinien przekroczy¢ 24 miesigcy w catym okresie ksztatcenia. Pozwoli to podmiotom prowadzacym szkoty
doktorskie uwzglednia¢ indywidualne potrzeby doktorantow i sytuacje losowe.
Jednoczesnie proponuje si¢ poszerzenie Kkatalogu przyczyn obligatoryjnego zawieszenia ksztalcenia 0 koniecznosé
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okresie odpowiadajacym okresowi urlopu wychowawczego, tak aby objac
przepisem (po zmianie art. 204 ust. 3 pkt 1 ustawy) okresy wszystkich urlopdw zwigzanych z rodzicielstwem, okreslonych
w przepisach dziatu 6smego Kodeksu pracy. Potrzeba zapewnienia osobistej opieki nad dzieckiem do lat 6 (a w przypadku
dziecka niepetnosprawnego — do lat 18) pojawia si¢ przede wszystkim, gdy brak jest mozliwosci objecia dziecka opieka
instytucjonalng. Z tego wzgledu uznaje si¢ za shuszne, aby doktoranci mieli mozliwo$¢ zawieszenia ksztalcenia takze
w sytuacjach analogicznych do objetych prawem do urlopu wychowawczego przystugujacego pracownikom. W zwiazku
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z dodaniem do katalogu urlopéw wymienionych obecnie w art. 204 ust. 3 ustawy urlopu wychowawczego proponuje si¢,
zamiast wymieniania poszczegolnych urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, podobnie jak w art. 128 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz
art. 360 ust. 3 i 5 ustawy zastosowanie zbiorczej kategorii — ,,urlopy zwigzane z rodzicielstwem, okreslone w przepisach dziatu
0smego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Przyjmuje si¢ takze, ze w okresie zawieszenia ksztalcenia doktoranta nie powinny biec terminy na wyznaczenie promotora,
zlozenie IPB, przeprowadzenie oceny s$rodokresowej i zlozenie rozprawy doktorskiej. Ksztalcenie doktoranta ulega
zawieszeniu, a tym samym zawieszeniu powinna ulec takze realizacja obowigzkow z tym zwigzanych.

W okresie zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej na wniosek doktoranta uzasadniony jego indywidualnymi potrzebami
lub sytuacjg losowa — 0 ile nie wynika ono z niezdolnosci do odbywania ksztalcenia — nie bgdzie doktorantowi wyptacane
stypendium doktoranckie, gdyz jego wypltata powinna by¢ zwigzana z odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej.
Pozostawanie poza procesem ksztalcenia, gdy nie jest ono zwigzane z niezdolnoscia do odbywania ksztalcenia spowodowang
chorobg albo wykonywaniem obowigzkow rodzicielskich, powinno skutkowaé¢ wstrzymaniem wyptaty stypendium
doktoranckiego. W przypadku niezdolnosci do odbywania ksztalcenia stypendium doktoranckie bedzie natomiast
przyshugiwato przez taki sam okres i W takim samym wymiarze jak wynagrodzenie za prace w przypadku niezdolnosci do
pracy, a po uptywie tego okresu doktorantowi bgdzie przystugiwal, tak samo jak pracownikowi, zasitek chorobowy.
Roéwnoczesnie W okresie zawieszenia ksztatcenia okres pobierania stypendium doktoranckiego za czas niezdolnosci do
odbywania ksztalcenia poprzedzajacy okres pobierania zasitku chorobowego nie bedzie wliczany do 4-letniego okresu
pobierania stypendium doktoranckiego, o ktérym mowa w art. 209 ust. 2 ustawy. Rozwigzanie to zapewni jednoznaczne
zasady ustalania okresu pobierania stypendium doktoranckiego oraz uprosci jego rozliczanie, eliminujac konieczno$é
rozszerzania zakresu danych przekazywanych do Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
POL-on. Uwzglednia réwniez incydentalny charakter takich przypadkow oraz fakt, ze zawieszenie nast¢puje na wniosek
doktoranta.

W art. 5 projektowanej ustawy proponuje si¢ regulacj¢ przej$ciowa w odniesieniu do doktorantow, ktorych ksztatcenie
w szkole doktorskiej bedzie zawieszone na podstawie art. 204 ust. 3 ustawy w dniu wejscia w zycie znowelizowanych
przepiséw. Do doktorantéw tych proponuje si¢ stosowaé przepisy dotychczasowe do konca okresu objetego zawieszeniem.
Brak takiej regulacji skutkowatby tym, ze doktorantom otrzymujacym stypendium doktoranckie w okresie zawieszenia
ksztatcenia okres ten po wejsciu w zycie projektowanej ustawy zostatby zaliczony do tacznego okresu 4 lat pobierania
stypendium. Rownocze$nie zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy wobec doktorantéw, ktérzy w dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy beda otrzymywali stypendium doktoranckie w okresie orzeczonej niezdolnosci do odbywania
ksztatcenia wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna, proponuje sie, aby stypendium to przystugiwato
im na zasadach dotychczasowych do konca okresu wskazanego w orzeczeniu lekarskim.

Proponuje si¢ takze zawarcie w art. 8 projektowanej ustawy regulacji dostosowujacej, majacej na celu zobowigzanie
podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie do wprowadzenia stosownych zmian w regulaminach tych szkot, tak aby
mozliwe bylto korzystanie przez doktorantow z uprawnien dotyczacych zawieszania ksztatcenia z przyczyn, ktore zostang
okreslone w tych regulaminach. Regulacja przewiduje wyltaczenie stosowania art. 205 ust. 2 ustawy w odniesieniu do zmian
regulaminow szkot doktorskich dokonywanych na podstawie projektowanej ustawy. Rozwigzanie to umozliwi podmiotom
prowadzacym szkoty doktorskie niezwloczne dostosowanie regulaminéw do projektowanych zmian i ich wejscie w zycie bez
koniecznosci zachowania 5-miesigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 205 ust. 2 ustawy, przy jednoczesnym zachowaniu
obowiazku uzgodnienia zmian regulaminu z samorzadem doktorantow.

W efekcie wprowadzanych zmian nastapi zwigkszenie uprawnien podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie do kierowania
procesem ksztatcenia doktorantow. Podmioty te bedg mogly w wigkszym zakresie uwzglednia¢ sytuacje losowe
i indywidualne potrzeby doktorantow w zakresie czasowego przerwania ksztatcenia.

Ad 2. Zasady wyplacania §wiadczen w trakcie choroby i macierzynstwa

Proponuje si¢ objecie doktorantéw obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym z réwnoczesnym wprowadzeniem zmian
w przepisach ustawy polegajacych na zniesieniu prawa do stypendium doktoranckiego w przypadku doktoranta, ktory spetnia
warunki do nabycia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie $wiadczeniowej oraz w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych. W efekcie doktoranci zostang
objeci systemem $wiadczen z tytutu ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia wypadkowego w przypadku choroby,
wypadku oraz w okresie odpowiadajacym okresowi urlopu zwigzanego z rodzicielstwem, z wylaczeniem urlopu
wychowawczego. Przyktadowo, w trakcie zawieszenia ksztalcenia z powodu ditugotrwatej choroby doktorant bedzie
otrzymywat zasitek chorobowy.

Nalezy wskazac¢, ze wprowadzenie regulacji o nieprzystugiwaniu stypendium doktoranckiego jest warunkiem koniecznym
do otrzymywania $wiadczen z ustawy $wiadczeniowej oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Wskazane §wiadczenia nie przystugujg bowiem za okresy
niezdolno$ci do pracy (ksztalcenia), za ktore ubezpieczony (doktorant) zachowuje prawo do wynagrodzenia (stypendium
doktoranckiego).

Ponadto do doktorantow proponuje si¢ stosowaé odpowiednio art. 92 Kodeksu pracy dotyczacy wynagrodzenia
przystugujacego w okresie czasowej niezdolnosci do pracy. W konsekwencji w przypadku gdy doktorant nie bedzie zdolny
do odbywania ksztalcenia, przepis bedzie stanowil podstawe do ustalenia wysokosci stypendium doktoranckiego
wyplacanego przez podmiot prowadzacy szkote doktorska, a nast¢pnie zasitku chorobowego finansowanego ze $rodkow
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Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwanego dalej ,,FUS”. Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego bgda wyptacane
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie swiadczeniowej, tj. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych albo ptatnika sktadek
uprawnionego do ustalania i wyplaty zasitkow.

W celu zapewnienia ciagltosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym projektowana ustawa zawiera przepis przejsciowy
przewidujacy obowiazek wyrejestrowania przez platnikéw sktadek doktorantow podlegajacych dotychczas obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nastepnie ponownego
zgloszenia tych oso6b do wilasciwych ubezpieczen spotecznych w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy (art. 7).

Ad 3. Mozliwos¢ korzystania przez osoby, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej i przygotowuja si¢ do
obrony rozprawy doktorskiej, z infrastruktury badawczej i informatycznej podmiotu prowadzacego szkole
doktorska

Proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie art. 216a, zgodnie z ktorym podmioty prowadzace szkoly doktorskie zostang
zobowigzane do okreslenia Sposobu zapewnienia warunkow bezptatnego korzystania przez osoby, ktore ukonczyly
ksztatcenie w szkole doktorskiej i ztozyty w podmiocie ja prowadzacym wniosek o wszczecie postgpowania o nadanie stopnia
naukowego doktora (stopnia doktora w zakresie sztuki), z infrastruktury badawczej i informatycznej tego podmiotu do czasu
zakonczenia tego postgpowania. Rozwigzanie to umozliwi zachowanie cigglosci w prowadzeniu dziatalnosci naukowej przez
te osoby.

Proponuje si¢ takze zawarcie w art. 8 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy regulacji dostosowujacej, majacej na celu
zobowigzanie podmiotow prowadzacych szkoly doktorskie do wydania w terminie 6 miesiecy od dnia
ogloszeniaprojektowanej ustawy uchwaly okreslajacej warunki bezptatnego korzystania z infrastruktury badawczej i
informatycznej w zakresie niezbgdnym do przygotowania si¢ do obrony rozprawy doktorskiej przez osoby, ktore ukonczyty
ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Przedmiot regulacji stanowi domeng prawa krajowego. Z uwagi na zakres rozwigzan objetych nowelizacja odstgpiono od
analizy porownawczej z regulacjami obowiazujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
szkoty doktorskie 164, z tego 143 Zintegrowany System — mozliwo$¢ dostosowania toku
prowadzone Informacji o Szkolnictwie ksztatcenia doktorantow do

samodzielnie i 21 Wyzszym i Nauce POL-0n ich sytuacji losowych,
prowadzonych — mozliwo$¢ zawieszenia
wspdlnie ksztalcenia doktorantow
| przesunigcia termindw na
dokonanie okreslonych
czynno$ci w toku tego
ksztalcenia,  np. oceny
srédokresowej, w sytuacjach

losowych,

— koniecznos¢ zmiany
regulaminéw szkot
doktorskich przez
uwzglednienie  w  nich
przyczyn zawieszenia

ksztatcenia w szkole
doktorskiej  innych  niz
zwigzane z rodzicielstwem,
sposobu rozpatrywania
wniosku doktoranta w tej
sprawie i jego zastrzezen do
rozstrzygniecia podmiotu
prowadzacego szkote
doktorska,

— niewyptacanie  stypendium
doktoranckiego w okresie
zawieszenia ksztalcenia na
wniosek  doktoranta oraz
W okresie przystugiwania mu
$wiadczen z tytutu




obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego,
koniecznos¢ wydania uchwat
dotyczacych korzystania
zinfrastruktury  badawczej
i informatycznej przez osoby,
ktore zakonczyly ksztalcenie
w szkole doktorskiej
i przygotowuja si¢
W podmiocie prowadzacym te¢
szkote do obrony rozprawy
doktorskiej

doktoranci 15998

elastyczniejsze ksztattowanie
toku ksztalcenia w szkole
doktorskiej dzieki mozliwosci
zawieszenia ksztalcenia
W réznych sytuacjach
losowych,

objecie obowiazkowym
ubezpieczeniem chorobowym
i Swiadczeniami
przyshugujacymi  z  tego
tytuty,

mozliwo$¢ korzystania ze
zwolnien lekarskich
w przypadku zawieszenia
ksztalcenia W okresie
czasowej niezdolnosci do

jego odbywania

FUS

1 ustawa systemowa

pobieranie skladek z tytutu
obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego
doktorantow,

wyplata doktorantom
swiadczen z tytutu
obowiazkowego

ubezpieczenia chorobowego
i ubezpieczenia
wypadkowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nast¢pujace podmioty:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych;

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych;

Konferencja Rektoréw Uczelni Artystycznych;

Konferencja Rektoréw Uczelni Ksztatcacych Nauczycieli i Pedagogow ,,KRUPed”;
Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich;

Konferencja Dziekanow Wydziatoéw Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
Rada Glowna Instytutow Badawczych;

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Rada Doskonatosci Naukowej;

Komitet Polityki Naukowej;

Polska Akademia Nauk;

Krajowa Reprezentacja Doktorantow;

Komisja Ewaluacji Nauki;

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;
2) Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych;
3) Rada Mtodych Naukowcow;




4) Polska Akademia Umiejgtnosci;

5) Fundacja na Rzecz Nauki Polskigj;

6) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

7) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

8) Narodowe Centrum Nauki;

9) Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2026 r. poz. 936).

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Opiniowanie i konsultacje publiczne trwaty w dniach 4-29 lipca 2025 r.

W ramach opiniowania uwagi do projektu ustawy zgtosili:

1) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

2) Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych;

3) Krajowa Reprezentacja Doktorantow;

4) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

5) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;

6) Konferencja Rektorow Uczelni Ksztatcacych Nauczycieli i Pedagogéow ,,KRUPed”;

7) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zgtosili:

1) Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk;

2) Komitet Rehabilitacji, Kultury Fizycznej i Integracji Spotecznej Polskiej Akademii Nauk;

3) Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk;

4) Koordynator projektu SprawdzaMy;

5) Rada Mtodych Naukowcow;

6) Krakowska Interdyscyplinarna Szkota Doktorska;

7) Instytut Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk;

8) Uniwersytet Ignatianum w Krakowie;

9) Ogolnopolskie Porozumienie Szkdt Doktorskich;

10) Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk.

Omoéwienie zgltoszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawiera raport z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny state z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

DOChOdy og(')lem 0,00 5,23 20,93 | 20,93 | 20,93 20,93 | 20,93 20,93 20,93 | 20,93 20,93 193,6
budzet par'lstwa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

FUS 0,00 5,23 20,93 | 20,93 | 20,93 20,93 | 20,93 20,93 20,93 | 20,93 20,93 193,6
Wydatki og()lem 0,00 3,99 15,98 15,98 15,98 15,98 15,98 15,98 15,98 15,98 15,98 147,81
budzet par'lstwa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

ST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

. . . . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostale jednostki (oddzielnie) 0

000 | 399 | 1598 | 1598 | 1598 | 1598 | 1598 | 1598 | 1598 | 1598 | 1598
FUS 147,81

i 000 | 124 | 495 | 495 | 495 | 495 | 495 | 495 | 495 | 495 | 495
Saldo ogolem 45,79

. . 000 | 000 |000 | 000 |000 | 000 |000 |O000 |000 |000 |000
budzet panstwa 0

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JST 0

. . . . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) 0

0,00 1,24 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4,95 4579
)

FUS

Zaktada sie¢, ze wejScie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkoéw ani
Zrédta finansowania zmnigjszenia dochodow budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Objecie doktorantow obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym i finansowaniem §wiadczen
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z ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia wypadkowego spowoduje zwigkszenie
dochodow i wydatkow FUS, przy czym zgodnie z przyjetymi szacunkami wzrost dochodéw FUS
bedzie wyzszy niz wzrost jego wydatkow.

Nie przewiduje si¢ zwigkszenia wydatkow w ramach czesci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka
budzetu panstwa. Obecnie 54 szkoty doktorskie sg prowadzone przez uczelnie nadzorowane
przez innych ministrow, jednak mechanizm przyznawania subwencji dla tych uczelni i dla
podmiotéw, ktorym srodki te przyznaje minister, jest jednolity. W zwigzku z tym analogicznie
jak w przypadku czesci 28 budzetu panstwa — Szkolnictwo wyzsze i nauka projektowana
regulacja nie bedzie skutkowata zwickszeniem wydatkéw z tytutu finansowania subwencji
W czedciach budzetu panstwa pozostajacych w dyspozycji innych ministréw nadzorujacych
uczelnie.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Nie planuje si¢ zwigkszenia wysoko$ci subwencji przekazywanej przez ministra podmiotom
prowadzacym szkoty doktorskie w zwigzku z wprowadzeniem obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego doktorantow. Sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe bedg potracane
z wyplacanego doktorantom stypendium doktoranckiego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2019 r.

w sprawie sposobu podzialu $rodkow finansowych na utrzymanie i rozwoéj potencjatu

dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujacych sie w dyspozycji ministra wlasciwego

do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych

statkow szkolnych i specjalistycznych osrodkow szkoleniowych kadr powietrznych (Dz. U.

2 2022 r. poz. 305, z p6zn. zm.) w sktadniku doktoranckim formuty algorytmicznej dla:

1) publicznych uczelni akademickich uwzglednia sie liczbe doktorantéw w d-tej szkole
doktorskiej prowadzonej przez i-ta publiczna uczelnie akademicka, z wylgczeniem
doktorantéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy w i-tej uczelni w charakterze
nauczyciela akademickiego, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przyznania subwencji; jezeli zatem doktorant zostanie zatrudniony w charakterze
nauczyciela akademickiego, nie zostanie uwzgledniony w sktadniku doktoranckim, ale m.in.
w sktadniku kadrowym, natomiast w pozostatych przypadkach charakter zatrudnienia
doktoranta w uczelni ani jego uprawnienie do otrzymywania stypendium doktoranckiego
(albo brak takiego uprawnienia) nie beda miaty znaczenia w kontekscie ujmowania tej osoby
w sktadniku doktoranckim;

2) niepublicznych uczelni akademickich, instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk,
miedzynarodowych instytutéw naukowych utworzonych na podstawie odrgbnych ustaw,
dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i instytutow badawczych uwzglednia
si¢ liczbg doktorantow (obywateli polskich i cudzoziemcoéw) w d-tej szkole doktorskiej
prowadzonej przez i-ten podmiot, z wytaczeniem doktorantow zatrudnionych w ramach
stosunku pracy w i-tym podmiocie oraz cudzoziemcow, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
roku poprzedzajacego rok przyznania subwencji; jezeli zatem doktorant zostanie zatrudniony
w ramach stosunku pracy w danym podmiocie prowadzacym szkole doktorska, nie zostanie
uwzgledniony w sktadniku doktoranckim, ale w przypadku ztozenia o§wiadczenia o:

a) reprezentowanej dziedzinie nauki (sztuki) i dyscyplinie naukowej (artystycznej) bez
o$wiadczenia o zaliczeniu do tzw. liczby N zostanie uwzgledniony w sktadniku
kadrowym w parametrze Lbui,

b) zaliczeniu do tzw. liczby N zostanie uwzgledniony m.in. w sktadniku kadrowym
w parametrze Lppni.

Nalezy wyjasni¢, ze sktadnik doktorancki jest jednym z elementéw formuly matematycznej

(algorytmu) stosowanej do podziatu srodkow na utrzymanie i rozwdj potencjatu:

— dydaktycznego oraz badawczego dla publicznych uczelni akademickich,

— badawczego dla instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk, instytutéw badawczych,
miedzynarodowych instytutow naukowych utworzonych na podstawie odrebnych ustaw,
dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niepublicznych uczelni
akademickich.

Z uwagi na redystrybucyjny charakter ww. algorytmu samo uwzglednienie okreslonej liczby osob

w sktadniku doktoranckim (wazonej dodatkowo wspotczynnikiem kosztochtonnosci) nie

determinuje wysokoséci $rodkow subwencji dla danego podmiotu prowadzacego szkote

doktorska, a jedynie wptywa na wysokos$¢ udzialu tego podmiotu w konkretnym sktadniku

i docelowo strukturyzuje go na tle danej grupy podmiotow. Dodatkowo w podziale jest

stosowany tzw. ,tunel”, ktory — zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem — w przypadku

uczelni wyklucza spadek subwencji rok do roku i ogranicza maksymalny wzrost subwencji do

105% wysokosci subwencji przyznanej w roku poprzedzajacym (w warunkach

porownywalnych), natomiast w przypadku instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk,
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migdzynarodowych instytutow naukowych utworzonych na podstawie odrgbnych ustaw,
dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, instytutow badawczych i niepublicznych
uczelni akademickich spadek subwencji rok do roku réwniez jest wykluczony, a maksymalny
wzrost moze osiggng¢ poziom 110 % wysoko$ci subwencji przyznanej w roku poprzedzajagcym
(w warunkach poréwnywalnych).

Srodki finansowe przyznane w wyniku zastosowania Ww. algorytmu nie sa rowniez wprost (per
capita) przeznaczone na stypendia dla doktorantow. Zgodnie bowiem z art. 407 ust. 2 ustawy
0 sposobie wykorzystania $rodkow przyznanych w ramach subwencji podmiot, ktéry je otrzymat,
decyduje w spos6b autonomiczny.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest mozliwosci jednoznacznego wskazania wplywu
projektowanych zmian na wysokos$¢ subwencji dla konkretnych podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze wprowadzana regulacja nie wplynie na
catkowita wysokos¢ srodkdéw finansowych podlegajacych podziatowi, a jedynie moze
spowodowac¢ inny transfer tych srodkéw migdzy poszczegolnymi podmiotami uczestniczacymi
w podziale.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze okres zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej nie bedzie
wliczany do 48-miesigcznego okresu pobierania stypendium doktoranckiego, w zwigzku z czym
wyplata stypendium zostanie odpowiednio przesunigta w czasie. Rozwigzanie to nie wptynie na
taczng wysokos¢ wydatkéw podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie na finansowanie
stypendiéw doktoranckich.

W zwiagzku z objeciem doktorantdéw obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym i systemem
zwigzanych z tym $wiadczen nalezy takze rozwazy¢ kwestie dochodow i wydatkow FUS. Przy
czym, o ile w zakresie dochod6w jest mozliwe ich stosunkowo wiarygodne ustalenie na
podstawie aktualnej liczby doktorantéw (otrzymujacych stypendium doktoranckie), o tyle
w zakresie wydatkéw jest mozliwe jedynie ich oszacowanie na podstawie przyjetych zatozen
i dostepnych danych. Nie jest bowiem mozliwe do przewidzenia, jaka liczba doktorantow bedzie
korzystata ze §wiadczen przystugujacych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.
W zakresie dochodow przyjeto nastepujace zalozenia:

— minimalna wysoko$¢ stypendium doktoranckiego przed oceng Srodokresowa wynosi
3 570,50 zt, a po ocenie $rodokresowej — 5 500,50 zt,

— Uwzgledniajac wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie chorobowe — 2,45 % podstawy
wymiaru, wysoko$¢ przekazywanej miesi¢gcznie do FUS sktadki na ubezpieczenie
chorobowe od jednego stypendium doktoranckiego wyniesie:

e przed oceng srédokresowa — 87,48 z1,
e po ocenie $rodokresowej — 134,76 71,

— aktualna liczba doktorantow otrzymujacych stypendium doktoranckie — 15 998, z czego
8710 to doktoranci bedacy przed oceng srodokresowa, a 7288 to doktoranci bgdacy po
ocenie srodokresowe;.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia:

— liczbe 8710 (doktorantow przed oceng $rodokresows) pomnozono przez 12 (miesiecy
otrzymywania stypendium doktoranckiego w roku) i przez 87,48 zt (wysokos$¢ sktadki
od jednego stypendium doktoranckiego przed oceng srodokresowa), Z Czego otrzymano
wynik 9 143 122,17 zt,

— liczbg 7288 (doktorantow po ocenie $rodokresowej) pomnozono przez 12 (miesigecy
otrzymywania stypendium doktoranckiego w roku) i przez 134,76 zt (wysoko$¢ sktadki
od jednego stypendium doktoranckiego po ocenie $rodokresowej), z czego otrzymano
wynik 11 785 767,34 zi.

Laczna suma szacowanych dochodow FUS zostata ustalona na 20 928 889,51 zt.

W zakresie wydatkow FUS szacunki dotycza jedynie sytuacji zwigzanych z rodzicielstwem,
poniewaz minister jest w posiadaniu danych dotyczacych zawieszania ksztatcenia doktorantow
wylacznie z tego tytutu.

Przyjeto nastepujace zatozenia:

— liczba doktorantéw bedgcych przed oceng $rodokresowa, korzystajagcych w 2026 r.
Z zawieszenia ksztalcenia — 67,

— $rednia dtugos¢ (wyrazona w miesigcach) okresu zawieszenia w 2026 r. (przed ocena
srodokresowsg) — 7,2,

— liczba doktorantéw bedacych po ocenie srodokresowej, korzystajacych w 2026 r.
z zawieszenia ksztatcenia — 233,

— $rednia dtugo$¢ (wyrazona w miesigcach) okresu zawieszenia w 2026 r. (po ocenie
srodokresowej) — 7,4,




— wysoko$¢ miesiecznego zasitku macierzynskiego — 81,5% podstawy wymiaru
(uwzgledniajac regulacje Kodeksu pracy i ustawy swiadczeniowej oraz srednig dlugosé
okresu zawieszenia),

— okres korzystania z zasitku chorobowego przed urodzeniem dziecka — 4,5 miesiaca,

— wysoko$¢ miesiecznego zasitku chorobowego — 100% podstawy wymiaru
(uwzgledniajac regulacje ustawy Swiadczeniowej),

— podstawa wymiaru — minimalna wysokos¢ stypendium doktoranckiego otrzymywanego
przed oceng $rodokresowa i po ocenie Srodokresowe;.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenia:
1) przed oceng srodokresows:

— liczb¢ 67 (doktoranci) pomnozono przez 7,2 (miesiecy S$redniej dlugosci okresu
zawieszenia ksztatcenia) i przez 2 909,96 zt (wysokos¢ zasitku), z czego otrzymano
wynik 1 403 763,50 zt,

— liczbg 67 (doktoranci) pomnozono przez 4,5 (miesi¢gcy zasitku chorobowego) i przez
3 570,50 zt (wysokos$¢ zasitku), z czego otrzymano wynik 1 076 505,75 zt;

2) po ocenie $rodokresowej:

— liczbe 233 (doktoranci) pomnozono przez 7,4 (miesiecy $redniej dtugoSci okresu
zawieszenia ksztalcenia) i przez 4 482,91 zt (wysoko$¢ zasitku), z czego otrzymano
wynik 7 729 429,11 zt,

— liczbe 233 (doktoranci) pomnozono przez 4,5 (miesiecy zasitku chorobowego) i przez
5 500,50 zt (wysokos$¢ zasitku), z czego otrzymano wynik 5 767 274,25 zt.

Na tej podstawie tgczna wysokos¢ szacowanych wydatkébw FUS zostata ustalona na
15976 972,61 zt.

Podsumowujac, mimo zwigkszenia wydatkow FUS zwigzanych z objeciem doktorantow
obowiagzkowym ubezpieczeniem chorobowym, przewidywany wzrost dochodéow FUS z tytutu
sktadek bedzie wyzszy niz wzrost wydatkow na $§wiadczenia. Szacuje si¢, ze w ujeciu rocznym
dochody FUS wyniosa 20 928 889,51 zi, natomiast wydatki — 15 976 972,61 zt, co oznacza
dodatnie saldo w wysokosci 4 951 916,90 zt. Rownoczesnie, z uwagi na planowany termin
wejscia w zycie ustawy po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia oraz przewidywane
zakonczenie procesu legislacyjnego do konca 2026 r., skutki finansowe w 2027 r. beda
odpowiednio nizsze i obejmg jedynie okres okolo trzech miesigcy. W zwigzku z tym szacuje sie,
ze w 2027 r. dochody FUS wyniosg 5 232 222,38 z, wydatki — 3 994 243,15 zl, co oznacza
dodatnie saldo FUS na poziomie 1 237 979,22 z1.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | 0 0 0 0 0 0 0
pienianym sektor mikro—, malych 0 0 0 0 0 0 0
(w mln 74, i $rednich
ceny state prze(_is1¢b10rstw
7202571) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
osoby niepetnosprawne | 0 0 0 0 0 0 0
i 0soby starsze
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych -
i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Podmioty prowadzace szkoty doktorskie beda mogty okresli¢ inne niz zwigzane
oraz gospodarstwa Z rodzicielstwem przyczyny zawieszenia ksztatcenia. W przypadku wskazania
domowe takich przyczyn w regulaminie szkoly doktorskiej bgdzie mozliwe zawieszenie
— na wniosek doktoranta — np. z powodu choroby albo wyjazdu w celach
badawczych. Obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe umozliwi otrzymywanie
zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci do odbywania ksztatcenia.
osoby niepelnosprawne —
i 0soby starsze
Niemierzalne —




Dodatkowe Doktoranci bgdg optacali sktadke na obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe ze stypendium

informacje, w tym doktoranckiego. Stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie chorobowe wynosi 2,45 %
wskazanie zrodet podstawy wymiaru, tj. kwoty stypendium doktoranckiego. Wysoko$¢ pobieranej sktadki bedzie
danych i przyjetych do | wigc wynosita:

obliczen zatozen — przed oceng $srédokresowa: 87,48 zt (w sumie przez rok — 1049,73 z}),

— po ocenie $rodokresowej: 134,76 zt (w sumie przez rok — 1617,15 zt).

Po uwzglednieniu sktadek stypendium doktoranckie netto bedzie wigc wynosito:
— przed oceng $srodokresowa: 3080,98 zi,

— po ocenie §rodokresowej: 4746,38 zt.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli L] n?e
zgodnosci). D] nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

Czynnosci podejmowane w zwigzku z zawieszeniem ksztalcenia na wniosek doktoranta zostang okreslone przez podmioty
prowadzace szkoty doktorskie.

Projektowana ustawa okresla, ze podmioty te ustalg w regulaminach szkot doktorskich przyczyny zawieszenia ksztatcenia
doktoranta inne niz zwigzane z rodzicielstwem. Jednakze nie wprowadza w tym zakresie ustalonego trybu postepowania.
Ustalenie sposobu postepowania bedzie nalezato do podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie. Zaktada sie, ze ustala
one konieczne elementy procesu, co nie spowoduje jednak istotnego obcigzenia po stronie doktorantéw ubiegajacych sie
o0 zgode na zawieszenie ksztalcenia.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przepisOw ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

(] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Projektowane przepisy nie beda miaty wptywu na wymienione obszary ani na zaden inny obszar,

Omowienie wptywu ktory nie zostat omoéwiony we wczesniejszych punktach.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy w zakresie wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego doktorantow i mozliwosci zawieszenia
ksztatcenia w szkole doktorskiej z innych przyczyn niz zwiagzane z rodzicielstwem, a takze przepisy dotyczace mozliwosci
korzystania z infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie przez osoby, ktore
ukonczyty ksztalcenie w tych szkotach i przygotowuja si¢ w podmiotach je prowadzacych do obrony rozprawy doktorskiej,
znajda zastosowanie od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, czyli po uptywie 9 miesigcy od dnia jej ogloszenia.
Natomiast z dniem ogloszenia projektowanej ustawy wejdzie w zycie obowiazek okreslenia w regulaminie szkoty doktorskiej
przyczyn zawieszenia ksztalcenia w danej szkole, o ktorych mowa w art. 204 ust. 2 pkt 2 ustawy, oraz sposobu rozpatrywania
wniosku doktoranta w tej sprawie i jego zastrzezen do rozstrzygniecia podmiotu prowadzacego szkote doktorska, a takze
zobowigzanie senatu albo rady naukowej do okreslenia, w drodze uchwaty, warunkow korzystania z infrastruktury badawczej
i informatycznej podmiotu prowadzacego szkote doktorska przez osoby, ktore ztozyty w tym podmiocie wniosek o wszczgcie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Przygotowanie i uchwalenie tych dokumentow bedzie musiato nastgpic¢
W terminie 6 miesi¢gcy od dnia ogloszenia ustawy. Taki harmonogram umozliwi korzystanie z uprawnien okre$lonych
w akapicie pierwszym od dnia wejscia w zycie przepisow, ktore je wprowadzaja.

Z kolei w odniesieniu do doktorantéw, ktérych ksztatcenie w szkole doktorskiej bedzie zawieszone w dniu wej$cia w zycie
projektowanej ustawy, do konca okresu objetego zawieszeniem beda stosowane zasady dotychczasowe.

Natomiast doktoranci, ktorzy w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy beda otrzymywali stypendium doktoranckie
w okresie orzeczonej niezdolnosci do odbywania ksztatcenia wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazna, beda je otrzymywali na zasadach dotychczasowych do konca okresu wskazanego w orzeczeniu lekarskim.

10




12.W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Celem projektowanej ustawy jest stworzenie ram prawnych, ktore pozwolg na zawieszanie ksztalcenia doktorantow z innych
przyczyn niz zwigzane z rodzicielstwem, a nie zwigkszenie liczby 0sob korzystajacych z tego uprawnienia. W zwiazku z tym
skuteczno$¢ zaproponowanych rozwigzan bedzie na biezagco oceniana na podstawie sygnatéw ptynacych ze srodowiska
doktorantdw, od podmiotéw prowadzacych szkoly doktorskie oraz Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.

11




Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych ustaw (UDER70)

1. Projekt ustawy zostal skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych do podmiotéw wymienionych w pkt 5 OSR. W ramach opiniowania uwagi zgtosili:
Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Krajowa Reprezentacja Doktorantow, Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow
Uniwersytetow Polskich, Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i Konferencja Rektorow Uczelni
Ksztatcacych Nauczycieli i Pedagogow ,,KRUPed”. W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosili: Koordynator projektu SprawdzaMy, Rada Mtodych
Naukowcow, Instytut Rozrodu Zwierzat i Badah Zywnosci Polskiej Akademii Nauk, Komitet Rehabilitacji, Kultury Fizycznej i Integracji Spolecznej Polskiej
Akademii Nauk, Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk, Krakowska Interdyscyplinarna Szkota Doktorska, Instytut Paleobiologii
Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie, Ogolnopolskie Porozumienie Szkoét Doktorskich i Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej
Akademii Nauk. Omowienie zgloszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tabeli ponizej.

TABELA nr I - OPINIOWANIE

Lp. | Podmiot zglaszajacy Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
1 Konferencja Rektoréw | uwaga ogélna | Wprowadzenie wyptat zasitkow doktorantom budzi UWAGA WYJASNIONA
Uniwersytetéw watpliwos$ci  interpretacyjne dotyczace dwoch kwestii: | Kwestie opodatkowania $§wiadczen oraz ustalania wysoko$ci
Polskich podatku dochodowego (zasitki podlegaja opodatkowaniu, | zasitkéw wynikaja z przepisow powszechnie obowigzujacych,

stypendium doktoranckie — nie) oraz wysokosci $wiadczenia
(czy podstawa wymiaru =zasitku chorobowego bedzie
wyrownywana do minimalnego wynagrodzenia, analogicznie
jak dla pracownikow, zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
z2025r. poz. 501, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
zasitkowa”). Ustalenie tych kwestii z cala pewnos$cig bedzie
miato duzy wplyw na praktyczng realizacje proponowanych
przepisow.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze wyplata zasitkow
z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, zwanego dalej ,,ZUS”,
z tytulu rodzicielstwa jest wazng i potrzebna zmiang
w systemie wyptat dla doktorantéw. Dotychczas koszt ten byt
ponoszony przez uczelnie.

regulujacych  odpowiednio podatek dochodowy oraz
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze do doktorantow beda miaty
zastosowanie przepisy dotyczace ustalania podstawy wymiaru

zasitku  wlasciwe dla  ubezpieczonych niebedacych
pracownikami. W konsekwencji nie znajdzie zastosowania
przewidziana dla  pracownikow  gwarancja  zasitku

chorobowego w wysoko$ci nienizszej niz minimalne
wynagrodzenie za pracg. Wysokos$¢ zasitku bedzie ustalana na
podstawie rzeczywistej podstawy wymiaru skladek, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie zasitkowe;.

Jednoczes$nie projekt przewiduje mechanizm uzupelniania
podstawy wymiaru zasitku do pelnej kwoty stypendium
doktoranckiego w przypadkach, gdy obnizenie stypendium
w okresie przyjmowanym do ustalenia podstawy wymiaru
byto zwigzane z pobieraniem $wiadczen chorobowych lub
innymi okolicznosciami wskazanymi w projektowanych




przepisach.

Konferencja Rektoréw
Akademickich Uczelni
Medycznych

uwagi ogolne

Czy okresy zasitkow chorobowych i innych §wiadczen przy
zatozeniu, ze doktorant nie zawiesza ksztatcenia, wliczajg si¢
w liczbe 48 stypendiow?

Jezeli nie, to czy doktorant ma prawo pobra¢ niewykorzystane
stypendia w okresie przedtuzenia terminu zloZenia rozprawy
doktorskiej? Zachodzi tu obawa, ze taka sytuacja moze
spowodowa¢ brak terminowego zlozenia rozprawy
doktorskiej w szkole doktorskiej z uwagi na mozliwe korzysci
finansowe doktorantow i che¢ pobrania wszystkich tacznie 48
stypendiow.

UWAGA WYJASNIONA
Po pierwsze, o zasitku chorobowym mowimy wtedy, kiedy
zwolnienie lekarskie trwa ponad 33 dni. Zasitek chorobowy
wyplacany po uptywie 33 dni pozostawania na zwolnieniu
lekarskim nie begdzie wliczal si¢ do okresu 4 lat pobierania
stypendiow, poniewaz nie jest to stypendium.
Réwnoczesnie, w celu wyeliminowania watpliwosci, projekt
zostanie doprecyzowany przez wskazanie, ze w okresie

zawieszenia ksztatcenia okres pobierania stypendium
doktoranckiego za czas niezdolnosci do odbywania
ksztalcenia  poprzedzajacy okres pobierania  zasitku

chorobowego nie bedzie wliczany do 4-letniego okresu
pobierania stypendium doktoranckiego, o ktorym mowa
w art. 209 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2028 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571,
z pbézn. zm.), zwanej dalej ,,PSWiIN”. Przyjecie takiego
rozwigzania eliminuje potrzebe wprowadzania dodatkowego
obowigzku raportowania do Zintegrowanego Systemu
Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on,
zwanego  dalej ,systemem  POL-on”, informacji
umozliwiajacych rozliczanie pierwszych 33 dni niezdolnosci
do odbywania ksztalcenia. Rozwigzanie to upraszcza sposob
ustalania okreséw pobierania stypendium doktoranckiego oraz
okresOw zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej,
a jednoczesnie uwzglednia fakt, ze zawieszenie to bedzie
nastepowato na wniosek doktoranta i zgoda na nie bedzie
mogla zosta¢ udzielona w roznych momentach (niekoniecznie
od poczatku okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim)
oraz na rdzne okresy.

Po drugie, nalezy zwroci¢c uwageg, ze takich zasitkow
chorobowych (powyzej 33 dni) nie powinno by¢ duzo — begda
one dotyczy¢ tylko powaznych chordb — w takich sytuacjach
nalezy zaklada¢, ze doktorant bedzie wystepowatl
o zawieszenie ksztalcenia. Jednocze$nie samo przedtuzenie
ksztatcenia odbywa si¢ na wniosek i to podmiot prowadzacy
szkote doktorska decyduje, czy ten wniosek przyjac, czy tez
nie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze $wiadczenia, ktore moze otrzymac
doktorant w zwiazku ze zmiang art. 209 ust. 1a PSWIiN, sg
zwigzane ze stanem zdrowia. Nie wydaje si¢, aby mogly one




doprowadzi¢ do wskazanych naduzy¢ w zakresie korzysci
finansowych.

Czy projektowany model — stypendia traktowane jak
wynagrodzenia — moze dawa¢ podstawe do traktowania
doktorantow jak pracownikéw w uczelni, a co za tym idzie, do
nabycia praw i obowigzkow takich samych jak pracownik?
Im bardziej stypendium przypomina wynagrodzenie za prace,
tym wieksze ryzyko, ze w razie sporu ZUS lub sad stwierdzi,
ze doktoranci faktycznie sa pracownikami. Wtedy uczelnia
musiataby spetni¢ wymogi ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 1. poz. 277, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,Kodeksem pracy” (urlopy, czas pracy), wyda¢ umowy
o prace, prowadzi¢ pelng ewidencje. Czy planowane sa
w zwiazku z tym zmiany w innych aktach prawnych, takich
jak Kodeks pracy?

UWAGA WYJASNIONA

Wprowadzenie rozwigzan zaproponowanych
w projektowanych przepisach nie bedzie stanowito podstawy
do uznania wszystkich doktorantow za pracownikéw. Nalezy
podkresli¢, ze nabycie uprawnien m.in. do ubezpieczenia
chorobowego nie oznacza konieczno$ci zatrudnienia
doktoranta w podmiocie prowadzacym szkote doktorska.
Projektowane rozwigzania maja na celu zapewnienie
doktorantom ochrony ubezpieczeniowej adekwatnej do
charakteru pobieranego stypendium doktoranckiego, ktore
stanowi samodzielny tytul do ubezpieczen spotecznych. Nie
zmienia to statusu prawnego doktoranta okreslonego
w ustawie PSWIN. Zgodnie z przepisami tej ustawy,
doktoranci sg osobami ksztalcagcymi si¢ w szkolach
doktorskich w celu przygotowania rozprawy doktorskiej
iuzyskania stopnia doktora, co stanowi istotny element
systemu ksztalcenia kadr naukowych. Projekt nie zmienia ich
miejsca w strukturze podmiotéow prowadzacych szkoly
doktorskie ani charakteru relacji taczacej doktoranta z tym
podmiotem.

Czy w zwigzku z zawieszeniem ksztatcenia doktoranta (np. na
czas urlopu wychowawczego 35 miesigcy) doktorant ma
prawo do korzystania z legitymacji doktoranckiej
i przedtuzania jej waznosci?

UWAGA WYJASNIONA

Legitymacja doktoranta, ktora podmiot prowadzacy szkote
doktorska wydaje na czas odbywania ksztalcenia w szkole
doktorskiej, potwierdza status doktoranta. Zawieszenie
ksztalcenia nie bedzie wigzalo si¢ z utratg statusu doktoranta,
a tym samym z utrata prawa do postugiwania si¢ legitymacja
doktoranta. Ksztalcenie w szkole doktorskiej konczy sie
ztozeniem rozprawy doktorskiej i z tg chwila osoby ksztalcace
sie w szkotach doktorskich tracg status doktoranta.

Czy wszystkich doktorantow bedzie trzeba przerejestrowac
w ZUS i zglosi¢ do sktadki chorobowej, rowniez tych, ktorzy
maja zawieszone stypendia i beda objeci przepisami?

UWAGA WYJASNIONA
Regulacja dotyczy wszystkich doktorantow uprawnionych do
pobierania stypendium. W przypadku doktorantow, ktorzy
majg  zawieszong  wyplate  stypendium,  wyplata
odpowiedniego zasitku bedzie zaleze¢ od powodu zawieszenia
oraz spetnienia warunkéw wymaganych do uzyskania danego
$wiadczenia. Zgodnie z art. 7 projektowanej ustawy
wprowadzono przepis przejsciowy nakladajacy na platnikow
sktadek obowigzek wyrejestrowania doktorantow
z dotychczasowych ubezpieczen oraz zgloszenia ich do




obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,

chorobowego i wypadkowego.

rentowego,

Czy beda nowe kody nieobecnosci spowodowane chorobag
(zasitek, opieka, urlop macierzynski)?

UWAGA WYJASNIONA
Sprawa nie dotyczy wlasciwosci ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Kwestia ta zostanie
ustalona z ZUS w pozniejszym terminie.

Stypendium nie jest opodatkowane, a sktadka zdrowotna jest
pokrywana z budzetu panstwa, dlatego nie generuje si¢ PIT 11.
W przypadku wynagrodzenia za czas choroby nalicza sig
sktadke zdrowotna i podatek, a w przypadku zasitku nalicza
si¢ podatek.

Kto zatem finansuje skladke zdrowotna =z tytulu
wynagrodzenia za czas choroby — doktorant czy budzet
panstwa?

Czy doktorant bedzie miat naliczany podatek od stypendium
za czas choroby i zasitku?

UWAGA WYJASNIONA
W zakresie obliczania wynagrodzenia za czas choroby nalezy
stosowac¢ zasady obliczania tej wysokosci jak dla zasitku. Jesli
sktadka zdrowotna i podatek nie s3 odprowadzane od
stypendium, to nie ma podstaw, zeby pomniejszac stypendium
w czasie choroby o te §wiadczenia.

Co w przypadku, kiedy stypendium jest nizsze od
minimalnego wynagrodzenia w biezacym roku, a bedzie
choroba? Czy podstawa zasitlku bedzie musiata by¢
uzupeliane do minimum zgodnie z przepisami?

UWAGA WYJASNIONA
Zasilek chorobowy bedzie wyptacany przez ZUS ze §rodkoéw
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanego dalej ,,FUS”,
anie przez uczelnie. Jesli chodzi o wyptacanie stypendium
w okresie pierwszych 33 dni, to beda stosowane mechanizmy
przyjete w przypadku wynagrodzenia. Nalezy jednak

podkresli¢, ze stypendium nie jest 1 nie bedzie
wynagrodzeniem,  dlatego  nie  bedzie  podlegato
opodatkowaniu, ani nie moze by¢ wyrownywane do

minimalnego wynagrodzenia.

Do doktorantéw bedg mialy zastosowanie przepisy dotyczace
ustalania podstawy wymiaru zasitku wlasciwe dla
ubezpieczonych niebgdacych pracownikami. W konsekwencji
nie znajdzie zastosowania przewidziana dla pracownikow
gwarancja zasitku chorobowego w wysokos$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Wysokos¢ zasitku bedzie
ustalana na podstawie rzeczywistej podstawy wymiaru
sktadek, zgodnie z =zasadami okreslonymi w ustawie
zasitkowej. Jednocze$nie projekt przewiduje mechanizm
uzupelniania podstawy wymiaru zasitku do pelnej kwoty
stypendium doktoranckiego w przypadkach, gdy obnizenie
stypendium w okresie przyjmowanym do ustalenia podstawy
wymiaru bylo zwigzane =z pobieraniem $wiadczen
chorobowych Iub innymi okoliczno$ciami wskazanymi
w projektowanych przepisach.
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Kto bedzie wyptacal §wiadczenia uczelnia czy ZUS?

UWAGA WYJASNIONA

W okresie odpowiadajacym okresowi wyptaty wynagrodzenia
za czas choroby doktorantowi bedzie przyshugiwalo
stypendium  doktoranckie = wyptacane przez podmiot
prowadzacy szkole doktorska. Po uplywie tego okresu
doktorant bedzie uprawniony do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego finansowanych ze srodkéw FUS. Wyptata tych
swiadczen bedzie nastgpowata zgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach ustawy zasitkowej, tj. w zaleznosci
od statusu ptatnika sktadek: albo przez ZUS albo ptatnika
sktadek uprawnionego do ustalania i wyplaty zasitkow.

11

Czy objecie obowigzkowa skladka chorobowa dotyczy
rowniez cudzoziemcow?

UWAGA WYJASNIONA
Projekt ustawy nie dywersyfikuje niniejszej kwestii — tzn. nie
planuje si¢, aby cudzoziemcy byli objgci innymi standardami
niz doktoranci polskiego pochodzenia.

12

Czy w przypadku zawieszenia ksztalcenia w zwigzku
z niezdolnoscia do jego odbywania spowodowana, np.
dlugotrwata choroba do wustalenia prawa do wyplaty
swiadczenia chorobowego bgda miaty zastosowanie przepisy
o okresie wyczekiwania?

Dla o0s6b objetych obowiazkowym ubezpieczeniem
chorobowym, np. pracownikow zatrudnionych na umowg
o prace, okres wyczekiwania wynosi 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia.

UWAGA WYJASNIONA

Nie. W projektowanych przepisach rozszerzono okres
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu rowniez na okres
pobierania §wiadczen zwigzanych z chorobg, co zapewnia
cigglos¢ ubezpieczenia. W konsekwencji w przypadku
zawieszenia ksztalcenia z powodu niezdolnosci do jego
odbywania nie bedzie konieczne ponowne spetnienie warunku
okresu wyczekiwania do nabycia prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

Czy w przypadku zawieszenia ksztalcenia w zwigzku
z niezdolno$cia do jego odbywania spowodowang, np.
dlugotrwatag choroba zliczane bedg okresy pobierania
wczesniej $wiadczen z  ubezpieczenia  spolecznego,
wynikajacych z krotkotrwatych zwolnien lekarskich, a limit
okresu zasitkowego bedzie wynosit 182 dni — zwykta choroba,
270 dni — cigza, gruzlica.

UWAGA WYJASNIONA

Zasady wyplacania zasitku bgda tozsame jak w przypadku
wynagrodzenia, przy czym nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
doktoranci otrzymuja stypendium, a nie wynagrodzenie. Do
ustalania prawa do zasitku chorobowego oraz dlugosci okresu
zasitkowego beda stosowane przepisy ustawy zasitkowej.
Oznacza to, ze do okresu zasitkowego beda wliczane
wczesniejsze okresy niezdolnosci do odbywania ksztatcenia
objete $wiadczeniami z ubezpieczenia chorobowego, jezeli
zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej podlegaja one
zliczeniu. Dotyczy to rowniez okresow niezdolnosci
wystepujacych przed zawieszeniem ksztatcenia.

W konsekwencji do doktorantéw bgdg miaty zastosowanie
ogolne zasady dotyczace dlugosci okresu zasitkowego, tj. co
do zasady 182 dni, a w przypadkach okre$lonych w ustawie —
270 dni.




13 Krajowa art. 1 pkt 1 | Nieuzasadnione jest uwzglednione w propozycji tresci art. 204 UWAGA UWZGLEDNIONA
Reprezentacja ust. 3 pkt 2 PSWiN, ograniczenie czasowe, zgodnie z ktérym | Podjeto decyzje o wydluzeniu maksymalnego okresu
Doktorantow podmiot prowadzacy szkote doktorska moze, na wniosek | zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej. Doktorant

doktoranta,  zawiesi¢ jego  ksztalcenie na  okres | bedzie mogt zawiesi¢ ksztalcenie z przyczyn okre$lonych
nieprzekraczajacy lacznie 12 miesigcy w catym okresie | w regulaminie szkoly doktorskiej na okres nieprzekraczajacy
ksztalcenia. Taka ocena przytoczonego przepisu jest zasadna | tacznie 24 miesiecy w catym okresie ksztatcenia.

ze wzglegdu na proponowang niemozliwos¢ pobierania

stypendium przez doktoranta w okresie zawieszenia,

w zwigzku z tym brak jest merytorycznych przestanek ku

utrzymaniu proponowanego w przedmiotowym projekcie

ograniczenia CZasowego. Krajowa Reprezentacja

Doktorantow z uznaniem przyjmuje fakt podjecia przez

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego prac

legislacyjnych nad rozszerzeniem katalogu przestanek

zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej. Niemniej,

nalezy wyraznie wskazaé, iz rozwigzaniem postulowanym

1 optymalnym w opinii Krajowej Reprezentacji Doktorantow

jest obligatoryjne zawieszenie w kazdym przypadku

stwierdzonej niezdolnosci do ksztatcenia w szkole doktorskiej,

ktorej czas trwania wynosi co najmniej 2 miesiace.

14 | Konferencja Rektoréw | art.1pkt1l | W art. 1 w pkt 1 dotychczasowg tres¢ proponuje si¢ oznaczy¢ UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uniwersytetéw jako lit. a i doda¢ lit. b w brzmieniu: Nie kazde zwolnienie lekarskie bedzie musialo wigzaé si¢

Polskich ,b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: z potrzebag zawieszenia ksztalcenia przez doktoranta.

15 | Konferencja Rektoréw ,,4. Podmiot prowadzqcy szkole doktorskq zawiesza | Doktorant powinien mie¢ prawo zadecydowal, czy zlozy
Akademickich Szkot ksztatcenie doktoranta na okres odpowiadajqgcy okresowi | wniosek o  zawieszenie ksztalcenia do  podmiotu
Polskich jego nmiezdolnosci do pracy z powodu choroby, | prowadzacego szkole doktorska, czy tez nie. Wowczas

poswiadczonej zaswiadczaniem lekarskim.””.

Przyjecie proponowanej poprawki wymaga dostosowania
projektowanego brzmienia art. 209 ust. 1a pkt 3 lit. b PSWIN,
art. 5 projektu oraz proponowanego w uwadze nr 3 brzmienia
art. 345 ust. 1 pkt 10a PSWiN.

Uzasadnienie:

W  zwigzku z planowanym objeciem doktorantow
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym za konieczne
nalezy uzna¢ zréwnanie zasad postgpowania w przypadku
choroby pracownikow 1 doktorantdw, w szczegdlnosci
w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu
choroby. Projekt zaktada, ze w przypadku niezdolno$ci
doktoranta do pracy (odbywania ksztalcenia) wymagany jest
jego wniosek o zawieszenie ksztalcenia. Rozwigzanie takie
nalezy oceni¢ negatywnie. Zawieszenie takie powinno by¢

ksztatcenie doktoranta moze zosta¢ zawieszone na czas jego
niezdolnosci do pracy (ksztalcenia). Nalezy podkresli¢, ze
ksztalcenie w szkole doktorskiej ma specyficzny charakter
i wymaga indywidualnego podej$cia do kazdego doktoranta,
dlatego tez rozstrzygniecie w sprawie zawieszenia ksztalcenia
powinno by¢ podejmowane po weryfikacji indywidualnej
sytuacji doktoranta i dotychczasowego przebiegu jego
ksztatcenia. Tryb wnioskowy jest wlasciwym rozwiazaniem
w przypadku zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskie;j,
poniewaz pozwala na indywidualne rozpatrzenie sytuacji
kazdego doktoranta i zapewnia sprawiedliwe rozstrzygnigcie.
W tym kontekscie ztozenie wniosku nie jest wigc niepotrzebna
biurokracjg i nie powinno by¢ przyczyng wzmozonego stresu
dla doktoranta.

6




przyznawane z urzgdu na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego przekazanego przez ZUS platnikowi sktadek,
czyli w tym przypadku podmiotowi prowadzacemu szkote
doktorska, alternatywnie w formie dokumentu papierowego.
Rozwigzanie takie znacznie usprawni proces oraz zmniejszy
obcigzenia biurokratyczne. Bedzie tez bardzo korzystne dla
doktorantow, ktorzy obecnie nierzadko maja problem ze
zrozumieniem zawito$ci systemu ubezpieczen spotecznych.
Wielu z nich nie ma §wiadomosci potrzeby poinformowania
podmiotu prowadzacego szkote doktorska o wystawionym
w systemie teleinformatycznym zaswiadczeniu lekarskim, co
w niektorych przypadkach skutkuje wszczgciem
postgpowania o skreslenie z listy doktorantow w zwiazku
z niewywigzywaniem si¢ z obowiazkéw wynikajacych
z procesu ksztalcenia w szkole doktorskiej (np. nicobecnosc
w trakcie oceny $rodokresowej). Sytuacje takie przysparzaja
doktorantom borykajacym si¢ z choroba niepotrzebnego
stresu. Rezygnacja z obowiazku skladania wniosku
o zawieszenie ksztatcenia zaoszczedzitaby doktorantom tego
stresu.
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Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 1

Zaproponowany projekt nowelizacji okresla, ze zawieszenie
ksztalcenia na mocy regulaminu szkoly doktorskiej moze
trwa¢ maksymalnie 12 miesiecy. Rozwazy¢ nalezy, czy okres
ten nie jest zbyt krotki. Obecnie regulaminy szkot doktorskich
(np. Uniwersytetu Warszawskiego) przewidujag maksymalnie
2 lata zawieszenia ksztatcenia. Powody tego rodzaju
zawieszen moga by¢ rdéznorodne, zaré6wno o charakterze
naukowym (realizacja projektéw poza indywidualnym planem
badawczym), jak i zdrowotnym, stad zasadne wydaje sig¢
wydluzenie tego okresu.

UWAGA UWZGLEDNIONA
Podjeto decyzje o wydhuizeniu maksymalnego okresu
zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej. Doktorant
bedzie mogt zawiesi¢ ksztatcenie z przyczyn okreslonych
w regulaminie szkoly doktorskiej na okres nieprzekraczajacy
Tacznie 24 miesiecy w calym okresie ksztatcenia.

Kolejnym  postulatem jest okreslenie minimalnego
dopuszczalnego okresu pojedynczego zawieszenia ksztatcenia
z przyczyn innych niz zwigzane z rodzicielstwem. Okres
jednego miesigca wydaje si¢ propozycja, ktéra pozwoli na
sprawng realizacj¢ innych termindw wynikajacych z PSWiN,
np. ztozenie indywidualnego planu badawczego.

UWAGA WYJASNIONA
Nalezy zaznaczy¢, ze to podmiot albo podmioty prowadzace
szkote doktorska bgda mogly same doprecyzowac kwestie
zwigzane z okresem, na jaki doktorant bedzie mogh zawiesic¢
jednorazowo  ksztalcenie =z  przyczyn  okreslonych
w regulaminie szkoly doktorskiej, w tym jego minimalny
wymiar. Zgodnie z proponowanymi przepisami, regulamin
szkoty doktorskiej powinien zawiera¢ szczegotowe zasady
dotyczace ksztalcenia, w tym warunki i tryb zawieszenia
ksztalcenia, natomiast wniosek o zawieszenie ksztalcenia
powinien by¢ kazdorazowo poddany indywidualnej ocenie
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przez podmiot albo podmioty prowadzace te szkote.
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Warte rozwazenia jest zréwnanie zasad postgpowania
w przypadku choroby pracownikow 1  doktorantow,
w szczegolnosci w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci
zpowodu choroby. Projekt zaktada, ze w przypadku
niezdolnosci doktoranta do pracy (odbywania ksztatcenia)
wymagany jest jego wniosek o zawieszenie ksztalcenia.
Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ negatywnie. Zawieszenie
takie powinno by¢ przyznawane z urzedu na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego przekazanego przez ZUS
ptatnikowi skladek, czyli w tym przypadku podmiotowi
prowadzacemu szkote¢ doktorska, alternatywnie w formie
dokumentu papierowego. Rozwigzanie takie znacznie
usprawni proces oraz zmniejszy obcigzenia biurokratyczne.
Niewprowadzenie takiej zmiany wymaga klaryfikacji, czy
jednoczesne korzystanie przez doktoranta ze zwolnienia
lekarskiego w miejscu pracy oraz brak zawieszenia ksztatcenia
w szkole doktorskiej, w tym np. realizacja praktyk w tym
okresie, nie bedzie powodowaé kwestionowania przez ZUS
podstaw do korzystania z odpowiednich $§wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby w miejscu
pracy. Sprecyzowania wymaga zwlaszcza sytuacja otrzymania
przez uczelni¢ informacji o zwolnieniu lekarskim danego
doktoranta w kontek$cie prawa do realizacji praktyk
dydaktycznych w okresie zwolnienia.

Ponadto proponowane brzmienie art. 204 ust. 3 pkt 2 PSWiN
umozliwia niewprowadzenie do regulaminu szkoty zawieszen
z tytulu choroby lub wypadku. W takim przypadku pomimo
odprowadzania sktadki chorobowej przez doktoranta nie
bedzie on mogt skorzysta¢ z wyptaty zasitku chorobowego.
Taka mozliwos¢ wydaje sie sprzeczna z zamystem
proponowanej nowelizacji, dlatego tez wnioskujemy
o wprowadzenie obowigzku zawieszen w regulaminach szkot
z tytutu choroby lub wypadku.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Brak jest podstaw do wprowadzenia automatycznego
zawieszenia ksztalcenia na podstawie samego zaswiadczenia
o czasowej niezdolnosci do odbywania ksztalcenia.
Zawieszenie ksztalcenia jest instytucjg dotyczaca organizacji
procesu ksztalcenia 1 powinno nastgpowa¢ na wniosek
doktoranta. Sam fakt wystgpienia niezdolno$ci do odbywania
ksztalcenia nie oznacza bowiem, ze dalsza realizacja
indywidualnego planu badawczego jest niemozliwa lub
wymaga zawieszenia.
Nie kazde zwolnienie lekarskie bedzie wigzato si¢ z potrzeba
zawieszenia ksztatcenia. Doktorant powinien mie¢ mozliwos¢
podjecia decyzji, czy wystagpi z wnioskiem o zawieszenie
ksztatcenia. Ksztalcenie w szkole doktorskiej ma specyficzny
charakter, oparty w duzej mierze na indywidualnej pracy
badawczej, dlatego rozstrzygnigcie w sprawie zawieszenia
powinno nastgpowaé po analizie indywidualnej sytuacji
doktoranta oraz dotychczasowego przebiegu jego ksztalcenia.
Tryb wnioskowy nie stanowi zatem zbg¢dnego obcigzenia
administracyjnego, lecz pozwala na elastyczne i adekwatne do
okolicznosci zastosowanie instytucji zawieszenia.
Jednoczesnie korzystanie przez doktoranta ze $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest uzaleznione od
zawieszenia ksztalcenia. Projekt nie zaktada, aby kazda
niezdolnos¢ do odbywania ksztalcenia  skutkowata
zawieszeniem, a ocena wplywu tej niezdolno$ci na tok
ksztatcenia powinna nastepowac indywidualnie.
Nie znajduje rowniez uzasadnienia wprowadzenie obowigzku
uwzgledniania w regulaminach szkot doktorskich przestanki
zawieszenia z powodu choroby lub wypadku. Celem
projektowanej regulacji jest zwickszenie elastycznosci
organizacji ksztaftcenia przez umozliwienie podmiotom
prowadzacym szkoty doktorskie okres§lania dodatkowych
przestanek zawieszenia, z uwzglednieniem specyfiki danej
szkoty doktorskiej oraz prowadzonych badan naukowych.

Dla zapewnienia spojnej interpretacji przepisOw warto, by
w PSWiIN zostato dookreslone, czy prawo do zawieszenia
ksztalcenia przyshuguje wyltacznie w okresie ksztalcenia
okre§lonym zgodnie z art. 201 ust. 1 PSWiN (od 6 do

UWAGA WYJASNIONA
Ksztalcenie doktoranta konczy si¢ zlozeniem rozprawy
doktorskiej, a termin ztozenia rozprawy doktorskiej okresla
indywidualny plan badawczy. W przypadku gdy termin ten
zostanie przedtuzony, proces ksztalcenia doktoranta nadal




8 semestrow), czy tez w trakcie przedtuzenia terminu ztoZenia
rozprawy doktorskiej, o czym mowa w art. 204 ust. 2 PSWiN.

trwa. Tym samym mozliwe jest zawieszenie ksztalcenia
w trakcie przedluzenia terminu na zlozZenie rozprawy
doktorskie;j.
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Uczelni
Medycznych

art. 1 pkt 1

Czy Skarb Panstwa bedzie optacat sktadki spoteczne za osoby,
ktorych  ksztalcenie zostalo zawieszone 2z powodu
przebywania na urlopie wychowawczym?

Czy bedzie konieczno$¢ wykazywania osob, ktérych
ksztatcenie zostato zawieszone z powodu przebywania na
urlopie wychowawczym, w comiesi¢cznych raportach RSA?

Czy w stosunku do osob, ktorych ksztalcenie zostalo
zawieszone z powodu przebywania na  urlopie
wychowawczym, stosowane beda przepisy dotyczace
ustalenia podstawy sktadek?

UWAGI WYJASNIONE

W zakresie wyplacania $wiadczen i kwestii z tym zwigzanych
beda miaty zastosowanie przepisy dotyczace wynagrodzenia
za prace. W przypadku doktorantéw sprawujacych osobista
opieke nad dzieckiem w okresie odpowiadajacym okresowi,
o ktorym mowa w art. 186 Kodeksu pracy, zastosowanie
znajda rozwigzania analogiczne do obowigzujacych
w odniesieniu do o0s6b przebywajacych na urlopie
wychowawczym. Oznacza to, ze sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe bgda finansowane z budzetu panstwa za
posrednictwem ZUS, a doktoranci beda podlegali
obowigzkom sprawozdawczym wynikajacym z przepisow
o0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Do ustalania podstawy wymiaru sktadek beda stosowane
zmienione w projektowanej ustawie przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 199, z p6zn. zm.). Podstawe wymiaru
sktadek bedzie stanowita kwota ustalana na zasadach
przewidzianych dla doktorantdow sprawujacych osobistg
opicke nad dzieckiem, z uwzglednieniem wysokosci

stypendium  doktoranckiego  stanowiacego tytut do
ubezpieczen spolecznych przed okresem zawieszenia
ksztalcenia.

Nalezy doprecyzowac art. 204 ust. 3 pkt 2 PSWIN poprzez
wskazanie dopuszczalnych przyczyn zawieszenia ksztatcenia
np. poprzez uregulowanie, iz taka przyczyna moga byc
przedtuzajace si¢ badania naukowe lub wazne przyczyny
osobiste lub losowe.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Zgodnie z przepisami regulamin szkoty doktorskiej powinien
zawieraé szczegotowe zasady dotyczace zawieszania
ksztatcenia. Regulamin szkoty doktorskiej powinien zosta¢
skonsultowany z  samorzadem  doktorantow,  ktory
reprezentuje interesy tej grupy. Wynikiem wspolnych ustalen
powinien by¢ katalog dopuszczalnych powodow zawieszenia
ksztatcenia. Decyzje o pozostawieniu tego w gestii podmiotu
albo  podmiotow  prowadzacych  szkole¢  doktorska
(W porozumieniu z samorzadem doktorantéw) podjeto z uwagi
na znaczenie autonomii w sektorze szkolnictwa wyzszego
i nauki, ale przede wszystkim, aby rozwigzania wypracowane
wewnatrz szkoty doktorskiej rzeczywiscie odpowiadaty na
potrzeby doktoratow danej szkoty. Warto jednak wskazaé, ze
mimo posiadanej autonomii podmiot prowadzacy szkote




doktorskg powinien okre$li¢ te warunki w sposob zgodny
zprawem 1 zapewniajacy sprawiedliwe traktowanie
wszystkich doktorantow.

24 Nalezy przedhuzy¢ termin okreslony w art. 204 ust. 3 pkt 2 UWAGA UWZGLEDNIONA
PSWIN do 24 miesigcy (przyczyny zawieszenia mogg | Podjeto decyzje o wydluzeniu maksymalnego okresu
wymaga¢ dluzszego okresu zawieszenia ksztalcenia) lub | zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej. Doktorant
wykresli¢ ten termin — doktorant nie bedzie pobierat w tym | bedzie mogt zawiesi¢ ksztalcenie z przyczyn okreslonych
okresie stypendium doktoranckiego. w regulaminie szkoly doktorskiej na okres nieprzekraczajacy
tacznie 24 miesiecy w calym okresie ksztatcenia.
25 | Konferencja Rektorow | art.1pkt3 | Warte rozwazenia jest wprowadzenie na gruncie PSWiIN UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetéw mechanizméw odwotawczych w procedurze ubiegania si¢ | Zgodnie z przepisami regulamin szkoty doktorskiej powinien
Polskich o zawieszenie ksztalcenia — stosowania w takiej sytuacji | zawiera¢ szczegotowe zasady dotyczace ksztalcenia, w tym
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania | warunki i tryb jego zawieszania. W zwiazku z tym to
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) lub | regulamin szkoty doktorskiej powinien okresla¢ procedure
wewnetrznych mechanizméw odwotawczych. odwotawcza w sprawach dotyczacych zawieszania ksztatcenia
przez doktorantow. Majac na uwadze autonomi¢ podmiotéw
prowadzacych szkoty doktorskie w zakresie okre$lania
warunkow odbywania ksztalcenia, nalezy przyjaé, ze
propozycja, aby tryb odwolawczy w sprawach zwigzanych
z zawieszeniem ksztatcenia uregulowac na gruncie przepisow
PSWIN, nie jest wtasciwa.
26 | Konferencja Rektoréw | art.1pkt3 | Czy uczelnia bedzie musiata sama doprecyzowaé¢ mozliwy UWAGA WYJASNIONA
Akademickich Uczelni czas, na jaki doktorant moze zawiesi¢ jednorazowo ksztalcenie | Tak, podmiot albo podmioty prowadzace szkote doktorska
Medycznych z przyczyn okreslonych w regulaminie szkoly doktorskiej (np. | beda mogly same doprecyzowaé dopuszczalny okres, na jaki
6 miesiecy, 12 miesiecy) z jednoczesnym warunkiem, ze czas | doktorant bedzie mogt zawiesi¢ jednorazowo ksztatcenie
ten nie moze wynosi¢ wigcej niz 12 miesiecy w calym okresie | z przyczyn okreslonych w regulaminie szkoty doktorskie;j.
ksztalcenia?
27 | Konferencja Rektoréw | art.1pkt4 | Art. 1 pkt 4 lit. a proponuje si¢ rozszerzy¢ o zmiang ust. 1 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Akademickich Szkot lit. a w art. 209 PSWiN przez nadanie mu brzmienia: Kwestia posiadania stopnia doktora uzyskanego za granicg jest
Polskich ., 1. Doktorant nieposiadajgcy  stopnia doktora lub | juz regulowana przez przepisy dotyczace uznawania stopni

rownorzednego, uzyskanego w kraju lub za granicg, otrzymuje
stypendium doktoranckie.”.

Uzasadnienie:
Dodanie do art. 209 wust. 1 PSWIN wyrazéw: ,1lub
rownorzednego, uzyskanego w kraju lub za granica”

doprecyzowatoby, ze stypendium doktoranckiego nie moze
otrzymywaé doktorant, ktéry uzyskal stopien doktora za
granicag. W obecnym stanie prawnym powyzsza kwestia nie
jest precyzyjnie uregulowana. Pojawiaja si¢ wiec uzasadnione
watpliwosci, czy przepis dotyczy osob, ktore uzyskaty stopien
doktora lub réwnowazny za granicg. Nalezy zwroci¢ uwagg,

naukowych i stopni w zakresie sztuki, a zatem nie wymaga
odregbnego doprecyzowania w art. 209 ust. 1 PSWiN. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze pojecie ,,stopnia doktora”, ktérym
postuguje si¢ ten przepis, odnosi si¢ wylacznie do stopni
nadawanych w Polsce.

Ponadto wskazanie w uwadze art. 93 ust. 8 PSWIN nie
przesadza o konieczno$ci analogicznej regulacji w art. 209
PSWiN. Przepis dotyczacy swiadczen dla studentow zostat
skonstruowany odmiennie, a sam fakt, ze ustawodawca uzyt
sformutowania ,,uzyskany w kraju lub za granica”, nie oznacza
automatycznie luki w art. 209 ust. 1 PSWiN.
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ze w przypadku stypendiow z funduszu stypendialnego dla
studentow taka regulacja znajduje si¢ w art. 93 ust. 8 PSWiN.

Niezaleznie od powyzszego, proponowana zmiana ma
charakter doprecyzowujacy 1 wykracza poza zakres
przedmiotowy projektowanej ustawy.
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Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkot
Polskich

art. 1 pkt 4
lit. a

W art. 1 pkt 4 lit. a projektu proponuje si¢ zmian¢ brzmienia

projektowanego art. 209 ust. la PSWiN na:

., la. Stypendium doktoranckie nie
doktorantowi:

1) ktorego ksztalcenie w szkole doktorskiej wigze sie
z obowigzkiem zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym
szkote doktorskq:

a) na podstawie umowy o prace oraz,

b) z wynagrodzeniem, ktorego wysokos¢ przekracza

wysokoS¢ wynagrodzenia profesora,

2) w_okresie spelniania warunkow do nabycia prawa do
Swiadczen okreslonych w:

a) ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 501) lub

b) ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 257 i 620);

3) w okresie zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej:

a) z powodu przebywania na urlopie wychowawczym albo

b) o ktorym mowa w art. 204 ust. 3 pkt 2, z wylgczeniem
zawieszenia z powodu niezdolnosci doktoranta do
pracy w okresie poprzedzajgcym okres przystugiwania
zasitku chorobowego. .

Uzasadnienie:
Celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych proponuje sie
zastgpienie przecinkow spojnikami. W przypadku pkt 1
powinna zachodzi¢ koniunkcja, czyli zaréwno warunek
okreslony w lit. a jak i b muszg by¢ jednoczes$nie spetnione.
W przypadku pkt 2 stypendium doktoranckie nie powinno
przystugiwac, jesli co najmniej jedno prawo do $wiadczen
zostalo przez doktoranta nabyte (alternatywa laczna),
natomiast w przypadku pkt 3 powinna zosta¢ zastosowana
alternatywa rozlaczna, poniewaz doktorant we wniosku
wskazuje podstawe zawieszenia, ktora warunkuje okres
zawieszenia.

Proponuje si¢ rowniez doprecyzowanie, ze stypendium

doktoranckie nie przystuguje doktorantowi wylgcznie

przystuguje

UWAGA UWZGLEDNIONA
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w okresie posiadania uprawnienia do swiadczen okreslonych
w przepisach wskazanych w pkt 2.

Dodatkowo celem ujednolicenia terminologii sugeruje si¢
zmiang terminu ,niezdolno$¢ doktoranta do odbywania
ksztatcenia” na ,,niezdolno$¢ doktoranta do pracy” celem
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy zauwazy¢,
ze lekarz, wystawiajagc zaswiadczenie w  systemie
teleinformatycznym ZUS, stwierdza czasowa niezdolno$¢ do
pracy, a nie odbywania ksztalcenia, zgodnie z art. 55 ustawy
zasitkowej, ktéra stanowi podstawe do zawieszenia
ksztalcenia. W zwiazku z tym sugeruje si¢ przyjecie, ze
niezdolno$¢ doktoranta do pracy jest jednoznaczna
z niezdolno$cig odbywania ksztatcenia, natomiast niezdolnos¢
do odbywania ksztalcenia nie wyklucza zdolnosci do
podejmowania pracy, co ma miejsce w przypadku np.
realizacji stazy naukowych niezwigzanych z indywidualnym
planem badawczym.

30

Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 4
lit. b

Sugeruje sie rozszerzenie projektowanego art. 209 ust. 3
PSWIN w taki sposob, aby okresy wyplacania stypendium
w trakcie zawieszenia ksztalcenia z powodu niezdolnosci
doktoranta do odbywania ksztalcenia w  okresie
poprzedzajacym okres przystugiwania zasitku chorobowego
nie wliczaly si¢ do maksymalnego okresu 4 lat otrzymywania
stypendium  doktoranckiego w  szkotach  doktorskich
wynikajacego z art. 209 ust. 2 PSWiN. W przypadku bowiem
wliczania do ww. okresu 4 lat okresd6w wyplacania stypendium
w trakcie zawieszenia ksztalcenia z powodu niezdolnosci
doktoranta do odbywania ksztalcenia w  okresie
poprzedzajacym okres przystugiwania zasitku chorobowego
ponownie wystapi sytuacja majgca miejsce w obecnym stanie
prawnym. Mianowicie stypendium bedzie wyptacane
w trakcie zawieszenia, a zatem limit 4 lat wyplacania
stypendium wyczerpie si¢ przed zakonczeniem petnego okresu
ksztatcenia.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Podzielono argumentacje dotyczaca koniecznosci
zapewnienia jednoznacznych zasad wustalania okresu
pobierania  stypendium  doktoranckiego. @W  celu

wyeliminowania wskazanych watpliwosci projekt zostanie
doprecyzowany przez wskazanie, ze w okresie zawieszenia
ksztatcenia okres pobierania stypendium doktoranckiego za
czas niezdolnosci do odbywania ksztatcenia poprzedzajacy
okres pobierania zasitku chorobowego, nie bedzie wliczany do
4-letniego okresu pobierania stypendium doktoranckiego,
o ktorym mowa w art. 209 ust. 2 PSWiN.

Przyjecie  takiego  rozwigzania  eliminuje  potrzebe
wprowadzania dodatkowego obowigzku raportowania do
systemu POL-on informacji umozliwiajacych rozliczanie
pierwszych 33 dni niezdolnosci do odbywania ksztatcenia.
Rozwigzanie to upraszcza sposéb ustalania okresow
pobierania  stypendium oraz okresow  zawieszenia,
a jednoczes$nie uwzglednia fakt, ze zawieszenie ksztalcenia
nastepuje na wniosek doktoranta i moze zosta¢ udzielone
W réznym momencie oraz na rézny okres.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przypadki pobierania
zasitku chorobowego beda mialy charakter incydentalny
ibeda dotyczyly przede wszystkim dlugotrwatych
niezdolnos$ci do odbywania ksztatcenia. Przyj¢te rozwigzanie
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zapewni  prawidlowe rozliczanie okresu pobierania
stypendium doktoranckiego bez konieczno$ci rozszerzania
zakresu danych przekazywanych do systemu POL-on.

31 | Konferencja Rektoréw | art.1pkt4 | Czy w przypadku krotkotrwalych zwolnien lekarskich, bez UWAGA WYJASNIONA
Akademickich Uczelni lit. ¢ zawieszenia ksztalcenia przez pierwsze 33 dni/14 dni | Tak, wowczas beda stosowane takie same zasady jak
Medycznych (w przypadku o0s6b powyzej 50. roku zycia) bedzie | w przypadku wynagrodzenia za pracg. Tym samym w okresie
konieczno$¢ wyptacania wynagrodzenia za czas choroby | niezdolnosci do odbywania ksztatlcenia w szkole doktorskiej
(art. 92 Kodeksu pracy), ktore stanowi koszt pracodawcy, | wskazanym przepisami (chodzi o okres nieprzekraczajacy
w tym przypadku szkoty doktorskie;j? facznie 33 dni w roku kalendarzowym, a w przypadku
doktorantow, ktorzy ukonczyli 50 lat, limit ten wynosi 14 dni),
podmiot prowadzacy szkole doktorska wyptaci stypendium.
Po uptywie tych okreséw doktorantowi bedzie przystugiwat
zasilek chorobowy finansowany przez ZUS.
32 Zaklad Ubezpieczen art. 1 pkt4 | Sygnalizujemy konieczno$¢ uzupetnienia tresci dodawanego UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Spotecznych lit. ¢ ust. 5a w art. 209, obok przywolania przepisow Kodeksu | Projektowany art. 209 ust. 1b PSWiN reguluje wylacznie
pracy, o wskazanie ustawy zasitkowej. Co do zasady bowiem | zasady ustalania wysokosci stypendium doktoranckiego
prawo do zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie | przystugujacego w okresie niezdolno$ci doktoranta do
choroby i macierzynstwa i ich wysoko§¢ ustalane sa na | odbywania ksztalcenia poprzedzajacym okres pobierania
podstawie przepisow ustawy zasitkowe;j. zasitku chorobowego. W tym zakresie zasadne jest odwotanie
Zwracamy uwage takze na uzasadnienie projektowanej | do art. 92 Kodeksu pracy, ktory okresla zasady ustalania
zmiany ww. przepisow (str. 8, drugi akapit), zgodnie z ktérym | §wiadczenia  przystugujacego za  poczatkowy  okres
do doktorantow niezdolnych do ksztalcenia bedg mialy | niezdolnosci do pracy. Natomiast prawo do zasitku
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy o wynagrodzeniu | chorobowego, jego wysoko$¢ oraz zasady wyptaty wynikaja
przystugujacym w okresie czasowej niezdolnosci do pracy. Za | bezposrednio z przepiséw ustawy zasitkowej i beda stosowane
czas niezdolnosci do odbywania ksztatcenia przepis ten bedzie | do doktorantow na zasadach ogdlnych. Nie ma zatem potrzeby
stanowit podstawe do ustalenia wysokosci stypendium | zamieszczania w art. 209 ust. 5a dodatkowego odestania do tej
doktoranckiego wyptacanego przez podmiot prowadzacy | ustawy.
szkote doktorska, a nastgpnie — do zasitku chorobowego. | Jednoczesnie uwaga dotyczaca podmiotu wyplacajacego
W przytoczonym fragmencie uzasadnienia wskazano, ze | zasitek zostala uwzglgdniona na poziomie uzasadnienia
., nastepnie zasitek chorobowy wyptacany bedzie przez ZUS.” | projektu. Doprecyzowano, ze wyplata zasitkow bedzie
Majac jednak na uwadze art. 61 ustawy zasitkowej oraz | nastepowala zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
przedstawiony projekt zmian regulacji dotyczacych | zasitkowej, a wigc przez ZUS albo przez platnika sktadek
doktorantow, zwracamy uwage, ze do ustalania doktorantowi | uprawnionego do ustalania i wyptaty zasitkow.
uprawnien do zasitkow, ich wysoko$ci oraz wyptaty tych
zasitkow uprawniony bedzie podmiot prowadzacy szkolg
doktorska — jezeli zglasza do ubezpieczenia chorobowego
powyzej 20 ubezpieczonych.
33 | Konferencja Rektorow | art.1pktS | Proponuje si¢ zmiang brzmienia projektowanego art. 216a UWAGA UWZGLEDNIONA

Akademickich Szkot
Polskich

ust. 1 PSWIN na nast¢pujace:
1. Osoba, ktora ukonczyta ksztalcenie w  szkole
doktorskiej i ztozyla wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1,
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w podmiocie doktoryzujgcym prowadzqcym szkole zachowuje
prawo do bezptatnego korzystania z infrastruktury badawczej
i informatycznej podmiotu do dnia zakonczenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora.”.

Uzasadnienie:

W projekcie ustawy znajduje si¢ przepis stanowiacy, ze
,»0soba, ktora ukonczyta ksztalcenie w szkole doktorskiej
i ztozyta wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1, zachowuje
prawo do bezptatnego korzystania z infrastruktury badawczej
1 informatycznej podmiotu prowadzacego te szkote do dnia
zakonczenia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora”. Z tresci przepisu nie wynika w sposob jednoznaczny,
czy uprawnienie do bezptatnego korzystania z infrastruktury
ma przystugiwac osobie, ktora ukonczyta ksztatcenie w szkole
doktorskiej wylacznie w tozsamym podmiocie, w ktéorym
ztozyta wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora. Cho¢ przypadki ztozenia wniosku w innym
podmiocie niz ukonczona szkota doktorska nie sa czeste, to
w obecnym stanie prawnym jest to mozliwe 1 bywa
wykorzystywane w praktyce przez doktorantow. Wydaje sig¢
zasadnym, aby ta kwestia byta doprecyzowana w przepisie
1 zeby uprawnienie to przyslugiwalo jedynie w przypadku
ztozenia wniosku w podmiocie prowadzacym szkole
doktorska. Analogiczna regulacja jest zawarta w art. 182 ust. 4
PSWIN w odniesieniu do uregulowania uprawnienia do
prowadzenia postepowania bez wnoszenia optat, jesli osoba
ukonczyta ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez
ten podmiot.

34

Konferencja Rektoréow
Akademickich Uczelni
Medycznych

art. 1 pkt 5

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia projektowanego art. 216a
ust. 1 PSWiN na nastepujace:

, 1. Osoba, ktora ukonczyta ksztatcenie w  szkole
doktorskiej i zlozyta wniosek, spelniajgcy wymagania,
o ktorych mowa w art. 189 ust. 1 zdanie drugie, zachowuje
prawo do bezptatnego korzystania z infrastruktury badawczej
i informatycznej podmiotu prowadzgcego te szkole do dnia
zakonczenia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.”.

Podmiot  doktoryzujacy moze odmowi¢  wszczecia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, na
podstawie art. 189 ust. 2 PSWiN, jezeli osoba, ktdora ztozyta
wniosek o wszczecie tego postepowania, nie spelnia wymagan

UWAGA WYJASNIONA
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 PSWiN
na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony
rozprawy doktorskiej przysluguje zazalenie do Rady
Doskonatosci Naukowej. Powodem tym jest najczgsciej
niespelnienie  wskazanych warunkow. W  przypadku
niezlozenia przez kandydata do stopnia  doktora
w przewidzianym terminie zazalenia do Rady Doskonalosci
Naukowej na postanowienie o odmowie dopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskiej albo utrzymania w mocy przez
Rad¢ Doskonatosci Naukowej postanowienia o odmowie
dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej podmiot
doktoryzujacy jest zobowiazany wyda¢ decyzje o odmowie
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okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 PSWiN albo
wymagania, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1 zdanie drugie
PSWIiN. Nie byloby wiec zasadne umozliwianie prawa do
bezptatnego korzystania z infrastruktury badawczej
1 informatycznej podmiotu prowadzacego t¢ szkote do dnia
zakonczenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
doktorantowi, ktéry nie spelnit wymagan ustawowych
dotyczacych wszczgcia przedmiotowego postepowania, np.
poprzez brak dolaczenia do wniosku rozprawy doktorskiej
wraz z pozytywna opinig promotora lub promotordw.

nadania  stopnia  doktora  konczacag  postgpowanie
1 rozstrzygajaca sprawe co do istoty. Tym samym, osoba, ktora
nie zostanie dopuszczona do wszczgcia postepowania, nie
bedzie mogla korzysta¢ z infrastruktury badawczej
1 informatycznej podmiotu.

35

Konferencja Rektoréw
Uczelni Ksztalcacych
Nauczycieli
i Pedagogéw
»KRUPed”

art. 1 pkt 5

W zakresie zasad korzystania przez osoby, ktére ukonczyly
ksztatcenie w szkole doktorskiej i przygotowuja si¢ do obrony
rozprawy  doktorskiej, z infrastruktury  badawczej
1 informatycznej podmiotu prowadzacego szkote doktorska —
opisywanych w art. 216a PSWiIN — warto rozwazy¢ status
doktoranta po zlozeniu rozprawy doktorskiej w mysl
przepisow PSWiN. Zgodnie z dotychczasowym przepisem
art. 204 ust. 1 PSWIN zlozenie rozprawy skutkuje
zakonczeniem ksztatcenia w szkole doktorskiej i utratg statusu
doktoranta, a co za tym idzie — uprawnien do korzystania
z infrastruktury badawczej, kontynuowania badan itp. Nalezy
zauwazy¢, ze proponowany w projekcie przepis wywoluje
komplikacje prawne, organizacyjne i finansowe nie tylko dla
samego doktoranta, ale réwniez dla podmiotow prowadzacych
szkoty doktorskie. Na tej podstawie proponowany przepis
stwierdzajacy, ze ,o0soba, ktora ukonczyla ksztalcenie
w szkole doktorskiej i zlozyla wniosek o ktéorym mowa
wart. 189 ust 1 PSWIiN, zachowuje prawo do bezptatnego
korzystania z infrastruktury badawczej i informatycznej
podmiotu prowadzacego te szkol¢ do dnia zakonczenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora”, wydaje si¢
by¢ nieuzasadniony. Jezeli stwierdzamy zgodnie z art. 204
ust. 1 PSWIiN, ze po zlozeniu rozprawy dana osoba utracita
status doktoranta, to na jakiej podstawie podmiot prowadzacy
szkote doktorska ma by¢ zobowigzany do udost¢pniania
swojej infrastruktury badawczej i1 informatycznej? Takie
rozwigzanie wydaje si¢ by¢ watpliwe. Rozwigzaniem tego
problemu moze by¢ dodatkowy przepis w art. 204 PSWiN
stwierdzajacy, ze osoba ktora ukonczylta ksztatcenie w szkole
doktorskiej, zachowuje status doktoranta przez okres
maksymalnie 6 miesigcy od dnia zloZzenia rozprawy

UWAGA WYJASNIONA
Nie jest zasadne utrzymywanie statusu doktoranta przez
osobg, ktora ukonczyla ksztalcenie w szkole doktorskiej
i ztozyta wniosek o wszczecie postepowania awansowego,
przez okres 6 miesigcy. Nalezy pamietaé, ze status doktoranta
jest $cisle powigzany z procesem ksztalcenia w szkole
doktorskiej, co wigze si¢ bezposrednio z pewnymi
uprawnieniami, ale i licznymi obowigzkami. Doktoranci sa

uczestnikami wielu procesoOw w systemie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, jak uczestnictwo w samorzadzie
doktoranckim, w kolegium elektorow, ciatach

przedstawicielskich jak np. Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze utrzymywanie statusu
doktoranta po zakonczeniu ksztalcenia w szkole doktorskiej
mogtoby budzi¢ watpliwosci co do jego gotowosci do
przystapienia do postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora i op6znia¢ ten proces. Tymczasem nalezy dazy¢ do
tego, aby postgpowanie zostalo przeprowadzone jak
najszybciej po zakonczeniu ksztalcenia w szkole doktorskie;j.
Ponadto, z uwagi na to, ze status doktoranta wigze si¢
z okre$lonym katalogiem praw i obowiazkéw dotyczacych
ksztatcenia w szkole doktorskiej, po zakonczeniu ksztatcenia
brak jest podstaw do dalszego utrzymywania tego statusu
wylacznie w celu zapewnienia dostgpu do infrastruktury
badawczej i informatycznej podmiotu prowadzacego szkote
doktorska. Zmiana dotyczgca przyznania osobom, ktore
ukonczyty ksztalcenie w szkole doktorskiej 1 ztozyty wnioski
0 wszczgcie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
prawa do bezptatnego korzystania z infrastruktury badawczej
1 informatycznej podmiotéw prowadzacych te szkoty do dnia
zakonczenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
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doktorskiej, niedtuzej jednak niz do dnia uzyskania stopnia
doktora, ktory upowaznia ja do bezplatnego korzystania
z infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotu,
w ktérym osoba ta ukonczyta szkote doktorska. Przepis taki
pozwoli na korzystanie z infrastruktury badawczej podmiotu,
przygotowywanie si¢ do obrony, a takze kontynuowanie badan
do momentu obrony rozprawy doktorskiej przez doktoranta,
az punktu widzenia jednostki naukowej okresla jasny
horyzont czasowy takiego rozwigzania.

ma na celu umozliwienie bezproblemowego i stosunkowo
szybkiego przygotowania si¢ do obrony rozprawy doktorskie;j.
Osoby te beda mogly takze dokonczy¢ badania naukowe, do
ktorych czgsto jest niezbedny dostep do ww. infrastruktury.
W celu realizacji tego =zamierzenia wystarczajace jest
wprowadzenie zaproponowanego rozwigzania. Nie jest
natomiast konieczne utrzymanie statusu doktoranta.

36

Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych

art. 3

Analiza projektowanej w art. 3 zmiany ustawy zasitkowej nie
wyjasnia, czy do ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujacych doktorantom zastosowanie znajdzie art. 38
nowelizowanej ustawy zasitkowej w zakresie ustalania
przecietnego wynagrodzenia miesigcznego, tj. czy podstawa
wymiaru zasitku bedzie pomniejszana za miesigce, w ktorych
wystgpita niezdolno$¢ do pracy, czy tez uzupetliana do
minimalnej kwoty, ktora otrzymuje doktorant. Proponujemy
doprecyzowanie projektowanych przepisow o te kwestig.
Zwracamy uwage takze na uwzglednienie koniecznosci
zmiany zakresu wniosku, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia
2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do zasitkdow z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich
wysokos¢ oraz dokumentéw niezbgdnych do przyznania
i wyplaty zasitkow (Dz. U. z 2025 r. poz. 616, z pé6zn. zm.) —
jezeli do wyplaty =zasitku chorobowego doktoranta na
podstawie przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a nowelizowane;j
ustawy zasitkowej zobowigzany bedzie ZUS. Wdrozenie
projektowanych zmian ustawowych wymaga zmiany
formularzy wnioskéw udostepnianych przez ZUS, ktorych
zakres jest uwarunkowany trescig ww. rozporzadzenia, badz
utworzenia nowego formularza.

Niezaleznie od powyzszego, niezbedne jest uregulowanie

w projekcie zmian nastgpujacych kwestii:

1) podlegania przez doktoranta innym ubezpieczeniom
w okresie zawieszenia ksztalcenia — na przykiad
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, a zatem czy
ztytulu  podlegania  ubezpieczeniu  spolecznemu
rolnikow  doktorant bedzie mogt wubiegaé  sig
o $wiadczenia;

UWAGA WYJASNIONA
Projekt zostat doprecyzowany w zakresie ustalania podstawy
wymiaru zasitku dla doktorantow. W przypadku obnizenia lub
braku stypendium z przyczyn usprawiedliwionych,
w szczegolnosci z powodu choroby, podstawa wymiaru
zasitku bedzie uzupetmiana do pelnej kwoty stypendium
doktoranckiego przystugujacego w danym okresie.
W odniesieniu do kwestii podlegania przez doktoranta innym
ubezpieczeniom spotecznym w  okresie zawieszenia
ksztalcenia, na przyktad ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, nalezy wyjasni¢, ze projektowane przepisy nie
wylaczajg stosowania przepisOw regulujacych zbiegi tytulow
ubezpieczeniowych.  Ewentualne  podleganie  innym
ubezpieczeniom bedzie oceniane na podstawie wiasciwych
przepisoOw prawa.
W odniesieniu do problemu podniesionego w pkt 2 nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze zostal wydluzony maksymalny
czas zawieszenia ksztatcenia do 24 miesigcy, przy czym okres
ten nie musi by¢ wykorzystywany jednorazowo. Szczegétowe
zasady zawieszenia, w tym mozliwos¢ okreSlenia
minimalnego okresu zawieszenia, beda nalezaty do podmiotu
prowadzacego szkote doktorska.
Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, ze ksztalcenie moze zostac
zawieszone réowniez w okresie niezdolnosci do odbywania
ksztalcenia. W przypadku dlugotrwalej choroby doktorant
bedzie mogt wystapi¢ z wnioskiem o zawieszenie ksztatcenia
na zasadach okreslonych w projektowanych przepisach.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze kwestia dotyczaca
wysokosci  stypendium  doktoranckiego w  okresie
poprzedzajagcym nabycie prawa do zasitku chorobowego
zostata uregulowana w projekcie ustawy przez dodanie
w art. 209 PSWiN wust. lb. Zgodnie z projektowanym
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2) zawieszenia ksztalcenia nastgpujacego w okresach
miesi¢cznych, czy tez innych — projektowane zmiany
zakladaja 12-miesieczny okres zawieszenia ksztalcenia;
z tego z kolei wynika kwestia wysokos$ci stypendium
doktoranckiego, mianowicie czy stypendium to begdzie
pomniejszanie proporcjonalnie do okresu zawieszenia
ksztatcenia, jezeli okres tego zawieszenia bedzie krotszy
niz miesigc; poruszone zagadnienie ma istotny wptyw na
ustalanie ~ podstawy  wymiaru  przyshugujacych
doktorantom zasitkéw — nie zostalo takze okreslone, czy
w okresie niezdolnosci do pracy ksztatcenie moze zostaé
zawieszone;

3) ustalenia kodu przerwy S$wiadczenia wykazywanego
w raporcie ZUS RSA w okresie zawieszenia ksztatcenia
doktoranta; aktualnie obowigzujace rozporzadzenie
zawiera kod  przerwy/$wiadczenia 151  (okres
usprawiedliwionej nieobecno$ci bez prawa do
wynagrodzenia  lub  zasitku);  konieczne  jest
rozstrzygniecie, czy do celow wykazania przez podmiot
prowadzacy szkole doktorska przedmiotowej przerwy
bedzie wykazywany ten kod, czy tez przewidziane jest
wprowadzenie nowego kodu w tym zakresie; ma to
istotne znaczenie w kontek$cie weryfikowania zmian
w trakcie wyptacanego $§wiadczenia z innego tytutu.

przepisem, w okresie niezdolnosci doktoranta do odbywania
ksztalcenia wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z chorobg zakazna, poprzedzajacym okres przyslugiwania
zasitku chorobowego, doktorantowi przystuguje prawo do
stypendium doktoranckiego w wysokosci i na zasadach
okreslonych dla wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 92
Kodeksu pracy.

Natomiast jezeli chodzi o uwage nr 3, to kwestia w nigj
poruszona nie dotyczy wlasciwosci 1 zakresu dziatania
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.
Kod przerwy §wiadczenia wykazywanego w raporcie ZUS
RSA zostanie ustalony w p6zniejszym terminie.
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkot
Polskich

art. 6

W art. 6 proponuje si¢ dodanie ust. 2 w brzmieniu:

2. Do zmiany regulaminu szkoly doktorskiej, o ktorej
mowa w ust. 1, przepisow okreslonych w art. 205 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1 nie stosuje sie.”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 7 projektu wejscie w zycie ustawy planowane
jest z dniem 1 stycznia 2026 r. Podmioty prowadzace szkoly
doktorskie otrzymajg 6 miesigcy na dostosowanie przepisow
wewnetrznych, w tym regulaminu szkoty doktorskiej, od dnia
wejscia w zycie ustawy (art. 6 projektu). Zgodnie natomiast
zart. 205 ust. 2 i 5 PSWIN zmiana regulaminu szkoty
doktorskiej uchwalana jest przez senat albo rade naukowsg co
najmniej na S5 miesigcy przed rozpoczgciem roku
akademickiego. Poniewaz rok akademicki rozpoczyna si¢
z dniem 1 pazdziernika (zgodnie z art. 66 PSWiN), podmioty
prowadzace szkoty doktorskie moga dokona¢ zmiany
regulaminu najpdzniej do konca kwietnia 2026 r., tak aby

UWAGA UWZGLEDNIONA
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zmiany obowigzywaty od kolejnego roku akademickiego
(wtym przypadku 2026/2027). W zwigzku z tym
dostosowanie regulaminu powinno nastapi¢ w terminie 4, a nie
6 miesiecy. Termin ten moze by¢ niewystarczajacy na
wprowadzenie zmian. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢
jednorazowe wylaczenie terminu okreslonego w art. 205 ust. 2
PSWIN.

38

Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

art. 6 pkt 1

W art. 6 projektu proponuje si¢ uzupetienie pkt 1 przez

nadanie mu brzmienia:

1) podmioty prowadzqce szkoly doktorskie dostosujg
regulaminy tych szkot do wymagan okreslonych
wart. 205 ust. 1 pkt 2a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq w terminie
6 miesigcy od jej wejscia w Zycie; .

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 7 projektu wejscie w zycie ustawy planowane

jest z dniem 1 stycznia 2026 r. Podmioty prowadzace szkoty

doktorskie otrzymaja 6 miesigcy na dostosowanie przepisow
wewnetrznych, w tym regulaminu szkoty doktorskiej, od dnia
wejscia w zycie ustawy (art. 6 projektu). Zgodnie natomiast
zart. 205 ust. 2 i 5 PSWiIN zmiana regulaminu szkoly
doktorskiej uchwalana jest przez senat albo rade¢ naukowsa co
najmniej na 5 miesigcy przed rozpoczgciem roku
akademickiego. Poniewaz rok akademicki rozpoczyna sig

z dniem 1 pazdziernika (zgodnie z art. 66 PSWiN), podmioty

prowadzace szkoty doktorskie moga dokona¢ zmiany

regulaminu najpdzniej do konca kwietnia 2026 r., tak aby
zmiany obowigzywaty od kolejnego roku akademickiego

(wtym przypadku 2026/2027). W zwigzku z tym

dostosowanie regulaminu powinno nastgpi¢ w terminie 4, a nie

6 miesiecy. Termin ten moze by¢ niewystarczajacy na

wprowadzenie zmian. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢

jednorazowe wylaczenie terminu okreslonego w art. 205 ust. 2

PSWiN.

W art. 8 (poprzednio art. 6) proponuje si¢ dodanie ust. 2
w brzmieniu:

2. Do zmiany regulaminu szkoly doktorskiej w trybie
okreslonym w ust. 1 pktl, nie stosuje si¢ przepisu art. 205 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1.”.
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Rada Glowna Nauki
i Szkolnictwa
Wyzszego

art. 6 pkt 2

Okreslenie uzyte w art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajgcej jest
niespdjne z dodawanym art. 216a ust. 1, poniewaz nie
wskazuje, ze obejmuje tylko osoby oczekujgce na zakonczenie
procedury nadania stopnia, a nie wszystkich, ktorzy ukonczyli
szkote doktorska. Rada proponuje ujednolicenie tych okreslen.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych

art. 7

Sygnalizujemy, ze realizacja ustawy w  terminie
zaproponowanym w projekcie nie jest mozliwa. Wdrozenie

UWAGA UWZGLEDNIONA
Proponuje si¢, aby wejScie w zycie zmiany nastapito po
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projektowanych regulacji wymagalo bedzie odpowiedniej

uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia. Tym samym, zostanie

modyfikacji  eksploatowanych przez ZUS systemow | uwzgledniony czas na  dostosowanie  systemow
informatycznych, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia co | informatycznych ZUS.
najmniej 9-miesiecznego okresu vacatio legis.
41 | Konferencja Rektoréw OSR pkt 6 | Jak wskazano w ocenie skutkéw regulacji w czgsci zrodio UWAGA WYJASNIONA
Akademickich Uczelni finansowania ,, Zaktada sie, ze wejscie w zZycie projektowanej | Proponowana zmiana nie powoduje znacznych skutkow
Medycznych ustawy nie spowoduje zwiekszenia wydatkow ani zmniejszenia | finansowych — zwigkszenia wydatkéw — dla podmiotéw
dochodow budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzqdu | prowadzacych szkoty doktorskie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
terytorialnego. Nie przewiduje si¢ zwigkszenia wydatkow | wstrzymanie wyplaty stypendidow nastgpuje wyltacznie
w ramach czesci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka budzetu | w przypadku zawieszenia ksztatcenia. Po wznowieniu
panstwa.”. ksztalcenia doktorant ma prawo do pobierania stypendium
Jak zatem traktowa¢ wyplate $wiadczen chorobowych | w,,pozostatym czasie”, nieprzekraczajacym 4 lat ksztatcenia.
w postaci zasitku chorobowego z jednoczesng mozliwoscia | Tym samym, koszt stypendium doktoranckiego wyptacanego
odebrania przez doktoranta stypendiéw, ktore =zostaly | danemu doktorantowi przez podmiot prowadzacy szkote
wstrzymane na czas zasitku i moga zosta¢ wyplacone | doktorska nie zwigkszy sie, ale zostanie przesunigty w czasie.
w okresie przedtuzonego terminu ztozenia rozprawy? Natomiast po uplywie 33 dni zwolnienia lekarskiego
doktorantowi bedzie wyptacany zasitek chorobowy ze
srodkow FUS. W tym czasie podmiot prowadzacy szkote
doktorska nie bedzie wigc ponosit cigzaru wyptaty stypendium
doktoranckiego, ktory ewentualnie zostanie poniesiony
w przypadku przedtuzenia ksztatcenia w szkole doktorskie;.
42 | Konferencja Rektoréw | dodatkowa | Celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych sugeruje sig UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow propozycja | dostosowanie brzmienia art. 203 ust. 1 PSWiN poprzez | W odpowiedzi na zastrzezenia zglaszane w toku uzgodnien,
Polskich legislacyjna | dodanie obligatoryjnej przestanki skreslenia doktoranta | konsultacji publicznych i1 opiniowania, zdecydowano si¢

w postaci zlozenia przez doktoranta wniosku o zawieszenie
ksztatcenia na podstawie projektowanego art. 204 ust. 3 pkt 2
PSWIiN na okres przekraczajacy 12 miesigcy przy
jednoczesnym niewywigzywaniu si¢ z obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 207 PSWIN. Wydaje si¢ bowiem, ze wymaga
wyjasnienia, czy projektodawca przewiduje obligatoryjne
skreslenie doktoranta w przypadku, kiedy doktorant
wykorzysta ~ maksymalny  okres  zawieszenia  przy
jednoczesnym braku realizacji ksztalcenia po tym okresie
i przedstawianiu na ten czas zwolnien lekarskich
poswiadczajacych dhugotrwala niezdolno$¢ do odbywania
ksztalcenia.

wydluzy¢ maksymalny termin zawieszenia ksztatcenia przez
doktoranta do 24 miesigcy.

Roéwnoczesnie w projekcie nie przewiduje si¢ wprowadzenia
obligatoryjnej przestanki skreslenia doktoranta z listy
doktorantow w przypadku wykorzystania maksymalnego
okresu zawieszenia ksztalcenia. Samo zlozenie wniosku
o zawieszenie ksztalcenia ani wykorzystanie dopuszczalnego
okresu zawieszenia nie powinno automatycznie skutkowac
skresleniem z listy doktorantow. Podmiot prowadzacy szkote
doktorska, rozpatrujac wniosek o zawieszenie, powinien
uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym
dotychczasowy okres zawieszenia, i nie wyrazi¢ zgody na
zawieszenie prowadzace do przekroczenia maksymalnego
okresu okreslonego w ustawie.

Natomiast w przypadku niewywigzywania si¢ z obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 207 PSWIN, lub w przypadku
niezadowalajacych postepdw w przygotowaniu rozprawy
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doktorskiej  doktorant juz na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow, tj. art. 203 ust. 2 PSWiN, moze
zosta¢ skre§lony z listy doktorantow. Ocena stanu prac nad
rozprawa doktorska i wywiazywania si¢ z obowiazkéw
doktoranta nalezy jednak do podmiotu prowadzacego szkote
doktorska.

43 | Konferencja Rektoréw dodatkowa | W art. 1 projektu proponuje si¢ wprowadzenie zmiany UWAGA WYJASNIONA
Uniwersytetéw propozycja | polegajacej na dodaniu w PSWiN art. 211a w brzmieniu: Kwestia przyznawania zapomég doktorantom zostata
Polskich legislacyjna ,Art. 211a. 1. Doktorant, ktory zmalazt sig¢ przejsciowo | uregulowana poprzez dodanie art. 209a PSWiN. Przepisy te
44 | Konferencja Rektorow w trudnej sytuacji zyciowej, moze otrzymac zapomoge. Przepis | weszty w zycie 27 marca 2026 r. i umozliwiaja przyznawanie
Akademickich Szkot art. 92 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. doktorantom zapomogi w zwiazku z przejSciowym
Polskich 2. Zapomoge, o ktorej mowa w ust. 1, przyznaje sie na | znalezieniem si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Tym samym
zasadach okreslonych przez rektora wuczelni, dyrektora | zrealizowano postulat zapewnienia doktorantom wsparcia
instytutu PAN, dyrektora instytutu badawczego lub dyrektora | analogicznego do funkcjonujacego w odniesieniu do
instytutu miedzynarodowego, w ktorych jest prowadzona | studentdow oraz pracownikow uczelni.
szkota doktorska, w uzgodnieniu z wiasciwym organem
samorzqdu doktorantow.”.
Uzasadnienie:
W obecnym stanie prawnym doktoranci stanowia jedyna grupg
w spotecznosci akademickiej pozbawiong prawa do zapomogi
w zwiazku ze znajdowaniem si¢ przejsciowo w trudnej
sytuacji zyciowej. Pracownicy moga otrzymac takie
$wiadczenie w ramach Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, natomiast studenci — w ramach pomocy
materialnej zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 3 PSWiN. Sytuacja ta
jest niekorzystna dla 0sob rozpoczynajacych karier¢ naukowa.
Brak wsparcia w przypadku trudnej sytuacji zyciowej moze
stanowi¢ powdd do rezygnacji z kontynuacji kariery
naukowej, a tym samym do odplywu talentow z systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki.
45 | Konferencja Rektoréw | dodatkowa | W art. 1 projektu proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 214 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow propozycja | PSWiN na: Przepis w art. 214 PSWiN reguluje prawo jednostek
Polskich legislacyjna LArt. 214. Osobie  legitymujgcej  sie  legitymacjq | samorzadu terytorialnego do przyznawania ulg na przejazdy
46 | Konferencja Rektoréw doktoranta przystuguje prawo do korzystania z 50% ulgi | transportem miejskim dla osob posiadajacych legitymacje
Akademickich Szkot w oplatach za przejazdy publicznymi Srodkami komunikacji | doktoranta. Pozwala on jednak na zachowanie autonomii
Polskich miejskiej.”. jednostek samorzadu terytorialnego, ktére samodzielnie
Uzasadnienie: decyduja, czy taka ulge przyzna¢ czy tez nie. W przypadku

Proponowana zmiana ma na celu zrOwnanie uprawnien
doktorantow z uprawnieniami studentéw do korzystania z ulgi
w oplatach za przejazdy publicznymi $rodkami komunikacji
miejskiej. Zmiana w tym zakresie od wielu lat postulowana

przyznania ulgi decyduja takze o jej wysokosci, co oznacza, ze
niektore jednostki samorzadu terytorialnego moga oferowac
doktorantom nawet wigksze ulgi niz studentom. Z informacji
posiadanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
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jest przez Krajowa Reprezentacje Doktorantéw. W obecnym
stanie prawnym wilasciwa jednostka samorzadu terytorialnego
podejmuje decyzje w zakresie przyznania ulgi doktorantom,
co rdznicuje ich sytuacje w zalezno$ci od miejsca realizacji
ksztalcenia, a takze rodzi wiele komplikacji w zwigzku
z mobilnoécia doktorantdow, ograniczajac tym samym ich
rozwoj.

Wyzszego wynika, ze wigkszo$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego przyznaje doktorantom ulgi w optatach za
przejazdy publicznymi $rodkami komunikacji miejskie;.
Niezaleznie od powyzszego narzucenie jednostkom
samorzadu terytorialnego takiego obowigzku wigzatoby si¢
z dodatkowymi skutkami finansowymi obcigzajagcymi ich
budzety.

47

Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

Postulatem Krajowej Reprezentacji Doktorantow niezmiennie
pozostaje utrzymanie statusu doktoranta po ukonczeniu
ksztatcenia w szkole doktorskiej, z wylaczeniem prawa do
stypendium. Byloby to systemowe rozwigzanie, ktdre
stanowiloby odpowiedz na problemy zwigzane m.in.
z ubezpieczeniami spotecznymi w tym klopotliwym dla
doktoranta okresie. W zwigzku z tym kompromisowa zmiang
proponowang przez Krajowa Reprezentacj¢ Doktorantow jest
modyfikacja polegajaca na uksztaltowaniu art. 216a PSWiN
W sposéb nastepujacy:

,Art. 216a. Osoba, ktora ukonczyla ksztalcenie w szkole
doktorskiej i zlozyta wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1,
zachowuje prawo do bezplatnego korzystania z infrastruktury
badawczej i informatycznej podmiotu prowadzgcego te¢ szkote
na zasadach dotyczgcych doktorantow, chyba ze okresli je
senat albo rada naukowa w drodze uchwaty.”.

Ponadto nalezaloby uzupeti¢ te regulacje o przepis
stanowiacy, iZ osoby te majg prawo dalszego postugiwania si¢
legitymacja doktoranta oraz stosuje si¢ do nich odpowiednio
art. 210-214 i art. 360 ust. 2 pkt 1 PSWIN. W zwigzku
Z powyzszym zwracamy uwage na koniecznos¢ dalszych prac
nad projektem ustawy w celu uwzglednienia postulowanego
przez Krajowa Reprezentacje Doktorantow przedtuzenia
statusu doktoranta dla osob, ktore ukonczyly ksztalcenie
w szkole doktorskiej i zachowania praw z tym zwigzanych,
z wylaczeniem prawa do stypendium doktoranckiego (za
wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 209 ust. 8§ PSWIiN).
Utrzymanie statusu doktoranta w takim ksztalcie mialoby
takze wplyw na publikowanie wynikoéw badan oraz sam proces
ewaluacji dorobku naukowego doktoranta ze wzgledu na
dalsza mozliwos¢ afiliacji, a wigc wskazania jednostki
naukowej, z ktora doktorant jest formalnie zwigzany. Istotne
uzasadnienie dla proponowanego rozwigzania stanowi takze
sytuacja prawna doktorantéw zagranicznych przebywajacych

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Porownaj stanowisko do uwagi nr 47.

Utrzymanie statusu doktoranta przez osobe, ktora ukonczyla
ksztatcenie w szkole doktorskiej i ztozyta wniosek o wszczecie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, nie byloby
stuszne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze status doktoranta jest
sciSle skorelowany z procesem ksztalcenia w szkole
doktorskiej. Osoba przygotowujaca rozprawe doktorska
w trybie eksternistycznym nie posiada statusu doktoranta i nie
moglaby go uzyska¢, a tym samym korzysta¢ z uprawnien
wigzacych si¢ z posiadaniem tego statusu, takze po wszczgciu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. Byloby to
wiec rozwigzaniem dyskryminujacym dla tej grupy osob.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wydtuzono takze okres, na
ktéry mozna udzieli¢ pozwolenia na pobyt doktorantom
zagranicznym, w zwigzku z czym zneutralizowano problem
mozliwych trudno$ci z pobytem czasowym ze wzgledu na
przedtuzajacy si¢ czas oczekiwania na obron¢ rozprawy
doktorskie;j.

Nalezy przyjaé, ze postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora powinno zosta¢é przeprowadzone w mozliwie
najkrotszym czasie od zakonczenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej, tak aby osoba, ktora uzyska ten stopien, mogta jak
najszybciej podja¢ zatrudnienie m.in. jako pracownik
naukowy. Proponowana zmiana dotyczaca przyznania
osobom, ktére ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej
i ztozyly wnioski o wszczecie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora, prawa do bezplatnego korzystania
z infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotow
prowadzacych te szkoly do dnia zakoficzenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora ma na celu przyspieszenie
tego procesu. Osoby te beda mogly dokonczy¢ badania
naukowe, do prowadzenia ktérych czesto jest niezbedny
dostep do ww. infrastruktury. Dla realizacji tego celu
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztalcenia si¢ na
studiach. Zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079, z p6zn. zm.)
zezwolenie to jest udzielane maksymalnie na okres ksztatcenia
w szkole doktorskiej przedtuzony o 6 miesiecy. Trzeba wigc
podnies$¢, iz regulacja pozwalajaca na zachowanie statusu
doktoranta w proponowanym ksztatcie do dnia zakonczenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora bylaby
rozwigzaniem systemowym 1 wykluczytaby ryzyko
wygasniecia podstawy prawnej pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przed zakonczeniem tegoz
postgpowania.  Dotychczasowe rozwigzania dotyczace
legalnosci pobytu cudzoziemcow sa niewystarczajace z uwagi
na czgsto wystepujaca dhugotrwato$¢ postgpowan o nadanie
stopnia doktora. Utrzymanie statusu doktoranta wigze si¢
takze z dostgpem do skrzynki pocztowej w domenie uczelni,
czy wieloma innymi przywilejami, ktore sa istotne
z perspektywy osoby przygotowujacej si¢ do obrony.

ustawodawcy nie jest potrzebne utrzymywanie statusu
doktoranta po zakonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskie;j.
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Konferencja Rektoréw
Uniwersytetéw
Polskich
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Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot
Polskich

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

W art. 1 projektu proponuje si¢ dodanie zmiany art. 345 ust. 1
PSWiN w brzmieniu:
) Woart. 345 ust. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a

w brzmieniu:

., 10a) informacje o zawieszeniu ksztaicenia, o ktorym
mowa w art. 204 ust. 3, w tym okresy zawieszenia
ksztalcenia z powodu niezdolnosci doktoranta do
pracy z powodu choroby,;””

Uzasadnienie:

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami konieczne wydaje si¢
raportowanie w systemie POL-on, wszystkich zawieszen
ksztatcenia. Informacja ta jest niezbedna do ustalenia, czy
dany doktorant posiada uprawnieniec do pobierania
stypendium. Nalezy przy tym zwrécic szczegdlng uwage, ze w
przypadku zawieszenia z powodu niezdolno$ci doktoranta do
odbywania ksztatcenia spowodowanego choroba
projektodawca przewidzial rozwigzanie analogiczne jak
w przypadku pracownikow. Oznaczaé to bedzie, Zze przez
pierwsze 33 dni choroby (odpowiednio 14 dni w przypadku
doktorantow, ktorzy ukonczyli 50. rok zycia) w ciagu roku
kalendarzowego doktorantowi wyplacane bedzie stypendium
doktoranckie w kwocie obliczonej na podstawie przepisow

Podzielono argumentacje dotyczaca koniecznosci
zapewnienia jednoznacznych zasad ustalania okresu
pobierania  stypendium  doktoranckiegop. €W  celu

wyeliminowania wskazanych watpliwosci projekt zostanie
doprecyzowany przez wskazanie, ze w okresie zawieszenia
ksztatcenia okres pobierania stypendium doktoranckiego za
czas niezdolnosci do odbywania ksztatcenia poprzedzajacy
okres pobierania zasitku chorobowego, nie bedzie wliczany do
4-letniego okresu pobierania stypendium doktoranckiego,
o ktérym mowa w art. 209 ust. 2 PSWiN.

Przyjecie  takiego rozwigzania  eliminuje  potrzebe
wprowadzania dodatkowego obowigzku raportowania do
systemu POL-on informacji umozliwiajacych rozliczanie
pierwszych 33 dni niezdolnosci do odbywania ksztatcenia.
Rozwigzanie to wupraszcza sposob ustalania okresow
pobierania stypendium doktoranckiego oraz okreséw
zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej, a jednocze$nie
uwzglednia fakt, ze zawieszenie to bgdzie nastgpowato na
wniosek doktoranta i zgoda na nie bgdzie mogla zostaé
udzielona w réznych momentach (niekoniecznie od poczatku
okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim) oraz na r6zne
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art. 92 § 2 Kodeksu pracy. Po przekroczeniu ww. 33 dni
doktorant bedzie otrzymywac zasitek chorobowy i w zwigzku
z tym utraci prawo do stypendium doktoranckiego. W zwiazku
z tym wprowadzenie do systemu POL-on daty i okresu
zawieszenia, o ktorych mowa w art. 345 ust. 1 pkt 14 PSWiN,
bedzie niewystarczajace do prawidtowego obliczenia, czy
zostat przekroczony czteroletni okres pobierania stypendium,
o ktorym mowa w art. 209 ust. 2 PSWiN. Nalezy tez zwroci¢
uwage, ze projektowane rozwigzania begda wymuszac
rozliczanie stypendium doktoranckiego w systemie dziennym,
a nie miesi¢gcznym, jak byto to praktykowane dotychczas.

okresy.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze przypadki pobierania
zasitku chorobowego beda mialy charakter incydentalny
ibeda dotyczyly przede wszystkim dlugotrwatych
niezdolnosci do odbywania ksztatcenia. Przyjete rozwigzanie
zapewni prawidlowe rozliczanie okresu pobierania
stypendium doktoranckiego bez konieczno$ci rozszerzania
zakresu danych przekazywanych do systemu POL-on.

50

Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

Zwracamy uwagg, ze na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow brak jest rozwigzan prawnych pozwalajacych
organom rentowym skutecznie wystgpowa¢ do placowek
oswiatowych z wnioskiem o udzielenie informacji lub pomocy
w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych,
w szczegolnosci rent rodzinnych. W konsekwencji organy
rentowe coraz czesciej spotykaja sie z odmowa udzielenia
odpowiedzi na zapytania zwigzane z przebiegiem procesu
ksztalcenia SwiadczeniobiorcOw, co znacznie utrudnia,
a w niektorych przypadkach WIgcz uniemozliwia,
sprawdzenie, czy §wiadczeniobiorca w dalszym ciggu spetnia
warunki do renty rodzinnej. Brak przepisu umozliwiajacego
pozyskiwanie ze szkot i uczelni informacji w celu weryfikacji
uprawnien do rent rodzinnych skutkuje wyptata renty
rodzinnej osobom nieuprawnionym.

ZUS prowadzi obecnie prace nad maksymalnym
usprawnieniem obstugi spraw z zakresu dziatalnosci
ustawowej. Jednym z elementow kluczowych dla
wprowadzanych usprawnien jest zapewnienie efektywnego
mechanizmu  pozyskiwania danych z zasobow
informatycznych administrowanych przez inne podmioty
publiczne. Docelowo zatozeniem jest zwolnienie klientéw
ZUS z obowiazku przedstawiania zaswiadczen niezbednych
dla wykazania okreslonych okolicznosci faktycznych.
Najefektywniejszym sposobem realizacji ww. zatozen jest
wprowadzenie = rozwigzan  prawnych  zapewniajgcych
mozliwo$¢  systemowego pozyskiwania przez ZUS
wymaganych do spraw danych przy wykorzystaniu systemow
teleinformatycznych, bez koniecznosci sktadania
indywidualnych wnioskéw. Przepisy pozwalajace na

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja  wykracza poza  zakres  przedmiotowy
projektowanej ustawy, ale bedzie ona przedmiotem analizy
pod katem ewentualnego wiaczenia do innego projektu
procedowanego w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego.
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pozyskiwanie danych bez koniecznosci kazdorazowego
sktadania wnioskéw obowigzuja juz w polskim systemie
prawnym. Jako przyktad mozna wskazac art. 46 ust. 2ai art. 47
ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 1. poz. 1131, z pdézn.
zm.) oraz art. 80c ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1251, z p6zn.
zm.).

Mozliwo$¢ pobierania danych przez ZUS w drodze wymiany
danych z wykorzystaniem systeméw teleinformatycznych
pozwoli na ograniczenie lub wrecz wyeliminowanie
czasochlonnego procesu zwigzanego z pozyskiwaniem
informacji w trybie wnioskowym, a takze zmniejszy
obowigzki klientéw ZUS. Dotychczasowe regulacje wiaza si¢
z koniecznoscig prowadzenia korespondencji, osobista wizyta
klienta ZUS w innej publicznej placowce w celu pozyskania
wymaganych informacji, angazujg zaréwno pracownikdéw
ZUS, klienta ZUS, jak i podmiot zewnetrzny, do ktorego
wniosek jest kierowany — czyli w tym przypadku odpowiednie
ministerstwo oraz poszczegdlne jednostki o$wiatowe.
Przyjecie proponowanych rozwigzan odcigzy zatem zaréwno
ministerstwo, jaki i placowki podlegajace ministerstwu
w zakresie wydawania za§wiadczen na potrzeby zatatwienia
spraw klientow w ZUS.

ZUS wielokrotnie postulowal o wprowadzenie odpowiednich
zmian legislacyjnych w omawianym zakresie, przewidujgcych
m.in. mozliwos¢ pozyskiwania przez ZUS ww. danych,
zarbwno w drodze zapytania kierowanego do szkoty lub
uczelni, jak 1 w drodze pozyskiwania danych z Systemu
Informacji Os$wiatowej oraz z systemu POL-on. Stosowna
propozycja zmian legislacyjnych konsultowana byta w trybie
roboczym z 6wczesnym Ministerstwem Edukacji 1 Nauki.
Przygotowany przez ZUS projekt zmian obejmuje nie tylko
przepisy umozliwiajace pozyskiwanie danych istotnych
z punktu widzenia $wiadczen emerytalno-rentowych, ale
rowniez innych danych istotnych dla ZUS w innych obszarach
dziatalnosci. Projekt zawiera rdwniez szczegOlowe
uzasadnienie co do zasadnosci pozyskiwania okreslonych
danych przez ZUS.

Na gruncie przekazanych przez Ministra Edukacji i Nauki
wyjasnien w trakcie opiniowania projektu ustawy o zmianie
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ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw
(UD199), w  zakresie  wlasciwosci  merytorycznej,
przekazujemy projekt zmian wraz z uzasadnieniem z pro$ba
o uwzglednienie w toku prac nad komentowanym projektem
ustawy (tres¢ projektu w oddzielnym zalgczniku).

TABELA nr II - KONSULTACJE PUBLICZNE

Lp. | Podmiot zglaszajacy Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
51 Instytut Rozrodu uwaga ogdlna | Czy w okresie zawieszenia doktorant posiada nadal UWAGA WYJASNIONA
Zwierzat i Badan ubezpieczenie zdrowotne, mimo tego ze stypendium nie jest | W okresie zawieszenia ksztalcenia doktorant nadal pozostanie
Zywnosci Polskiej wyplacane? Czy nalezy takg osobg wyrejestrowac z ZUS? ubezpieczony, poniewaz sktadka zdrowotna nie bedzie czescia
Akademii Nauk sktadowa stypendium. Bedzie oplacana przez podmiot
prowadzacy szkote doktorska i powigzana ze statusem
doktoranta.
52 Komitet Rehabilitacji, | uwagi ogoélne | W zalagczonych materiatach nie ma propozycji zmian do UWAGA WYJASNIONA
Kultury Fizycznej ustawy swiadczeniowej oraz do ustawy z dnia 30 pazdziernika | W projektowanej ustawie sg propozycje zmiany ustawy
i Integracji Spolecznej 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy | §wiadczeniowej oraz ustawy wypadkowe;.
Polskiej Akademii pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1644,
Nauk z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wypadkowa”.
53 Brak jest jednoznacznego okreslenia, czy w $lad za kazda UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

wyplata §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia dla doktoranta
musi by¢ stosowane zawieszenie w procesie ksztatcenia.
Proponowana ustawa ogranicza zawieszenie (poza
zawieszeniem z tytutu uprawnien zwigzanych
z rodzicielstwem) do 12 miesigcy. Jednak przypadki losowe,
jak np. dtugotrwata choroba, moga skutkowac¢ zwolnieniem
lekarskim Iub prawem do $wiadczenia rehabilitacyjnego
dluzszego niz 12 miesigcy w okresie 4 lat ksztalcenia
(oczywiscie niekiedy z przerwami w niezdolno$ci).
Ubezpieczenie obowigzkowe chorobowe i nabycie prawa do
$wiadczen z tego tytutu uprawnia tez do §wiadczenia z tytutu
opieki np. nad cztonkiem rodziny.

Nie kazda wyptata $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
bedzie skutkowata zawieszeniem ksztalcenia w szkole
doktorskiej. Zawieszenie ksztalcenia bedzie nastepowalo
wylacznie na wniosek doktoranta, a w przypadkach
okreslonych w regulaminie szkoly doktorskiej jego
uwzglednienie bedzie =zalezalo od decyzji podmiotu
prowadzacego szkote doktorska. Tym samym doktorant moze
pobiera¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
a jednoczesnie jego ksztalcenie nie musi zosta¢ zawieszone.
Przyktadowo, w przypadku krotkotrwatej niezdolnosci do
odbywania ksztalcenia podmiot prowadzacy szkole doktorska
moze uznac, ze nie zaktoca ona toku ksztatcenia i nie wyrazic¢
zgody na zawieszenie. W takim przypadku za okres objety
zwolnieniem lekarskim doktorantowi beda przystugiwaty
swiadczenia wynikajace z przepisOw o ubezpieczeniu
chorobowym, a nie stypendium doktoranckie.
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Roéwnoczesnie podjeto decyzje o wydluzeniu maksymalnego
okresu zawieszenia ksztalcenia. Doktorant bedzie mogt
zawiesi¢ ksztatcenie z przyczyn okre§lonych w regulaminie
szkoty doktorskiej na okres nieprzekraczajacy tacznie 24
miesigcy w calym okresie ksztatcenia.

54 Komitet Nauk uwaga ogolna | Proponuje si¢ objecie  doktorantow  obowiazkowym UWAGA WYJASNIONA
Zootechnicznych ubezpieczeniem chorobowym z rownoczesnym | Projekt przewiduje objecie doktorantow obowiazkowym
i Akwakultury Polskiej wprowadzeniem zmian w przepisach PSWiN polegajacych na | ubezpieczeniem chorobowym oraz odpowiednie
Akademii Nauk zniesieniu prawa do stypendium doktoranckiego w przypadku | dostosowanie przepisow PSWiN, zgodnie z ktérymi w okresie
doktoranta, ktéry spelnia warunki do nabycia prawa do | spelniania warunkow do nabycia prawa do $wiadczen
swiadczen okreslonych w ustawie $wiadczeniowej oraz | z ubezpieczenia spolecznego doktorantowi nie bedzie
w ustawie wypadkowej. Taka zmiana jest konieczna dla | przystugiwato stypendium doktoranckie. W  okresie
poprawy ochrony doktorantow, ale wymaga sprawdzenia | poprzedzajacym nabycie prawa do zasitku doktorantowi
zgodnosci z Kodeksem pracy i regulacjami ZUS odnos$nie do | bedzie przystugiwalo stypendium ustalane na zasadach
warunkow nabycia prawa do swiadczen w przypadku choroby | analogicznych do wynagrodzenia za czas choroby, natomiast
(przewlektej czy krotkiej), okreslenia ,,wypadku” — czy | po uptywie tego okresu — zasitek chorobowy na zasadach
w trakcie wykonywania pracy doktorskiej (badania, | okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym.
dydaktyka), czy w kazdym przypadku. Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz
z ubezpieczenia wypadkowego, a takze warunki ich nabycia
izasady wustalania okolicznosci wypadku, wynikaja
Z przepisow ustaw regulujacych te ubezpieczenia i beda miaty
zastosowanie rowniez do doktorantow.
55 Koordynator projektu art. 1 pkt 1 | Nieuzasadnione jest uwzglednione w propozycji tresci art. 204 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
SprawdzaMy ust. 3 pkt 2 PSWiN ograniczenie czasowe, zgodnie z ktorym | W odpowiedzi na uwagi zglaszane w toku uzgodnien,

podmiot prowadzacy szkote doktorska moze, na wniosek
doktoranta, zawiesi¢ jego  ksztalcenie na  okres
nieprzekraczajacy lgcznie 12 miesigcy w catym okresie
ksztatcenia. Taka ocena przytoczonego przepisu jest zasadna
ze wzglegdu na proponowang niemozliwo$¢ pobierania
stypendium przez doktoranta w okresie zawieszenia,
w zwigzku z tym brak jest merytorycznych przestanek ku
utrzymaniu proponowanego w przedmiotowym projekcie
ograniczenia czasowego. Z uznaniem nalezy przyjac¢ fakt
podjecia przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prac legislacyjnych nad rozszerzeniem katalogu przestanek
zawieszenia ksztatlcenia w szkole doktorskiej. Niemniej,
nalezy wyraznie wskaza¢, iz rozwigzaniem postulowanym
ioptymalnym jest obligatoryjne zawieszenie w kazdym
przypadku stwierdzonej niezdolnosci do ksztalcenia w szkole
doktorskiej, ktorej czas trwania wynosi co najmniej
2 miesiace.

konsultacji publicznych i opiniowania podjgto decyzje
o wydluzeniu maksymalnego okresu zawieszenia ksztalcenia
w szkole doktorskiej. Doktorant bedzie mogt zawiesi¢
ksztalcenie z przyczyn okreslonych w regulaminie szkoty
doktorskiej na okres nieprzekraczajacy tacznie 24 miesigcy
w catym okresie ksztalcenia. W ocenie Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ale takze w odniesieniu do
otrzymanych uwag ze srodowiska akademickiego, okres ten
zapewnia wystarczajgcg ochrone doktorantom znajdujacym
sie¢ w szczegolnych sytuacjach zyciowych, przy jednoczesnym
zachowaniu zwigzku ksztatcenia z realizacja indywidualnego
planu badawczego. Rozwigzanie to uwzglgdnia rdéznorodny
charakter przeslanek zawieszenia, w tym przyczyny
zdrowotne, rodzinne oraz inne sytuacje losowe. Jednocze$nie
brak jest podstaw do dalszego wydluzania maksymalnego
okresu zawieszenia ponad 24 miesigce. Szkota doktorska jest
formg ksztatcenia prowadzaca do przygotowania rozprawy
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doktorskiej w  okreSlonych ramach organizacyjnych
iczasowych, a instytucja zawieszenia ma charakter

wyjatkowy.  Przyjety limit zapewnia  odpowiednia
elastycznos¢ w  sytuacjach  wymagajacych  dluzszej
rekonwalescencji lub  wystgpienia innych  waznych

okolicznosci, nie prowadzac jednoczesnie do nadmiernego
rozciggania procesu ksztalcenia i utraty jego ciagtosci.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia  wprowadzenie
obligatoryjnego zawieszenia ksztatcenia w kazdym przypadku
stwierdzonej niezdolno$ci do jego odbywania trwajacej co
najmniej 2 miesigce. W uwadze nie wskazano argumentéw
uzasadniajacych przyjecie takiego okresu jako warunku
obligatoryjnego zawieszenia. Sam fakt czasowej niezdolnosci
do odbywania ksztalcenia nie oznacza, ze kontynuowanie
ksztalcenia jest niemozliwe lub niecelowe. Ocena wptywu
danej sytuacji na tok ksztalcenia powinna nastgpowac
indywidualnie, z uwzglednieniem charakteru prowadzonych
przez doktoranta badan naukowych oraz innych okolicznosci.
Z tego wzgledu projekt przewiduje, ze zawieszenie bedzie
nastepowato na wniosek doktoranta, a w przypadkach innych
niz zwiazane z rodzicielstwem decyzje podejmie podmiot
prowadzacy szkole doktorska. Obligatoryjne zawieszenie
ksztalcenia w szkole doktorskiej bedzie nastgpowato
wylacznie w zwiazku z przebywaniem na urlopach
zwigzanych z rodzicielstwem. Proponowana zmiana
przewidujaca mozliwo$¢ zawieszenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej takze w innych przypadkach jest oczekiwana,
zaréwno przez doktorantow, jak i przez podmioty prowadzace
szkoty doktorskie. Pozwala ona bowiem na wprowadzenie
dodatkowych przestanek umozliwiajacych zawieszenie
ksztatcenia doktoranta, ktére zostang okre$lone w regulaminie
szkoty doktorskiej uzgodnionym z samorzadem doktorantow.
Proponowane rozwigzanie zapewnia niezbedng elastycznosé
i odpowiada oczekiwaniom zglaszanym przez Srodowisko
akademickie.

56

Rada Mlodych
Naukowcow

art. 1 pkt 1

Zastrzezenia budzi ograniczenie tgcznego czasu zawieszenia
ksztalcenia z przyczyn innych niz rodzicielstwo do 12
miesigcy (art. 204 ust. 3 pkt 2 PSWiN). W kontekscie
przewidywanego braku prawa do stypendium w tym okresie,
limit ten wydaje si¢ arbitralny i niedostatecznie uzasadniony.
Proponuje si¢ jego zniesienie lub istotne wydluzenie,

UWAGA UWZGLEDNIONA
Proponuje si¢ wydluzy¢ maksymalny okres zawieszenia
ksztalcenia w szkole doktorskiej. Doktorant bedzie mogt
zawiesi¢ ksztalcenie z przyczyn okreslonych w regulaminie
szkoty doktorskiej na okres nieprzekraczajacy lacznie 24
miesigcy w calym okresie ksztatcenia.
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szczegolnie w  przypadkach wymagajacych  dluzszej
rekonwalescencji, opieki nad bliskimi lub sytuacji losowych.

57

Krakowska
Interdyscyplinarna
Szkola Doktorska

art. 1 pkt 1

Proponowany przepis art. 204 ust. 3 pkt 1 PSWiN znaczaco
rozszerza mozliwo$ci korzystania z zawieszenia ksztatcenia,
kiedy to podmiot prowadzacy szkote doktorskg musi
obligatoryjnie uwzgledni¢ wniosek doktoranta. Wnioskujemy
o  wykluczenie  okresu  urlopu = wychowawczego
w proponowanym przepisie. Urlop wychowawczy trwa do 36
miesigcy 1 moze by¢ wykorzystany nawet w 5 osobnych
czgsciach. Organizacja ksztalcenia w szkole doktorskiej
w wyniku tak czgstych zawieszen ksztatcenia bedzie trudna do
zrealizowania, wplynie takze na prowadzenie badan
eksperymentalnych i moze sta¢ si¢ powodem znaczacych
opoznien w procesie ksztalcenia. Warto nadmieni¢, ze czgsé
doktorantow realizuje prace doktorskie w ramach programow
zewnetrznych, np. projektow Narodowego Centrum Nauki,
programéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
Marie Sktodowska-Curie Actions, czy programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”, w ktorych czas projektu/programu jest
ograniczony, czy to zapisami regulamindow, czy tez
podpisanymi umowami. Wszelkie formy wydluzenia
catkowitego okresu ksztatcenia (okres od rozpoczgcia
ksztalcenia do ztozenia rozprawy doktorskiej), a szczegdlnosci
te, ktore obligatoryjnie beda musiaty by¢ zaakceptowane, sa
problematyczne przy ww. projektach/programach.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Urlop wychowawczy bedzie traktowany  jako
usprawiedliwiona przyczyna zawieszenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej, gdyz wigze si¢ z koniecznos$ciag sprawowania
osobistej pieczy nad dzieckiem ponizej 6. roku zycia (lub do
18. roku zycia w przypadku dziecka z niepelnosprawnoscia).
Urlop wychowawczy jest wykorzystywany  raczej
sporadycznie, gléwnie W wyniku zaistnienia
nieprzewidzianych okoliczno$ci uniemozliwiajacych
skorzystanie z opieki zinstytucjonalizowanej. Istota tej
propozycji jest zaoferowanie doktorantom mozliwosci
czasowego zawieszenia ksztalcenia, gdy priorytetem staje si¢
troska o dziecko. Pozwoli im to skoncentrowac si¢ na
najblizszych bez obawy o konsekwencje porzucenia
ksztatcenia i ewentualnej dalszej kariery naukowej. Do tej
pory zdarzato si¢ bowiem, ze brak perspektywy zawieszenia
zmuszal do zupelnej rezygnacji z ksztalcenia w szkole
doktorskiej, a co za tym idzie — z kariery naukowe;j.
Niezaleznie od powyzszego nalezy oczekiwac, ze doktoranci
prowadzacy badania naukowe w ramach programéw
zewnetrznych, np. projektow Narodowego Centrum Nauki,
programoéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickie;j,
Marie Sktodowska-Curie Actions, czy programu ,,Doktorat
wdrozeniowy”, w ktorych czas projektu lub programu jest
ograniczony, beda brali te okoliczno$¢ pod uwage w swoich
planach zyciowych i beda starali si¢ tak zorganizowac¢ opieke
nad dzieckiem, aby nie kolidowata z pracg naukowg i nie
powodowata istotnych opoznien w realizacji projektéw
badawczych.
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Instytut Rozrodu

Zwierzat i Badan

Zywnosci Polskiej
Akademii Nauk

art. 1 pkt 1

Watpliwos¢ i obawe budzi, iz nie wzieto pod uwage faktu
realizacji badan do pracy doktorskiej w ramach
projektu/projektow, ktore maja okreslone ramy czasowe. Czy
w takim przypadku mozna odmowi¢ doktorantowi
zawieszenia ksztatcenia? By¢ moze bedzie si¢ to wigzato
z utratg finansowania badan.

UWAGA WYJASNIONA
Celem projektowanych regulacji jest zapewnienie podmiotom
prowadzacym szkoty doktorskie autonomii w zakresie
ksztaltowania katalogu sytuacji, w ktorych doktorant bedzie
mogl ubiega¢ si¢ o zawieszenie ksztalcenia w szkole
doktorskiej, z  wyjatkiem zawieszenia  zwigzanego
zrodzicielstwem. Zatem w przypadku gdyby zawieszenie
ksztalcenia przez doktoranta mialo skutkowaé naruszeniem
harmonogramu realizacji projektu badawczego lub utratg
finansowania prowadzonych przez niego badan naukowych,
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podmiot prowadzacy szkote doktorska bedzie moglt nie
wyrazi¢ zgody na to zawieszenie.

59 Krakowska art. 1 pkt 1i3 | Zdajemy sobie sprawg z powoddéw wprowadzenia tych UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Interdyscyplinarna propozycji przepisoOw, niemniej jednak warto zauwazy¢, ze | Faktycznie, niektore ze szkol doktorskich regulujg juz
Szkola Doktorska mozliwos¢ taka juz istnieje. Zgodnie z art. art. 205 ust. 1 | samodzielnie kwestie zwolnien lekarskich i dtuzszych przerw

PSWiN regulamin szkoty moze regulowac szerszy zakres | w  ksztalceniu. Istotne jest jednak wprowadzenie
kwestii niz te wymienione jako katalog obligatoryjny. Szkoly | mechanizméw takich samych dla wszystkich doktorantow we
doktorskie, ktore decyduja sie¢ na wprowadzenie zawieszenia | wszystkich ~ szkotach  doktorskich. Zgloszona uwaga
ksztalcenia z przyczyn innych niz zwigzane z rodzicielstwem, | prezentuje punkt widzenia i interes tylko jednej ze stron —
juz teraz mogg z tej mozliwosci skorzysta¢. Wskazana | podmiotu prowadzacego szkole doktorska. Tymczasem
powyzej propozycja narzucaé bedzie koniecznos¢ okreslenia | rOwniez doktoranci zastuguja na ochrone ich interesu.
przyczyn (co najmniej dwoch) zawieszenia ksztatcenia, ktore | Zaproponowane w projektowanej ustawie rozwigzanie
beda rozpatrywane w szkole doktorskiej. Zatem pomimo, iz | problemu w wywazony sposob chroni interesy obu stron,
podmiot prowadzacy szkole ,,moze”, a nie musi wyrazi¢ zgody | poszerzajac katalog mozliwych przyczyn zawieszenia
na zawieszenie, to same przyczyny zawieszenia ,,musi” juz | ksztalcenia w szkole doktorskiej o przyczyny okreslone
sformutowa¢ w  regulaminie = szkoly = doktorskiej. | w regulaminie tej szkoty, ktory jest okre§lany przez podmiot
Podsumowujac, szkoly doktorskiej, ktore z przyczyn | prowadzacy w uzgodnieniu z samorzadem doktorantow,
organizacyjnych lub wynikajacych z prowadzonych badan nie | i pozostawiajac ~ uwzglednienie = wniosku  doktoranta
decyduja si¢ na zawieszanie ksztalcenia w sytuacjach innych | w przypadkach niezwigzanych z rodzicielstwem w gestii
niz urlopy zwigzane z rodzicielstwem, aktualnie i tak beda | podmiotu  prowadzacego szkote  doktorska. Zatem
zmuszone ustali¢ dodatkowe przyczyny zawieszenia | w przypadku gdyby zawieszenie ksztatcenia przez doktoranta
ksztalcenia i ostatecznie rozpatrywac indywidualne wnioski | mialo skutkowaé, np. naruszeniem harmonogramu realizacji
wtej sprawie. Wszelkie formy zawieszenia ksztalcenia | projektu badawczego lub utrata finansowania prowadzonych
stanowig powazny klopot nie tylko w przypadku organizacji | przez niego badan naukowych, podmiot prowadzacy szkote
ksztatcenia (Wyznaczenia promotora, ztozenia | doktorska bedzie mogt nie wyrazi¢ zgody na to zawieszenie.
indywidualnego planu badawczego, przeprowadzenia oceny
srodokresowej, zlozenia rozprawy doktorskiej), ale rowniez
organizacji badan, w tym w szczego6lnosci badan
eksperymentalnych. Wnioskujemy zatem o usuni¢cie powyzej
wskazanych przepiséw z projektu.

60 Instytut Paleobiologii art. 1 pkt 3 | Zglaszamy istotne zastrzezenia do propozycji, zgodnie z ktora UWAGA WYJASNIONA

Polskiej Akademii
Nauk

to podmioty prowadzace szkoty doktorskie maja samodzielnie
i wedlug wlasnego uznania okresla¢ przypadki, w ktérych
mozliwe bedzie zawieszenie ksztatcenia. Taka konstrukcja
moze prowadzi¢ do niejednolitego stosowania przepisow
i nierdbwnego traktowania doktorantow w zaleznoSci od
wewnetrznych regulacji instytucji. W zwigzku z powyzszym
postulujemy, aby przestanki umozliwiajagce zawieszenie
ksztalcenia (inne niz te zwigzane z urlopami rodzicielskimi)
zostaly jednoznacznie okreslone w PSWiN. Rozwigzanie takie

Celem scedowania ustalenia powodow dopuszczajacych
zawieszenie ksztatcenia w szkole doktorskiej na poziom
regulacji wewnetrznych podmiotéw prowadzacych szkoty

doktorskie jest stworzenie warunkow  sprzyjajacych
indywidualnemu podejsciu do sytuacji doktorantow w danej
szkole oraz uwzglednienie r6znorodno$ci  instytucji

akademickich prowadzacych szkotly doktorskie.
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zapewni spdjno$¢ systemu, transparentno$¢ oraz roéwne
traktowanie doktorantow.

61 Komitet Nauk art. 1 pkt 3 | Jezeli przyczyny umozliwiajgce zawieszenie ksztalcenia beda UWAGA WYJASNIONA
Zootechnicznych okreslone przez podmioty prowadzace szkoly doktorskie | Celem scedowania ustalenia powoddéw dopuszczajacych
i Akwakultury Polskiej w regulaminach po uzgodnieniu z samorzadem doktorantow, | zawieszenie ksztalcenia w szkole doktorskiej na poziom
Akademii Nauk moze to doprowadzi¢ do duzej réoznorodnosci i zmiennosci | regulacji wewnetrznych podmiotow prowadzacych szkoty
tych przyczyn. Przemawiajg za tym rézne wzgledy, m.in. brak | doktorskie jest stworzenie warunkdéw  sprzyjajacych
spojnosci w regulaminach szkot 1 zréznicowanie zasad | indywidualnemu podejsciu do sytuacji doktorantow w danej
zawieszania ksztalcenia, co budzi obawy dotyczace | szkole oraz uwzglednienie ro6znorodno$ci  instytucji
nierownego traktowania doktorantdéw. Moga tez wystapi¢ | akademickich prowadzacych szkoty doktorskie.
trudno$ci organizacyjne 1 programowe w przypadku | Dotyczy to roéwniez szkot doktorskich prowadzonych
koniecznosci zmiany szkoty doktorskiej (np. po utracie | wspdlnie. Decyzje o prowadzeniu szkoty doktorskiej w taki
uprawnien do prowadzenia szkoly doktorskiej przez | sposdb podmioty podejmujg dobrowolnie i ze §wiadomoscia,
jednostke). Ponadto szkoty doktorskie tworzone i prowadzone | ze wspolne przedsiewzigcie moze wymaga¢ kompromisu
sg czesto przez kilka jednostek, co naturalnie wigze si¢ | w niektorych obszarach.
z wigksza trudno$cia uzgodnienia wspdlnego stanowiska | Natomiast w przypadku gdyby doktorant zmienit w trakcie
w kazdej sprawie. Lepszym rozwiazaniem byloby okreslenie | okresu zawieszenia szkot¢ doktorska, to bedzie mogt nadal
tych kluczowych warunkéw przez ustawodawce. korzysta¢ z zawieszenia do konca okresu, na ktory uzyskat
zgode w poprzedniej szkole, a wykorzystany okres
zawieszenia bedzie podlegal sumowaniu z ewentualnymi
okresami zawieszenia w nowej szkole.
62 osoba fizyczna art. 1 pkt4 | Sugerujac si¢ sformutowaniem zawartym w OSR: UWAGA WYJASNIONA
lit. a swprowadzenie regulacji o nieprzystugiwaniu stypendium | W zakresie obliczania wysokos$ci zasitkow beda stosowane

doktoranckiego jest warunkiem koniecznym do otrzymywania

Swiadczen z ustawy swiadczeniowej oraz ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu

wypadkow przy pracy i chorob zawodowych”, mozna odnies¢
wrazenie, iz nie ma mozliwo$ci korzystania ze §wiadczen
okres$lonych we wspomnianych ustawach przy jednoczesnym
utrzymaniu prawa do stypendium doktoranckiego. Ponadto

w kolejnym zdaniu wyjasniono, ze: ,Swiadczenia nie

przystugujg bowiem za okresy niezdolnosci do pracy

(ksztalcenia), za ktore ubezpieczony (doktorant) zachowuje

prawo do wynagrodzenia (stypendium doktoranckiego)’.

Jednakze w ustawie wypadkowej w rozdziale II w art. 6 ust. 1

wyrdzniono nastepujace rodzaje Swiadczen:

1) zasitek chorobowy — dla ubezpieczonego, ktdrego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowa;

2) $wiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny

mechanizmy przyjete w przypadku wynagrodzenia za praceg.
Nabycie prawa do renty rodzinnej nie wptywa na mozliwos¢
ksztatcenia w szkole doktorskiej i nie bedzie wykluczato
prawa do pobierania stypendium doktoranckiego.

Wptyw pobierania stypendium doktoranckiego na wysoko$¢
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy bedzie taki sam jak
w przypadku wynagrodzenia za pracg. Prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy ulega zawieszeniu w przypadku
osiggnigcia przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Biorac zatem pod
uwage maksymalng wysoko$¢ stypendium doktoranckiego
okreslong w PSWIN, nie bedzie ono miato wpltywu na prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
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do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy;

3) zasitek wyréwnawczy — dla ubezpieczonego bedacego
pracownikiem, ktérego wynagrodzenie uleglo obnizeniu
wskutek statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu;

4) jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktory
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

5) jednorazowe odszkodowanie — dla czlonkow rodziny
zmartego ubezpieczonego lub rencisty;

6) renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy — dla ubezpieczonego,
ktory stat si¢ niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej;

7) renta szkoleniowa — dla ubezpieczonego, w stosunku do
ktorego  orzeczono  celowo$¢  przekwalifikowania
zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie spowodowang wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa;

8) renta rodzinna — dla czlonkéw rodziny zmarlego
ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej;

9) dodatek do renty rodzinnej — dla sieroty zupetnej;

10)dodatek pielegnacyjny;

11)pokrycie kosztow leczenia z zakresu stomatologii
1 szczepien ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne w zakresie okre§lonym ustawa.

W wyzej przywotanym fragmencie OSR, jak i w catej OSR

oraz projekcie ustawy 1 uzasadnieniu, nie sprecyzowano,

o ktére z wymienionych w ustawie wypadkowej $wiadczen

chodzi. Identyczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do

ustawy S$wiadczeniowej, albowiem w OSR oraz projekcie
ustawy i uzasadnieniu nie wskazano, ktére z ustawowych
swiadczen ustawodawca ma na wzgledzie, mowiac

o wstrzymaniu prawa do stypendium doktoranckiego

w sytuacji nabycia przez doktoranta prawa do ktérego$ ze

swiadczen z wymienionych ustaw. W obecnym brzmieniu

projektu ustawy, a takze tresci zawartych w OSR

i uzasadnieniu dotyczacym projektowanej ustawy wynika,

jakoby stypendium doktoranckie miato zosta¢ wstrzymane

w sytuacji, w ktorej doktorant nabedzie prawo do

jakiegokolwiek $wiadczenia z ustawy $wiadczeniowej lub

ustawy wypadkowe;.
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1. Co z doktorantami, ktorzy wskutek wypadku losowego
doznaja  uszczerbku na  zdrowiu  skutkujacego
niepetnosprawnoscia  narzagdu ruchu potwierdzong
orzeczeniem, na mocy ktérego doktorant uzyska rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, ale jednocze$nie bgdzie
kontynuowat ksztalcenie w szkole doktorskiej? Czy
wowczas doktorant, bedac w trudnej sytuacji, zostanie
pozbawiony stypendium doktoranckiego?

2. Co z doktorantem, ktory w trakcie ksztalcenia w szkole
doktorskiej uzyska rent¢ rodzinng? Czy utraci wowczas
stypendium doktoranckie?

Nie wskazano rowniez, co w sytuacji, w ktorej doktorant

rozpoczynajacy ksztatcenie w szkole doktorskiej posiada juz

prawo do ktorego$ ze $wiadczen i pobiera je od okresu
poprzedzajacego  rozpoczecie  ksztalcenia w  szkole
doktorskiej. Zatem:

1. Co w sytuacji, gdy osoba z niepelnosprawnoscia
posiadajaca prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przejdzie pomyslnie rekrutacje do szkoty doktorskiej i jako
doktorant uzyska prawo do stypendium doktoranckiego?

2. Co w sytuacji, gdy studia doktoranckie rozpocznie osoba,
ktéra ma przyznang rentg rodzinng? Nie uzyska naleznego
jej stypendium doktoranckiego?

Wsréd tych ustawowych $wiadczen znajduja sie¢ miedzy

innymi: renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy, renta rodzinna,

dodatek do renty rodzinnej, czy tez dodatek pielggnacyjny. Sa
to $wiadczenia, ktore nie koliduja z podjeciem zatrudnienia.

Osoby pobierajace te §wiadczenia moga legalnie pracowac

i zarabia¢ w limitach okre§lonych przez ZUS. Wyjatkiem jest

dodatek pielegnacyjny, gdyz przy nim mozna dorabia¢ bez

limitow.

Limity okreslone przez ZUS ksztattujg si¢ nastgpujaco.

ZUS moze zmnigjszy¢ rentg, gdy przychod przekracza 70%

przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  kraju.

Miesieczne zarobki nieprzekraczajace tej kwoty nie wptywaja

na wysokos$¢ wyptacanego $wiadczenia.

Jesli przychod jest wyzszy od 70% przecigtnego miesigcznego

wynagrodzenia, ale nie przekracza 130% przecigtnego

wynagrodzenia, $wiadczenie moze zosta¢ odpowiednio

pomniejszone. Natomiast drugi prog wynosi 130%

przecigtnego  wynagrodzenia. Je$li pracujacy rencista
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przekroczy te kwotg, ZUS zawiesi wyplate $wiadczenia za
dany miesigc.

Powyzsze limity maja zastosowanie do wielu $wiadczen
emerytalno-rentowych, ale przede wszystkim maja
zastosowanie przy rencie z tytutlu niezdolnosci do pracy
1 rencie rodzinnej, czyli $wiadczeniach z ustawy wypadkowe;.
Zatem jesli osoba pobierajaca rente z tytutu niezdolnosci do
pracy co do zasady moze pracowac i zarabia¢, albowiem jest
to uregulowane prawnie, to moze takze ksztatcic¢ si¢ w szkole
doktorskiej 1 otrzymywa¢ wynagrodzenie w postaci
stypendium doktoranckiego, ktoére przystluguje kazdemu
doktorantowi. To samo dotyczy osob pobierajacych rente
rodzinna, dodatek do niej, czy tez dodatek pielggnacyjny. Nie
ma zadnych podstaw do pozbawiania stypendium
doktoranckiego osoby pobierajace ktores z  wyzej
wymienionych $wiadczen. Natomiast w obecnym brzmieniu
projektowana ustawa jest krzywdzaca i stanowi wyrazne
naduzycie w tym zakresie.

Reasumujgc, stwierdzenie, iz ,,wprowadzenie regulacji
o nieprzystugiwaniu  stypendium  doktoranckiego  jest
warunkiem koniecznym do otrzymywania swiadczen z ustawy
Swiadczeniowej oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych. Wskazane swiadczenia nie przystugujg
bowiem za okresy niezdolnosci do pracy (ksztatcenia), za ktore
ubezpieczony (doktorant) zachowuje prawo do wynagrodzenia
(stypendium doktoranckiego).” jest stwierdzeniem btednym,
krzywdzacym 1 niemajacym potwierdzenia w obecnie
obowigzujacych przepisach.

Ustawodawca nie moze uzaleznia¢ wyplaty naleznego
doktorantowi ksztalcacemu si¢ w szkole doktorskiej
stypendium doktoranckiego, od posiadania badz nie prawa do
obojetnie jakiego $wiadczenia wyptacanego z ZUS na mocy
ustawy  $wiadczeniowej oraz ustawy  wypadkowe;.
Ustawodawca powinien wskazaé w projektowanej ustawie
konkretne $wiadczenia, ktérych otrzymanie bedzie skutkowac
odebraniem stypendium doktoranckiego, a nie wskazywac
cate ustawy. Tym bardziej, ze §wiadczenia zawarte w tych
ustawach sg bardzo zréznicowane i, co za tym idzie, zasady
ich przyznawania — rowniez. Te $wiadczenia, do ktorych
mozna dorabia¢, podejmujac prace zarobkows, bez utraty
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prawa do $wiadczenia, muszg by¢ wyraznie uwzglednione

w projektowanej ustawie, a osoby pobierajace te Swiadczenia

musza zachowaé¢ prawo do stypendium doktoranckiego.

Zatem osoby, ktore maja prawo badz nabeda prawo miedzy

innymi do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty

rodzinnej, dodatku do renty rodzinnej, czy tez dodatku
pielegnacyjnego, musza mie¢ zagwarantowane prawo do
zachowania prawa do pobierania stypendium doktoranckiego

w czasie ksztalcenia w szkole doktorskie;.

Uwzgledniajac powyzsze, rekomenduje dokonanie zmian

w proponowanym projekcie ustawy przez dodanie w art. 209

ust. 1a pkt 2 PSWiN lit. ¢ w brzmieniu:

,C) z wylgczeniem posiadania bgdz nabycia prawa do
Swiadczen takich jak: renta z tytutu niezdolnosci do
pracy, renta rodzinna, dodatek do renty rodzinnej,
dodatek pielegnacyjny i innych, ktore nie kolidujg
z podjeciem zatrudnienia, a tym samym kontynuacjg
ksztalcenia w szkole doktorskiej z prawem do stypendium
doktoranckiego.”.

Ponadto rekomenduje dokonanie wszelkich innych zmian

niezbednych do zagwarantowania zachowania prawa do

stypendium doktoranckiego doktorantom ksztalcacym si¢

w szkotach doktorskich, a jednoczes$nie pobierajacym rente

z tytutu niezdolnosci do pracy lub rentg rodzinng. Beneficjenci

tych $wiadczen nie mogg by¢ ,karani” wstrzymaniem

stypendium  doktoranckiego  z  racji  korzystania

z przystugujacych im $wiadczen z ZUS. Przypominam

rowniez, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przyshuguje

zracji niepelnosprawnosci, ale nie determinuje ani nie
wyklucza podejmowania pracy i nie koliduje z zatrudnieniem,
co wynika z przepiséw prawa. Zatem doktoranci pobierajacy
te renty moga zgodnie z prawem zaréwno pracowac, jak

1 ksztatci¢ si¢ w szkolach doktorskich z pelnym prawem do

stypendium.
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Krakowska
Interdyscyplinarna
Szkola Doktorska

art. 1 pkt 4
lit. a

Zgadzamy si¢ z konieczno$ciag objecia doktorantow
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym i zniesieniem
prawa do stypendium doktoranckiego w przypadku
doktorantow, ktorzy spelniaja warunki do nabycia prawa do
swiadczen wynikajacych z ustawy $wiadczeniowej oraz
ustawy wypadkowej. Ten dtugo wyczekiwany przepis pozwoli
na objecie doktorantéw systemem S$wiadczen z tytulu

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Poszerzenie katalogu urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem,
ktére uprawniaja do zawieszenia ksztalcenia w szkole
doktorskiej, o urlop wychowawczy jest zmiang wyczekiwang.
Urlop wychowawczy bedzie uznawany za powod do
zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej, jesli bedzie to
uzasadnione potrzeba zapewnienia osobistej opieki nad
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ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, w szczegdlnosci
w trakcie urlopu zwigzanego z rodzicielstwem. Wnioskujemy
natomiast o usunigcie okresu urlopu wychowawczego
z przyczyn zawieszenia ksztatcenia, ktore musza byé
obligatoryjnie akceptowane, dlatego w art. 209 ust. la pkt 3
PSWiN prosimy o rozwaznie usunigcia lit. a. Urlop ten moze
znaczaco utrudni¢ organizacje ksztatcenia oraz prowadzenia
badan naukowych.

Stoimy na stanowisku, ze decyzja o okresleniu powodow do
zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskiej innych niz
wynikajace z rodzicielstwa powinna naleze¢ do podmiotu
prowadzacego szkote doktorska. Specyfika szkot doktorskich
jest bardzo rdézna. Wynika to nie tylko z wewnetrznych
regulacji szkot, ale przede wszystkich z prowadzonych badan.
W przypadku szkot ksztatcacych w dyscyplinach naukowych
nalezacych do dziedziny nauk S$cistych i przyrodniczych,
dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych czy dziedziny nauk
medycznych 1 nauk o zdrowiu wprowadzanie przerw
w badaniach i ksztatceniu jest niezwykle problematyczne. Dla
przyktadu badania prowadzone na Zzywym materiale nie moga
by¢ tatwo odktadane w czasie. Prowadzenie analiz w duzych
grupach eksperymentalnych, jak np. w grupie eksperymentu
ATLAS w CERN-ie wymaga przestrzegania okreslonych ram
czasowych. Badania z zakresu inzynierii materialowej czesto
sa zwigzane z podmiotami z zakresu gospodarki i przemystu,
a umowy o wspotpracy okreslajg czas na wykonanie badan.
Dodatkowym czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, sa
doktoraty typu double degree realizowane we wspolpracy
migdzynarodowej, ktore w naszej szkole doktorskiej sg czeste.
Umowy te $cisle okre$lajg czas na przygotowanie rozprawy
doktorskiej oraz nadanie stopnia doktora. Realizacja obecnych
umow oraz mozliwos¢ podpisania nowych stanie si¢
ktopotliwa w przypadku wejscia w zycie proponowanych
przepisow. W obliczu licznych zobowigzan i ograniczen
zmiana okresu ksztalcenia doktoranta i dodatkowe
przerywanie badan jest problemem nie tyle dla doktoranta, co
dla promotora, grupy badawczej oraz podmiotu, w ktoérym
badania sa prowadzone. Rozumiemy, ze w przypadku innych
dyscyplin naukowych zawieszenia ksztalcenia moga by¢
wprowadzane 1 wtedy zasadnym jest utrata uprawnienia do
stypendium  doktoranckiego w  okresie  zawieszenia

dzieckiem do lat 6 (a w przypadku dziecka niepelnosprawnego
— do lat 18). Jest on wykorzystywany przez rodzicow
w szczegolnych przypadkach, przede wszystkim gdy brak jest
mozliwosci  objecia dziecka opieka instytucjonalna.
Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie, ze doktoranci
beda mieli mozliwo$¢ zawieszenia ksztatcenia w szkole
doktorskiej w sytuacjach, w ktorych beda potrzebowali
zapewni¢ osobistg opieke nad dzieckiem. Dzigki temu beda
mogli skupi¢ si¢ na opiece nad dzieckiem, nie tracac przy tym
mozliwosci kontynuowania ksztatcenia w szkole doktorskiej,
co dotychczas stanowito czgsty problem i mogto doprowadzié
do catkowitego porzucenia ksztalcenia i ewentualnej dalszej
kariery naukowej. Tym samym, zmiana ta jest korzystna nie
tylko dla doktoranta, ale i calego spoteczenstwa, wskazujac
znaczenie rodzicielstwa w majgcych dzi§ miejsce warunkach
kryzysu demograficznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy oczekiwac, ze doktoranci
prowadzacy badania naukowe w ramach programéw
zewngtrznych, na zZywym materiale lub w duzych grupach
eksperymentalnych, w przypadku ktérych czas projektu lub
programu jest ograniczony, beda brali t¢ okolicznos¢ pod
uwage w swoich planach zyciowych i1 beda starali si¢ tak
zorganizowac opieke nad dzieckiem, aby nie kolidowata ona
z pracg naukowa i nie powodowata istotnych opo6znien
w realizacji projektow badawczych.
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ksztatcenia, dlatego proponujemy rozwazenie zmiany przepisu

w art. 209 ust. 1a pkt 3 PSWiN na:

,3) w okresie zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej,
z przyczyn okreslonych przez podmiot prowadzgcy szkole
doktorskq w regulaminie szkoty doktorskiej, innych niz
okreslone w art. 204 ust. 3.”.

64 Krakowska art. 1 pkt5S | Aktualny ksztalt proponowanego art. 216a PSWiN budzi UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Interdyscyplinarna nasze obawy co do zasadnosci udostepniania infrastruktury | Proponowana zmiana w ustawie PSWIN ma na celu
Szkola Doktorska badawczej osobom, ktore de facto zakonczyty badania. Dostep | zapewnienie ciaglosci prowadzenia dziatalnosci naukowej

do infrastruktury badawczej podmiotu nie powinien by¢ | przez osoby, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole
narzucony przez ustawodawce jako prawo kazdego | doktorskiej, ale nie uzyskaty jeszcze stopnia doktora, przez
absolwenta szkoty doktorskiej, ale powinien by¢ kazdorazowo | przyznanie im prawa do bezplatnego korzystania
indywidualnie rozwazany jako konkretny przypadek. | z infrastruktury badawczej i informatycznej podmiotow
Korzystanie z infrastruktury badawczej, czgsto unikatowej | prowadzacych te szkoty do dnia zakonczenia postepowania
i kosztownej  powinno  zawsze  by¢é  uzasadnione | w sprawie nadania stopnia doktora. Zmiana ta ma na celu
prowadzonymi badaniami. Nasze dos$wiadczenia w tym | zapobieganie sytuacjom, w ktorych osoby te nie moga
obszarze pokazuja, ze w nalezycie uargumentowanych | kontynuowacé swoich badan i przygotowywac si¢ do obrony
przypadkach absolwenci takie zgody na korzystanie | rozprawy doktorskiej z powodu trudnosci z dostepem do
z infrastruktury otrzymuja. Zdarzajg si¢ jednak rowniez | infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotow
przypadki, kiedy wspotpraca na linii doktorant—promotor lub | prowadzacych szkoty doktorskie, wynikajacych, np.
doktorant—grupa badawcza nie uktada si¢ w sposob tatwy | z konfliktu z promotorem. Wazne jest rowniez, aby zauwazyc,
i wtedy zakonczenie badan niezb¢dnych do przygotowania | ze proponowany przepis nie oznacza, ze osoby te beda miaty
doktoratu  konczy rowniez mozliwos¢ dostgpu do | dostgp do infrastruktury badawczej i informatycznej bez
infrastruktury badawcze;j. ograniczen. Podmioty prowadzace szkoty doktorskie beda
miaty prawo do okreslenia warunkéw korzystania z tych
zasobow, takich jak czas dostepu, zakres dostepu, czy tez
wymagania organizacyjne.

65 Komitet Nauk art. 1 pkt 5 | Zakonczenie ksztalcenia w szkole doktorskiej wiaze si¢ ze UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Zootechnicznych ztozeniem dysertacji doktorskiej, co oznacza zakonczenie prac | Proponowana zmiana w ustawie PSWiN dotyczy przyznania

i Akwakultury Polskiej badawczych wymagajacych dostgpu do infrastruktury | osobom, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej
Akademii Nauk badawczej danego podmiotu. Utrzymanie warunkow | izlozyly wnioski o wszczecie postgpowania w sprawie

bezptatnego korzystania z tej infrastruktury przez osoby, ktore
zakonczyly formalny etap ksztalcenia, wydaje sig
nieuzasadnione, zwlaszcza ze wigze si¢ z dodatkowymi
wymaganiami organizacyjnymi, takimi jak: wyznaczenie
procedury udostepnienia laboratorium (w tym np. wydawanie
kluczy), zapewnienie odpowiedniego nadzoru oraz kontrola
dostepu — co komplikuje sytuacjg¢, biorac pod uwage, ze
absolwent szkoty doktorskiej nie jest juz formalnie powigzany
z jednostka.

nadania stopnia doktora, prawa do bezptatnego korzystania
z infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotow
prowadzacych te szkoly do dnia zakonczenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora. Ksztalcenie w szkole
doktorskiej konezy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej. Z ta
chwilg osoby ksztalcagce si¢ w szkotach doktorskich tracg
status doktoranta. W czasie po ztozeniu rozprawy doktorskiej
w szkole doktorskiej, a przed uzyskaniem stopnia doktora
osoby, ktdre wszczely postgpowanie o nadanie tego stopnia,
nie bedac juz formalnie zwigzanymi z podmiotem
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Majac na uwadze czasami dtugi okres od obrony pracy
doktorskiej do jej zatwierdzenia przez rady dyscyplin
naukowych, zwlaszcza rady naukowe  instytutow,
proponowany przepis powinien by¢ uszczegétowiony. Przez
»zakonczenie postgpowania o nadanie stopnia naukowego
doktora” nalezy rozumie¢ zatwierdzenie przez odpowiedni
organ jednostki (rad¢ dyscypliny naukowej, senat, radg
naukowg instytutu) uchwaty o nadaniu stopnia naukowego
doktora.

Zasadnym rozwigzaniem wydaje si¢ zapewnienie dostepu do
infrastruktury informatycznej, ktéra moze istotnie wspiera¢
absolwenta w procesie przygotowania si¢ do obrony pracy
doktorskiej — zwlaszcza w zakresie opracowania odpowiedzi
na pytania recenzentow, co moze wymagaé korzystania
Z 7asobOw bibliotecznych i specjalistycznego
oprogramowania.

Nalezy rozwazy¢ tez wprowadzenie przepisu okreslajacego
okres dostegpu do infrastruktury informatycznej po
zakonczeniu szkoty doktorskiej, ktory moglby trwaé do
okreslonego wyzej ,,zakonczenia postgpowania o nadanie
stopnia naukowego doktora”.

prowadzacym szkote doktorska, mogg mie¢ trudnosci
zkorzystaniem z jego zasobow (w  szczegoOlnosci
informatycznych, sprzetowych, czy laboratoriéw), co de facto
nie pozwala na prowadzenie badan, czasami niezbednych do
przygotowania si¢ do obrony rozprawy doktorskie;j.
Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie ciggtosci
prowadzenia dziatalno$ci naukowe] przez osoby, ktore
ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej, ale nie uzyskaty
jeszcze stopnia doktora. Dzicki temu beda one mogly
kontynuowa¢ swoje badania i przygotowywac si¢ do obrony
rozprawy doktorskiej, korzystajac z infrastruktury badawczej
1 informatycznej podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie.
Nalezy réwniez wskaza¢, ze przez ,,zakonczenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora” rozumie si¢ zakonczenie
postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow PSWiN,
tj. jego ostateczne rozstrzygnigcie przez wlasciwy organ
uprawniony do nadania stopnia doktora. Nie ma potrzeby
doprecyzowywania tego pojecia w PSWiN, gdyz wynika ono
z przepisow regulujacych postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora.

Nie  znajduje  rowniez  uzasadnienia  ograniczenie
projektowanego rozwigzania wyltgcznie do infrastruktury
informatyczne;j. \W% indywidualnych przypadkach
przygotowanie do obrony rozprawy doktorskiej lub
odniesienie si¢ do uwag recenzentdw moze wymagac
przeprowadzenia dodatkowych analiz, badan lub weryfikacji
wynikow z wykorzystaniem infrastruktury badawczej. Z tego
wzgledu projekt przewiduje mozliwos¢ korzystania zarowno
z infrastruktury badawczej, jak i informatycznej. Nie oznacza
to jednak, Zze osoby te bgda miaty dostgp do infrastruktury
badawczej i informatycznej bez ograniczen. Podmioty
prowadzace szkoly doktorskie bedg miaty prawo do okreslenia
warunkow korzystania z tych zasobow, takich jak czas
dostepu, zakres dostepu, czy tez wymagania organizacyjne.
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Uniwersytet
Ignatianum
w Krakowie

art. 6

Art. 6 projektowanej ustawy zaklada dostosowanie
regulaminu szkot doktorskich do wymagan okreslonych
w brzmieniu zaproponowanym niniejszg ustawa w okresie
6 miesigcy od wejscia w zycie ustawy. Wejscie w zycie ustawy
planowane jest z kolei na 1 stycznia 2026 r., co zobowigzuje
uczelnie do dostosowania regulamindéw do dnia 30 czerwca
2026 r.

UWAGI UWZGLEDNIONE
W celu zapewnienia mozliwosci dostosowania regulamindéw
szkot doktorskich do projektowanych zmian oraz ich wejscia
w zycie planowane jest wprowadzenie przepisu przejsciowego
wylaczajacego  stosowanie art. 205 ust. 2 PSWIiN
w odniesieniu do zmian regulaminéw dokonywanych na
podstawie projektowanej ustawy. Rozwigzanie to pozwoli
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Jednoczes$nie w mocy pozostaje przepis art. 205 ust. 2 PSWiN,
ktory zaklada, Zze regulamin uchwala si¢ co najmniej na
5 miesigcy przed rozpoczeciem roku akademickiego tj. do
konca kwietnia, tak aby wszedt on w zycie od kolejnego roku
akademickiego (przepisy stosowane réwniez do zmian
regulaminu — art. 205 ust. 5 PSWiN).

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ koniecznym dodanie
przepisu przej$ciowego, ktory uchyli zastosowanie terminu
okreslonego w art. 205 ust. 2 PSWiN w odniesieniu do zmian
w regulaminie wprowadzanym na mocy art. 6 projektowanej
ustawy, co z kolei pozwoli na ich wejécie w zycie poczawszy
od roku akademickiego 2026/2027.

Przy obecnym brzmieniu przepisow wprowadzenie zmian do
regulaminow szkot doktorskich w terminie gwarantowanym
projektowang ustawa, tj. do konca czerwca, uniemozliwi ich
wejscie w zycie od kolejnego roku akademickiego, nie
zostanie bowiem dotrzymany termin 5 miesiecy przed
rozpoczeciem roku akademickiego, od ktorego regulamin
miatby wejs¢ w zycie.

67

Krakowska
Interdyscyplinarna
Szkola Doktorska

art. 6 pkt 1

Z perspektywy szkoly doktorskiej wspottworzonej przez
6 instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz dwa
wydzialty Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanislawa
Staszica w Krakowie wprowadzenie zmian w ciggu 6 miesi¢cy
jest niemozliwe do zrealizowania. Zmiany w regulacjach
szkoty doktorskiej wspottworzonej przez kilka niezaleznych
podmiotow musza by¢ zaakceptowane merytorycznie,
a nastepnie prawnie przez wszystkie niezalezne podmioty.
Nastgpnie proponowany regulamin jest konsultowany
z samorzadami  wszystkich  jednostek.  Dopiero  po
wprowadzeniu korekt i ponownej akceptacji merytorycznej
oraz prawnej dokument moze by¢ przekazany do rad
naukowych oraz senatu poszczegdlnych jednostek w celu
uchwalenia. Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze niektore
z instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk maja
posiedzenia rad naukowych co ok. 4 miesiace. Z tego powodu
okres 6 miesiecy jest zbyt krotki do zrealizowania wskazanego
w ww. przepisie zadania. W przypadku odstgpienia
w projekcie ustawy od przepisoOw narzucajacych koniecznos¢
okreslania przyczyn zawieszenia ksztalcenia innych niz
zwiazane z rodzicielstwem termin ustalony w art. 6 ust. 1 nie
bedzie problematyczny. W przeciwnym przypadku wskazane

podmiotom prowadzgcym szkoly doktorskie na wprowadzenie
niezb¢dnych zmian w regulaminach w terminie okreslonym
w przepisach przejSciowych, bez konieczno$ci zachowania
5-miesigcznego terminu przewidzianego w art. 205 ust. 2
PSWIiN.
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bedzie jednak jego wydluzenie. Przepisy PSWIN obowigzuja
w takim samym zakresie szkoty doktorskie prowadzone przez
jeden podmiot, np. uczelnig, jak 1 szkoty doktorskie
wspottworzone przez kilka podmiotéw. Z praktycznego
punktu widzenia podejmowanie decyzji w obrebie jednej
jednostki jest nieporownywalnie szybsze niz w obrebie
koalicji podmiotow.

68 Komitet Rehabilitacji, | uzasadnienie | W uzasadnieniu wskazuje si¢, iz doktoranci w procesie UWAGA WYJASNIONA
Kultury Fizycznej ksztalcenia ,,53”, badz ,,beda” w pewnym zakresie traktowani | Projektowane rozwigzania nie prowadzg do automatycznego
i Integracji Spolecznej jak pracownicy. nabycia prawa do $wiadczen z dwdch zrodet. W przypadku
Polskiej Akademii Zdarza sie, ze doktoranci sg zatrudniani jednocze$nie | jednoczesnego pozostawania przez doktoranta w stosunku
Nauk w uczelni czy w innym miejscu pracy na podstawie umowy | pracy oraz pobierania  stypendium  doktoranckiego
oprace 1 z tego tytutlu podlegaja obowigzkowemu | zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
ubezpieczeniu chorobowemu, co oczywiscie na podstawie | 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczace zbiegu
Kodeksu pracy i ustawy $wiadczeniowej uprawnia ich do | tytutdéw do ubezpieczen, w szczegdlnoSci art. 9 ust. 1 tej
otrzymywania $wiadczen z tytulu choroby czy macierzynstwa. | ustawy.
Sprowadzajac stypendium do wynagrodzenia i obejmujac | W konsekwencji podleganie ubezpieczeniom z tytutu stosunku
doktorantow obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, | pracy oraz otrzymywanie stypendium doktoranckiego jest
spowoduje sie, ze §wiadczenie z tytulu np. choroby bedzie | oceniane zgodnie z zasadami dotyczacymi zbiegu tytuldw
wyplacane jednocze$nie z obu zrodet. ubezpieczeniowych. Objecie doktorantéw obowiazkowym
ubezpieczeniem chorobowym nie oznacza zatem, ze
swiadczenia z tytulu choroby lub macierzynstwa beda
przystugiwaty jednoczesnie z obu tytutow.
69 Koordynator projektu dodatkowa | Postuluje si¢ utrzymanie statusu doktoranta po ukonczeniu UWAGI NIEUWZGLEDNIONE
SprawdzaMy propozycja | ksztatlcenia w szkole doktorskiej, z wylaczeniem prawa do | Porownaj uwaga nr 35.
legislacyjna | stypendium. Byloby to systemowe rozwigzanie, ktore | Nie znajduje uzasadnienia postulat utrzymania statusu

stanowiloby odpowiedz na problemy zwiazane m.in.
z ubezpieczeniami spotecznymi w tym klopotliwym dla
doktoranta okresie. W zwigzku z tym kompromisowa zmiang
jest modyfikacja polegajaca na uksztattowaniu art. 216a
PSWiN w sposdb nastepujacy:

,Art. 216a. Osoba, ktora ukonczyla ksztalcenie w szkole
doktorskiej i zlozyta wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1,
zachowuje prawo do bezplatnego korzystania z infrastruktury
badawczej i informatycznej podmiotu prowadzgcego te szkole
na zasadach dotyczgcych doktorantow, chyba zZe okresli je
senat albo rada naukowa w drodze uchwaty”.

Ponadto nalezaloby uzupetli¢ te regulacje o przepis
stanowigcy, iz osoby te majg prawo dalszego postugiwania si¢
legitymacja doktoranta oraz stosuje si¢ do nich odpowiednio
art. 210-214 i art. 360 ust. 2 pkt 1 PSWiN. W zwigzku

doktoranta po ukonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskiej do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora ani odpowiedniego stosowania do tych oséb praw
1 obowiazkdéw przystugujacych doktorantom.

Status  doktoranta  jest  nierozerwalnie = zwigzany
z uczestnictwem w procesie ksztatcenia w szkole doktorskie;j.
Po jego zakonczeniu brak jest podstaw do utrzymywania tego
statusu wytacznie w celu zachowania okreslonych uprawnien,
takich jak mozliwos¢ postugiwania si¢ legitymacja doktoranta,
korzystania z pozostalych uprawnien ustawowych, czy
zachowania afiliacji. Prowadzitoby to do nieuzasadnionego
rozszerzenia katalogu praw przystugujacych osobom, ktore
nie odbywaja juz ksztatcenia w szkole doktorskie;j.
Jednoczesnie projekt odpowiada na zidentyfikowany problem
praktyczny przez dodanie art. 216a PSWiN, zapewniajgcego
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Z powyzszym zwracamy uwage na koniecznos¢ dalszych prac
nad projektem ustawy w celu uwzglednienia postulatu
przedtuzenia statusu doktoranta dla oséb, ktore ukonczyly
ksztatcenie w szkole doktorskiej, i zachowania praw z tym
zwigzanych, z wylaczeniem prawa do stypendium
doktoranckiego (za wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 209
ust. 8 PSWiN). Utrzymanie statusu doktoranta w takim
ksztalcie miatoby takze wpltyw na publikowanie wynikow
badan oraz sam proces ewaluacji dorobku naukowego
doktoranta ze wzgledu na dalszag mozliwos$¢ afiliacji, a wiec
wskazania jednostki naukowej, z ktora doktorant jest
formalnie zwigzany. Istotne uzasadnienie dla proponowanego
rozwigzania stanowi takze sytuacja prawna doktorantow
zagranicznych przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na pobyt
czasowy w celu ksztalcenia si¢ na studiach. Zgodnie z art. 145
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach zezwolenie
to jest udzielane maksymalnie na okres ksztalcenia w szkole
doktorskiej przedluzony o 6 miesigcy. Trzeba wigc podniesc,
iz regulacja pozwalajaca na zachowanie statusu doktoranta
w proponowanym  ksztalcie do  dnia  zakonczenia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora bylaby
rozwigzaniem systemowym i1  wykluczytaby ryzyko
wygasnigcia  podstawy prawnej pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przed zakonczeniem tegoz
postgpowania.  Dotychczasowe rozwigzania dotyczace
legalnosci pobytu cudzoziemcow sa niewystarczajace z uwagi
na czgsto wystepujaca dhugotrwatos¢ postepowan o nadanie
stopnia doktora. Utrzymanie statusu doktoranta wigze si¢
takze z dostgpem do skrzynki pocztowej w domenie uczelni,
czy wieloma innymi przywilejami, ktore sa istotne
z perspektywy osoby przygotowujacej sie do obrony.

70

Ogolnopolskie
Porozumienie Szkot
Doktorskich

dodatkowy
postulat
legislacyjny

Jako $rodowisko bezposrednio zaangazowane w realizacje
procesu ksztalcenia doktorantow, pragniemy zwrdci¢ uwage
na kwesti¢ statusu doktoranta po zlozeniu rozprawy
doktorskiej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 204
ust. 1 PSWiN) zlozenie rozprawy skutkuje zakonczeniem
ksztalcenia i utratg statusu doktoranta, co w praktyce bywa
zrodlem trudnosci organizacyjnych, prawnych i technicznych,
zarbwno dla samych doktorantdw, jak 1 podmiotow
prowadzacych szkoty doktorskie. W zwiazku z powyzszym,

osobom, ktére ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej
i ztozyly wniosek o wszczgecie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora, prawo do bezptatnego korzystania
z infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotu
prowadzacego szkote doktorska do dnia zakonczenia tego
postgpowania. Rozwigzanie to umozliwia przygotowanie do
obrony rozprawy doktorskiej oraz prowadzenie niezbgdnych
prac badawczych bez konieczno$ci utrzymywania statusu
doktoranta. Szczegolowe warunki korzystania z infrastruktury
badawczej 1 informatycznej beda okre$lane przez senat albo
rade naukowsg podmiotu prowadzacego szkote doktorska, co
pozwoli uwzgledni¢ specyfike organizacyjng poszczegdlnych
instytucji.

Przyjecie  rozwiazania  proponowanego w  uwadze
prowadzitoby do stworzenia kategorii 0s6b nicodbywajacych
juz ksztalcenia, lecz zachowujacych status doktoranta
izwigzane z nim uprawnienia, co byloby niespojne
z pozostalymi przepisami PSWiN dotyczacymi ksztatcenia w
szkole doktorskiej. Wystarczajace i proporcjonalne jest wigc
zapewnienie tym osobom prawa do korzystania
z infrastruktury badawczej i informatycznej na zasadach
okreslonych przez podmiot prowadzacy szkote doktorska.
Nie znajduje zatem uzasadnienia roéwniez proponowana
zmiana brzmienia art. 216a PSWiN polegajgca na przyznaniu
osobom, ktore ukonczyty ksztalcenie w szkole doktorskiej,
prawa do korzystania z infrastruktury badawczej
i informatycznej ,,na zasadach dotyczacych doktorantéw”.
Osoby te nie posiadaja juz statusu doktoranta, a projektowany
art. 216a ma na celu przyznanie im szczego6lnego uprawnienia
umozliwiajacego przygotowanie si¢ do obrony rozprawy
doktorskiej oraz zakonczenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora. Z tego wzgledu =zasady korzystania
z infrastruktury powinny by¢ okreslane odrgbnie przez senat
albo rade naukowa podmiotu prowadzacego szkote doktorska,
z uwzglednieniem specyfiki organizacyjnej danego podmiotu
oraz statusu tych osob.

Jednoczesnie projektowany przepis zostanie doprecyzowany
przez wskazanie, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1
PSWiN, powinien zosta¢ ztozony w podmiocie prowadzacym
szkote doktorska, w ktorej osoba ukonczyla ksztalcenie.
Pozwoli to jednoznacznie okresli¢ podmiot zobowigzany do
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proponujemy uzupetnienie projektowanych zmian

0 rozwigzanie umozliwiajgce zachowanie statusu doktoranta —

bez prawa do stypendium (z wyjatkiem sytuacji, o ktorej

mowa w art. 209 ust. 8§ PSWiN) — przez okres maksymalnie

6 miesigcy od dnia ukonczenia ksztatcenia w szkole

doktorskiej, nie dtuzej jednak niz do dnia uzyskania stopnia

doktora. Proponowane rozwigzanie nie wykraczatoby poza 72

miesigce maksymalnego okresu ksztalcenia przewidzianego

w PSWiIN i odpowiadatloby logice, zgodnie z ktora to

uzyskanie stopnia doktora, a nie samo zlozenie rozprawy,

konczy relacje doktoranta z podmiotem prowadzacym szkote
doktorska.

Zachowanie statusu doktoranta w omawianym okresie:

— zapewni ciaglo§¢ dostepu do infrastruktury badawczej
1 informatyczne;j,

— umozliwi korzystanie z legitymacji doktoranta i adresu
stuzbowego e-mail,

— pozwoli na bezkonfliktowe (pod wzgledem formalnym)
zakonczenie dzialan projektowych i administracyjnych
(np. umoéw grantowych, rozliczenia delegacji itp.),

— umozliwi zachowanie prawa do pobytu w Polsce (dotyczy
obcokrajowcow spoza Unii Europejskiej),

— wzmocni spojnos¢ formalno-prawng relacji
doktorantem a uczelnig lub instytutem.

W naszej ocenie proponowana zmiana odpowiada potrzebom

srodowiska akademickiego, jest racjonalna systemowo

1 organizacyjnie.

miedzy
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Rada Mlodych
Naukowcow

dodatkowy
postulat
legislacyjny

Zastrzezenia budzi brak kontynuacji statusu doktoranta po
ukonczeniu ksztalcenia, co utrudnia zachowanie afiliacji
naukowej 1 moze negatywnie wplywaé na sytuacje prawna,
zwlaszcza w przypadku cudzoziemcéw. Rada rekomenduje
rozwazenie przedtuzenia statusu doktoranta (z wylaczeniem
prawa do stypendium) do czasu zakonczenia postgpowania
o nadanie stopnia doktora, co pozwoliloby na pelna integracje
zmian dotyczacych infrastruktury i  zabezpieczenia
spolecznego.

zapewnienia  dostgpu  do
1 informatycznej.

infrastruktury ~ badawczej
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Instytut Chemii
Bioorganicznej
Polskiej Akademii
Nauk

dodatkowy
postulat
legislacyjny

Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ przeniesienie kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem doktorantow w czasie
zawieszenia ich ksztalcenia na ZUS, po odpowiednim
opodatkowaniu stypendiow doktoranckich. Niestety koszty
tego odczujg doktoranci, szczegdlnie ci przed oceng

UWAGA WYJASNIONA
Zgodnie z proponowanymi przepisami sytuacja opisana
w uwadze bedzie mogla mie¢ miejsce.
Projekt nie przewiduje opodatkowania  stypendium
doktoranckiego.  Stypendium  doktoranckie nie  jest
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srodokresows, ktorych stypendium juz obecnie jest bardzo
niskie. Prosimy wigc o rozwazenie zwickszenia stypendium
doktoranckiego przed ocenag srddokresowa z 37% do 47%
wynagrodzenia profesora poprzez zmiang art. 209 ust. 4 pkt 1
PSWiN.

wynagrodzeniem za pracg, a projektowane rozwigzania
dotycza wylacznie objgcia doktorantéw ochrong z zakresu
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. W przypadku
dlugotrwatej niezdolnosci do odbywania ksztatcenia po
uplywie okresu, w ktoérym przystuguje stypendium ustalane na
zasadach analogicznych do wynagrodzenia za czas choroby,
doktorant bedzie otrzymywat zasilek z ubezpieczenia
spotecznego finansowany ze srodkow FUS.

Jezeli chodzi o postulat zwigkszenia wysokosci stypendium
doktoranckiego przed ocena $rddokresowa z 37% do 47%
wynagrodzenia profesora wykracza on poza zakres
przedmiotowej nowelizacji, ktorej glownym celem jest
uregulowanie zasad zawieszenia ksztalcenia oraz objecie
doktorantow odpowiednig ochrong ubezpieczeniowa.
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Instytut Chemii
Bioorganicznej
Polskiej Akademii
Nauk

dodatkowy
postulat
legislacyjny

Whnioskujemy o dodatkowg zmiang w PSWiN dotyczaca
wyboru cztonkéw komisji do oceny Srodokresowej
doktoranta. W trosce o najwyzsza jako$¢ ksztalcenia
doktorantow pojawita si¢ potrzeba doprecyzowania art. 202
ust. 4 PSWiN dotyczacego zasad funkcjonowania komisji do
ocen $rodokresowych naszych doktorantow. Dotychczasowy
przepis wskazuje, ze w sktad komisji powinna wejs¢ osoba
»(...) posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest
rozprawa doktorska (...)”. Praktyka pokazala, ze przepis ten
stanowi ograniczenie optymalnego dla tematu doktoratu
wyboru czlonka komisji. Na przyktad jedng z dyscyplin
w Poznanskiej Szkole Doktorskiej Instytutow PAN stanowig
nauki medyczne. Jak przekonali$my si¢ niedawno, ogromna
trudnoscig jest znalezienie osoby z dyscypliny nauki
medyczne, ktora bylaby w stanie oceni¢ projekt na bardzo
zaawansowanym poziomie molekularnym. Jednocze$nie
posiadamy bliskie kontakty z wybitnymi specjalistami
z dyscyplin pokrewnych, np. nauk biologicznych, ktoérzy
niezwykle fachowo potrafiliby dokona¢ takiej oceny. Dlatego
proponujemy dodanie do przepisu sformutowania: ,Jlub
pokrewnej”.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Problem podniesiony w uwadze wykracza poza zakres zmian
przewidzianych ta nowelizacja ustawy.

2, Projekt ustawy nie wymagat zasi¢gnigcia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskie;j,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.).
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Zestawienie nieuwzglednionych uwag z opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz

niektorych innych ustaw (UDER70)

Akademickich Szkol
Polskich

ksztalcenie doktoranta na okres odpowiadajgcy okresowi

jego nmiezdolnosci do pracy z powodu choroby,

poswiadczonej zaswiadczaniem lekarskim.””.
Przyjecie proponowanej poprawki wymaga dostosowania
projektowanego brzmienia art. 209 ust. 1a pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2024 . poz. 1571, z p6zn. zm.), zwanej dalej
»PSWiIN”, art. 5 projektu oraz brzmienia art. 345 ust. 1 pkt 10a
PSWiN.
Uzasadnienie:
W  zwigzku z planowanym objeciem doktorantow
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym za konieczne
nalezy uzna¢ zréwnanie zasad postepowania w przypadku
choroby pracownikow i doktorantéw, w szczegodlnosci
w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu
choroby. Projekt zaktada, ze w przypadku niezdolnosci
doktoranta do pracy (odbywania ksztalcenia) wymagany jest
jego wniosek o zawieszenie ksztatcenia. Rozwigzanie takie
nalezy oceni¢ negatywnie. Zawieszenie takie powinno by¢
przyznawane z urzgdu na podstawie za$wiadczenia
lekarskiego przekazanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, zwany dalej ,,ZUS”, ptatnikowi skladek, czyli
wtym przypadku podmiotowi prowadzacemu szkole
doktorska, alternatywnie w formie dokumentu papierowego.
Rozwigzanie takie znacznie usprawni proces oraz zmniejszy
obcigzenia biurokratyczne. Bedzie tez bardzo korzystne dla
doktorantow, ktorzy obecnie nierzadko maja problem ze
zrozumieniem zawitosci systemu ubezpieczen spotecznych.
Wielu z nich nie ma $§wiadomosci potrzeby poinformowania
podmiotu prowadzacego szkote doktorska o wystawionym

Lp. | Podmiot zglaszajacy Jednostka Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
uwage redakcyjna
projektu
1 Konferencja Rektoréw art. 1 pkt 1 | Wart. 1 w pkt 1 dotychczasowa tre$¢ proponuje si¢ oznaczy¢ UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetéw jako lit. a i doda¢ lit. b w brzmieniu: Nie kazde zwolnienie lekarskie bedzie musiato wigzac sig¢
Polskich ,b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: z potrzebg zawieszenia ksztalcenia przez doktoranta.
2 Konferencja Rektoréw ,,4. Podmiot prowadzqcy szkote doktorskq zawiesza | Doktorant powinien mie¢ prawo zadecydowaé, czy zlozy

wniosek o zawieszenie ksztalcenia do  podmiotu
prowadzacego szkote doktorskg, czy tez nie. Wowczas
ksztatcenie doktoranta moze zosta¢ zawieszone na czas jego
niezdolnosci do pracy (ksztalcenia). Nalezy podkresli¢, ze
ksztatcenie w szkole doktorskiej ma specyficzny charakter
i wymaga indywidualnego podejécia do kazdego doktoranta,
dlatego tez rozstrzygniecie w sprawie zawieszenia ksztalcenia
powinno by¢ podejmowane po weryfikacji indywidualnej
sytuacji doktoranta i dotychczasowego przebiegu jego
ksztatcenia. Tryb wnioskowy jest wlasciwym rozwiazaniem
w przypadku zawieszenia ksztalcenia w szkole doktorskie;j,
poniewaz pozwala na indywidualne rozpatrzenie sytuacji
kazdego doktoranta i zapewnia sprawiedliwe rozstrzygniecie.
W tym kontekscie ztozenie wniosku nie jest wigc niepotrzebng
biurokracja i nie powinno by¢ przyczynag wzmozonego stresu
dla doktoranta.




Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

w systemie teleinformatycznym zaswiadczeniu lekarskim, co
w niektorych przypadkach skutkuje wszczgciem
postgpowania o skreslenie z listy doktorantow w zwiazku
z niewywigzywaniem si¢ z obowigzkéw wynikajacych
z procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej (np. nicobecnosc
w trakcie oceny $rodokresowej). Sytuacje takie przysparzaja
doktorantom borykajacym si¢ z choroba niepotrzebnego
stresu. Rezygnacja z obowiazku skladania wniosku
o zawieszenie ksztatcenia zaoszczedzitaby doktorantom tego
stresu.

Warte rozwazenia jest zréwnanie zasad postgpowania
w przypadku choroby pracownikow 1  doktorantow,
w szczegolnosci w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci
zpowodu choroby. Projekt zaktada, ze w przypadku
niezdolnosci doktoranta do pracy (odbywania ksztatcenia)
wymagany jest jego wniosek o zawieszenie ksztatcenia.
Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ negatywnie. Zawieszenie
takie powinno by¢ przyznawane z urzgdu na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego przekazanego przez ZUS
ptatnikowi skladek, czyli w tym przypadku podmiotowi
prowadzacemu szkote doktorska, alternatywnie w formie
dokumentu papierowego. Rozwigzanie takie znacznie
usprawni proces oraz zmniejszy obcigzenia biurokratyczne.
Niewprowadzenie takiej zmiany wymaga klaryfikacji, czy
jednoczesne korzystanie przez doktoranta ze zwolnienia
lekarskiego w miejscu pracy oraz brak zawieszenia ksztatcenia
w szkole doktorskiej, w tym np. realizacja praktyk w tym
okresie, nie bedzie powodowac kwestionowania przez ZUS
podstaw do korzystania z odpowiednich §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby w migjscu
pracy. Sprecyzowania wymaga zwlaszcza sytuacja otrzymania
przez uczelni¢ informacji o zwolnieniu lekarskim danego
doktoranta w kontek$cie prawa do realizacji praktyk
dydaktycznych w okresie zwolnienia.

Ponadto proponowane brzmienie art. 204 ust. 3 pkt 2 PSWiN
umozliwia niewprowadzenie do regulaminu szkoty zawieszen
z tytulu choroby lub wypadku. W takim przypadku pomimo
odprowadzania sktadki chorobowej przez doktoranta nie
bedzie on mogt skorzysta¢ z wyptaty zasitku chorobowego.
Taka mozliwos¢ wydaje si¢ sprzeczna z zamyslem
proponowanej nowelizacji, dlatego tez wnioskujemy

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Brak jest podstaw do wprowadzenia automatycznego
zawieszenia ksztalcenia na podstawie samego zaswiadczenia
o czasowej niezdolnosci do odbywania ksztatcenia.
Zawieszenie ksztalcenia jest instytucjg dotyczaca organizacji
procesu ksztalcenia i powinno nastgpowaC¢ na wniosek
doktoranta. Sam fakt wystgpienia niezdolnosci do odbywania
ksztalcenia nie oznacza bowiem, ze dalsza realizacja
indywidualnego planu badawczego jest niemozliwa lub
wymaga zawieszenia.
Nie kazde zwolnienie lekarskie bedzie wigzalo si¢ z potrzeba
zawieszenia ksztatcenia. Doktorant powinien mie¢ mozliwos¢
podjecia decyzji, czy wystgpi z wnioskiem o zawieszenie
ksztatcenia. Ksztatcenie w szkole doktorskiej ma specyficzny
charakter, oparty w duzej mierze na indywidualnej pracy
badawczej, dlatego rozstrzygnigcie w sprawie zawieszenia
powinno nastgpowaé po analizie indywidualnej sytuacji
doktoranta oraz dotychczasowego przebiegu jego ksztatcenia.
Tryb wnioskowy nie stanowi zatem zbg¢dnego obcigzenia
administracyjnego, lecz pozwala na elastyczne i adekwatne do
okolicznosci zastosowanie instytucji zawieszenia.
Jednoczes$nie korzystanie przez doktoranta ze $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego nie jest uzaleznione od
zawieszenia ksztalcenia. Projekt nie zaktada, aby kazda
niezdolno$¢ do odbywania ksztalcenia  skutkowata
zawieszeniem, a ocena wplywu tej niezdolno$ci na tok
ksztalcenia powinna nastgpowac indywidualnie.
Nie znajduje rowniez uzasadnienia wprowadzenie obowigzku
uwzgledniania w regulaminach szkot doktorskich przestanki
zawieszenia z powodu choroby lub wypadku. Celem
projektowanej regulacji jest zwigkszenie elastycznosci
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Konferencja Rektorow
Akademickich Uczelni
Medycznych

o wprowadzenie obowigzku zawieszen w regulaminach szkot
z tytutu choroby lub wypadku.

organizacji ksztalcenia przez umozliwienie podmiotom
prowadzacym szkoty doktorskie okres§lania dodatkowych
przestanek zawieszenia, z uwzglednieniem specyfiki danej
szkoty doktorskiej oraz prowadzonych badan naukowych.

Nalezy doprecyzowac art. 204 ust. 3 pkt 2 PSWiN poprzez
wskazanie dopuszczalnych przyczyn zawieszenia ksztatcenia
np. poprzez uregulowanie, iz taka przyczyng moga by¢
przedtuzajace si¢ badania naukowe lub wazne przyczyny
osobiste lub losowe.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Zgodnie z przepisami regulamin szkoty doktorskiej powinien
zawieraé szczegolowe zasady dotyczace zawieszania
ksztalcenia. Regulamin szkoty doktorskiej powinien zostaé
skonsultowany z  samorzadem  doktorantow,  ktory
reprezentuje interesy tej grupy. Wynikiem wspolnych ustalen
powinien by¢ katalog dopuszczalnych powodow zawieszenia
ksztalcenia. Decyzj¢ o pozostawieniu tego w gestii podmiotu
albo  podmiotow  prowadzacych  szkole¢  doktorska
(W porozumieniu z samorzadem doktorantow) podjeto z uwagi
na znaczenie autonomii w sektorze szkolnictwa wyzszego
i nauki, ale przede wszystkim, aby rozwigzania wypracowane
wewnatrz szkoty doktorskiej rzeczywiscie odpowiadaly na
potrzeby doktoratéw danej szkoly. Warto jednak wskazaé, ze
mimo posiadanej autonomii podmiot prowadzacy szkole
doktorska powinien okresli¢ te warunki w sposob zgodny
zprawem 1 zapewniajacy sprawiedliwe traktowanie
wszystkich doktorantow.

Konferencja Rektorow
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 3

Warte rozwazenia jest wprowadzenie na gruncie PSWiN
mechanizméw odwotawczych w procedurze ubiegania sig
o zawieszenie ksztalcenia — stosowania w takiej sytuacji
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) lub
wewnetrznych mechanizméw odwotawczych.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Zgodnie z przepisami regulamin szkoty doktorskiej powinien
zawiera¢ szczegOlowe zasady dotyczace ksztalcenia, w tym
warunki 1 tryb jego zawieszania. W zwigzku z tym to
regulamin szkoty doktorskiej powinien okres§la¢ procedurg
odwotawcza w sprawach dotyczacych zawieszania ksztatcenia
przez doktorantow. Majac na uwadze autonomi¢ podmiotow
prowadzacych szkoty doktorskie w zakresie okreslania
warunkow odbywania ksztalcenia, nalezy przyjaé, ze
propozycja, aby tryb odwolawczy w sprawach zwigzanych
z zawieszeniem ksztatcenia uregulowac na gruncie przepisow
PSWIN, nie jest wlasciwa.

Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkot
Polskich

art. 1 pkt 4
lit. a

Art. 1 pkt 4 lit. a proponuje si¢ rozszerzy¢ o zmiang ust. 1
w art. 209 PSWiN przez nadanie mu brzmienia:

,, 1. Doktorant nieposiadajgcy stopnia doktora [ub
rownorzednego, uzyskanego w kraju lub za granicq, otrzymuje
stypendium doktoranckie.”.

Uzasadnienie:

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Kwestia posiadania stopnia doktora uzyskanego za granicg jest
juz regulowana przez przepisy dotyczace uznawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki, a zatem nie wymaga
odrgbnego doprecyzowania w art. 209 ust. 1 PSWiN. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze pojecie ,,stopnia doktora”, ktérym
postuguje sie ten przepis, odnosi sie wylacznie do stopni




Dodanie do art. 209 ust. 1 PSWIN wyrazéow: ,lub
rownorzednego, uzyskanego w kraju lub za granicg”
doprecyzowatoby, ze stypendium doktoranckiego nie moze
otrzymywac¢ doktorant, ktéry uzyskat stopien doktora za
granicg. W obecnym stanie prawnym powyzsza kwestia nie
jest precyzyjnie uregulowana. Pojawiaja si¢ wigc uzasadnione
watpliwosci, czy przepis dotyczy osob, ktore uzyskaly stopien
doktora lub réwnowazny za granica. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze w przypadku stypendiow z funduszu stypendialnego dla
studentéw taka regulacja znajduje si¢ w art. 93 ust. 8§ PSWiN.

nadawanych w Polsce.

Ponadto wskazanie w uwadze art. 93 ust. 8 PSWIN nie
przesadza o konieczno$ci analogicznej regulacji w art. 209
PSWiN. Przepis dotyczacy $wiadczen dla studentéw zostat
skonstruowany odmiennie, a sam fakt, ze ustawodawca uzyt
sformutowania ,,uzyskany w kraju lub za granica”, nie oznacza
automatycznie luki w art. 209 ust. 1 PSWiN.

Niezaleznie od powyzszego, proponowana zmiana ma
charakter doprecyzowujacy 1 wykracza poza zakres
przedmiotowy projektowanej ustawy.

Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych

art. 1 pkt 4
lit. ¢

Sygnalizujemy konieczno$¢ uzupetnienia tresci dodawanego
ust. 5a w art. 209, obok przywotania przepisow ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 1. poz. 277,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, o wskazanie
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 22026 r. poz. 854), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”.
Co do zasady bowiem prawo do zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i ich wysoko$¢
ustalane s3 na podstawie przepisow ustawy zasitkowe;.
Zwracamy uwage takze na uzasadnienie projektowanej
zmiany ww. przepisow (str. 8, drugi akapit), zgodnie z ktorym
do doktorantéw niezdolnych do ksztalcenia beda miaty
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy o wynagrodzeniu
przystugujacym w okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy. Za
czas niezdolnosci do odbywania ksztalcenia przepis ten bedzie
stanowit podstawe do ustalenia wysokosci stypendium
doktoranckiego wyptacanego przez podmiot prowadzacy
szkote doktorska, a nastepniec — do zasitku chorobowego.
W przytoczonym fragmencie uzasadnienia wskazano, ze
,, nastepnie zasitek chorobowy wyptacany bedzie przez ZUS.”
Majac jednak na uwadze art. 61 ustawy zasitkowej oraz
przedstawiony  projekt zmian regulacji dotyczacych
doktorantow, zwracamy uwage, ze do ustalania doktorantowi
uprawnien do zasitkow, ich wysokosci oraz wyptaty tych
zasitkow uprawniony bedzie podmiot prowadzacy szkole
doktorskg — jezeli zglasza do ubezpieczenia chorobowego
powyzej 20 ubezpieczonych.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Projektowany art. 209 ust. 1b PSWiN (poprzednio art. 209
ust. 5a) reguluje wylacznie zasady ustalania wysokosci
stypendium doktoranckiego przystugujacego w okresie
niezdolnosci  doktoranta do  odbywania  ksztalcenia
poprzedzajacym okres pobierania zasitku chorobowego.
W tym zakresie zasadne jest odwotanie do art. 92 Kodeksu
pracy, ktory okre§la zasady wustalania $§wiadczenia
przystugujacego za poczatkowy okres niezdolnosci do pracy.
Natomiast prawo do zasitku chorobowego, jego wysoko$¢
oraz zasady wyptaty wynikaja bezposrednio z przepisow
ustawy zasitkowej i bedg stosowane do doktorantdw na
zasadach ogo6lnych. Nie ma zatem potrzeby zamieszczania
wart. 209 ust. 1b PSWiN dodatkowego odeslania do tej
ustawy.
Jednoczesnie uwaga dotyczaca podmiotu wyplacajacego
zasilek zostatla uwzgledniona na poziomie uzasadnienia
projektu. Doprecyzowano, ze wyplata zasitkoéw bedzie
nastgpowata zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
zasitkowej, a wiec przez ZUS albo przez platnika sktadek
uprawnionego do ustalania i wyplaty zasitkow.

Konferencja Rektoréow
Uniwersytetow
Polskich

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

Celem unikniecia watpliwo$ci interpretacyjnych sugeruje si¢
dostosowanie brzmienia art. 203 ust. 1 PSWiN poprzez
dodanie obligatoryjnej przestanki skreslenia doktoranta

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
W odpowiedzi na zastrzezenia zglaszane w toku uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania, zdecydowano si¢
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w postaci zlozenia przez doktoranta wniosku o zawieszenie
ksztalcenia na podstawie projektowanego art. 204 ust. 3 pkt 2
PSWIN na okres przekraczajacy 12 miesiecy przy
jednoczesnym niewywigzywaniu si¢ z obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 207 PSWiN. Wydaje si¢ bowiem, ze wymaga
wyjasnienia, czy projektodawca przewiduje obligatoryjne
skreslenie doktoranta w przypadku, kiedy doktorant
wykorzysta ~ maksymalny  okres  zawieszenia  przy
jednoczesnym braku realizacji ksztalcenia po tym okresie
i przedstawianiu na ten czas zwolnien lekarskich
po$wiadczajacych dhlugotrwala niezdolno$¢ do odbywania
ksztalcenia.

wydhuzy¢ maksymalny termin zawieszenia ksztatcenia przez
doktoranta do 24 miesigcy.

Réwnoczesnie w projekcie nie przewiduje si¢ wprowadzenia
obligatoryjnej przestanki skreslenia doktoranta z listy
doktorantow w przypadku wykorzystania maksymalnego
okresu zawieszenia ksztalcenia. Samo zlozenie wniosku
o zawieszenie ksztatcenia ani wykorzystanie dopuszczalnego
okresu zawieszenia nie powinno automatycznie skutkowac
skresleniem z listy doktorantdw. Podmiot prowadzacy szkole
doktorska, rozpatrujac wniosek o zawieszenie, powinien
uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym
dotychczasowy okres zawieszenia, i nie wyrazi¢ zgody na
zawieszenie prowadzace do przekroczenia maksymalnego
okresu okreslonego w ustawie.

Natomiast w przypadku niewywigzywania si¢ z obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 207 PSWIN, lub w przypadku
niezadowalajacych postepéw w przygotowaniu rozprawy
doktorskiej  doktorant juz na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow, tj. art. 203 ust. 2 PSWiIN, moze
zosta¢ skre§lony z listy doktorantow. Ocena stanu prac nad
rozprawa doktorska i wywiazywania si¢ z obowiazkéw
doktoranta nalezy jednak do podmiotu prowadzacego szkote
doktorska.

Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich
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Konferencja Rektoréow
Akademickich Szkoét
Polskich

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

W art. 1 projektu proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 214
PSWiN na:

LArt. 214. Osobie  legitymujgcej  sie  legitymacjg
doktoranta przystuguje prawo do korzystania z 50% ulgi
w oplatach za przejazdy publicznymi Srodkami komunikacji
miejskiej.”.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu zréwnanie uprawnien
doktorantow z uprawnieniami studentéw do korzystania z ulgi
w oplatach za przejazdy publicznymi Srodkami komunikacji
miejskiej. Zmiana w tym zakresie od wielu lat postulowana
jest przez Krajowg Reprezentacje Doktorantow. W obecnym
stanie prawnym wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego
podejmuje decyzje w zakresie przyznania ulgi doktorantom,
co rdznicuje ich sytuacje w zaleznosci od miejsca realizacji
ksztalcenia, a takze rodzi wiele komplikacji w zwigzku
z mobilnoscig doktorantdow, ograniczajac tym samym ich
rozwoj.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Przepis w art. 214 PSWiN reguluje prawo jednostek
samorzadu terytorialnego do przyznawania ulg na przejazdy
transportem miejskim dla os6b posiadajacych legitymacje
doktoranta. Pozwala on jednak na zachowanie autonomii
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére samodzielnie
decyduja, czy taka ulge przyznaé czy tez nie. W przypadku
przyznania ulgi decyduja takze o jej wysokosci, co oznacza, ze
niektore jednostki samorzadu terytorialnego moga oferowac
doktorantom nawet wigksze ulgi niz studentom. Z informacji
posiadanych przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego wynika, ze wigkszo$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego przyznaje doktorantom ulgi w opfatach za
przejazdy publicznymi $rodkami komunikacji miejskiej.
Niezaleznie od powyzszego narzucenie jednostkom
samorzadu terytorialnego takiego obowigzku wiazatoby sie
z dodatkowymi skutkami finansowymi obcigzajgcymi ich
budzety.
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Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

Postulatem Krajowej Reprezentacji Doktorantow niezmiennie
pozostaje utrzymanie statusu doktoranta po ukonczeniu
ksztatcenia w szkole doktorskiej, z wylaczeniem prawa do
stypendium. Byloby to systemowe rozwigzanie, ktdre
stanowiloby odpowiedz na problemy zwigzane m.in.
z ubezpieczeniami spotecznymi w tym klopotliwym dla
doktoranta okresie. W zwigzku z tym kompromisowa zmiang
proponowang przez Krajowa Reprezentacj¢ Doktorantow jest
modyfikacja polegajaca na uksztaltowaniu art. 216a PSWiN
w sposéb nastepujacy:

,Art. 216a. Osoba, ktora ukonczyla ksztalcenie w szkole
doktorskiej i zlozyta wniosek, o ktorym mowa w art. 189 ust. 1,
zachowuje prawo do bezplatnego korzystania z infrastruktury
badawczej i informatycznej podmiotu prowadzgcego te¢ szkote
na zasadach dotyczgcych doktorantow, chyba ze okresli je
senat albo rada naukowa w drodze uchwaty.”.

Ponadto nalezaloby uzupeti¢ te regulacje o przepis
stanowiacy, iZ osoby te majg prawo dalszego postugiwania si¢
legitymacja doktoranta oraz stosuje si¢ do nich odpowiednio
art. 210-214 i art. 360 ust. 2 pkt 1 PSWIN. W zwiazku
Z powyzszym zwracamy uwage na konieczno$¢ dalszych prac
nad projektem ustawy w celu uwzglednienia postulowanego
przez Krajowa Reprezentacje Doktorantoéw przedtuzenia
statusu doktoranta dla osob, ktore ukonczyly ksztalcenie
w szkole doktorskiej i zachowania praw z tym zwigzanych,
z wylaczeniem prawa do stypendium doktoranckiego (za
wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 209 ust. 8§ PSWIiN).
Utrzymanie statusu doktoranta w takim ksztalcie mialoby
takze wplyw na publikowanie wynikow badan oraz sam proces
ewaluacji dorobku naukowego doktoranta ze wzglgdu na
dalsza mozliwo$¢ afiliacji, a wiec wskazania jednostki
naukowej, z ktéra doktorant jest formalnie zwigzany. Istotne
uzasadnienie dla proponowanego rozwigzania stanowi takze
sytuacja prawna doktorantéw zagranicznych przebywajacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztalcenia si¢ na
studiach. Zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 1.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079, z pdzn. zm.)
zezwolenie to jest udzielane maksymalnie na okres ksztatcenia
w szkole doktorskiej przedtuzony o 6 miesigcy. Trzeba wigc
podnie$¢, iz regulacja pozwalajaca na zachowanie statusu

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Utrzymanie statusu doktoranta przez osobe, ktora ukonczyta
ksztatcenie w szkole doktorskiej i ztozyta wniosek o wszczecie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, nie bytoby
stuszne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze status doktoranta jest
scisle skorelowany z procesem ksztalcenia w szkole
doktorskiej. Osoba przygotowujaca rozprawe doktorska
w trybie eksternistycznym nie posiada statusu doktoranta i nie
mogtaby go uzyskac, a tym samym korzysta¢ z uprawnien
wigzacych si¢ z posiadaniem tego statusu, takze po wszczeciu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. Byloby to
wigc rozwigzaniem dyskryminujacym dla tej grupy osob.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wydtuzono takze okres, na
ktéory mozna udzieli¢ pozwolenia na pobyt doktorantom
zagranicznym, w zwigzku z czym zneutralizowano problem
mozliwych trudno$ci z pobytem czasowym ze wzgledu na
przedtuzajacy si¢ czas oczekiwania na obron¢ rozprawy
doktorskie;.

Nalezy przyjaé, ze postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora powinno zostaé przeprowadzone w mozliwie
najkrotszym czasie od zakonczenia ksztatcenia w szkole
doktorskiej, tak aby osoba, ktora uzyska ten stopien, mogta jak
najszybciej podja¢ zatrudnienie m.in. jako pracownik
naukowy. Proponowana zmiana dotyczaca przyznania
osobom, ktére ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej
i zlozyly wnioski o wszczgeie postgpowania w  sprawie
nadania stopnia doktora, prawa do bezptatnego korzystania
z infrastruktury badawczej 1 informatycznej podmiotow
prowadzacych te szkoly do dnia zakonczenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora ma na celu przyspieszenie
tego procesu. Osoby te beda mogly dokonczy¢ badania
naukowe, do prowadzenia ktdrych czesto jest niezbedny
dostep do ww. infrastruktury. Dla realizacji tego celu
ustawodawcy nie jest potrzebne utrzymywanie statusu
doktoranta po zakonczeniu ksztatcenia w szkole doktorskie;j.
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doktoranta w proponowanym ksztalcie do dnia zakonczenia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora bylaby
rozwigzaniem systemowym 1 wykluczytaby ryzyko
wygasniecia podstawy prawnej pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przed zakonczeniem tegoz
postepowania.  Dotychczasowe rozwigzania dotyczace
legalnosci pobytu cudzoziemcow sa niewystarczajace z uwagi
na czgsto wystepujaca dhugotrwato$¢ postegpowan o nadanie
stopnia doktora. Utrzymanie statusu doktoranta wigze si¢
takze z dostgpem do skrzynki pocztowej w domenie uczelni,
czy wieloma innymi przywilejami, ktore sa istotne
z perspektywy osoby przygotowujacej sie do obrony.
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Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow brak jest
rozwigzan prawnych pozwalajacych organom rentowym
skutecznie  wystegpowa¢ do  placowek  oswiatowych
z wnioskiem o udzielenie informacji lub pomocy w sprawach
swiadczen emerytalno-rentowych, w szczegolnosci rent
rodzinnych. W konsekwencji organy rentowe coraz czgsciej
spotykaja si¢ z odmowa udzielenia odpowiedzi na zapytania
zZwigzane z przebiegiem procesu ksztatcenia
swiadczeniobiorcéw, co znacznie utrudnia, a w niektorych
przypadkach wrecz uniemozliwia, sprawdzenie, czy
swiadczeniobiorca w dalszym ciagu speinia warunki do renty
rodzinnej. Brak przepisu umozliwiajacego pozyskiwanie ze
szkot 1 uczelni informacji w celu weryfikacji uprawnien do
rent rodzinnych skutkuje wyptatag renty rodzinnej osobom
nieuprawnionym.

ZUS prowadzi obecnie prace nad maksymalnym
usprawnieniem obstugi spraw z zakresu dziatalnosci
ustawowej. Jednym z elementow kluczowych dla
wprowadzanych usprawnien jest zapewnienie efektywnego
mechanizmu  pozyskiwania  danych z  zasobdw
informatycznych administrowanych przez inne podmioty
publiczne. Docelowo zatozeniem jest zwolnienie klientow
ZUS z obowiazku przedstawiania zaswiadczen niezbednych
dla wykazania okre§lonych okolicznosci faktycznych.
Najefektywniejszym sposobem realizacji ww. zalozen jest
wprowadzenie = rozwigzan  prawnych  zapewniajgcych
mozliwos¢  systemowego  pozyskiwania przez ZUS
wymaganych do spraw danych przy wykorzystaniu systemow
teleinformatycznych, bez konieczno$ci sktadania

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja  wykracza poza  zakres przedmiotowy
projektowanej ustawy, ale bedzie ona przedmiotem analizy
pod katem ewentualnego wiaczenia do innego projektu
procedowanego w Ministerstwie Nauki i1 Szkolnictwa
Wyzszego.
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indywidualnych wnioskéw. Przepisy pozwalajagce na
pozyskiwanie danych bez koniecznosci kazdorazowego
sktadania wnioskéw obowigzuja juz w polskim systemie
prawnym. Jako przyktad mozna wskazac art. 46 ust. 2ai art. 47
ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, z pdézn.
zm.) oraz art. 80c ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn.
zm.).

Mozliwo$¢ pobierania danych przez ZUS w drodze wymiany
danych z wykorzystaniem systeméw teleinformatycznych
pozwoli na ograniczenie lub wrecz wyeliminowanie
czasochtonnego procesu zwigzanego z pozyskiwaniem
informacji w trybie wnioskowym, a takze zmniejszy
obowigzki klientow ZUS. Dotychczasowe regulacje wigza si¢
z koniecznoscig prowadzenia korespondencji, osobista wizyta
klienta ZUS w innej publicznej placowce w celu pozyskania
wymaganych informacji, angazujg zaréwno pracownikdéw
ZUS, klienta ZUS, jak i podmiot zewnetrzny, do ktorego
whniosek jest kierowany — czyli w tym przypadku odpowiednie
ministerstwo oraz poszczegdlne jednostki o$wiatowe.
Przyjecie proponowanych rozwigzan odcigzy zatem zaréwno
ministerstwo, jaki i placowki podlegajace ministerstwu
w zakresie wydawania zaswiadczen na potrzeby zalatwienia
spraw klientow w ZUS.

ZUS wielokrotnie postulowal o wprowadzenie odpowiednich
zmian legislacyjnych w omawianym zakresie, przewidujacych
m.in. mozliwos¢ pozyskiwania przez ZUS ww. danych,
zarowno w drodze zapytania kierowanego do szkoty lub
uczelni, jak i w drodze pozyskiwania danych z Systemu
Informacji O$wiatowej oraz ze Zintegrowanego Systemu
Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.
Stosowna propozycja zmian legislacyjnych konsultowana byta
w trybie roboczym z 6wczesnym Ministerstwem Edukacji
i Nauki.

Przygotowany przez ZUS projekt zmian obejmuje nie tylko
przepisy umozliwiajagce pozyskiwanie danych istotnych
zpunktu widzenia $wiadczen emerytalno-rentowych, ale
réowniez innych danych istotnych dla ZUS w innych obszarach
dziatalnosci. Projekt zawiera rdwniez szczegdlowe




uzasadnienie co do zasadnosci pozyskiwania okreslonych
danych przez ZUS.

Na gruncie przekazanych przez Ministra Edukacji i Nauki
wyjasnien w trakcie opiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw
(UD199), w  zakresie  wlasciwoSci  merytorycznej,
przekazujemy projekt zmian wraz z uzasadnieniem z pro$ba
o uwzglednienie w toku prac nad komentowanym projektem
ustawy (tres¢ projektu w oddzielnym zalgczniku).
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