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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 sprawiedliwym dost¢pie do danych i ich
wykorzystywaniu.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Cyfryzacji.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M
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Projekt
USTAWA

z dnia

o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu !

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. Ustawa okresla:

wlhasciwy organ, oktorym mowa wart.37 ust. I rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i1Rady (UE) 2023/2854 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich
wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. Urz. UE L 2023/2854 z22.12.2023, z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2023/2854”;

tryb certyfikacji organéw rozstrzygania sporéw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 5
rozporzadzenia 2023/2854;

tryb rozpatrywania skarg sktadanych przez uzytkownikow lub osoby trzecie na podstawie
przepisow rozdziatu II rozporzadzenia 2023/2854;

tryb rozpatrywania skarg sktadanych przez posiadaczy danych na podstawie przepisow
rozdziatu V rozporzadzenia 2023/2854;

organ witasciwy do powiadamiania Komisji Europejskiej o prawie krajowym, ktére nie
zezwala na sprzedaz danych na potrzeby tworzenia statystyki publicznej, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia 2023/2854;

tryb rozpatrywania skarg skladanych przez organy sektora publicznego, Komisje¢
Europejska, Europejski Bank Centralny lub organy Unii na podstawie przepisow
rozdziatu V rozporzadzenia 2023/2854;

organ wilasciwy do przekazywania Komisji Europejskiej informacji, o ktorych mowa
w art. 33 ust. 10 zdanie pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie

pierwsze rozporzadzenia 2023/2854;

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektroniczne;j.



8) tryb postepowania w sprawie stosowania przepisow rozporzadzenia 2023/2854, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia 2023/2854;

9) tryb rozpatrywania skargi, o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854;

10) administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 40 rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 2. 1. W postepowaniach, o ktérych mowa w rozdziatach 3, 4, 7 1 8, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”, moze wystgpi¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Prezesem UODO”, o zajecie stanowiska
w zakresie wynikajacym z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854.

2. Prezes UODO zajmuje stanowisko w terminie 1 miesigca, a w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych w terminie niedtuzszym niz 3 miesigce od dnia otrzymania wystgpienia
Prezesa UKE.

3. Terminéw okreslonych w ust. 2 nie wlicza si¢ do termindéw, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 12 oraz o ktérych mowa w art. 35 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

4. Prezes UKE informuje Prezesa UODO o wydaniu decyzji konczacej postepowanie,
w ktérym Prezes UODO zajat stanowisko, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia
jej wydania.

Art. 3. W sprawach nieuregulowanych w ustawie lub rozporzadzeniu 2023/2854 do

postepowan przed Prezesem UKE, o ktorych mowa w rozdziatach 3 14 oraz 6-9, stosuje si¢

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
Rozdziat 2
Wiasciwy organ

Art. 4. 1. Prezes UKE jest:

1) wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854;

2) organem wlasciwym do spraw certyfikacji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854.
2. Prezes UKE wykonuje zadania koordynatora danych, o ktérym mowa w art. 37

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.



Rozdzial 3

Dzielenie si¢ danymi przez przedsiebiorcow z konsumentami oraz z innymi

przedsi¢biorcami

Art. 5. Do powiadomien, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 zdanie trzecie, ust. 7 zdanie
trzecie 1ust.8 zdanie trzecie orazart.5 wust. 10 zdanie trzecie 1iust. 11 zdanie
trzecie rozporzadzenia 2023/2854, nie stosuje si¢ ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem art. 14, art. 33, art. 63 i art. 64 oraz przepisOw

dziatu I rozdziatu 8 1 10.

Art. 6. 1. Skarga, o ktérej mowa wart.4 wust.3 lit. arozporzadzenia 2023/2854,
wszczyna postepowanie w zwigzku ze sporem w sprawie umownych ograniczen lub zakazow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego postgpowania Prezes UKE rozstrzyga, w drodze decyzji,
w sprawie umownych ograniczen lub zakazow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, sa:

1) uzytkownik, o ktorym mowa w art. 2 pkt 12 rozporzadzenia 2023/2854, zwany dalej

,»uzytkownikiem”;

2) posiadacz danych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 13 rozporzadzenia 2023/2854, zwany dalej

»posiadaczem danych”.

Art. 7. 1. Skarga, o ktérej mowa wart.4 wust.9 lit. a rozporzadzenia 2023/2854,
wszczyna postgpowanie w sprawie decyzji posiadacza danych, o ktérej mowa w art. 4
ust. 7 rozporzadzenia 2023/2854, lub w sprawie odrzucenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4
ust. 8 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji, w sprawie decyzji posiadacza danych, o ktérej mowa w art. 4
ust. 7 rozporzadzenia 2023/2854, lub w sprawie odrzucenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4
ust. 8 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Stronami postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, sa:

1) uzytkownik;
2) posiadacz danych.

Art. 8. 1. Skarga, o ktérej mowa wart. 5 ust. 12 lit. a rozporzadzenia 2023/2854,

wszczyna postepowanie w sprawie decyzji posiadacza danych, o ktérej mowa w art. 5



ust. 10 rozporzadzenia 2023/2854, lub w sprawie odrzucenia wniosku, o ktorym mowa w art. 5
ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego postgpowania Prezes UKE rozstrzyga, w drodze decyz;i,
w sprawie decyzji posiadacza danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 10 rozporzadzenia
2023/2854, lub w sprawie odrzucenia wniosku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 11 rozporzadzenia
2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, sa:
1) osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 5 rozporzadzenia 2023/2854;

2) posiadacz danych.
Rozdziat 4

Udoste¢pnianie danych organom sektora publicznego, Komisji Europejskiej,
Europejskiemu Bankowi Centralnemu i organom Unii na podstawie wyjatkowej

potrzeby

Art. 9. Wniosek, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 lit. g rozporzadzenia 2023/2854, jest
udostepniany przez Prezesa UKE w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

tego organu z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w tym przepisie.

Art. 10. 1. Skarga, o ktorej mowa w art. 17 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854, wszczyna
postepowanie w sprawie naruszenia praw posiadacza danych, o ktérych mowa w rozdziale V
rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezes UKE rozstrzyga, w drodze decyzji,
W sprawie naruszenia praw posiadacza danych, o ktorych mowa w rozdziale V rozporzadzenia
2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1, sa:

1) posiadacz danych;
2) organ sektora publicznego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 28 rozporzadzenia 2023/2854,
zwany dalej ,,organem sektora publicznego”, Komisja Europejska, Europejski Bank

Centralny lub organ Unii, o ktorym mowa w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia 2023/2854,

zwany dalej ,,organem Unii”.

Art. 11. 1. Skarga organu sektora publicznego, Komisji Europejskiej, Europejskiego
Banku Centralnego lub organu Unii, o ktérej mowa w art. 18 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
wszczyna postepowanie w sprawie odmowy dostarczenia zadanych danych przez posiadacza

danych.



2. Skarga posiadacza danych, o ktorej mowa w art. 18 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
wszczyna postepowanie w sprawie wniosku o udostgpnienie danych ztozonego przez organ
sektora publicznego, Komisje Europejska, Europejski Bank Centralny lub organ Unii.

3. W wyniku przeprowadzonego postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji, w sprawie odmowy dostarczenia zgdanych danych przez
posiadacza danych.

4. W wyniku przeprowadzonego postepowania, o ktorym mowa w ust. 2, Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji, w sprawie wniosku o udostepnienie danych ztozonego przez
organ sektora publicznego, Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny lub organ Unii.

5. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w ust. 112, sa:

1) posiadacz danych;
2) organ sektora publicznego, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny lub organ

Unii.

Art. 12. 1. Skarga, o ktorej mowa w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854, wszczyna
postepowanie w sprawie wysokos$ci rekompensaty zadanej przez posiadacza danych.

2. W wyniku przeprowadzonego postepowania, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji, w sprawie wysokosci rekompensaty zadanej przez posiadacza
danych.

3. Stronami postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, sa:

1) posiadacz danych;
2) organ sektora publicznego, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny lub organ

Unii.

Art. 13. 1. Skarga, o ktérej mowa w art. 21 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854, wszczyna
postepowanie w sprawie przestania lub udostepnienia danych, o ktorym mowa w art. 21
ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego postepowania, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji, w sprawie przestania lub udost¢pnienia danych, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1, s3:

1) posiadacz danych;
2) organ sektora publicznego, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny lub organ

Unii.



Art. 14. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji powiadamia Komisj¢ Europejska
o prawie krajowym, niezezwalajgcym na sprzedaz danych na potrzeby tworzenia statystyki

publicznej, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia 2023/2854.
Rozdziat 5

Dzielenie si¢ danymi nieosobowymi przez dostawcow ustug przetwarzania danych

i interoperacyjnos$¢

Art. 15. Do opinii, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854, stosuje si¢
art. 14, art. 20, art. 22, art. 33, art. 57, art. 63 1 art. 64 oraz przepisy dziatu I rozdziatu 8 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 16. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji przekazuje Komisji Europejskiej
informacje, o ktorych mowa w art. 33 ust. 10 zdanie pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie pierwsze

oraz art. 36 ust. 11 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2023/2854.
Rozdziat 6
Certyfikacja organow rozstrzygania sporow

Art. 17. Certyfikacji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854, zwanej
dalej ,,certyfikacja”, dokonuje Prezes UKE na okres 5 lat, na zasadach okreslonych w tym

rozporzadzeniu.

Art. 18. 1. Organ rozstrzygania sporéw ubiegajacy si¢ o dokonanie certyfikacji sktada do
Prezesa UKE wniosek o  dokonanie certyfikacji, oktéorym mowa wart. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

2. Wniosek o dokonanie certyfikacji zawiera:

1) nazwg organu rozstrzygania sporoOw ubiegajacego si¢ o dokonanie certyfikacji;

2) adres siedziby organu rozstrzygania sporéw ubiegajacego si¢ o dokonanie certyfikacji
albo adres miejsca prowadzenia przez ten organ dziatalnosci gospodarczej;

3) informacje potwierdzajace spelnianie warunkoéw, o ktérych mowa wart. 10

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Do wniosku o dokonanie certyfikacji dotagcza si¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie

warunkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 19. 1. Prezes UKE zawiadamia organ rozstrzygania sporoOw ubiegajacy sie¢

o dokonanie certyfikacji o jej dokonaniu.



2. Dokumentem potwierdzajacym dokonanie certyfikacji jest certyfikat wydawany przez
Prezesa UKE.
3. Certyfikat zawiera nastgpujace informacje:
1) nazwg certyfikowanego organu rozstrzygania sporow;
2) adres siedziby certyfikowanego organu rozstrzygania sporoOw albo miejsca prowadzenia
przez ten organ dziatalno$ci gospodarczej;
3) nazweg organu dokonujacego certyfikacji;
4) adres siedziby organu dokonujacego certyfikacji;
5) numer lub oznaczenie certyfikatu;
6) dat¢ wydania certyfikatu;
7)  okres, na jaki zostala dokonana certyfikacja;

8) podpis organu dokonujacego certyfikacji albo osoby przez niego upowaznione;.

Art. 20. 1. W okresie, na jaki zostala dokonana certyfikacja, certyfikowany organ
rozstrzygania sporoOw jest obowigzany spetnia¢ warunki, o ktorych mowa wart. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez certyfikowany organ
rozstrzygania sporow warunkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
Prezes UKE wzywa ten organ do przedstawienia informacji i dokumentdéw potwierdzajacych

spetnianie tych warunkow.

Art. 21. 1. Na wniosek certyfikowanego organu rozstrzygania sporow Prezes UKE
przediuza okres, na jaki zostata dokonana certyfikacja, na kolejne 5 lat, jezeli organ ten spetnia
warunki, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

2. Wniosek sktada si¢ niepdzniej niz 60 dni przed dniem uptywu okresu, na jaki zostata
dokonana certyfikacja. Wniosek ztozony bez zachowania tego terminu pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

3. Wniosek zawiera informacje, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2.

4. Do wniosku dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

5. Przedluzenie okresu, na jaki zostata dokonana certyfikacja, nast¢puje przez wydanie
nowego certyfikatu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2.

6. Prezes UKE odmawia, w drodze decyz;ji, przedtuzenia okresu, na jaki zostata dokonana

certyfikacja, jezeli certyfikowany organ rozstrzygania sporow ubiegajacy si¢ o jej przedtuzenie



nie spetnia co najmniej jednego z warunkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia

2023/2854.

Art. 22. Prezes UKE niezwtocznie dokonuje zgloszenia, o ktorym mowa w art. 10
ust. 6 rozporzadzenia 2023/2854, oraz na biezaco informuje Komisje Europejska o kazdej
zmianie, ktora moze mie¢ wptyw na aktualno$¢ wykazu -certyfikowanych organow

rozstrzygania sporow prowadzonego przez Komisje Europejska.

Art. 23. Prezes UKE odmawia, w drodze decyzji, dokonania certyfikacji, jezeli organ
rozstrzygania sporéw ubiegajacy si¢ o dokonanie certyfikacji nie spelnia co najmniej jednego

z warunkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 24. 1. Prezes UKE cofa, w drodze decyzji, certyfikacje:

1) w przypadku stwierdzenia, ze certyfikowany organ rozstrzygania sporow nie spetnia juz
co najmniej jednego z warunkow, o ktorych mowa wart. 10 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854, lub

2) na wniosek certyfikowanego organu rozstrzygania sporow.

2. Decyzja o cofnigciu certyfikacji podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Rozdziat 7
Skarga do Prezesa UKE

Art. 25. 1. Prezes UKE przekazuje skarzacemu informacje, o ktorych mowa w art. 38
ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854, niepdzniej niz w terminie 2 miesi¢cy od dnia wptywu skargi,
o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W przypadku gdy informacje, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 rozporzadzenia
2023/2854, nie moga zosta¢ przekazane w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes UKE
zawiadamia skarzgcego o przyczynach opdznienia oraz o terminie, w jakim przekaze
informacje, niedtuzszym jednak niz 4 miesigce od dnia wptywu skargi.

3. Prezes UKE moze zawiesi¢ postgpowanie w sprawie skargi, gdy przekazanie
skarzacemu informacji, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854, zalezy od
uprzedniego rozstrzygnig¢cia postgpowania w sprawie stosowania przepisoOw rozporzadzenia
2023/2854, o ktorym mowa w rozdziale 8.

4. Skarga, o ktorej] mowa w art. 38 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854, nie jest skarga
w rozumieniu przepisoOw dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego.



Rozdziat 8
Postepowanie w sprawie stosowania przepisow rozporzadzenia 2023/2854

Art. 26. 1. Prezes UKE moze wszcza¢ zurzedu postepowanie w sprawie stosowania
przepiséw rozporzadzenia 2023/2854, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia
2023/2854, zwane dalej ,,postegpowaniem w sprawie stosowania przepisOw rozporzadzenia
2023/2854”.

2. Strong postepowania w sprawie stosowania przepisow rozporzadzenia 2023/2854 jest

kazdy, wobec kogo zostato wszczete to postepowanie.

Art. 27. W przypadku stwierdzenia przez Prezesa UKE naruszenia przez strong
postepowania w sprawie stosowania przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 obowigzkow
wynikajacych z przepisow tego rozporzadzenia Prezes UKE dorecza stronie pismo wskazujace
te naruszenia wraz z pouczeniem o mozliwosci przedstawienia stanowiska co do wskazanych

naruszen w terminie niekrétszym niz 14 dni od dnia dorgczenia tego pisma.

Art. 28. 1. W przypadku gdy strona postgpowania w sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854 nie przedstawi stanowiska, o ktorym mowa w art. 27, albo
przedstawione stanowisko jest niewystarczajace do stwierdzenia braku naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisoOw tego rozporzadzenia, Prezes UKE wzywa stron¢ do zaprzestania
naruszania obowigzkéw wynikajacych z przepisow rozporzadzenia 2023/2854.

2. Prezes UKE okres$li w wezwaniu termin jego wykonania.

3. Prezes UKE moze na uzasadniony wniosek strony wydhluzy¢ termin wykonania
wezwania, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Terminow, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, nie wlicza si¢ do terminéw, o ktorych mowa

w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Art. 29. Jezeli po uptywie terminu wyznaczonego w wezwaniu, o ktorym mowa w art. 28
ust. 2 1 3, strona postgpowania w sprawie stosowania przepisoOw rozporzadzenia 2023/2854
nadal narusza obowiazki wynikajace z przepisoOw tego rozporzadzenia, Prezes UKE nakazuje,
w drodze decyzji, usuni¢cie stwierdzonych naruszen i naktada administracyjng kar¢ pieniezna,

o ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14.

Art. 30. Prezes UKE umarza, w drodze decyzji, postepowanie w sprawie stosowania

przepisow rozporzadzenia 2023/2854, jezeli w jego toku stwierdzi, Ze nie doszto do naruszenia
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obowigzkow wynikajacych z przepisow rozporzadzenia 2023/2854 1lub strona tego

postepowania zaprzestala naruszania tych obowigzkow.
Rozdziat 9
Przepisy o administracyjnych karach pieni¢znych

Art. 31. 1. Producent produktu skomunikowanego lub ustugi powigzanej, ktéry nie
wypetnia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢zne;.

2. Sprzedawca, wynajmujacy, wydzierzawiajacy lub leasingodawca, bedacy
przedsigbiorca, o ktébrym mowa w art. 4 ustawy zdnia 6 marca 2018r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507), ktory nie
wypelnia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢zne;.

3. Dostawca ustugi powigzanej, ktory nie wypetnia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854, podlega administracyjnej karze pieni¢zne;.

4. Posiadacz danych, ktéry nie wypelnia obowigzkow, o ktorych mowa w:

1) art. 4 ust. 1, ust. 4-6, ust. 7 zdanie drugie, ust. 8 zdanie drugie, ust. 13 lub ust. 14 zdanie

pierwsze rozporzadzenia 2023/2854,

2) art. Sust. 1, 4, 6,9, ust. 10 zdanie drugie lub ust. 11 zdanie drugie rozporzadzenia

2023/2854,

3) art. 8 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia 2023/2854,

4) art. 9 ust. 7 rozporzadzenia 2023/2854,

5) art. 11 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia 2023/2854,
6) art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854,

7) art. 20 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia 2023/2854
— podlega administracyjnej karze pieni¢znej.

5. Uzytkownik, ktory nie wypelnia obowigzkoéw, o ktoérych mowa w:

1) art. 4 ust. 10 lub 11 rozporzadzenia 2023/2854,
2) art. 11 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 2023/2854
— podlega administracyjnej karze pieni¢znej.
6. Straznik dostepu, ktory nie wypetnia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 5

ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854, podlega administracyjnej karze pieni¢zne;.
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7. Osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 5 rozporzadzenia 2023/2854, ktora nie wypetnia
obowiazkow, o ktorych mowa wart.5 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢zne;.

8. Osoba trzecia, o ktorej mowa w art. 6 rozporzadzenia 2023/2854, ktéra nie wypeknia
obowiazkow, o ktérych mowa w tym przepisie, podlega administracyjnej karze pieni¢zne;.

9. Osoba trzecia, o ktorej mowa w art. 11 rozporzadzenia 2023/2854, ktéra nie wypeinia
obowigzkow, o ktérych mowa wart. 11 ust. 1 zdanie trzecie lub ust. 2 rozporzadzenia
2023/2854, podlega administracyjnej karze pieni¢zne;j.

10. Odbiorca danych, ktory nie wypelnia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1
zdanie trzecie lub ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854, podlega administracyjnej karze pieni¢zne;j.

11. Osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia 2023/2854, ktora nie
wypelnia obowigzkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, podlega administracyjnej karze
pieni¢zne;.

12. Osoba fizyczna lub organizacja, ktdra otrzymala dane na podstawie art. 21
ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854, a ktéra nie wypelnia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 21
ust. 3 lub 4 rozporzadzenia 2023/2854, podlega administracyjnej karze pieni¢znej.

13. Dostawca uslug przetwarzania danych, ktéry nie wypelnia obowigzkow, o ktorych
mowa w:

1) art. 23 rozporzadzenia 2023/2854,

2) art. 25 rozporzadzenia 2023/2854,

3) art. 26 rozporzadzenia 2023/2854,

4) art. 28 rozporzadzenia 2023/2854,

5) art. 29 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia 2023/2854,

6) art. 30 ust. 2, 3, 4 lub 5 rozporzadzenia 2023/2854,

7) art. 31 ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854,

8) art. 32 ust. 1, 2, ust. 3 zdanie pierwsze lub ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854
— podlega administracyjnej karze pieni¢zne;.

14. Podmiot objety zakresem stosowania rozporzadzenia 2023/2854, ktéry udostepnia
produkty skomunikowane lub oferuje ustugi w Unii Europejskiej i nie wypelnia obowiazkow,
o ktoérych mowa w art. 37 ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854, podlega administracyjnej karze
pieni¢zne;.

15. Administracyjng kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w ust. 1-14, naktada Prezes UKE,
w drodze decyzji, w wysokosci do 100 000 zt, aw przypadku przedsigbiorcy naklada
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administracyjng kare pieniezng — w wysokosci niewigkszej niz 4 % obrotu osiggnigtego przez

tego przedsigbiorce w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia tej kary.

Art. 32. 1. Wysokos$¢ obrotu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 15, oblicza si¢ jako sume:

1) przychodéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat — w przypadku przedsigbiorcy, ktory
sporzadza ten rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci;

2) przychodow wykazanych w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy réwnowaznych
przychodom prezentowanym w rachunku zyskow i strat sporzadzanym na podstawie
przepisow o rachunkowosci lub wykazanych w innym dokumencie podsumowujacym
przychody wroku obrotowym, wtym w sprawozdaniu z wykonania budzetu -
w przypadku przedsigbiorcy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat na podstawie
przepisow o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym — w przypadku braku
dokumentow, o ktorych mowa w pkt 11 2.

2. W przypadku gdy przedsigbiorca powstal w wyniku polaczenia lub przeksztatcenia
innych podmiotow, obliczajac wysoko$¢ jego obrotu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 15, Prezes
UKE uwzglednia obrot osiggnigty przez te podmioty w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 31 ust. 1-14.

3. W przypadku gdy przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej nie osiagnal obrotu, Prezes UKE, naktadajgc administracyjng
kare pieni¢zng na podstawie art. 31 ust. 1-14, uwzglednia $redni obrot osiaggnigty przez
przedsigbiorcg w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok nalozenia tej kary.

4. W przypadku gdy przedsiebiorca nie osiggnal obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym
mowa w ust. 3, wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej natozonej przez Prezesa UKE na
podstawie art. 31 ust. 1-14 nie przekracza 100 000 zt.

5. Whprzypadku gdy przedsigbiorca przed wydaniem decyzji naktadajacej
administracyjng kar¢ pieni¢zna nie dysponuje danymi finansowymi niezb¢dnymi do ustalenia
obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok nalozenia kary, Prezes UKE, naktadajac
administracyjng kar¢ pieni¢zng na podstawie art. 31 ust. 1-14, uwzglednia:

1) obrot osiggnigty przez przedsigbiorcg w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok;

2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, $redni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2, przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 33. Ustalajagc wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, o ktoérej mowa w art. 31
ust. 1-14, Prezes UKE uwzglednia kryteria, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 rozporzadzenia

2023/2854, a takze mozliwosci finansowe podmiotu podlegajacego tej karze.

Art. 34. Prezes UKE moze, w drodze decyzji, odstapi¢ od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14, biorgc pod uwagg kryteria, o ktorych mowa

w art. 40 ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 35. 1. Podmiot podlegajacy administracyjnej karze pieni¢znej, o ktérej mowa w art.
31 ust. 1-14, bedacy przedsigbiorcg dostarcza Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, dane lub dokumenty niezbedne do ustalenia
wysokosci tej kary.

2. W przypadku gdy nie zostaly dostarczone dane lub dokumenty, o ktérych mowa
wust. 1, lub gdy dostarczone dane lub dokumenty nie pozwalaja na ustalenie wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej, o ktdrej mowa w art. 31 ust. 1-14, Prezes UKE moze ustali¢
wysokos¢ tej kary w sposob szacunkowy, uwzgledniajac wielko$¢ podmiotu, o ktéorym mowa
w ust. 1, specyfike prowadzonej przez niego dziatalnosci lub ogoélnie dostepne dotyczace go

dane finansowe.

Art. 36. Wniesienie przez stron¢ skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje

wykonanie decyzji, o ktorej mowa w art. 31 ust. 15.

Art. 37. Srodki z administracyjnych kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1—

14, stanowig dochod budzetu panstwa.

Art. 38. Administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1-14, uiszcza si¢
w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu na wniesienie skargi do sagdu administracyjnego albo

od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego.

Art. 39. Do administracyjnych kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1-14, nie
stosuje si¢ art. 189e¢ wustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania

administracyjnego.

Art. 40. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie oraz w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego do administracyjnych kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1-14, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622, z p6zn.
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zm.?), z tym Ze uprawnienia organéw podatkowych okreslone w tych przepisach przystuguja

Prezesowi UKE.

Art. 41. Administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1-14, podlegaja
egzekucji w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2026 1. poz. 1311) w zakresie egzekucji naleznosci pieni¢znych.
Rozdziat 10
Zmiany w przepisach, przepis przejSciowy i przepis koncowy

Art. 42. W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U.
poz. 1221, z2025 r. poz. 637 1820 oraz z2026r. poz., 815 1 1296) w art. 419 wust. 1
w pkt 24 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i1 dodaje sie pkt 25-27 w brzmieniu:
,»25) wykonywanie zadan wlasciwego organu, o ktéorym mowa w art. 37 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego
dostepu do danych iich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) 2017/2394 1 dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. Urz. UE
L 2023/2854 z22.12.2023, z pdézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2023/2854”;
26) wykonywanie zadan organu wlasciwego do spraw certyfikacji, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854;
27) wykonywanie zadan koordynatora danych, oktorym mowa w art. 37

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.”.

Art. 43. 1. Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa dla cze¢sci budzetowej 76 —
Urzad Komunikacji Elektronicznej, bedacych skutkiem finansowym wejScia w zycie ustawy,
wynosi 93 230 000 zl, z tym ze w poszczegolnych latach limit ten wynosi w:

1) 2027r.—7 780 000 zt;
2) 2028r.—9 670 000 zt;
3) 2029r.—9230 000 zt;
4) 2030r.— 8720000 zt;
5) 2031r.—9360 000 zt;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. 2026 r. poz. 825, 846, 875, 1098,

1154 i 1206.
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6) 2032r.—9 150000 zt;
7)  2033r1.—9410 000 zt;
8) 2034 r.—9 590000 z;
9) 2035r.—9 870000 zt;
10) 2036 r.— 10450 000 zt.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw okreslonego wust. 1 Prezes UKE stosuje
mechanizm korygujacy polegajacy na racjonalizacji wydatkow budzetu panstwa bedacych
skutkiem finansowym ustawy lub ograniczeniu kosztow.

3. W przypadku gdy wysokos¢ wydatkow, o ktoérych mowa w ust. 1, po trzech kwartatach
wyniesie lacznie wigecej niz 75 % limitu przewidzianego na ten rok, Prezes UKE wdraza
mechanizm korygujacy, o ktorym mowa w ust. 2, obnizajac wysokos¢ wydatkow w IV
kwartale o kwote przekroczenia.

4. Prezes UKE monitoruje wykorzystanie maksymalnego limitu wydatkow, o ktorym
mowa w ust. 2, oraz dokonuje oceny wykorzystania danego limitu wedlug stanu na koniec
kazdego kwartatu, a w przypadku IV kwartalu — wedtug stanu na dzien 20 listopada danego

roku.

Art. 44. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cel projektowanej regulacji

W dniu 11 stycznia 2024 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. Urz.
UE L 2023/2854z22.12.2023), zwane dalej ,DA”, ,aktem w sprawie danych”
lub ,,rozporzadzeniem”. DA jest kolejnym aktem tworzacym europejski system zarzadzania
danymi. Celem DA jest zapewnienie sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystania
migdzy poszczegdlnymi uczestnikami rynku w gospodarce cyfrowej. Reguluje on sytuacje
wymiany danych miedzy przedsigbiorstwami (business to business — B2B), miedzy
przedsigbiorstwami a konsumentami (business to consumer — B2C) oraz miedzy
przedsigbiorstwami a administracjg publiczng (business to government — B2G). DA ulatwia
rowniez zmian¢ dostawcOw uslug przetwarzania danych (przede wszystkim ushug
chmurowych) i wprowadza standardy interoperacyjnosci. Ma to przyczyni¢ si¢ do pobudzenia
konkurencyjnego rynku danych, stworzenia nowych mozliwosci dla innowacji
wykorzystujacych potencjal danych i zwigkszenia dostepnosci danych dla wszystkich.
Rozwigzania zaproponowane w DA maja charakter wieloaspektowy i obejmuja nastepujace
glowne obszary interwencji:

1) wprowadzenie mechanizmoéw, dzigki ktorym uzytkownicy urzadzen internetu rzeczy
1 zainstalowanych na nich uslug powigzanych beda mieli dostep do danych
generowanych w wyniku korzystania z tych urzadzen (np. sprz¢tu tzw. inteligentnego
domu, samochodow) oraz zyskaja mozliwo$¢ udostgpnienia tych danych innym
podmiotom, np. oferujagcym ustugi na rynkach nizszego szczebla (jak np. ustugi
naprawy);

2) ustanowienie horyzontalnych przepisow regulujacych przypadki obowigzkowej
wymiany danych miedzy przedsigbiorcami w sytuacjach, kiedy obowigzek
udostepnienia danych wynika z prawa unijnego;

3) przeciwdziatanie nieuczciwym postanowieniom umownym miedzy przedsigbiorstwami
dotyczacym dostgpu do danych iich wykorzystywania; wprowadzenie katalogu
niedozwolonych klauzul umownych jednostronnie naktadanych przez przedsigbiorstwa;

4) przyjecie zasad umozliwiajacych organom sektora publicznego dostep 1 wykorzystanie
danych, ktorymi dysponuje sektor prywatny; uzyskanie przez sektor publiczny dostepu

do danych bedzie mozliwe w ograniczonych przypadkach;



5) wprowadzenie rozwigzan utatwiajacych zmiane¢ dostawcoéw uslug przetwarzania
danych; dodatkowo wprowadza si¢ zabezpieczenia przed bezprawnym dostepem
ze strony administracji rzadowej panstw trzecich do danych nieosobowych
przechowywanych przez dostawcoéw ustug na terenie Unii Europejskiej;

6) poprawa interoperacyjnosci danych oraz ustug przetwarzania danych przez natozenie na
uczestnikow przestrzeni danych, dostawcoéw ustug przetwarzania danych i dostawcow
aplikacji z inteligentnymi umowami obowigzku spelnienia okre§lonych wymogéw
w zakresie interoperacyjnosci;

7) dostosowanie dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 marca
1996 1. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz. Urz. UE L 77 z 27.03.1996, str. 20,
z pdzn. zm.) do specyfiki internetu rzeczy przez doprecyzowanie, zZe prawo sui generis
(art. 7) nie bedzie mie¢ zastosowania do baz danych zawierajacych dane pozyskane lub
wygenerowane w wyniku korzystania z produktu internetu rzeczy.

Europejski system prawny regulujacy horyzontalne kwestie dostgpu do danych i ich wymiany
sktada si¢ z kilku aktow. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze DA (a wigc akt prawny, ktorego
stosowaniu ma stuzy¢ projektowana ustawa) obejmuje swoim zakresem sprawy, ktére nie byty
dotad przedmiotem regulacji, takie jak np. nierdwnowaga w stosunkach umownych mi¢dzy
posiadaczami  a uzytkownikami danych  w dostepie ikorzystaniu zdanych czy
niewystarczajace sposoby dostepu do danych sektora prywatnego ze strony organdow sektora
publicznego. Analiza powigzan pomiedzy DA ainnymi unijnymi aktami prawnymi
dotyczacymi dostgpu do danych, a takze analizy wptywu ekonomicznego DA, znajduje si¢
w ocenie skutkow regulacji przygotowanej przez Komisj¢ Europejska (Commission Staff
Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on harmonised rules on fair access to and use of
data (Data Act) SWD (2022) 34 final?).

DA jest stosowane bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
od dnia 12 wrzesnia 2025 r. Wigkszo$¢ przepisOw rozporzadzenia nie wymaga dodatkowe;j

regulacji na poziomie krajowym i dlatego moga by¢ bezposrednio stosowane.

Pomimo ze DA jest stosowane bezposrednio, poziom regulacji nie jest pelny. W pewnym
zakresie konieczne jest przyjecie dodatkowych przepisow krajowych stuzacych stosowaniu
rozporzadzenia. Prawodawca unijny pozostawit panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej
ograniczong swobod¢ w zakresie uksztattowania otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego

oraz regulacyjnego na potrzeby stosowania przepisow DA.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52022SC0034.
2



W aspekcie instytucjonalno-organizacyjnym DA zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej do wyznaczenia jednego lub wiecej wlasciwych organéow odpowiedzialnych za
stosowanie i egzekwowanie rozporzadzenia, a w przypadku gdy panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej wyznaczy wigcej niz jeden wlasciwy organ, wyznacza sposrod nich koordynatora
danych. Oprocz tego kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zobowigzane
wyznaczy¢ organ wiasciwy do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw pomiedzy
uzytkownikami, posiadaczami danych, odbiorcami danych, klientami lub dostawcami ustug
posrednictwa danych. Z kolei w aspekcie regulacyjnym DA naktada na panstwa cztonkowskie
Unii  Europejskiej obowigzek unormowania w prawie krajowym niektorych kwestii
proceduralnych, atakze wymaga ustanowienia przepisow dotyczacych kar za naruszenie

obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniu.

W zwiazku z tym, ze polskie prawo nie przewiduje obecnie rozwigzan, ktére odpowiadatyby
wszystkim mechanizmom regulowanym przez DA, konieczne jest uchwalenie krajowych
przepisow, ktore w sposob kompleksowy i systemowy umozliwig Stosowanie przepisow
rozporzadzenia W polskim porzadku prawnym. Obowigzujace regulacje krajowe nie obejmuja
w petni przedmiotowych zagadnien regulowanych przez DA lub czynig to jedynie w sposob
fragmentaryczny, co uniemozliwia zapewnienie stosowania przepisow DA przez nowelizacje

istniejacych ustaw.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest W zwigzku z tym uchwalenie nowej ustawy, w ktorej
zawarte zostang przepisy prawa krajowego umozliwiajace stosowanie DA w Polsce. Przepisy
te beda regulowal obszary pozostawione przez prawodawce unijnego do uregulowania
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Nowa ustawa w sposéb spojny i przejrzysty
m.in. wyznaczy organy oraz okresli mechanizmy niezbedne do zapewnienia stosowania
rozporzadzenia oraz jego egzekwowania na poziomie krajowym. Nowej ustawie proponuje si¢
nada¢ tytut ,ustawa o0 sprawiedliwym dostgpie do danych 1iich wykorzystywaniu”,

czyli adekwatnie do tytutu rozporzadzenia.

Projektowana ustawa zostala poddana analizie pod katem jej wplywu na obowigzujace
na poziomie krajowym regulacje z zakresu danych. W wyniku przeprowadzonej oceny
stwierdzono, ze projekt ustawy nie narusza obowiazujacych aktow prawnych, tworzac ramy
prawne umozliwiajace skuteczne stosowanie przepisow DA. Przyjecie nowej ustawy zapewni
zatem spojnos¢ krajowego systemu prawnego z regulacjami wynikajacymi z DA, zwigkszy
pewnos¢ prawa po stronie podmiotéw podlegajacych regulacjom rozporzadzenia oraz organow
zobowigzanych do stosowania jego przepisOw, a takze stworzy stabilne i przejrzyste ramy

prawne dla realizacji celow okreslonych w DA.
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Il.  Zakres projektowanej regulacji
Istota rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy polega na zbudowaniu odpowiedniego
otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego, ktére umozliwi stosowanie
przepisow DA w Polsce. Proponowane rozwigzania zostaty oparte na zatozeniu, ze regulacja
na poziomie krajowym dotyczy¢ bedzie wytacznie przepisow, ktore zostaty przez prawodawce
unijnego przekazane do uregulowania w prawie krajowym lub takich, w ktorych DA zostawito

swobode regulacyjng panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej.

A. Otoczenie instytucjonalno-organizacyjne
W zwigzku z konieczno$cig zorganizowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego na potrzeby stosowania DA, projektowana ustawa
zawiera regulacje, w ramach ktoérych wyznaczone zostang organy odpowiedzialne za realizacje

przepiséw rozporzadzenia. Projektowana ustawa wyznacza:

1. Wiasciwy organ
DA naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek wyznaczenia jednego lub
wiecej wlasciwych organow odpowiedzialnych za stosowanie i egzekwowanie rozporzadzenia.
Zadania wlasciwego organu, poza nadzorowaniem stosowania przepisow DA, obejmuja
w szczeg6lnosci:

— propagowanie ws$rod uzytkownikow 1podmiotow objetych zakresem DA
umiejetnosci korzystania z danych oraz wiedzy na temat praw iobowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia,

— rozpatrywanie skarg wynikajacych z domniemanych naruszen DA,

— prowadzenie postgpowan w sprawach dotyczacych stosowania DA,

— nakladanie kar pieni¢znych,

— monitoring rozwoju technologicznego i sytuacji gospodarczej majacych wpltyw
dla udostepniania i wykorzystywania danych,

— wspolpracg z wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz w stosownych przypadkach z Komisjg Europejska w celu
zapewnienia spojnego i skutecznego stosowania rozporzadzenia,

— wspélprace zinnymi wlasciwymi organami odpowiedzialnymi za wdrazanie
unijnych lub krajowych aktoéw prawnych, w tym krajowymi organami ochrony
danych osobowych odpowiedzialnymi za monitorowanie stosowania RODO,

— zapewnienie wycofania optat ztytulu zmiany dostawcy ustug przetwarzania

danych,



— analiz¢ wnioskow o dostep organdw administracji publicznej do danych sektora
prywatnego,
— zbieranie informacji od posiadaczy danych o odmowie, ograniczeniu, wstrzymaniu

lub zawieszeniu dzielenia si¢ danymi z uzytkownikami, osobami trzecimi.

Oprocz tego przedstawiciele wlasciwego organu beda wspotpracowaé z Europejskg Radg
ds. Innowacji w zakresie Danych, zwang dalej ,,EDIB”, ktorej DA powierza szereg funkcji.
EDIB bedzie przede wszystkim odpowiada¢ za zagwarantowanie spojnego stosowania DA
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (stworzenie spdjnej praktyki wilasciwych
organdow). Bedzie tez doradza¢ Komisji Europejskiej przy tworzeniu aktow wykonawczych

1 delegowanych wydawanych na podstawie DA w zakresie normalizacji i interoperacyjnosci.

W przepisach projektowanej ustawy wyznaczono jeden wlasciwy organ. Funkcje te pelni¢ bedzie

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”.

Prezes UKE jest centralnym organem administracji rzadowej o ugruntowanej pozycji
regulatora rynku uslug komunikacji elektronicznej. Posiada wieloletnie dos$wiadczenie
w regulowaniu rynku ustug komunikacji elektronicznej o réznym stopniu ztozonosci
technologicznej, w ktorych znaczenie maja przeptywy danych, interoperacyjnos¢ systemow
oraz relacje pomigdzy podmiotami o zréznicowanej pozycji rynkowej. Powierzenie Prezesowi
UKE funkcji wiasciwego organu znajduje uzasadnienie w jego kompetencjach, a takze
doswiadczeniu w nadzorze nad rynkiem. Przepisy DA, cho¢ wykraczaja poza sektor
komunikacji  elektronicznej, w istotnym zakresie dotycza zagadnien zbieznych
z dotychczasowym zakresem dziatania Prezesa UKE. Wybor Prezesa UKE jako jednego
wlasciwego organu ma na celu stworzenie prostego i przejrzystego systemu instytucjonalnego
dla obywateli i przedsigbiorcow, ktory utatwi stosowanie ztozonych przepisow DA. Jeden
wlasciwy organ poprawi rowniez skuteczno$¢ stosowania i egzekwowania DA po stronie
administracji publicznej, eliminujac ryzyko sporéw kompetencyjnych czy dlugotrwatych
postepowan angazujacych kilka urzedow. Prezes UKE posiada rowniez doswiadczenie
w zakresie zadan zwigzanych z regulacja rynku, co jest zasadnicza funkcja DA. Jednocze$nie
Prezes UKE napodstawie DA jest organem wlasciwym w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych ustug przetwarzania danych (art. 37 ust. 4 lit. b DA). Posiada takze doswiadczenie
w egzekwowaniu obowigzkoéw regulacyjnych oraz monitorowaniu rynku komunikacji
elektronicznej, co czyni go odpowiednim do wykonywania funkcji nadzorczych

1 egzekucyjnych co do stosowania przepisow DA.



Ponadto zgodnie z przepisami DA wlasciwy organ powinien wykonywa¢ swoje zadania
W sposob niezalezny, pozostajgc wolnym od jakichkolwiek bezposrednich 1 posrednich
wplywoéw zewnetrznych oraz nie zwracajac si¢ o instrukcje ani ich nie przyjmujac
w indywidualnych sprawach od innych organdéw publicznych lub podmiotéw prywatnych.
Prezes UKE spehia te wymogi, poniewaz wykonuje swoje zadania na podstawie i w granicach
prawa bez podleglosci w zakresie rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Gwarancje
niezaleznosci Prezesa UKE wynikaja zaré6wno zjego statusu ustrojowego, jak iz jego
kadencyjnos$ci oraz odrebnos$ci organizacyjnej. Jednoczes$nie decyzje Prezesa UKE podlegaja
kontroli sgdéw administracyjnych, co stanowi istotny mechanizm zapewnienia legalnosci
i transparentnosci jego dziatania. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z 2025 r. poz. 637 1 820 oraz z 2026 r. poz. 252,
815 1 1296), zwanej dalej ,,Prawem komunikacji elektronicznej” lub ,,PKE”, Prezes UKE jest
powolywany przez Prezesa Rady Ministrow, przy czym przepisy te okreslaja rowniez
przestanki jego odwotania, co sprzyja stabilno$ci pelnienia funkcji iogranicza ryzyko
arbitralnych decyzji. Jednoczes$nie dziatalno$¢ Prezesa UKE podlega kontroli sadéw
administracyjnych oraz — w okreslonym zakresie — nadzorowi instytucjonalnemu wlasciwemu
dla organow administracji rzadowej, co zapewnia wlasciwg rownowage miedzy niezalezno$cia
a rozliczalnoscia.

Przy okre$laniu struktury instytucjonalnej dla stosowania DA w Polsce wzigto pod uwage
rozwigzania planowane w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Model,
w ktorym panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wskazujg jeden wiasciwy organ i jest to
organ odpowiedzialny za nadzér nad rynkiem telekomunikacyjnym, jest czesto stosowany (zob.
szerzej OSR).

2. Koordynator danych

Jezeli panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wyznaczy wigcej niz jeden wiasciwy organ,
wyznacza spo$rod nich koordynatora danych, ktory utatwia wspotprace miedzy wihasciwymi
organami i pomaga podmiotom objetym zakresem DA we wszystkich sprawach zwigzanych
z jego stosowaniem i egzekwowaniem. Koordynator dziala jako pojedynczy punkt kontaktu

w sprawach zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia. Ponadto:

— publikuje w internecie wnioski o udostepnienie danych podmiotow sektora prywatnego

sktadane przez organy sektora publicznego,
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— promuje dobrowolne umowy o dzieleniu si¢ danymi migdzy organami sektora

publicznego a posiadaczami danych,

— co roku informuje Komisj¢ Europejska o przypadkach, kiedy posiadacz danych
ograniczyt lub wstrzymal dostgp do danych zurzadzen skomunikowanych,
kiedy przetwarzanie takich danych moglo zagrozi¢ wymogom bezpieczenstwa
urzgdzenia lub mie¢ powazny negatywny wplyw na zdrowie, bezpieczenstwo
lub ochrong 0s6b fizycznych lub kiedy mimo zastosowania uzgodnionych $rodkow
chronigcych poufno$¢ danych, ujawnienie danych objetych tajemnica handlowa

z duzym prawdopodobienstwem poskutkuje powazng szkoda ekonomiczng.

DA przewiduje, ze w przypadku wyznaczenia jednego wlasciwego organu, zadania
koordynatora danych bedzie realizowat wilasciwy organ (motyw 107 DA). Oznacza to,
ze zapewnienie przez kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej realizacji zadan
koordynatora danych ma charakter obligatoryjny na poziomie systemowym, jednak na
poziomie krajowym moze by¢ wykonane na rdézne sposoby. W konsekwencji takze
w przypadku wyznaczenia jednego wlasciwego organu panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej jest zobowigzane zapewni¢ realizacje wszystkich zadan przypisanych
koordynatorowi danych w DA. W zwiazku z tym w projekcie ustawy przewidziano, ze zadania
koordynatora danych bedzie realizowal Prezes UKE, jako jedyny wlasciwy organ. Powierzenie
Prezesowi UKE jako jedynemu wiasciwemu organowi, rowniez zadan koordynatora danych
pozostaje zgodne zzasadg autonomii instytucjonalnej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, pozwalajac na dostosowanie krajowego systemu organizacyjnego do wymogow

DA przy zachowaniu jego funkcjonalnych celow.

3. Organ wlasciwy do spraw certyfikacji organéw rozstrzygania sporéw

DA naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek wyznaczenia organu
wlasciwego do spraw certyfikacji organéw rozstrzygania sporéw, zwanego dalej ,,organem
certyfikujacym organy rozstrzygania sporéw”. Do zadan tego organu nalezy certyfikowanie
1 zgtaszanie do Komisji Europejskiej organdw rozstrzygania sporéw pomig¢dzy uzytkownikami,
posiadaczami danych, odbiorcami danych, klientami lub dostawcami ustug przetwarzania
danych. Funkcje t¢ pelni¢ bedzie Prezes UKE. Powierzenie tej funkcji Prezesowi UKE
uzasadnia dotychczasowe do$wiadczenie tego organu w nadzorze nad rynkiem komunikacji

elektronicznej. W jego wyniku nastapi potaczenie funkcji — jeden organ bedzie odpowiedzialny



za stosowanie przepisow DA. Projekt ustawy przewiduje, ze Prezes UKE bedzie
odpowiedzialny za realizacj¢ zadan wlasciwego organu, koordynatora danych oraz organu
certyfikujacego organy rozstrzygania sporéw. Rozwigzanie zaproponowane w projektowanej
ustawie — powierzenie wszystkich zadan Prezesowi UKE — podyktowane jest checiag stworzenia
prostego  1przejrzystego  systemu  instytucjonalnego, ktoéry utatwi  obywatelom
1 przedsiebiorcom realizowanie ich uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw DA.
W zwiazku z tym wybor jednego organu pozwala uniknaé rozproszenia kompetencji i ryzyka
sporow kompetencyjnych. Kompetencje w zakresie certyfikowania organdw rozstrzygajacych

spory stanowi de facto uzupetnienie roli Prezesa UKE jako wlasciwego organu.

B. Otoczenie regulacyjne

Oprocz koniecznosci stworzenia odpowiedniego otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego,
w celu stosowania DA, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowiazane rowniez
zapewni¢ stosowanie w prawie krajowym przepisow proceduralnych przewidzianych
w rozporzadzeniu oraz ustanowi¢ regulacje dotyczace kar za naruszenie jego przepisow.
W projektowanej ustawie zawarte zostaly niezbedne przepisy regulujace wskazane obszary.
Ksztalt przepisoéw proceduralnych jest $cisle powigzany z rozwigzaniami instytucjonalnymi.
Stad do postepowan prowadzonych przed Prezesem UKE — w zakresie nieuregulowanym
w DA oraz projektowanej ustawie — stosowane beda przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,KPA”.
Oznacza to, ze decyzje Prezesa UKE wydawane na podstawie DA oraz niniejszej ustawy beda
podlegac¢ kontroli sadéw administracyjnych. Z kolei w przypadku regulacji dotyczacych kar
projektowane przepisy opieraja si¢ na rozwigzaniach podobnych do tych przewidzianych w juz

obowigzujacych przepisach krajowych, np. Prawie komunikacji elektronicznej, czy KPA.
1. Rozpatrywanie skarg

W projektowanej ustawie zawarte zostaly niezb¢dne przepisy regulujace procedurg
rozpatrywania skarg sktadanych przez uzytkownikow, osoby trzecie, posiadaczy danych,
organy sektora publicznego, Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny lub organy Unii
Europejskiej (jak sposdb ich rozpatrywania oraz strony takiego postepowania). Projektowana
ustawa reguluje wylacznie obszary, ktore zostaty przekazane do uregulowania przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Szczegély rozwigzan przedstawione zostaty w czesci 1V

uzasadnienia.

2. Administracyjne kary pienie¢zne



W przypadku regulacji dotyczacych kar projektowane przepisy opierajg si¢ na rozwigzaniach
podobnych do tych przewidzianych wjuz obowigzujagcych przepisach krajowych,
m. in. w Prawie komunikacji elektronicznej lub KPA. W projekcie ustawy uregulowano, kiedy
I w jakiej wysokosci Prezes UKE bedzie naktadal, w drodze decyzji, administracyjne kary
pieniezne za naruszenie przepisow DA. Szczegoty rozwigzan przedstawione zostalty W czgsci

IV uzasadnienia.

1. Systematyka ustawy
Przepisy ustawy pogrupowane zostaly W nastepujace rozdziaty:
1. Przepisy ogolne.
2. Wlasciwy organ.

3. Dzielenie si¢ danymi przez przedsigbiorcow z konsumentami oraz zinnymi

przedsi¢biorcami.

4. Udostepnianie danych organom sektora publicznego, Komisji  Europejskiej,

Europejskiemu Bankowi Centralnemu i organom Unii na podstawie wyjatkowej potrzeby.

5. Duzielenie si¢ danymi nieosobowymi przez dostawcOw ustug przetwarzania danych

I interoperacyjnosc.
6. Certyfikacja organOw rozstrzygania sporow.
7. Skarga do Prezesa UKE.
8. Postgpowanie W sprawie stosowania przepisow rozporzadzenia 2023/2854.
9. Przepisy 0 administracyjnych karach pieni¢znych.

10. Zmiany w przepisach, przepis przejsciowy i przepis koncowy.

IV. Szczegélowe regulacje
Rozdzial 1. Przepisy ogolne

W rozdziale 1 okres$lony zostat zakres spraw regulowanych projektowang ustawg. W projekcie

zawarto przepisy dotyczace trybu rozpatrywania skarg, o ktérych mowa w DA, sktadanych

przez uzytkownikow, 0soby trzecie, posiadaczy danych, organy sektora publicznego, Komisje

Europejska, Europejski Bank Centralny lub organy Unii. Projektowana ustawa zawiera rowniez

regulacje umozliwiajgce stosowanie przepisow DA w zakresie realizacji obowigzkow

informacyjnych wzgledem Komisji Europejskiej. W projekcie zawarto regulacje dotyczace
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trybu postgpowania W sprawie stosowania przepisow DA oraz certyfikacji organow
rozstrzygania sporow, atakze przepisy dotyczace administracyjnych kar pienieznych

za naruszenie przepiséw DA.

W rozdziale 1 uregulowano ponadto kwestie dotyczace postepowan prowadzonych
przed Prezesem UKE. W przepisach projektowanej ustawy ustanawia si¢ zasade
subsydiarno$ci przepisow KPA w stosunku do przepiséw proceduralnych projektowanej
ustawy. Jednym z celow projektu ustawy jest bowiem stworzenie przepisow proceduralnych
zapewniajacych mozliwos$¢ stosowania DA. Zgodnie Z zasadg subsydiarnosci pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ regulacjom proceduralnym zawartym w przepisach DA i projektowanej
ustawy. Dopiero w przypadku braku odpowiedniej regulacji w DA i w projektowanej ustawie
stosowane beda przepisy KPA. Przepisy KPA beda zatem mialy zastosowanie —
Z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z przepisbw DA i projektowanej ustawy — do
postgpowan toczacych si¢ przed Prezesem UKE. Tego typu konstrukcja (odwotlanie do
przepisow KPA) ma rowniez na celu uniknigcie powielania w projekcie ustawy przepiséw
proceduralnych zawartych w KPA, a ktore znajda zastosowanie w ramach prowadzonych przez

Prezesa UKE postepowan.

Wybor trybu administracyjnoprawnego dla postgpowan prowadzonych przed Prezesem UKE
wynika przede wszystkim z charakteru spraw rozstrzyganych przez ten organ, ktore dotycza
wykonywania wladczych kompetencji publicznoprawnych, W tym rozstrzygania sktadanych
przez poszczegoOlnych uczestnikow rynku danych skarg, naktadania administracyjnych kar
pienigznych, czy tez certyfikowania organdw rozstrzygania sporéw. Sprawy te majg
administracyjnoprawny charakter, co uzasadnia subsydiarne zastosowanie przepisow
proceduralnych przewidzianych w KPA, ktdre zapewniajg uczestnikom rynku danych jednolite
standardy prowadzenia postgpowan, W tym gwarancje procesowe dla stron, takie jak zasada
czynnego udzialu W postepowaniu, zasada proporcjonalnosci czy obowigzek nalezytego

uzasadnienia rozstrzygniec¢ (decyzji).

Zastosowanie przepisow KPA sprzyja takze przejrzystosci i przewidywalnosci dziatan
organdéw, atakze efektywnos$ci postepowania, przez wykorzystanie istniejgcych
i sprawdzonych rozwigzan proceduralnych, bez Kkonieczno$ci tworzenia odrebnego,
szczegoOlnego trybu postepowania. Ma to istotne znaczenie Z punktu widzenia spdjnosci

systemu prawa krajowego.

Konsekwencjg przyjecia administracyjnoprawnego charakteru postgpowan jest powierzenie

kontroli dziatalnosci Prezesa UKE jako wlasciwego organu oraz organu certyfikowania
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organdw rozstrzygania sporow, sadom administracyjnym. Zapewnia to zgodno$é¢
Z konstytucyjnym modelem kontroli dziatalno$ci administracji publicznej sprawowanej
przez sady administracyjne, a takze umozliwia wykorzystanie wyspecjalizowanego systemu
sagdownictwa administracyjnego, dysponujacego doswiadczeniem W ocenie legalnos$ci dziatan
organdw administracji publicznej. Oznacza to, ze decyzje Prezesa UKE wydawane

na podstawie DA oraz niniejszej ustawy bedg podlega¢ kontroli sadow administracyjnych.

Jednocze$nie majac na uwadze szczegdlng role i uprawnienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej ,,Prezesem UODO”, jako niezaleznego organu nadzorczego
w zakresie, w jakim jest odpowiedzialny za monitorowanie stosowania DA w zakresie ochrony
danych osobowych (art. 37 ust. 3 DA), w rozdziale 1 wprowadzono przepisy proceduralne

zapewniajgce mechanizm wspotpracy pomigdzy Prezesem UKE a Prezesem UODO.

Rozwigzanie to stanowi rowniez realizacj¢ obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 5 lit. g DA,
zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zadania i uprawnienia wiasciwych
organow byly jasno okreslone 1 obejmowaty wspotprace ze stosownymi wlasciwymi organami
odpowiedzialnymi za wdrazanie innych unijnych lub krajowych aktéow prawnych, w tym
organem nadzorczym odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania RODO. Celem tej
wspotpracy jest zapewnienie spdjnego stosowania i egzekwowania przepiséw DA z innymi
przepisami prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego, w szczegdlno$ci w obszarze

ochrony danych osobowych.

Przepisy te uzupelniajg istniejagce obecnie w KPA mechanizmy dotyczace wspolpracy
pomiedzy organami administracji publicznej, do ktorych projektowana ustawa oraz ustawa
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 oraz z 2026 r.
poz. 252, 548 1 1003) odsyta w zakresie postgpowan prowadzonych przed Prezesem UKE oraz
Prezesem UODO. Zgodnie z projektem ustawy Prezes UKE w toku prowadzonych postgpowan
w sprawie skarg, a takze w sprawie stosowania przepisoOw DA bedzie mogt wystagpi¢ do Prezesa
UODO o zajecie stanowiska w zakresie wynikajacym z art. 37 ust. 3 DA. Prezes UODO bedzie
mial miesigc, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej 3 miesigce na wyrazenie stanowiska.
Terminy te =zostaly okreSlone zuwzglednieniem potrzeby zapewnienia sprawnosci
1 efektywnosci postepowan prowadzonych przez Prezesa UKE, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu Prezesowi UODO mozliwosci dokonania nalezytej analizy zagadnien
z zakresu ochrony danych osobowych, ktore czesto wymagaja oceny zlozonych standow
faktycznych 1 prawnych. Ponadto Prezes UKE bedzie informowal Prezesa UODO o wydaniu
decyzji konczacej postgpowanie, w ktorym Prezes UODO zajat stanowisko, w terminie siedmiu

dni od dnia jej wydania.
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Projektowany art. 2 ustawy uwzglednia zatem szczeg6lng role Prezesa UODO jako organu
wlasciwego w sprawach ochrony danych osobowych oraz zapewnia realizacj¢ wymogu
wspOtpracy pomiedzy wilasciwymi organami przewidzianego w art. 37 ust. 5 lit. g DA.
Mechanizm ten stuzy zagwarantowaniu, ze przepisy DA beda stosowane i egzekwowane z
poszanowaniem kompetencji Prezesa UODO oraz w sposob spojny z regulacjami dotyczacymi

ochrony danych osobowych.

Do zajecia przez Prezesa UODO stanowiska w zakresie wynikajagcym z art. 37 ust. 3 DA nie
ma natomiast zastosowania art. 106 § 1 KPA. W ramach wskazanej wart. 106 § 1 KPA
wspotpracy organ prowadzacy postgpowanie administracyjne, jezeli przepis prawa uzaleznia
wydanie decyzji od zaj¢cia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo
wyrazenia stanowiska w innej formie), wyda decyzje po zajeciu stanowiska przez ten inny.
Stanowisko Prezesa UODO ma natomiast wylacznie pomocniczy walor — wydanie przez
Prezesa UKE decyzji nie jest uzaleznione od zajecia przez Prezesa UODO stanowiska. Wynika
to bezposrednio z art. 37 ust. 8 DA, ktdry stanowi, ze wykonujac swoje zadania i uprawnienia
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, wilasciwe organy pozostajg bezstronne i wolne od
jakichkolwiek bezposrednich i posrednich wpltywow zewngtrznych ani nie zwracaja si¢
o instrukcje w indywidualnych sprawach do zadnego innego organu publicznego ani podmiotu

prywatnego ani nie przyjmujg takich instrukcji.
Rozdzial 2. Wlasciwy organ
W rozdziale 2 wyznaczony zostat organ odpowiedzialny za realizacj¢ przepisow DA.

Prezes UKE begdzie wlasciwym organem (art. 37 ust. 1 DA), a takze organem certyfikujagcym
organy rozstrzygania sporéw (art. 10 ust. 5 DA). Jednocze$nie bedzie realizowat zadania
koordynatora danych (art. 37 ust. 2 DA). Ponadto jako jedyny wlasciwy organ, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 DA, realizujgc réwniez funkcj¢ koordynatora danych, w tym pojedynczego
punktu kontaktowego (art. 37 ust. 6 lit. a DA), Prezes UKE bedzie udostepniat w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej list¢ zadan wykonywanych na podstawie

DA.

Rozdzial 3. Dzielenie si¢ danymi przez przedsiebiorcow z konsumentami oraz z innymi

przedsi¢biorcami

W rozdziale 3 projektowanej ustawy zamieszczone zostatly wylacznie niezbgdne przepisy,
ktore majg zapewni¢ mozliwos$¢ stosowania regulacji DA odnosnie do dzielenia si¢ danymi

przez przedsigbiorcoOw z konsumentami i z innymi przedsigbiorcami w zakresie:
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- powiadomien o odmowie, zawieszeniu lub wstrzymaniu dzielenia si¢ danymi,

- skargi uzytkownika w sprawie umownych ograniczen lub zakazéw dostepu do danych,

- skargi uzytkownika lub osoby trzeciej w sprawie decyzji posiadacza danych
o wstrzymaniu lub zawieszeniu dzielenia si¢ danymi ze wzgledu na tajemnice

przedsigbiorstwa,

- skargi uzytkownika lub osoby trzeciej w sprawie decyzji posiadacza danych

0 odrzuceniu wniosku o dostep do danych ze wzglgdu na tajemnicg przedsigbiorstwa.

Powiadomienia 0 odmowie, zawieszeniu lub wstrzymaniu dzielenia sie danymi

Zgodnie z przepisami DA posiadacz danych jest zobowigzany powiadomi¢ wlasciwy organ
0 odmowie, zawieszeniu lub wstrzymaniu dzielenia si¢ danymi z uzytkownikiem lub osobg

trzecig W nastepujacych sytuacjach:

— gdy odmowa dzielenia si¢ danymi wynika Z umowy zawartej pomi¢dzy uzytkownikiem
I posiadaczem danych (art. 4 ust. 2 DA),

— w przypadku braku uzgodnienia pomigdzy uzytkownikiem i posiadaczem danych
srodkéw niezbednych do ochrony poufno$ci danych ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorstwa lub gdy uzytkownik nie wdraza takich §rodkow lub zagraza poufnosci
tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 4 ust. 7 DA),

— kiedy posiadacz danych bedacy posiadaczem tajemnicy przedsigbiorstwa moze
wykaza¢, ze mimo $rodkow technicznych i organizacyjnych zastosowanych
przez uzytkownika ujawnienie tajemnic handlowych z duzym prawdopodobienstwem
poskutkuje powazng szkodg ekonomiczng (art. 4 ust. 8 DA),

— w przypadku gdy nie uzgodniono z osoba trzecia niezb¢dnych $rodkéow do ochrony
poufnos$ci danych ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa lub gdy osoba trzecia nie
wdraza takich $rodkow lub zagraza poufnosci tajemnicy przedsigbiorstwa (art.5
ust. 10 DA),

— Kkiedy posiadacz danych bedacy posiadaczem tajemnicy przedsigbiorstwa moze
wykazaé, ze mimo $rodkoéw technicznych i organizacyjnych zastosowanych przez
osobe trzecig ujawnienie tajemnic handlowych zduzym prawdopodobienstwem

poskutkuje powazng szkoda ekonomiczng (art. 5 ust. 11 DA).

W zakresie nieuregulowanym w DA lub projektowanej ustawie do powiadomien stosowane
beda tylko odpowiednio przepisy art. 14, art. 33, art. 63 i art. 64 oraz przepisy dziatu | rozdziatu
81 10 KPA.
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Skarga w sprawie umownych ograniczen lub zakazow dostepu do danych

Zgodnie z art. 4 ust. 3 DA uzytkownik moze ztozy¢ do wiasciwego organu (Prezesa UKE)
skarge na posiadacza danych w zwigzku ze sporem W sprawie stosowania przez posiadacza
danych ograniczen umownych lub zakazéw dostepu do danych, ich wykorzystywania
lub dalszego dzielenia si¢ nimi. Wlasciwy organ bedzie natomiast zobowigzany zgodnie
z art. 37 ust. 5 lit. b DA do rozpatrzenia takiej skargi, w tym do przeprowadzenia stosownego
postepowania W tym zakresie, w ramach ktorego uzytkownik bedzie regularnie informowany
0 jego postepach 1 wynikach. Jednoczes$nie uzytkownik ma prawo do skutecznego sagdowego
srodka ochrony prawnej przeciwko prawnie wigzgcemu rozstrzygnieciu (decyzji) wiasciwego

organu (art. 39 ust. 1 DA).

W zwigzku ztym w projekcie ustawy przewidziano, ze skarga taka bedzie wszczynac
postgpowanie W sprawie umownych ograniczen lub zakazow, do ktéorego beda mialy
zastosowanie przepisy KPA, z uwzglednieniem odrgbnosci wynikajacych z przepisow DA
i projektowanej ustawy. Postepowanie bedzie si¢ konczyto wydaniem przez whasciwy organ
decyzji administracyjnej. Jednoczesnie w projekcie ustawy przesadzono, ze Stronami
tego postgpowania bedzie nie tylko posiadacz danych, przeciwko ktéremu wptynie skarga,
ale rowniez skladajacy ja uzytkownik. Takie rozwigzanie zapewni uzytkownikowi —

przewidziany w DA — czynny udzial na kazdym etapie postepowania.

W projekcie ustawy uregulowano réwniez przepisy stuzace zapewnieniu stosowania przepisow
DA w zakresie rozpatrywania przez wlasciwy organ nastepujacych skarg przeciwko

posiadaczowi danych:

— skargi uzytkownika lub osoby trzeciej w sprawie wstrzymania lub zawieszenia
dzielenia si¢ danymi ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa (art. 4 ust. 9 lit. a DA),
— skargi uzytkownika lub osoby trzeciej w sprawie odrzucenia wniosku o dostgp

do danych ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa (art. 5 ust. 12 lit. a DA).

W tym przypadku regulacje te sg tozsame z regulacjami przewidzianymi dla skarg kierowanych
przeciwko posiadaczom danych w sprawie umownych ograniczen lub zakazow dostepu

do danych.

Rozdzial 4. Udostepnianie danych organom sektora publicznego, Komisji Europejskiej,

Europejskiemu Bankowi Centralnemu i organom Unii na podstawie wyjatkowej potrzeby

Rozdziat 4 projektowanej ustawy zawiera wylgcznie niezbedne przepisy, ktore majg shuzy¢

stosowaniu regulacji DA dotyczacych dzielenia si¢ danymi z organami sektora publicznego,
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Komisja Europejska, Europejskim Bankiem Centralnym lub organami Unii Europejskiej na

podstawie wyjatkowej potrzeby w zakresie:

- podania do wiadomosci publicznej wniosku 0 dane na podstawie wyjatkowej potrzeby
(art. 17 ust. 2 lit. g DA),

- skargi posiadacza danych w sprawie naruszenia jego praw przez organ sektora
publicznego, Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny lub organ Unii
Europejskiej przy przestaniu innym organom lub udostepnieniu osobie trzeciej danych
uzyskanych na podstawie wyjatkowej potrzeby (art. 17 ust. 5 DA),

- skargi organu sektora publicznego, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego lub organu Unii Europejskiej w sprawie odmowy dostarczenia danych na
podstawie wyjatkowej potrzeby przez posiadacza danych (art. 18 ust. 5 DA),

- skargi posiadacza danych w sprawie wniosku o dane na podstawie wyjatkowej
potrzeby, ztozonego przez organ sektora publicznego, Komisje Europejska, Europejski
Bank Centralny lub organ Unii Europejskiej (art. 18 ust. 5 DA),

— skargi organu sektora publicznego, Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego lub organu Unii Europejskiej w sprawie wysoko$ci rekompensaty zadanej
przez posiadacza danych (art. 20 ust. 5 DA),

- skargi posiadacza danych w sprawie przestania lub udostepnienia organizacjom
badawczym lub urzedom statystycznym przez organ sektora publicznego, Komisje
Europejska, Europejski Bank Centralny lub organ Unii Europejskiej danych
pozyskanych na podstawie wyjatkowej potrzeby (art. 21 ust. 5 DA),

- organu wlasciwego do powiadamiania Komisji Europejskiej o prawie krajowym, ktore
nie zezwala na sprzedaz danych na potrzeby tworzenia statystyki publicznej (art. 20

ust. 4 DA).

Podanie do wiadomosci publicznej wniosku 0 dane na podstawie wyjatkowej potrzeby

Artykut 14 DA umozliwia organowi sektora publicznego, Komisji Europejskiej,
Europejskiemu Bankowi Centralnemu lub organowi Unii Europejskiej wystepowanie do
posiadacza danych z wnioskiem 0 dane na podstawie wyjatkowej potrzeby, 0 ktdrej mowa
w art. 15 DA.

Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 2 lit. ¢ DA organ sektora publicznego, wystepujac z takim
whnioskiem, jednoczes$nie przekazuje go koordynatorowi danych (Prezes UKE) w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym organ ten ma siedzib¢. Koordynator danych bez

zbednej zwloki publikuje taki wniosek w internecie, chyba Ze uzna takie publikowanie za
15



zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W projektowanej ustawie przesagdzono, ze wnioski
te Prezes UKE bedzie udostepnial w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie

podmiotowej z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 lit. g DA.

Skargi posiadaczy danych lub organdOw sektora publicznego, Komisji Europeijskiei,

Europejskiego Banku Centralnego lub organdéw Unii w zwiazku z dzieleniem sie danymi na

podstawie wyjatkowe]j potrzeby

W projekcie ustawy uregulowano przepisy shuzace zapewnieniu stosowania przepisow DA
w zakresie rozpatrywania przez wlasciwy organ wyzej wymienionych skarg skladanych
przez posiadacza danych lub organy sektora publicznego, Komisje Europejska, Europejski
Bank Centralny lub organy Unii Europejskiej w zwiazku zudostgpnianiem danych

na podstawie wyjatkowej potrzeby, o ktorej mowa w art. 15 DA.

Przepisy projektu ustawy dotyczace tego typu skarg sg tozsame z regulacjami przewidzianymi
w projekcie dla skarg kierowanych przeciwko posiadaczom danych w sprawie umownych
ograniczen lub zakazow dostepu do danych (zob. rozdziat 3). W zwigzku z tym w projekcie
ustawy przewidziano, ze skargi te beda skutkowaé wszczeciem postgpowan, do ktorych beda
miaty zastosowanie przepisy KPA, z uwzglednieniem odrebno$ci wynikajacych z przepisow
DA iprojektowanej ustawy. Postgpowania beda si¢ konczy¢ wydaniem decyzji
administracyjnej przez wlasciwy organ. Strong tego postgpowania bedzie nie tylko ten,
przeciwko ktdremu wptynie skarga, ale rowniez podmiot ja sktadajacy (posiadacz danych lub
organ unijny lub krajowy). Takie rozwigzanie zapewni skarzagcym — przewidziany w DA —
czynny udzial na kazdym etapie postepowania, wtym umozliwi wilasciwemu organowi
spelnianie wzgledem nich obowiazku informacyjnego na kazdym etapie prowadzonego

postepowania.

Organ wla$ciwy do powiadamiania Komisji Europejskiej o prawie krajowym, ktére nie zezwala

na sprzedaz danvch na potrzeby tworzenia statystyki publicznej

Artykut 20 ust. 1-3 1 ust. 4 zdanie pierwsze DA okresla zasady uzyskania przez posiadacza
danych rekompensaty za udostgpnienie danych ze wzgledu na wyjatkowa potrzebe.
Rekompensata ma pokry¢ koszty techniczne i organizacyjne poniesione w celu zastosowania
si¢ do wniosku o dane, w tym w stosownym przypadku koszty anonimizacji, pseudonimizacji,

agregacji i dostosowania technicznego, powigkszone o rozsadng marzg.

Artykut 20 ust. 4 zdanie drugie DA naktada na panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej

obowigzek powiadamiania Komisji Europejskiej o przepisach krajowych, ktore zabraniaja
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sprzedazy danych na potrzeby statystyki publicznej. Realizacja tego obowigzku jest istotna
w konteks$cie negatywnej przestanki uniemozliwiajgcej ubieganie si¢ przez posiadacza danych
o rekompensatg. Zgodnie z art. 20 ust. 4 zdanie pierwsze DA posiadacz danych nie moze
domaga¢ si¢ rekompensaty, jezeli dane zostatlyby udostgpnione na podstawie wyjatkowej
potrzeby wynikajacej z potrzeby tworzenia statystyki publicznej, a prawo krajowe nie zezwala

na sprzedaz takich danych.

Z przepisow DA nie wynika jednak, aby obowigzek dokonywania takiego powiadamiania
nastgpowal za posrednictwem wlasciwego organu wyznaczonego na podstawie art. 37
ust. 1 DA. Przepis art. 20 ust. 4 zdanie drugie postuguje si¢ bowiem pojgciem ,,panstwa
cztonkowskiego”, pozostawiajac ustawodawcy krajowemu swobode w zakresie wyboru organu
odpowiedzialnego za realizacje tego obowiazku. Co istotne, prawodawca unijny wyraznie

wyodrebnit to zadanie na gruncie DA, nie przypisujac go bezposrednio wlasciwemu organowi.

DA ma charakter horyzontalny i obejmuje zasady dostepu do danych oraz ich wykorzystywania
w catej gospodarce cyfrowej, niezaleznie od sektora, w ktorym dane s3 wytwarzane
lub przetwarzane. W tym kontek$cie minister wlasciwy do spraw informatyzacji petni funkcje
koordynacyjng w zakresie wdrazania unijnych regulacji dotyczacych danych, co czyni go
systemowo wlasciwym organem do realizacji obowigzku powiadamiania Komisji Europejskiej
o prawie krajowym, ktore nie zezwala na sprzedaz danych na potrzeby tworzenia statystyki
publicznej. Kompetencja ta nie ma charakteru regulacyjnego ani nadzorczego, lecz wiaze si¢
z reprezentowaniem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w relacjach z Komisja

Europejska.

W projektowanej ustawie przesadzono zatem, ze to minister wtasciwy do spraw informatyzacji
bedzie organem powiadamiajacym Komisj¢ Europejska o przepisach krajowych
zabraniajacych sprzedazy danych na potrzeby statystyki publicznej, o ktérych mowa w art. 20
ust. 4 zdanie drugie DA.

Rozdzial 5. Dzielenie si¢ danymi nieosobowymi przez dostawcow uslug przetwarzania

danych i interoperacyjnosé¢

Rozdziat 5 projektowanej ustawy zawiera wylacznie niezbedne przepisy, ktore majg stuzy¢
stosowaniu regulacji DA dotyczacych dzielenia si¢ danymi niecosobowymi przez dostawcow
ustug przetwarzania danych oraz odnosza si¢ do interoperacyjno$ci. Zakres tego rozdziatu

dotyczy:

- opinii w sprawie przekazania danych nieosobowych do panstw trzecich przez

dostawcow ustug przetwarzania danych (art. 32 ust. 3 DA),
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- wyznaczenia organu wilasciwego do przekazywania Komisji Europejskiej informacji
nt. wspolnych specyfikacji (art. 33 ust. 10 zdanie pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie

pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie pierwsze DA).

Opinie w sprawie przekazania danych nieosobowych do panstw trzecich przez dostawcOw

uslug przetwarzania danych

Artykut 32 DA reguluje warunki przekazywania lub udzielania dostepu administracji rzgdowej
panstw trzecich — przez dostawcOw ustug przetwarzania danych — do danych nieosobowych
przechowywanych na terenie Unii Europejskiej objetych zakresem stosowania niniejszego

rozporzadzenia.

Przekazywanie lub udzielanie dostgpu do tych danych moze, co do zasady, nastepowac
na podstawie orzeczenia lub wyroku sadu lub trybunatu panstwa trzeciego oraz decyzji organu
administracyjnego panstwa trzeciego pod warunkiem, ze zostaly wydane na podstawie umowy
migdzynarodowej, takiej jak traktat o pomocy prawnej, obowigzujacej miedzy panstwem
trzecim, ktore wystepuje z wnioskiem, a Unig Europejska lub na podstawie tego rodzaju
umowy zawartej z panstwem trzecim, ktore wystepuje z wnioskiem, a panstwem

cztonkowskim Unii Europejskiej (art. 32 ust. 2 DA).

Dostawca ustug przetwarzania danych w razie watpliwosci co do spelnienia przez organ
panstwa trzeciego, wynikajacych z DA, warunkow takiego przekazania lub udzielenia dostgpu

do danych moze wystapi¢ 0 opini¢ do podmiotow lub organdw krajowych (art. 32 ust. 3 DA):

- w szczegolnosci, jezeli uzna, ze orzeczenie lub decyzja mogg dotyczy¢ tajemnic
przedsigbiorstwa 1innych szczegodlnie chronionych danych handlowych oraz tresci
chronionych prawami wlasnosci intelektualnej lub przekazanie moze prowadzi¢

do deanonimizaciji,

- jezeli uzna, ze decyzja moze narusza¢ bezpieczenstwo narodowe lub interesy obronne

Unii Europejskiej lub jej panstw cztonkowskich.

W ramach krajowego systemu organdéw administracji publicznej nie jest mozliwe wskazanie
jednego organu wtasciwego do wydawania opinii, 0 ktérych mowa w art. 32 ust. 3 DA. Wynika
to przede wszystkim z szerokiego i zroznicowanego zakresu przedmiotowego tych opinii,
ktory moze obejmowaé zagadnienia zwigzane Z ochrong danych osobowych, tajemnicami
prawnie chronionymi, jak i kwestie dotyczace bezpieczenstwa narodowego czy interesow

obronnych panstwa.

Wrtasciwos¢ do wydania tych opinii jest w tym zakresie pochodng rozproszenia kompetencji
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pomi¢dzy ré6znymi organami administracji publicznej, co oznacza, ze — W zaleznos$ci od zakresu
sprawy — moze ona przystugiwa¢ rdéznym organom wilasciwym i jednocze$nie
wyspecjalizowanym w okreslonych dziedzinach. Przyktadowo, w obszarze ochrony danych
osobowych wiasciwy bedzie Prezes UODO, natomiast w sprawach dotyczacych tajemnicy
przedsi¢biorstwa — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Z kolei zagadnienia
odnoszgce si¢ do obronno$ci panstwa mogg pozostawa¢ W kompetencji Ministra Obrony
Narodowej, za$ kwestie zwigzane Zz bezpieczenstwem wewnetrznym — Ministra Spraw

Wewngtrznych i Administracji.

W zakresie nieuregulowanym w DA lub projektowanej ustawie do opinii stosowane beda tylko
odpowiednio przepisy art. 14, art. 20, art. 22, art. 33, art. 57, art. 63 i art. 64 oraz przepisy
dziatu | rozdzialu 8 KPA.

Organ wlasciwy do przekazywania Komisji Europejskiej informacji nt. wspdlnych specyfikacji

Uczestnicy przestrzeni danych oferujacy innym uczestnikom dane lub ustugi oparte na danych,
dostawcy ustug przetwarzania danych oraz dostawcy aplikacji wykorzystujacych inteligentne
umowy spetniajg okreslone w DA wymagania w celu utatwienia interoperacyjno$ci danych,
mechanizmow i ustug dzielenia si¢ danymi, wspolnych europejskich przestrzeni danych, ustug
przetwarzania danych oraz inteligentnych uméw. Komisja moze natomiast przyjaé¢ — w drodze
aktow wykonawczych — wspolne specyfikacje, obejmujace dowolne lub wszystkie zasadnicze
wymagania okreslone w art. 33 ust. ] DA lub wart. 35 ust. 1 12 lub wart. 36 ust. 1 DA.
W przypadku gdy panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej uzna, ze wspolna specyfikacja nie
spelnia w pelni zasadniczych wymagan okre§lonych w DA, informuje otym Komisje
Europejska, przedstawiajac szczegdtowe wyjasnienie. Komisja Europejska ocenia takie
szczegdtowe wyjasnienie 1w stosownym przypadku moze zmieni¢ akt wykonawczy
ustanawiajacy dang wspolng specyfikacje. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji bedzie
organem odpowiedzialnym za przekazywanie Komisji Europejskiej informacji nt. wspolnych

specyfikacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 10, art. 35 ust. 7 oraz art. 36 ust. 11 DA.

Z przepisOw rozporzadzenia nie wynika, aby obowigzek przekazywania Komisji Europejskie;j
informacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 10 zdanie pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie pierwsze
oraz art. 36 ust. 11 zdanie pierwsze DA, nastgpowal za posrednictwem wiasciwego organu
wyznaczonego na podstawie art. 37 ust. 1 DA. Przepisy te postuguja si¢ pojeciem ,,panstwa
cztonkowskiego”, pozostawiajac ustawodawcy krajowemu swobode w zakresie wskazania

organu odpowiedzialnego za realizacj¢ ww. obowigzkéw informacyjnych wobec Komisji
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Europejskiej. Prawodawca unijny wyr6znit te zadania na gruncie DA, jednak nie przypisat tego

zadania bezposrednio wtasciwemu organowi.

Minister wlasciwy do spraw informatyzacji petni funkcje koordynacyjng w zakresie wdrazania
unijnych regulacji, w tym z zakresu interoperacyjnosci, co czyni go systemowo wiasciwym
organem do przekazania ww. informacji. Informacje, o ktorych mowa w art. 33 ust. 10 zdanie
pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie pierwsze DA, panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej przekazuje Komisji Europejskiej, gdy uzna, ze wspodlna
specyfikacja, o ktdrej mowa w rozdziale VIII DA, nie w peli spetnia zasadniczych wymagan
okreslonych w tych przepisach. Kompetencja ta nie ma charakteru regulacyjnego ani
nadzorczego w odniesieniu do konkretnego rynku lub sektora, lecz wigze si¢
z reprezentowaniem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w relacjach z Komisja
Europejska. Powierzenie tych kompetencji ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
zapewnia spojnos¢ systemowa z innymi przepisami prawa krajowego, w ktorych minister ten
wystepuje jako organ odpowiedzialny za koordynacj¢ wdrazania unijnych aktow prawnych

z zakresu interoperacyjnosci.
Rozdzial 6. Certyfikacja organéw rozstrzygania sporow

Rozdziat 6 projektowanej ustawy zawiera przepisy, ktore sa niezbedne do stosowania regulacji

DA dotyczacych certyfikacji organéw rozstrzygania sporow.

Przepisy DA przewiduja, Zze uzytkownicy, posiadacze danych, odbiorcy danych, a takze klienci
1 dostawcy ustug przetwarzania danych powinni mie¢ mozliwo$¢ latwego i skutecznego
zaskarzania decyzji dotyczacych odmowy, wstrzymania lub zawieszania dzielenia si¢ danymi,
a takze udostgpniania danych niezgodnie z rozdziatem III, IV i VI DA. Akt w sprawie danych
wskazuje na mozliwo$¢ rozstrzygania sporow przez certyfikowane organy, wykazujace si¢
niezbedng niezaleznos$cig, srodkami 1 wiedzg ekspercka, ktére umozliwiajg im wykonywanie
swoich zadan w sposob sprawiedliwy, szybki 1 oszczedny. Dotyczy to sytuacji, w ktorej osoby
lub podmioty zainteresowane rozstrzygnigciem sporu, w dobrej wierze angazuja si¢

w pozasagdowe rozstrzyganie sporow.

Organy rozstrzygania sporéw zobowigzane sg do poddania si¢ uprzednio procedurze

certyfikacji, zgodnej z warunkami okre§lonymi w art. 10 ust. 5 DA.

Przyjete w projekcie ustawy rozwigzania odno$nie do certyfikacji organdéw rozstrzygania
sporéw stanowiag realizacj¢ przepisu art. 10 ust. 5 16 DA oraz motywu 52 DA, zgodnie

z ktorym panstwa czlonkowskie Unii Europejskie] moga ustanawia¢ szczegdlne zasady
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procedury certyfikacji, w tym dotyczace jej zakresu czasowego oraz cofnigcia certyfikacji, przy

jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z przepisami prawa unijnego.
W projekcie ustawy przewidziano, ze certyfikacji dokonywat bedzie Prezes UKE.

Certyfikacja dokonywana bedzie na wniosek organu rozstrzygania sporéw w oparciu o kryteria
okreslone w przepisach DA (art. 10 ust. 5). W projekcie ustawy okreslono wymogi formalne,
jakie musi spetnia¢ wniosek o dokonanie certyfikacji, wskazujac informacje konieczne do
podania przez podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikacje. Organ rozstrzygania sporow bedzie
réwniez zobowigzany dotaczy¢ do takiego wniosku dokumenty potwierdzajace spetnienie

warunkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 DA.

Postepowanie w sprawie udzielenia certyfikacji, zgodnie z przewidzianymi w projekcie ustawy
przepisami, moze zakonczy¢ si¢ wydaniem certyfikatu albo decyzji o odmowie dokonania

certyfikacji.

Ponadto w przypadku, w ktérym certyfikowany organ rozstrzygania sporéw przestanie spetniac
warunki okreslone w rozporzadzeniu, certyfikat zostaje cofnigty w drodze decyzji. Cofnigcie
certyfikatu moze réwniez nastapi¢ na wniosek takiego organu. W takim przypadku réwniez
wydana zostanie decyzja cofajaca certyfikacj¢. Warunki okreslone w art. 10 ust. 5 DA maja
charakter kumulatywny i musza by¢ spetniane przez certyfikowany organ rozstrzygania sporow
w sposoOb ciagly przez caty okres waznosci certyfikatu. Oznacza to, Zze niespetnienie chocby
jednego z tych warunkow skutkuje utrata zdolnosci do wykonywania funkcji certyfikowanego
organu rozstrzygania sporow. W przypadku stwierdzenia, ze organ przestal spetniac
ktorykolwiek z wymaganych warunkow, dalsze postugiwanie si¢ przez niego certyfikatem
pozostawaloby w sprzeczno$ci z wymogami DA. Z tego wzgledu projekt przewiduje nadanie
decyzji o cofnigciu certyfikacji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Rozwigzanie to ma na
celu zapewnienie skutecznej realizacji obowigzkow wynikajacych z DA oraz zagwarantowanie,
ze funkcje certyfikowanych organdéw rozstrzygania sporow beda wykonywaly wylacznie
podmioty stale speiniajace wszystkie wymagania okre$lone w art. 10 ust. 5 DA. Nadanie
decyzji o cofnigciu certyfikacji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uzasadnione
rowniez w przypadku, gdy decyzja ta jest wydawana na wniosek certyfikowanego organu
rozstrzygania sporow. Zlozenie takiego wniosku stanowi jednoznaczny wyraz rezygnacji
z dalszego wykonywania funkcji objetych certyfikacja. Brak natychmiastowej wykonalno$ci
decyzji prowadzitby do utrzymywania, do czasu uzyskania przez nig przymiotu ostatecznosci,

formalnego statusu organu jako podmiotu certyfikowanego, mimo wyrazonej przez niego woli
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zaprzestania wykonywania tej funkcji, oraz mogiby skutkowac¢ dalszym kierowaniem do niego

Sporow.

Zgodnie z projektem ustawy Prezes UKE udziela certyfikacji na okres 5 lat. Przez caty ten
okres certyfikowany organ rozstrzygania sporé6w jest obowigzany spetnia¢ warunki okreslone
w art. 10 ust. 5 DA, a Prezes UKE jest uprawniony do weryfikowania tego. Na wniosek
certyfikowanego organu rozstrzygania sporéw Prezes UKE moze przedtuzy¢ okres, na jaki
zostata dokonana certyfikacja, na kolejne 5 lat, jezeli organ ten wykaze, ze nadal spehnia

warunki, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 DA.

Ze wzgledu na zapewnienie nalezytej przejrzystosci 1 utatwienia mozliwosci skorzystania przez
podmioty zainteresowane z opcji pozasadowego rozstrzygania sporow, zgodnie z przepisami
DA, Prezes UKE zobowigzany bedzie zgtasza¢ do Komisji Europejskiej organy rozstrzygania
sporow, ktore pozytywnie certyfikowat. Informacja publikowana begdzie przez Komisje
Europejska na stronie internetowej i bedzie na biezaco aktualizowana. W zwiazku z tym Prezes
UKE bedzie réwniez zobowigzany do zglaszania tych organéw rozstrzygania sporow, ktorym

cofnal certytikacje.
Rozdzial 7. Skarga do Prezesa UKE

DA przyznaje kazdemu, kto uwaza, ze jego prawo wynikajace z tego rozporzadzenia zostato
naruszone, uprawnienie do wniesienia skargi do wlasciwego organu (art. 38 ust. 1 DA). W DA
przewidziano zatem oprdcz skarg szczegoélnych, to znaczy skarg, ktore poszczegdlne strony
stosunkow dzielenia si¢ danymi, mogg sktada¢ w sytuacjach enumeratywnie wymienionych
w DA (np. skarga uzytkownika przeciwko posiadaczowi danych, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3 DA — zob. szerzej rozdziat 3), odrgbny typ skargi — skarge ogolng do wiasciwego organu
(Prezesa UKE). Skarga ogdlna do Prezesa UKE jest $rodkiem o charakterze nadzorczym,
podczas gdy skargi szczegdlne sa Srodkami rozstrzygajacymi konkretne spory,
ktore enumeratywnie wymieniono w DA. W zwigzku z tym Prezes UKE przy skardze ogdlne;j
bedzie badal, czy doszlo do naruszenia na gruncie DA prawa skarzacego, natomiast
przy skargach  szczeg6lnych  bedzie  rozstrzygal  spory  pomiedzy  skarzacym
(np. uzytkownikiem) a skarzonym (np. posiadaczem danych), o ktérych mowa w przepisach
DA. Zuwagi na odmiennos$¢ tych dwoéch rodzajow skarg, roézny bedzie sposob

ich rozpatrywania.

Skargi szczegbdlne beda wszczynaé postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu

(postepowanie witasciwe), do ktorego zastosowanie beda miaty przepisy KPA w zakresie
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nieuregulowanym w DA 1 projekcie ustawy. Postgpowania te bedg konczyly si¢ wydaniem

decyzji administracyjne;.

Skarga ogdlna na gruncie DA stanowi natomiast bardziej $rodek informowania wlasciwego
organu o mozliwym naruszeniu przepisow DA. Na podstawie skargi wlasciwy organ zbada
dziatanie zaskarzonego uczestnika rynku danych oraz oceni, czy podejrzenia skarzacego sg
zasadne. W przypadku potwierdzenia si¢ nieprawidlowosci wskazanych w skardze wtasciwy
organ podejmie dziatania nadzorcze. Oznacza to, ze skarga ogélna ztozona do wlasciwego
organu bedzie wszczyna¢ postgpowanie skargowe, ktore — jezeli potwierdzi si¢ taka potrzeba —
bedzie skutkowa¢ wszczgciem z urzedu postepowania w sprawie stosowania przepisow DA
(zob. szerzej rozdziat 8). Niezaleznie od tego, czy w efekcie ztozonej skargi ogdlnej wiasciwy
organ podejmie dzialania nadzorcze, czy uzna taka skarge za niezasadng, jest zobowigzany
na gruncie DA do przekazania skarzacemu informacji, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 DA.
Do skargi tej zastosowanie majg bezposrednio przepisy DA. W projekcie ustawy uregulowano
wylacznie niezbgdne przepisy stuzace zapewnieniu stosowania przepisow DA w zakresie
rozpatrywania przez wlasciwy organ kierowanych do niego skarg ogdlnych. Dopiero
w przypadku braku odpowiedniej regulacji w DA i w projektowanej ustawie stosowane beda

przepisy KPA.

Skargi te beda musiaty zosta¢ rozpatrzone w terminie 2 miesi¢cy od dnia ich wptywu. Termin
ten bedzie mogt zosta¢ przedluzony do maksymalnie 4 miesigcy. Terminy te wynikaja
ze specyfiki spraw skargowych, jakie Prezes UKE bedzie prowadzit na podstawie art. 38
ust. 1 DA. Zgodnie z tym przepisem osoby fizyczne lub prawne majg prawo wnies¢ skarge
do stosownego wlasciwego organu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym
maja miejsce zwyklego pobytu, miejsce pracy lub siedzibe, jezeli sadza, ze ich prawa
wynikajace z DA zostaly naruszone. Sprawy te mogg mie¢ charakter ztozony 1 transgraniczny.
W zwiazku ztym mogg wymaga¢ m.in. wspOlpracy zinnymi organami krajowymi lub
organami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Przyjete rozwigzanie ma na celu
zapewnienie realnej mozliwosci rzetelnego rozpoznania sprawy przy jednoczesnym
zagwarantowaniu skarzacemu przewidywalnego horyzontu czasowego uzyskania informacji
o przebiegu 1 sposobie zatatwienia tak ztozonej skargi. Jednocze$nie rozwigzanie to pozostaje
spdjne z zasada szybkosci postepowania wyrazong w przepisach KPA, uwzgledniajac jednak
odmienny charakter skargi przewidzianej w art. 38 ust. 1 DA. Oznacza to, ze wlasciwy organ
ma rozpatrzy¢ taka skarge 1 przekaza¢ skarzacemu stosowng informacj¢ niepdzniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wptywu skargi. Nie oznacza to jednoczesnie, ze skarga ta nie moze zostac

zatatwiona wczesniej. Termin ten moze zosta¢é roéwniez wydluzony (maksymalnie do
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4 miesigcy) od dnia wptywu skargi. Wydtuzenie tego terminu musi by¢ zawsze uzasadnione,
a skarzgcy poinformowany o przyczynach opdznienia. Jednocze$nie Prezes UKE jako
wlasciwy organ moze zawiesi¢ postgpowanie majace na celu rozpatrzenie tej skargi, gdy
przekazanie skarzacemu informacji, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 DA, bedzie uzaleznione

od uprzedniego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie stosowania przepisow DA.

Do skargi tej nic bedg stosowane przepisy dziatu VIII KPA, poniewaz nie jest ona skarga
w rozumieniu tych przepisdbw. Wylaczenie przepisow KPA dotyczacych skarg wynika ze
specyfiki tych regulacji. Skarga na gruncie dzialu VIII KPA jest traktowana jako
odformalizowany $rodek spotecznej kontroli dziatania administracji publicznej podejmowanej
w interesie jednostkowym lub publicznym. Stad przepisy KPA regulujace postepowanie
skargowe sg nakierowane na urzedowy charakter czynno$ci podejmowanych w jego toku,
jak np. sposdb przyjmowania skarg obywateli, jak rowniez shuzg temu, by ustali¢ podmiot
wlasciwy do obiektywnego rozpatrzenia skargi (W odroznieniu od skargi ogolnej, ktora na
gruncie DA jest prawnym $rodkiem obrony i ochrony kazdego, kto uwaza, ze przystugujace
mu na podstawie tego rozporzadzenia prawa zostaly naruszone). Organem wiasciwym do
rozpatrzenia takiej skargi, zgodnie z DA, jest wlasciwy organ. Na gruncie projektowanej
ustawy bedzie to Prezes UKE. Dlatego projektodawca zdecydowal si¢ do skarg, o ktorych
mowa w art. 38 ust. | DA, stosowa¢ ogélne przepisy KPA, ktore bardziej odpowiadaja
charakterowi podejmowanych czynno$ci w celu ich rozpatrywania niz przepisy dziatu VIII

KPA.
Rozdzial 8. Postepowanie W sprawie stosowania przepisow rozporzadzenia 2023/2854

W DA uregulowano zadania wtasciwego organu jako organu odpowiedzialnego za stosowanie
i egzekwowanie tego rozporzadzenia, wsrod ktorych mozna wyr6zni¢ m.in. prowadzenie
postepowan W sprawie stosowania przepisow DA (art. 37 ust. 5 lit. b DA). W rozdziale
8 projektowanej ustawy znalazly si¢ natomiast przepisy przyznajace Prezesowi UKE

uprawnienie do prowadzenia z urzedu postgpowania w sprawie stosowania przepisow DA.

Strong takiego postgpowania bedzie kazdy uczestnik rynku danych, wobec ktoérego takie

postepowanie zostanie wszczgte.

W przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepisow DA Prezes
UKE bedzie uprawniony do nakazania ich usunigcia oraz natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej W drodze decyzji administracyjnej. Wydanie takiej decyzji zgodnie z projektem
ustawy musi kazdorazowo zosta¢ poprzedzone wezwaniem do zaprzestania naruszania

obowigzkow wynikajacych z przepisow DA. Wezwanie to bedzie zatem $rodkiem
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o charakterze nadzorczym (ostrzegawczym) kierowanym w pierwszej kolejnosci przez Prezesa
UKE do uczestnika rynku danych naruszajgcego przepisy tego rozporzadzenia. Dodatkowo
przed skierowaniem takiego wezwania Prezes UKE umozliwi takiemu podmiotowi
ustosunkowanie si¢ co do stwierdzonych naruszen W terminie niekrotszym niz 14 dni od dnia
dorgczenia pisma stwierdzajgcego te naruszenia. Prezes UKE w wezwaniu okresli termin jego
wykonania. Dopiero po uptywie tego terminu i niezastosowaniu si¢ do wezwania mozliwe
bedzie wydanie decyzji nadzorczej nakazujacej usunigcie naruszen oraz natozenie
administracyjnej kary pieni¢znej. W przypadku zastosowania si¢ do wezwania (zaprzestania
naruszania obowigzkow wynikajacych z przepisow DA) lub braku stwierdzenia naruszania
przepisow DA, wilasciwy organ wyda decyzje o umorzeniu postgpowania. Rozwigzanie
to wzmacnia prewencyjny charakter systemu egzekwowania przepiséw DA oraz umozliwia
uczestnikom rynku danych usunigcie naruszen i uniknigcie sankcji finansowych w postaci
administracyjnych kar pieni¢znych. Celem projektowanych przepisow nie jest bowiem
nalozenie wylacznie administracyjnej kary pieni¢znej, ale doprowadzenie do stanu zgodnego

z przepisami DA, a zatem do zaprzestania naruszania przepisOw tego rozporzadzenia.

Do postgpowan w sprawie stosowania DA beda mialy zastosowanie przepisy KPA,
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z przepisow DA i projektowanej ustawy.

Rozdzial 9. Przepisy 0 administracyjnych karach pieni¢znych

W rozdziale 9 projektu ustawy zawarte zostaly przepisy dotyczace administracyjnych kar
pienieznych za naruszenie przepisow DA. Przepisy te w czgéci wzorowane sg na rozwigzaniach
przewidzianych w przepisach krajowych, m.in. w Prawie komunikacji elektronicznej,
jak 1 KPA. W projekcie ustawy uwzglgdniono wyrazong w art. 40 ust. 1 rozporzadzenia DA
dyspozycje, ktora przyznaje panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej uprawnienie
w zakresie uksztaltowania systemu kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen
przepisOw tego rozporzadzenia, jednocze$nie formulujac ogdlne wytyczne co do ich
charakteru, w szczeg6lnosci wymogi skuteczno$ci, proporcjonalnosci i odstraszajacego
charakteru. Panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej dysponuje zatem swoboda regulacyjna
w projektowaniu krajowego systemu sankcji, z uwzglednieniem specyfiki krajowego porzadku
prawnego.

Projekt ustawy okresla zatem, kiedy i w jakiej wysokosci Prezes UKE, jako wilasciwy organ,
bedzie naktadat (w drodze decyzji) administracyjne kary pienigzne za nieprzestrzeganie

przepisow DA.
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Kryteria wyboru przepisow DA objetych administracyjnymi karami pieni¢znymi zostaty oparte
przede wszystkim na znaczeniu obowigzkéw wynikajacych z przepisow tego rozporzadzenia
dla zapewnienia skuteczno$ci i efektywnosci przewidzianych w nim mechanizmow,
w szczegolnosci W zakresie  realizacji  uprawnien  podmiotdow  rynku  danych
oraz dla prawidlowego funkcjonowania systemu nadzorczego i egzekucyjnego tych przepisow.
Sankcjonowaniu poddano naruszenia obowigzkéw, ktorych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie moze prowadzi¢ do ograniczenia skuteczno$ci stosowania tego rozporzadzenia lub
utrudniac realizacje jego celow przez poszczeg6lnych uczestnikdw rynku danych. Jednoczesnie
odstgpiono od objecia administracyjnymi karami pieni¢znymi tych przepisow DA, w ktorych
obowigzki wzgledem uczestnikow rynku danych zostaly sformutowane w sposob
niedostatecznie precyzyjny lub ocenny. W takich przypadkach istniataby istotna trudnos¢
W jednoznacznym ustaleniu, czy doszlo do naruszenia ich dyspozycji, co mogtoby prowadzié¢
do niepewno$ci prawnej po stronie adresatow projektowanych przepisow oraz ryzyka
arbitralno$ci w stosowaniu sankcji. Przyjecie odmiennego rozwigzania pozostawatoby rowniez
W sprzeczno$ci z zasadg okreslonosci przepisow sankcyjnych. Jednocze$nie przyjete
rozwigzanie  pozostaje  spdjne  z podejsciem  prezentowanym W innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w ramach prowadzonych prac nad przepisami stuzacymi
stosowaniu przepisow DA. W szczegodlnosci w projektowanych regulacjach ustawodawcy
niemieckiego czy holenderskiego réwniez przyjeto model selektywnego objecia
administracyjnymi karami pieni¢znymi tych naruszen, ktore maja najwigksze znaczenie dla
zapewnienia skutecznosci tego rozporzadzenia.

W projekcie ustawy ponadto przyjeto, ze Prezes UKE bedzie mogt natozy¢ administracyjng
kare pieniezng W wysokosci do 100 000 zt, a w przypadku przedsiebiorcy W wysokosci
niewigksze] niz 4 % obrotu osiggnigtego przez tego przedsigbiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Prezes UKE, ustalajagc wysoko$¢ administracyjnych kar
pieni¢znych, uwzglednia¢ bedzie kryteria, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 DA, atakze
mozliwo$ci finansowe podmiotu podlegajacego karze. Podmiot podlegajacy karze bedzie
rébwniez zobowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, danych
lub dokumentéw niezbednych do ustalenia wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢zne;j.
W przypadku niedostarczenia takich danych lub dokumentéw lub gdy dostarczone dane
lub dokumenty nie beda pozwala¢ na ustalenie wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej,
Prezes UKE bedzie mogt ustali¢ jej wysokos¢ w sposob szacunkowy. Prezes UKE, w drodze
decyzji, bedzie réwniez mogt odstapi¢ od wymierzenia administracyjnych kar pienigznych,

biorgc pod uwage kryteria, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 DA. Wskazanie tych samych
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kryteriow ustalania wysokos$ci administracyjnej kary pieni¢znej i odstgpienia od jej
wymierzenia jest rozwigzaniem celowym i uzasadnionym. Te same okoliczno$ci faktyczne
(np. waga naruszenia, skala naruszenia, podj¢te dziatania naprawcze) moga bowiem
przemawiac za nizszg wysokoscig kary albo uzasadnia¢ catkowite odstgpienie od jej nalozenia.
Odwotanie si¢ do tych samych kryteriow w obu przypadkach nie oznacza, ze instytucje
ustalania wysoko$ci administracyjnej kary pienieznej i odstapienia od jej natozenia sg tozsame.
Roznica polega na skutku prawnym oceny dokonanej przez wlasciwy organ, a nie na samym

katalogu okolicznosci branych pod uwagg.

Projektujac przepisy dotyczace administracyjnych kar pienigznych (w tym ich wysokos$¢),
wzigto pod uwage wymogi DA, zgodnie z ktorymi panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
zapewnig mozliwo$¢ karania za naruszenia przepisow DA w sposob skuteczny, proporcjonalny
1 odstraszajacy, uwzgledniajac charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia oraz mozliwosci
ekonomiczne podmiotu dopuszczajacego si¢ naruszenia (art. 40 ust. 1 DA). Projektodawca
analizowal réwniez rozwigzania projektowane w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci model niemieckich 1 finskich przepisow o administracyjnych
karach pienigznych przewidzianych za naruszenie DA przez podmioty uczestniczace
w dzieleniu si¢ danymi na podstawie tego rozporzadzenia (zob. OSR). Administracyjna kara
pieniezna bedzie musiata by¢ uiszczona w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu na
wniesienie skargi do sadu administracyjnego (na decyzje naktadajaca karg) albo od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu administracyjnego. Wniesienie przez stron¢ skargi do

sadu administracyjnego wstrzyma wykonanie decyzji naktadajacej kare.

Administracyjne kary pieni¢zne zostaly okre$lone zuwzglednieniem charakteru i wagi
naruszen obowigzkow wynikajacych z przepisow DA, zakresu potencjalnych skutkéw tych
naruszen, a takze potrzeby zapewnienia realnej skutecznosci mechanizmow egzekwowania
przepisOw tego rozporzadzenia. Ustalajagc maksymalne wysokos$ci tych kar, kierowano si¢
koniecznosciag zapewnienia, aby sankcje mialy rzeczywisty efekt odstraszajacy,
w szczegblnosci wobec podmiotdw o znaczacej skali dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie
pozostawaty proporcjonalne, gdyz ich wymiar w konkretnym przypadku bedzie kazdorazowo
ustalany przez wilasciwy organ zuwzglednieniem m.in. okoliczno$ci sprawy, stopnia
zawinienia, skali naruszenia oraz jego skutkéw, a takze mozliwosci finansowych podmiotu
naruszajacego. W tym kontekscie wysoko$¢ administracyjnych kar pieni¢znych okre$lona

w projekcie ustawy odpowiada standardom wynikajacym z DA.

Dodatkowo do administracyjnych kar pieni¢znych przewidzianych w projektowanej ustawie

nie bedzie miat zastosowania art. 189¢e KPA. Wylaczenie stosowania tego przepisu jest
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niezbedne dla zapewnienia zgodnosci 1 spojnosci przepisoOw projektowanej ustawy z przepisami
DA. Zgodnie z art. 189¢ KPA, w przypadku gdy naruszenie prawa nastgpito wskutek dziatania
sity wyzszej, strona nie podlega ukaraniu administracyjng karg pieni¢zng. Tymczasem przepisy
DA nie przewiduja wylaczenia odpowiedzialnosci za naruszenie obowiazkéw wynikajacych

z tego rozporzadzenia, w tym na skutek dzialania sity wyzsze;j.

Niemniej zaréwno przepisy DA, jak 1 projektowane] ustawy przewiduja mozliwos¢
uwzglednienia okolicznos$ci konkretnej sprawy przy wymierzaniu administracyjnej kary
pieni¢znej, w tym odstgpienia od jej natozenia w przypadku wystapienia czynnikow
tagodzacych. Do takich okolicznosci moga naleze¢ sytuacje zwigzane z dzialaniem sity
wyzszej. Przyjete rozwigzanie pozwala zatem zachowaé zgodno$¢ z DA, a jednocze$nie
zapewnia wilasciwemu organowi mozliwo$¢ proporcjonalnej oceny okolicznosci danego

naruszenia.

Przechodzac do przyjetego w projekcie ustawy modelu sankcjonowania naruszenia przepisow
DA, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zawarte w DA regulacje, w tym motyw 109,
ktoéry dopuszcza mozliwos¢ stosowania réznorodnych $rodkéw egzekwowania, takich jak
ostrzezenia, nagany czy nakazy dostosowania praktyk biznesowych do obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia. Projekt ustawy uwzglednia te elastyczno$é przez przyjecie
modelu egzekwowania przepisow DA, w ktorym administracyjne kary pieniezne
stanowig ostateczny instrument reakcji na naruszenia przepisOw rozporzadzenia. W projekcie
ustawy wprowadza si¢ S$rodek prawny w postaci wezwania do zaprzestania naruszania
przepisow DA, ktory bedzie stanowit podstawowy, najltagodniejszy instrument reakcji
wlasciwego organu (Prezesa UKE) w przypadku stwierdzenia naruszania przepisow tego
rozporzadzenia przez uczestnika rynku danych. Wezwanie to bedzie srodkiem o charakterze
ostrzegawczym kierowanym w pierwsze] kolejnosci przez wilasciwy organ do podmiotu
naruszajacego przepisy DA. Decyzja o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej bedzie
wydawana dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do takiego wezwania. Rozwigzanie to
wzmacnia prewencyjny charakter systemu egzekwowania przepiséw DA oraz umozliwia
uczestnikom rynku danych usunigcie naruszen i uniknigcie sankcji finansowych w postaci
administracyjnych kar pienigznych. Wprowadzenie takiego kaskadowego modelu
sankcjonowania jest rozwigzaniem najbardziej adekwatnym do zapewnienia jednolitego,
skutecznego 1 proporcjonalnego stosowania przepisow DA. Przyjecie wylacznie $rodkow
o charakterze migkkim, takich jak ostrzezenia czy nagany, mogloby okazaé si¢
niewystarczajace z punktu widzenia wymogu odstraszajagcego charakteru sankcji, o ktérym

mowa w art. 40 ust. | DA. Z tego wzgledu tak zaprojektowane przepisy ustawy zachowuja
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rownowage pomiedzy elastycznos$cig egzekwowania a koniecznoscig zapewnienia skutecznego
1 efektywnego systemu sankcji za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z przepisow tego

rozporzadzenia.
Rozdzial 10. Zmiany w przepisach, przepis przejsciowy i przepis koncowy

W projekcie przewiduje si¢ nowelizacje Prawa komunikacji elektronicznej. Zmiany
w tej ustawie polegajg na wskazaniu, ze Prezes UKE jako wiasciwy organ wykonuje zadania
wynikajgce z przepisbw DA, zadania organu certyfikujagcego organy rozstrzygania sporow,

a takze zadania koordynatora danych.

Projekt ustawy przewiduje rowniez, ze ustawa wejdzie W zycie po uptywie trzech miesiecy od
dnia ogloszenia. Wskazane vacatio legis jest niezbgdne, aby organy wyznaczone
w projektowanej ustawie do pelnienia nowych funkcji przewidzianych w DA, mogty
przygotowac sie do realizacji przepiséw ustawy i rozporzadzenia. W szczegdlnosci dotyczy to
Prezesa UKE. Trzymiesi¢czne vacatio legis pozwoli Prezesowi UKE na przygotowanie si¢ do
wykonywania nowych zadan, w tym na dostosowanie struktur organizacyjnych, procedur oraz
narzedzi niezbednych do skutecznego petnienia roli wlasciwego organu, atakze organu
wiasciwego do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw oraz do realizacji zadan
koordynatora danych. Wskazany termin jest rowniez odpowiedni z perspektywy zapewnienia
uczestnikom rynku danych objetych przepisami DA czasu na zapoznanie si¢ z krajowymi
przepisami majacymi stuzy¢ zapewnieniu stosowania rozporzadzenia. Jednoczesnie okres ten
pozostaje proporcjonalny do wprowadzanych w projekcie ustawy przepisow stuzacych
stosowaniu przepisow DA inie prowadzi do nieuzasadnionego odsunigcia w czasie ich
realizacji. Dlatego wskazany termin wejScia w zycie projektu ustawy nalezy uznaé za
wystarczajacy z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez
nie prawa, zapewniajagc rownowage pomigdzy potrzebg sprawnego wdrozenia nowych
przepisOw a konieczno$cig zagwarantowania organom oraz uczestnikom rynku danych

odpowiedniego czasu na dostosowanie si¢ do nowych przepisoOw stuzacych stosowaniu DA.

Projektowana ustawa stanowi rowniez 0 maksymalnych $rodkach  finansowych

przeznaczonych na realizacj¢ nowych zadan przez okreslone podmioty (zob. OSR).
V. Pozostale informacje

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
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systemu notyfikacji norm iaktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)

i w zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa Unii Europejskiej i stuzy ich stosowaniu.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji. Ponadto zgodnie z 8 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r.
poz. 404) projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu

Data sporzadzenia

Projekt ustawy o sprawiedliwym dostepie do danych i ich 2026.09.24
korzystywaniu .

WYKOrZYSyW Zrodlo

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego

Ministerstwo Cyfryzacji i Rady (UE) 2023/2854 zdnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie zharmonizowanych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | przepisow dotyczacych sprawiedliwego dostepu

Stanu lub Podsekretarza Stanu do danych iich wykorzystywania oraz

Michat Gramatyka, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji W sprawie zmiany rozporzadzenia

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828

1) Anna Gos, Dyrektorka Departamentu Zarzadzania Danymi | (@Kt wsprawie danych) (Dz. Urz. UE L

w Ministerstwie Cyfryzacji, anna.gos@cyfra.gov.pl, tel. 22 245 2023/2854 7 22.12.2023)
55 85;

2) Dominik Sybilski, Naczelnik ~ Wydzialu Regulacji | Nr w Wykazie prac legislacyjnych

3) Joanna Malczewska, Radczyni w Woydziale Regulacji

4) Matgorzata Sztajner, Radczyni w Woydziale Regulacji

Wykorzystywania i Wymiany Danych w Departamencie | j programowych Rady Ministréw
Zarzadzania Danymi w Ministerstwie Cyfryzacji, | yc114
dominik.sybilski@cyfra.gov.pl, tel. 22 245 55 85;

Wykorzystywania i Wymiany Danych w Departamencie
Zarzadzania ~ Danymi  w Ministerstwie Cyfryzaciji,
joanna.malczewska@cyfra.gov.pl, tel. 22 245 55 85;

Wykorzystywania i Wymiany Danych w Departamencie
Zarzgdzania ~ Danymi W Ministerstwie Cyfryzaciji,
malgorzata.sztajner@cyfra.gov.pl, tel. 22 245 55 85.

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W dniu 11 stycznia 2024 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia
13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich
wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie
danych), zwane dalej ,,DA”, ,,aktem w sprawie danych” lub ,,rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie to stosuje si¢ od dnia
12 wrzesnia 2025 r.

Rozporzadzenie przewiduje:

1)

2)

3)

4)

5)

wprowadzenie mechanizméw, dzieki ktorym uzytkownicy urzadzen internetu rzeczy i zainstalowanych na nich ustug
powiazanych beda mieli dostep do danych generowanych w wyniku korzystania z tych urzadzen (np. sprzgtu tzw.
inteligentnego domu, samochod6éw) oraz zyskaja mozliwo$¢ udostgpnienia tych danych innym podmiotom (np.
oferujacym ustugi na rynkach nizszego szczebla, w tym ushugi naprawy);

ustanowienie horyzontalnych przepisow regulujacych przypadki obowigzkowej wymiany danych miedzy
przedsigbiorcami w sytuacjach, kiedy obowiazek udostgpnienia danych wynika z prawa unijnego;

przeciwdziatanie nieuczciwym postanowieniom umownym migdzy przedsiebiorstwami dotyczacym dostepu do
danych iich wykorzystywania; wprowadzenie katalogu niedozwolonych klauzul umownych jednostronnie
naktadanych przez przedsicbiorstwa;

przyjecie zasad umozliwiajgcych organom sektora publicznego dostep i wykorzystywanie danych, ktérymi dysponuje
sektor prywatny; uzyskanie przez sektor publiczny dostgpu do danych prywatnych bedzie mozliwe w ograniczonych
przypadkach;

wprowadzenie rozwigzan ulatwiajacych zmiang dostawcow ustug przetwarzania danych; wprowadzenie
zabezpieczen przed bezprawnym dostgpem ze strony administracji rzadowej panstw trzecich do danych
nieosobowych przechowywanych przez dostawcoéw ustug na terenie Unii Europejskiej, zwanej dalej ,,UE” lub
,Unia”;




6) poprawe interoperacyjno$ci danych oraz ustug przetwarzania danych przez natozenie na uczestnikow przestrzeni
danych, dostawcow ushug przetwarzania danych i dostawcow aplikacji z inteligentnymi umowami obowiazku
spetnienia okreslonych wymogoéw w zakresie interoperacyjnosci;

7) dostosowanie dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych (Dz. Urz. UE L 77 z 27.03.1996, str. 20, z p6zn. zm.) do specyfiki internetu rzeczy przez
doprecyzowanie, ze prawo sui generis (art. 7 tej dyrektywy) nie begdzie mie¢ zastosowania do baz danych
zawierajgcych dane uzyskane lub wygenerowane w wyniku korzystania z produktu internetu rzeczy.

Cho¢ DA jako rozporzadzenie unijne jest stosowane bezposrednio W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
zwanych dalej ,,panstwami cztonkowskimi UE”, t0 poziom ujednolicenia regulacji nie jest pelny. Prawodawca unijny
pozostawit panstwom cztonkowskim UE pewna swobode w zakresie uksztaltowania otoczenia instytucjonalno-
organizacyjnego oraz regulacyjnego dla potrzeb stosowania przepiséw rozporzadzenia.

W aspekcie instytucjonalno-organizacyjnym DA zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do wyznaczenia jednego lub
wiecej wihasciwych organow odpowiedzialnych za stosowanie i egzekwowanie rozporzadzenia. Jezeli panstwo
cztonkowskie UE wyznaczy wigcej niz jeden wiasciwy organ, wyznacza takze sposrod tych organow koordynatora
danych. Oprécz tego kazde panstwo cztonkowskie UE jest zobowigzane do wyznaczenia organu wtasciwego do spraw
certyfikacji organdow rozstrzygania sporow pomiedzy uzytkownikami, posiadaczami danych, klientami lub dostawcami
ustug posrednictwa danych, zwanego dalej ,,organem do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporow”.

Na ptlaszczyznie regulacyjnej DA naktada na panstwa cztonkowskie UE obowigzek uregulowania w prawie krajowym
niektorych kwestii proceduralnych, a takze wymaga ustanowienia przepisow dotyczacych administracyjnych kar
pieni¢znych za naruszenie obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z uwagi na brak w obecnym porzadku prawnym kompleksowych rozwigzan odpowiadajacych wszystkim mechanizmom
przewidzianym w DA, konieczne jest przyjgcie ustawy zapewniajgcej jego stosowanie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

I.  Rekomendowane rozwigzanie — nowa ustawa

Rekomendowanym rozwigzaniem jest uchwalenie nowej ustawy, w ktorej zawarte zostana przepisy prawa krajowego
umozliwiajace pelne stosowanie DA w Polsce. Przepisy te regulowac¢ beda obszary pozostawione przez prawodawce
europejskiego do uregulowania przez panstwa cztonkowskie UE. Nowej ustawie proponuje si¢ nada¢ tytut odpowiadajacy
tytutowi DA, czyli ,,ustawa o sprawiedliwym dost¢pie do danych i ich wykorzystywaniu”. Takie rozwigzanie wynika z
braku w aktualnym systemie prawnym aktu prawnego o adekwatnym zakresie przedmiotowym i funkcjonalnym, w ramach
ktérego mozliwe byloby dokonanie stosownej nowelizacji bez ryzyka rozproszenia regulacji, obnizenia przejrzystosci
systemu prawa oraz pogorszenia jego spdjnosci. Konieczna jest interwencja legislacyjna, gdyz przyjecie dziatan o
charakterze wylacznie organizacyjnym lub pozalegislacyjnym nie pozwolitoby na prawidlowe stosowanie rozporzadzenia i
realizacj¢ obowigzkow natozonych na pafistwo cztonkowskie UE.

1. Zakres projektowanej regulacji

Rozwigzania przewidziane w projekcie stuzg zbudowaniu odpowiedniego otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego
oraz regulacyjnego, ktore umozliwi petne stosowanie przepisow DA w Polsce. Proponowane rozwigzania zostaty oparte
na zatozeniu, ze regulacja na poziomie krajowym dotyczy¢ bedzie wytacznie przepisow, ktdre zostaty przez prawodawce
unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym lub takich, w ktérych DA zostawia swobode
regulacyjng panstwom cztonkowskim UE.

A. Otoczenie instytucjonalno-organizacyjne

W zwiazku z konieczno$cig zorganizowania przez panstwa cztonkowskie UE otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego
na potrzeby stosowania DA, ustawa zawiera¢ bedzie regulacje, w ramach ktorych wyznaczone zostang podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ przepisow rozporzadzenia. Projekt ustawy wyznacza:

1) Wiasciwy organ

DA naktada na panstwa cztonkowskie UE obowigzek wyznaczenia jednego lub wigcej wlasciwych organow
odpowiedzialnych za stosowanie i egzekwowanie rozporzadzenia. Zadania wlasciwego organu, poza nadzorowaniem
stosowania przepisow DA, obejmuja w szczegdlnosci:




a) propagowanie wsrdod uzytkownikéw i podmiotéw objetych zakresem DA umiejetno$ci korzystania z danych oraz
wiedzy na temat praw i obowigzkoéw wynikajacych z rozporzadzenia,

b) rozpatrywanie skarg wynikajgcych z domniemanych naruszen DA,

c) prowadzenie postgpowan w sprawach dotyczacych stosowania DA,

d) naktadanie administracyjnych kar pieni¢znych,

e) monitoring rozwoju technologicznego i sytuacji gospodarczej majacych wpltyw na udostepnianie
i wykorzystywanie danych,

f) wspotprace z wilasciwymi organami innych panstw cztonkowskich UE oraz, w stosownych przypadkach,
z Komisjg Europejska, zwana dalej ,,KE” lub ,,Komisja”, w celu zapewnienia spojnego i skutecznego stosowania
rozporzadzenia,

g) wspotprace z innymi wiasciwymi organami odpowiedzialnymi za wdrazanie unijnych lub krajowych aktow
prawnych, wtym krajowymi organami ochrony danych osobowych odpowiedzialnym za monitorowanie
stosowania RODO,

h) zapewnienie wycofania optat z tytutu zmiany dostawcy ustug przetwarzania danych,

i) analiz¢ wnioskoéw o dostep organow administracji publicznej do danych prywatnych,

J) zbieranie informacji od posiadaczy danych o odmowie, ograniczeniu, wstrzymaniu lub zawieszeniu dzielenia si¢
danymi z uzytkownikami i osobami trzecimi.

Ponadto przedstawiciele wtasciwego organu wspotpracowaé beda z Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie Danych,
zwanga dalej ,,EDIB”. DA powierza jej szereg funkcji. EDIB bedzie przede wszystkim odpowiada¢ za zagwarantowanie
spojnego stosowania DA w panstwach cztonkowskich UE (stworzenie spdjnej praktyki wtasciwych organow). Bedzie
tez doradza¢ KE przy tworzeniu aktow wykonawczych i delegowanych wydawanych na podstawie DA dotyczacych
normalizacji

1 interoperacyjnosci.

W przepisach projektu ustawy wyznaczony zostanie jeden wilasciwy organ. Funkcj¢ t¢ pelni¢ bedzie Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”;

2) Koordynatora danych

W przypadku gdy panstwo czionkowskie UE wyznaczy wigcej niz jeden wilasciwy organ, wyznacza sposrod nich
koordynatora danych, ktory ulatwia wspotprace migdzy wlasciwymi organami i pomaga podmiotom obj¢tym zakresem
DA we wszystkich sprawach zwigzanych z jego stosowaniem i egzekwowaniem. Koordynator dziata jako pojedynczy
punkt kontaktu w sprawach zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia. Ponadto:
a) publikuje w internecie wnioski o udostepnienie danych podmiotéw prywatnych sktadane przez organy sektora
publicznego,
b) promuje dobrowolne umowy o dzieleniu si¢ danymi migedzy organami sektora publicznego a posiadaczami danych,
€) co roku informuje Komisj¢ o przypadkach, kiedy posiadacz danych ograniczyt lub wstrzymat dostep do danych z
urzadzen skomunikowanych, kiedy przetwarzanie takich danych moglo zagrozi¢ wymogom bezpieczenstwu
urzadzenia lub mie¢ powazny negatywny wplyw na zdrowie, bezpieczenstwo lub ochrone 0sob fizycznych lub kiedy
mimo zastosowania uzgodnionych srodkow chronigcych poufnos$¢ danych, ujawnienie danych objetych tajemnica
handlowg z duzym prawdopodobienstwem poskutkuje powazng szkodg ekonomiczna.

W przypadku wyznaczenia jednego wilasciwego organu DA przewiduje, ze zadania koordynatora danych bedzie
realizowat ten organ.

W zwigzku z tym zadania koordynatora danych realizowaé bedzie Prezes UKE jako wiasciwy organ;
3) Organ do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporow

DA naktada na panstwa cztonkowskie UE obowigzek wyznaczenia organu do spraw certyfikacji organéw rozstrzygania
sporow. Do zadan tego organu nalezy certyfikowanie i zglaszanie do KE organow rozstrzygania sporéw pomig¢dzy
uzytkownikami, posiadaczami danych, klientami lub dostawcami ustug posrednictwa danych.

Funkcje t¢ pelni¢ bedzie Prezes UKE.

DA daje panstwom cztonkowskim UE swobode uksztattowania otoczenia instytucjonalnego, ktére moze obejmowac
jeden lub kilka wtasciwych organow. Rozwigzanie zaproponowane w projekcie ustawy — powierzenie wszystkich zadan




jednemu wiasciwemu organowi (Prezesowi UKE) — podyktowane jest checig stworzenia prostego i przejrzystego systemu
instytucjonalnego, co ulatwi obywatelom i przedsigbiorcom stosowanie skomplikowanych przepisow DA. Takie
rozwigzanie eliminuje ryzyko operacyjne po stronie jednostek i podmiotéw stosujacych DA, ktore w sytuacji wielosci
wlasciwych organ6w moga mie¢ problemy z poprawnym wyborem tego, ktéry odpowiada za nadzor nad poszczegdlnymi
rozdziatami badz przepisami rozporzadzenia.

Wyznaczanie jednego wlasciwego organu poprawi tez skutecznos$¢ stosowania DA po stronie administracji. DA jako akt
0 charakterze horyzontalnym bedzie funkcjonowat jako czg¢$¢ coraz bardziej skomplikowanego systemu dotyczacego
wymiany i dostgpu do danych, ustanowionego przepisami m.in. RODO, aktu o ustugach cyfrowych, aktu w sprawie
sztucznej inteligencji czy przepisami sektorowymi (jak rozporzadzenie w sprawie europejskiej przestrzeni danych
dotyczacych zdrowia). DA naktada na wlasciwy organ obowiazek wspotdziatania z organami sektorowymi, w tym tymi
powotanymi do stosowania wymienionych aktow prawnych, nie dajac jednoczesnie jasnych wskazoéwek co do podziatu
obowigzkéw. Biorge pod uwage te niejasnosci, konieczne wydaje si¢ maksymalne uproszczenie systemu
instytucjonalnego w ramach samego DA. Egzekucja przepisow aktu w sprawie danych bedzie tatwiejsza i efektywniejsza,
jesli nie bedzie wymagata dodatkowego uzgadniania zadan i czasochtonnej wspotpracy pomiedzy kilkoma wiasciwymi
organami.

Wybor Prezesa UKE jako jedynego whasciwego organu wynika z jego doswiadczenia w zakresie zadan zwigzanych
z regulacja rynku, co jest zasadnicza funkcja DA. Dodatkowo Prezes UKE jako organ posiadajacy do$wiadczenie
W dziedzinie ustug opartych na danych i ustug tacznosci elektronicznej zostat przez przepisy DA wskazany wprost jako
wlasciwy w odniesieniu do rozdzialu VII dotyczacego ustug chmurowych. Jest to zasadnicza z punktu widzenia
nadzorowania stosowania prawa w procedurze administracyjnej czes¢ DA.

B. Otoczenie regulacyjne

Panstwa cztonkowskie UE zobowigzane sg zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji w prawie krajowym przepiséw proceduralnych
przewidzianych w rozporzadzeniu oraz ustanowi¢ regulacje dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie
jego przepisow. W projekcie zawarto przepisy regulujace wskazane obszary. Ksztatt przepisow proceduralnych jest Scisle
powigzany z rozwigzaniami instytucjonalnymi. W jednym przypadku, biorgc pod uwagg szczeg6lng rolg Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Prezesem UODO”, do monitorowania stosowania DA w zakresie ochrony
danych osobowych, w tym kompetencji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 lit. i, w art. 37 ust. 3 i 4, w art. 37 ust. 5 lit. g,
art. 38 ust. 3 oraz w art. 40 ust. 4 DA, ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu do projektu przepiséw proceduralnych
regulujgcych mechanizm wspotpracy pomigdzy organem ochrony danych a Prezesem UKE.

W przypadku regulacji dotyczacych administracyjnych kar pienieznych projektowane przepisy opierajg si¢ na
rozwigzaniach podobnych do tych przewidzianych w juz obowigzujacych przepisach, np. w ustawie z dnia 12 lipca 2024
r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z 2025 r. poz. 637 i 820 oraz z 2026 r. poz. 252, 815 i 1296)
czy ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Wysoko$¢
administracyjnych kar pienieznych okre§lono, biorac pod uwage rozwigzania przyjete w innych panstwach
cztonkowskich, takich jak Niemcy czy Finlandia, atakze wymogi DA, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie
zapewnig mozliwo$¢ karania za naruszenia przepisow DA w sposob skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy,
uwzgledniajac charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia oraz mozliwo$ci ekonomiczne podmiotu dopuszczajacego
si¢ naruszenia. W projekcie ustawy przewidziano, ze administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez wlasciwy organ za
naruszenie przepisow DA bedzie wynosi¢ do 100 000 zt, a w przypadku przedsigbiorcy — bedzie Wynosi¢ niewigCej niz
4% obrotu osiagnigtego przez ukarany podmiot w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Projekt okresla maksymalng wysoko$¢ administracyjnych kar pienig¢znych, pozostawiajac Prezesowi UKE jako
wlasciwemu organowi swobode okreslania jej wysokosci w toku indywidualnych postgpowan w oparciu o przestanki
zawarte w art. 40 ust. 3 DA.

Dodatkowo, chcac wzmocni¢ prewencyjng role systemu egzekucji przepisow DA, projekt wprowadza instytucje
wezwania do zaprzestania naruszenia. Wezwanie bedzie srodkiem o0 charakterze nadzorczym, stosowanym w ramach
postgpowania w sprawie stosowania przepisOw DA (postgpowania nadzorczego), kierowanym w pierwszej kolejnosci
przez wlasciwy organ do podmiotu naruszajacego przepisy. Decyzja o nakazaniu usunigcia stwierdzonych naruszen i
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej bedzie wydawana dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do takiego
wezwania. Takie prewencyjne rozwigzanie umozliwi uczestnikom rynku danych usuni¢cie naruszen i uniknigcie sankcji




finansowych w postaci administracyjnych kar pieni¢znych, zapewniajac jednoczesnie przywrocenie stanu zgodnego z
nakazami prawa.

Oprocz tego DA naklada na panstwa cztonkowskie UE obowigzki informacyjne wzgledem KE. Panstwa cztonkowskie
UE zostaty zobowigzane do powiadamiania KE o prawie krajowym, ktore nie zezwala na sprzedaz danych na potrzeby
tworzenia statystki publicznej, a takze do przekazywania KE informacji o zastrzezeniach co do wprowadzanych (aktami
wykonawczymi KE) wspdlnych specyfikacji dotyczacych interoperacyjnosci lub inteligentnych uméw. Oba te obowiazki
bedzie realizowaé minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Celem przeprowadzonej analizy rozwigzan przyjmowanych w innych panstwach cztonkowskich UE jest
zidentyfikowanie kierunkéw dziatan oraz modeli instytucjonalnych, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia dla
ksztattowania krajowych rozwigzan w Polsce. Analiza ta ma na celu oceng, czy przyjety model krajowy, polegajacy na
powierzeniu kluczowych funkcji jednemu organowi, jest zgodny z podejsciem stosowanym w innych panstwach oraz w
jakim stopniu moze on zapewni¢ efektywne stosowanie DA. Przeglad rozwigzan przyjmowanych w innych panstwach
cztonkowskich UE pomaga rowniez uzasadni¢ wybor polskiego modelu instytucjonalnego przez wskazanie podobienstw
1 r6znic, a takze oceng potencjalnych ryzyk zwiazanych z koncentracjg zadan.

Analiza wspierajgca wybor polskiego modelu instytucjonalnego przeprowadzona zostata w oparciu o dane aktualne na
dzien 14 stycznia 2025 r. Prace wdrozeniowe prowadzone byly wowczas jednocze$nie we wszystkich 27 panstwach
cztonkowskich UE, jednak w zadnym z nich proces ten nie zostat w tamtym czasie ukonczony.

Informacje na temat systeméw instytucjonalnych projektowanych przez inne panstwa cztonkowskie UE udostepnito 7
sposrdd 27 tych panstw: Czechy, Dania, Finlandia, Niemcy, Irlandia, Stowacja i Wtochy!. Wigkszo$¢ z nich (5 z 6)
przewidywato wskazanie jednego organu whasciwego dla wszystkich rozdziatéw DA. W 4 przypadkach wskazane zostaty
organy odpowiedzialne za nadzoér nad rynkiem telekomunikacyjnym (tylko Wtochy wybraty jako jeden organ wlasciwy
Agencje ds. Cyfryzacji AGID — organ odpowiedzialny za sprawy administracji elektronicznej):

1) Czechy — Urzad ds. Telekomunikacji (z zastrzezeniem, ze nie podjeto jeszcze wowczas decyzji w sprawie organu
wlasciwego dla wymiany danych pomiedzy posiadaczami danych a administracja publiczng i migdzynarodowego
transferu danych);

2) Dania— Agencja ds. Cyfrowej Administracji;

3) Finlandia — TRAFICOM (z zaznaczeniem, ze przy realizacji czgéci przepisow TRAFICOM bedzie wspotpracowat
z organem ochrony danych oraz, by¢ moze, z organem ochrony konsumentow);

4) Niemcy — Federalna Agencja ds. Sieci.

W przypadku pozostatych dwoch panstw — Irlandii i Stowacji — zadania zostaty podzielone pomiedzy kilka réznych
organ6w. Irlandia wyznaczyta na koordynatora danych organ ochrony konsumentéw, ktéry miat roéwniez wykonywaé
zadania dotyczace wymiany danych z urzadzen skomunikowanych i ustug powigzanych. Zadania dotyczace zmiany
dostawcy ustug przetwarzania danych powierzone miaty zosta¢ organowi nadzoru nad rynkiem telekomunikacyjnym.
Interoperacyjnos¢ bedzie zadaniem dzielonym pomigdzy te dwa organy. Co do wymiany danych migdzy administracja i
sektorem prywatnym oraz mig¢dzynarodowego transferu danych, Irlandia, podobnie jak Czechy, nie podjeta jeszcze
decyzji.

Stowacja przydzielita wigkszos¢ zadan z DA Ministerstwu Inwestycji Rozwoju Regionalnego i Cyfryzacji, ktore miato
zosta¢ koordynatorem danych. Jedynie zadania dotyczace zmiany dostawcy uslug przetwarzania danych i
miedzynarodowego transferu danych planowano powierzy¢ innym podmiotom — odpowiednio organowi nadzoru nad
rynkiem telekomunikacyjnym i Ministerstwu Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do przepisow dotyczacych administracyjnych kar pienieznych, tylko nieliczne z panstw cztonkowskich
UE opracowatly na dzien przygotowania analizy zatozenia systemu tych kar (6 z 27 krajow unijnych — Czechy, Finlandia,
Francja, Niemcy, Hiszpania, Wiochy)>2. Przewazaly rozwigzania polegajace na ustaleniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej W postaci procentu od obrotu lub mieszane, stosujace wymiennie warto$¢ procentowa lub kwotowa (Czechy,
Francja, Niemcy — procent od obrotu, Finlandia, Wtochy — system mieszany). Tylko Hiszpania przewidywata stosowanie

! Wedtug danych na dzien 14 stycznia 2025 r.
2 Wedtug stanu na dzien 11 grudnia 2024 r. — informacje przekazane na posiedzeniu EDIB.
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wylacznie wartosci kwotowej, jednak nie wykluczata zmiany tego rozwigzania na procentowe, jesli bedzie ono
powszechnie przyjmowane w innych panstwach cztonkowskich UE.

Panstwa cztonkowskie UE, okreslajgc wysokosé¢ administracyjnych kar pieni¢znych, wzorowaty si¢ w kilku przypadkach
na przepisach juz obowigzujacych (np. akcie o ustugach cyfrowych w przypadku Francji i Czech, RODO w przypadku
Finlandii i Niemiec).

Jeden projekt prawa krajowego (finlandzki) przewidywat poza naktadaniem kar pieni¢znych stosowanie w pierwszej
kolejnosci dziatan korygujgcych takich jak np. nakaz zaprzestania naruszenia czy wdrozenia procedur naprawczych.
Roéwniez Irlandia rozwazata przyjecie tego rozwiazania.

Wysoko$¢ administracyjnych kar pienigznych, w tych przypadkach, kiedy panstwa cztonkowskie UE zdecydowaly si¢ ja
podac, bylta zréznicowana:
1) Francja — kary w wysokosci do 3% rocznego obrotu, w przypadku ponownego naruszenia w przeciggu 5 lat — do
5% rocznego obrotu;
2) Niemcy — co do zasady do 4% rocznego obrotu, jednak w przypadku naruszenia przepiséw dotyczacych straznikow
dostepu stosowane beda stopniowalne kary w przedziale 50 000 — 100 000 — 500 000 EUR,;
3) Finlandia — kary w wysokosci do 4% rocznego obrotu, jednak w przypadku osob fizycznych stosowany ma by¢
system mieszany, czyli wymiennie kara w wysokos$ci 1% rocznego obrotu lub kara kwotowa;
4) Hiszpania — kary w wysokosci 40 000 — 150 000 — 600 000 EUR;
5) Wrtochy — kary w wysokosci 10 — 100 000 EUR lub do 6% rocznego obrotu;
6) Czechy — kary w wysokosci do 6% rocznego obrotu.

Podsumowujac, wickszo$¢ z panstw, ktore przekazaly informacje, planowata oprze¢ systemy instytucjonalne shuzace
stosowaniu DA na jednym wtasciwym organie.

W przypadku administracyjnych kar pieni¢znych roéznorodno$¢ przyjmowanych przez kraje rozwigzan byla wigksza.
Niemniej jednak mozna byto dostrzec pewne zbieznosci, tj. przewage modelu instytucjonalnego opartego na jednym organie
oraz zastosowanie procentowego lub procentowo-kwotowego mechanizmu ustalania wysokoséci administracyjnych kar
pienigznych.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Prezes UKE 1 przepisy prawa Projekt ustawy naklada na
Prezesa UKE szereg zadan
nieistniejacych
W obowigzujgcym stanie
prawnym.

Pierwsza grupa zadan zwigzana
jest z pelnieniem funkcji organu
wlasciwego 1 obejmuje takie
najwazniejsze obowiazki jak:

— kontrolowanie przestrzegania
przepisow DA przez podmioty
do tego zobowigzane,
prowadzenia postepowan
w tym zakresie, wydawania
decyzji oraz naktadania kar
pienieznych,

— wspotprace migdzynarodowa
z wlasciwymi organami
innych panstw cztonkowskich
UE i KE oraz wspotprace z
EDIB,




— zapewnienie wycofania oplat
za zmian¢ dostawcy ustug
przetwarzania danych,

— rozpatrywanie whnioskow
odostep przez podmioty
sektora publicznego do danych
prywatnych.

Druga grupa nowych

obowigzkow nakladanych na

Prezesa UKE obejmuje te

zwigzane z  wykonywaniem

zadan koordynatora danych. Sa to
przede wszystkim obowiazki
zwigzane z petieniem funkcji
punktu kontaktowego i zadania
dotyczace utatwiania wspotpracy
miedzy wlasciwymi organami
oraz pomoc podmiotom objetym
zakresem DA we wszystkich
sprawach zwiazanych z jego
stosowaniem i egzekwowaniem.
W ramach trzeciej grupy zadan

Prezes UKE bedzie
odpowiedzialny za
certyfikowanie  organéw do
spraw  rozstrzygania  sporow
pomiedzy uzytkownikami,
posiadaczami danych, klientami
lub dostawcami ustug

posrednictwa danych.

minister wlasciwy do
spraw informatyzacji

przepisy prawa

Projekt ustawy naklada na

ministra wlasciwego do spraw

informatyzacji zadania
informacyjne  wzgledem KE

w zakresie:

— powiadamiania o przepisach
prawa krajowego, ktore nie
zezwalajg na sprzedaz danych
na potrzeby tworzenia
statystyki publicznej,

— przekazywania informacji
0 zastrzezeniach do
wspolnych specyfikacji
dotyczacych
interoperacyjnosci lub
inteligentnych umaow.

podmioty sektora
publicznego — zgodnie

z definicja Gtownego
Urzedu Statystycznego

(W rozumieniu DA ,,organy
sektora publicznego”

111 524
(wedlug stanu na dzien
31 marca 2025r.)

Rejestr REGON
https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/podmioty-
gospodarcze-wyniki-
finansowe/zmiany-
strukturalne-grup-

Organy sektora publicznego
dzigki projektowanym
przepisom b¢da mogty w sposéb
efektywny uzyskiwac
i korzysta¢ z danych, ktoérymi




podmiotow/kwartalna-
informacja-o-podmiotach-
gospodarki-narodowej-w-
rejestrze-regon-rok-
2025,7,15.html

dysponuje sektor prywatny na
podstawie przepiséw DA.

Prezes UODO

przepisy prawa

Bezposredni  wptyw  projektu
polega na zapewnieniu
Prezesowi UODO dodatkowych,
uzupetniajacych przepisy DA,
mechanizméw  wspotpracy z
Prezesem UKE w sprawach
dotyczacych DA. Te przepisy
proceduralne ulatwig Prezesowi
uoDO monitorowanie
stosowania DA w zakresie
ochrony danych osobowych oraz
wspotprace 1 wymiane
informacji z Prezesem UKE.
Dzieki temu oba organy,
wramach  przynaleznej im
autonomii i niezaleznoS$ci oraz w
ramach swoich kompetenciji,
beda mogly skutecznie
wspotdziata¢ ze soba w celu
spdjnego i jednolitego
stosowania DA oraz
skutecznego rozstrzygania
spraw.

Naczelny Sad
Administracyjny,
Wojewddzki Sad
Administracyjny w
Warszawie

przepisy prawa

Stosowanie przepisow DA oraz
projektowanych regulacji
wplynie na prace
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w
Warszawie (wlasciwego do
rozpatrywania skarg na
dziatania/ rozstrzygnigcia
wlasciwego  organu) oraz
Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wlasciwego
do rozpatrywania skarg
kasacyjnych  od  wyrokéw
Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w
Warszawie). Wpltyw ten mozna
jednak oszacowac jako maty.
Projekt ustawy zaktada réwniez
kontrole sagdowo-
administracyjna
dziatan/rozstrzygni¢¢ organu do
spraw  certyfikacji  organéw
rozstrzygania sporow. W tym
przypadku roéwniez przewiduje




si¢, ze obcigzenie takie bedzie
mate.

przedsigbiorcy

2909 646

(wedhug stanu w 1V kw.

20257

Gtowny Urzad
Statystyczny —
przedsigbiorstwa aktywne
w IV kwartale 2025 r.

Bezposredni wptyw polega na
koniecznosci  poddania  sie
nadzorowi ze strony wlasciwego
organu (Prezesa UKE)
w zakresie nalezytego
stosowania przepisow DA oraz
koniecznosci uiszczenia
administracyjnej kary pieni¢znej
w przypadku stwierdzenia
naruszenia  tych  przepisow.
Przedsicbiorcy  beda
rowniez prawo do wnoszenia
skarg w przypadku, gdy
naruszone zostang ich prawa
przyznane na gruncie DA.

mieli

dostawcy ustug

83 707

Centralna Ewidencja

Bezposredni wptyw polega na

przetwarzania danych (wedtug danych na i Informacja o Dziatalnosci | koniecznosci  poddania  si¢
dzien 27 kwietnia Gospodarczej w zakresie | nadzorowi ze strony wlasciwego
2026 r.) podmiotdw objetych kodem | organu (Prezesa UKE)
63.11.Z PKD W zakresie nalezytego
(przetwarzanie danych, stosowania przepisow DA oraz
zarzgdzanie stronami koniecznosci uiszczenia
internetowymi (hosting) administracyjnej kary pieni¢znej
i podobna dziatalnos¢). w przypadku stwierdzenia
Podanie precyzyjnej liczby | naruszenia tych  przepiséw.
dostawcow ustug Dostawcy ustug przetwarzania
przetwarzania danych, ktéra | danych be¢da mieli rowniez
odpowiadataby definicjiz | prawo do wnoszenia skarg
DA, nie jest mozliwe, nie | w przypadku, Kkiedy naruszone
istnieje bowiem zostang ich prawa przyznane na

dedykowany im rejestr, a | gruncie DA.

dziatalnos¢ tego typu
podmiotéw moze by¢ objeta
réwniez innymi kodami
PKD.

ludnos$¢ Rzeczypospolitej 37,3min Glowny Urzad Statystyczny | Bezposredni wplyw polega na

Polskiej

(wedtug stanu na
marzec 2026 r.)

— Sytuacja spoleczno-
gospodarcza kraju

koniecznosci  poddania  si¢
nadzorowi ze strony wlasciwego
organu (Prezesa UKE)
w zakresie nalezytego
stosowania przepisow DA oraz
koniecznosci uiszczenia

administracyjnej kary pieni¢znej

w przypadku stwierdzenia
naruszenia tych  przepisow.
Ludnos¢ Rzeczypospolitej

Polskiej bedzie miata réwniez
prawo do wnoszenia skarg
w przypadku, kiedy naruszone




zostang ich prawa przyznane na
gruncie DA.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt ustawy
zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostat skierowany w ramach konsultacji publicznych (z terminem na przedstawienie uwag w ciggu 21 dni)
do nastgpujacych podmiotow:

1) Centrum Cyberbezpieczenstwa AGH,;

2) Centrum Informatycznego Trojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej;

3) Creative Commons Polska;

4) Fundacji Bezpieczna Cyberprzestrzen;

5) Fundacji Centrum Cyfrowe;

6) Fundacji im. Stefana Batorego;

7) Fundacji Instrat;

8) Fundacji Moje Panstwo;

9) Fundacji OpenStax Poland,;

10) Fundacji Panoptykon;

11) Fundacji Republikanskiej;

12) Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego;

13) Fundacji Wolnosci;

14) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

15) Instytutu Ko$ciuszki;

16) Instytutu Ordo luris;

17) Instytutu Sobieskiego;

18) Instytutu Spraw Publicznych;

19) Instytutu Wiedzy i Innowacji;

20) Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM);

21) Klubu Jagiellonskiego;

22) Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacii;

23) Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacii;

24) Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej;

25) Polskiego Towarzystwa Informatycznego;

26) Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego;

27) Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska;

28) Wroctawskiego Centrum Sieciowo-Superkomputerowego;

29) Zwiazku Importerow i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego — ZIPSEE Cyfrowa Polska;

30) Polskiej Chmury — Zwiazku Pracodawcow.

Projekt ustawy zostal przekazany do opiniowania (z terminem na przedstawienie uwag w ciggu 21 dni) do nastepujgcych
podmiotow:

1) Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

3) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

4) Centralnego Osrodka Informatyki;

5) Centrum Projektéw Polska Cyfrowa;

6) Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad;

7) Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;
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8) Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego;
9) Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywcezych;
10) Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

11) Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska;

12) Gtownego Inspektoratu Rybotowstwa Morskiego;

13) Gtownego Inspektoratu Sanitarnego;

14) Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego;

15) Gtownego Inspektoratu Weterynarii;

16) Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego;

17) Gtownego Urzedu Statystycznego;

18) Instytutu Badawczego IDEAS;

19) Instytutu Lacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego;
20) Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego;
21) Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

22) Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j;

23) Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;

24) Naczelnego Sadu Administracyjnego;

25) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;

26) Narodowego Centrum Nauki;

27) Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego;
28) Panstwowej Agencji Atomistyki;

29) Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

30) Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego;
31) Polskiej Akademii Nauk;

32) Polskiego Instytutu Ekonomicznego;

33) Polskiego Komitetu Normalizacyjnego;

34) Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa;

35) Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

36) Rzecznika Praw Obywatelskich;

37) Sadu Najwyzszego;

38) Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

39) Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

40) Urzgdu Ochrony Danych Osobowych;
41) Urzedu Regulacji Energetyki;

42) Urzgdu Transportu Kolejowego;

43) Wyzszego Urzgdu Gorniczego.

Ponadto projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania (z terminem przedstawienia opinii w ciggu 30 dni) w trybie
art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. 22025 r. poz. 423), do nastgpujacych
podmiotow:

1
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club;
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;
Konfederacji ,,Lewiatan”;

ZwiazKu Przedsigbiorcow i Pracodawcow;
Zwigzku Rzemiosta Polskiego;

Polskiego Towarzystwa Gospodarczego;
Federacji Przedsigbiorcéw Polskich.

Projekt ustawy nie wymagat zaopiniowania przez:

1)
2)

Rade do Spraw Cyfryzacji, poniewaz stanowi regulacj¢ majaca zapewni¢ wylacznie stosowanie przepisow DA,

Rade Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, o ktorej mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 oraz z 2026 r. poz. 1040), gdyz nie dotyczy funkcjonowania
organizacji pozarzagdowych oraz dziatalno$ci pozytku publicznego oraz wolontariatu;
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3) Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdyz nie dotyczy problematyki samorzgdu terytorialnego, w
tym takze kwestii okreslajacych relacje pomiedzy samorzadem terytorialnym ainnymi organami administracji

publicznej;

4) Radg Dialogu Spotecznego, o ktorej mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych

instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2026 r. poz. 836), gdyz nie dotyczy warunkéw rozwoju spoteczno-
gospodarczego oraz zwigkszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki i spdjnosci spotecznej;
5) Krajowg Rade Spotdzielcza, o ktorej mowa w art. 259 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze

(Dz. U. z 2026 r. poz. 521), gdyz nie dotyczy spotdzielczosci i nie ma dla niej istotnego znaczenia;

6) zwiazki zawodowe, w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2026 r.
poz. 549), z uwagi na fakt, ze zakres ustawy nie dotyczy zadan zwigzkéw zawodowych.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty omdwione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2026 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Dochody ogétem

151

2,44

2,58

2,64

2,70

2,78

2,87

2,93

3,00

3,08

3,15

budzet panstwa

0,04

0,06

0,07

0,07

0,07

0,08

0,08

0,08

0,08

0,08

0,09

JST

0,22

0,37

0,39

0,40

0,41

0,43

0,44

0,45

0,46

0,48

0,49

NFZ

0,24

0,39

0,41

0,42

0,43

0,44

0,46

0,47

0,48

0,49

0,50

ZUS

0,96

1,55

1,63

1,67

1,71

1,75

1,80

1,84

1,89

1,94

1,98

Fundusz Solidarnosciowy

0,05

0,07

0,08

0,08

0,08

0,08

0,09

0,09

0,09

0,09

0,09

Fundusz Pracy

0,03

0,05

0,05

0,05

0,06

0,06

0,06

0,06

0,06

0,06

0,06

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

7,78

9,67

9,23

8,72

9,36

9,15

9,41

9,59

9,87

10,45

10,35

10
3,
58

budzet panstwa

7,78

9,67

9,23

8,72

9,36

9,15

9,41

9,59

9,87

10,45

10,35

10

58

Saldo ogélem

-6,27

-7,23

-6,65

-6,08

-6,66

-6,39

-6,54

-6,66

-6,87

-1,37

-7,20

budzet panstwa

-7,74

-9,61

-9,16

-8,65

-9,29

-9,08

-9,33

-9,51

-9,79

10,37

10,26
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2,
79

JST

0,22 0,37 0,39 0,40 0,41 0,42 0,44 0,45 0,46 0,48 0,49 | 4,
53

NFZ

0,24 0,39 0,41 0,42 0,43 0,44 0,46 0,47 0,48 0,49 0,50 | 4,
73

ZUS

0,96 1,55 1,63 1,67 1,71 1,75 1,80 1,84 1,89 1,94 198 | 18
v
2

Fundusz Solidarno$ciowy

0,05 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 | O,
89

Fundusz Pracy

0,03 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 | 0,
60

Zrdodta finansowania

Regulacja spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa polegajace na zwigkszeniu
wydatkOw i na potencjalnym zwigkszeniu dochodow.

Ponizej przedstawiono informacje na temat prognozowanych wydatkéw i dochodéw oraz
zrodel ich finansowania w ramach poszczegélnych obszarow regulacji:
1) wiasciwy organ (Prezes UKE);
2) koordynator danych (Prezes UKE);
3) organ do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw (Prezes UKE);
4) realizacja obowigzku informacyjnego wzglgdem KE (minister wlasciwy do spraw
informatyzacji).

Zwiekszenie wydatkow nastapi w obszarach dotyczacych:

1) wyznaczenia wlasciwego organu (Prezes UKE);

2) wyznaczenia koordynatora danych (Prezes UKE);

3) wyznaczenia organu do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw (Prezes UKE).
W pozostatych obszarach regulacja nie spowoduje dodatkowych obciazen po stronie budzetu
panstwa/jednostek samorzadu terytorialnego/pozostatych jednostek, w tym sadow
administracyjnych (zobacz szerzej punkt 10 OSR). Ewentualne wydatki bedg finansowane z juz
dostepnych srodkow budzetowych. W szczego6lnosci, ewentualne skutki finansowe dla czesci
05 — Naczelny Sad Administracyjny wynikajace z wejécia w zycie przedmiotowego projektu
nie b¢da podstawa do planowania i ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w roku
wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych.

Zwiekszenie dochodéw dla budzetu panstwa (potencjalne) zwigzane jest z mozliwos$cia
naktadania przez wtasciwy organ administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie przepisoOw
DA. Wpltywy z tytutu tych kar nie spowoduja zwigkszenia dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego i pozostatych jednostek. Nie jest mozliwe wskazanie prognozowanego poziomu
dochoddw generowanych z tytutu wspomnianych kar (szczegotowe wyjasnienia w pkt 111 w
czesci ,,Dodatkowe informacje...”). Dochody wykazane w tabeli powyzej obejmujg natomiast
wplywy wynikajace z tytulu podatku dochodowego oraz sktadek i innych pochodnych od
wynagrodzen, odprowadzanych zard6wno po stronie pracownikow, jak i pracodawcy w zwigzku
utworzeniem i utrzymaniem nowych etatow w Urzg¢dzie Komunikacji Elektroniczne;j.

1. Wydatki i dochody zwiazane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem wlasciwego
organu, koordynatora danych i organu do spraw certyfikacji organéw rozstrzygania
sporow — Prezesa UKE

1.1. Wydatki

Regulacja w obszarze dotyczacym whasciwego organu, koordynatora danych i organu do spraw
certyfikacji organow rozstrzygania sporow (Prezes UKE) spowoduje zwigkszenie wydatkow
budzetu panstwa w czegsci 76 — Urzad Komunikacji Elektroniczne;j.
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TABELANR 1
Wydatki — wlasciwy organ, koordynator danych i organ do spraw certyfikacji
organow rozstrzygania sporow (w min zl)

Zrédta finansowania oraz prognozowany poziom wydatkow zwiazanych
z wyznaczeniem 1 funkcjonowaniem wiasciwego organu, koordynatora danych
i organu do spraw certyfikacji organdéw rozstrzygania sporéw (Prezes UKE)
w okresie 10 lat od wejscia w zycie ustawy

Lata Wydatki Zrédto finansowania

0 2027 7,78

1 2028 9,67

2 2029 9,23

3 2030 8,72

4 2031 9,36

5 2032 9,15 Budzet panstwa w czesci 76 —Urzad
6 2033 9,41 Komunikacji Elektronicznej
7 2034 9,59

8 2035 9,87

9 2036 10,45

10 | 2037 10,35

Razem: 103,58

Wydatki w okresie pierwszych 10 lat (lata 0-9/2027-2036): 93,23
Maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa dla czeSci budzetowej 76 — Urzad
Komunikacji Elektronicznej: 103,58

1.2. Dochody

Regulacja w obszarze dotyczacym organu wilasciwego moze, potencjalnie, spowodowa¢
zwiekszenie dochodéw budzetu panstwa (wptyw posredni). Zrodtem finansowania dochodow
moga by¢ administracyjne kary pieniezne naktadane przez wtasciwy organ na osoby i podmioty
naruszajace przepisy DA. Nie jest mozliwe wskazanie prognozowanego poziomu dochodow
generowanych z tytutu wspomnianych kar (szczegétowe wyjasnienia w pkt III w czesci
,Dodatkowe informacje...”).

2. Wydatki i dochody zwiazane z realizacja obowigzkow informacyjnych wzgledem KE
(minister wlasciwy do spraw informatyzacji)

2.1. Wydatki
Regulacja w obszarze dotyczagcym obowigzkow informacyjnych wzgledem KE nie spowoduje
zwigkszenia wydatkow budzetu panstwa.
Prognozowany poziom wydatkdw ponoszonych przez ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji w zwiazku z realizacjg tych obowigzkow bedzie niski albo bardzo niski. W
zwigzku z tym nowe zadanie zostanie sfinansowane w ramach juz dostepnych Srodkow
budzetowych (budzet panstwa w czesci 27 — Informatyzacja).

2.2. Dochody

Nie przewiduje si¢ dochodow.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

|. Wydatki i dochody zwiazane z realizacjga obowiazkow informacyjnych wzgledem KE
(minister wlasciwy do spraw informatyzacji)

1. Wydatki
DA naktada na panstwa cztonkowskie UE obowigzek informacyjny wzgledem KE polegajacy
na powiadamianiu o przepisach prawa krajowego, ktore nie zezwalajg na sprzedaz danych na
potrzeby tworzenia statystyki publicznej oraz na przekazaniu informacji o zastrzezeniach do
wprowadzanych (aktami wykonawczymi KE) wspdlnych specyfikacji dotyczacych
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interoperacyjnosci lub inteligentnych uméw. Takie obowigzki muszg by¢ realizowane przez
organ, ktory ma zdolno$¢ do koordynacji dziatan na poziomie sektora publicznego i we
wspoOtpracy z sektorem prywatnym, a takze posiada doswiadczenie we wspotpracy z KE.

W zwiagzku z tym, projekt ustawy wprowadza jeden organ odpowiedzialny za realizacje tych
obowigzkow informacyjnych. Organem tym bedzie minister wtasciwy do spraw informatyzacji.

Projekt ustawy, co do zasady, nie spowoduje automatycznego zwickszenia wydatkow po stronie
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w zwigzku z realizacja nowych obowigzkow
informacyjnych wzgledem KE. Wydatki te beda bezposrednio zwigzane z liczba przepiséw
prawa krajowego odnoszacych si¢ do zakazu sprzedazy danych na potrzeby statystyki
publicznej. Aktualnie trudno jest oszacowac, czy takie przepisy beda wprowadzane i jaka bedzie
ich skala. Szacuje sig, Ze liczba takich przepisow bedzie mata lub bardzo mata, co wptynie na
czestotliwo$¢ realizowania obowigzku informacyjnego wzglgdem KE.

Kolejnym czynnikiem, ktory bedzie wptywac na wydatki, bgda akty wykonawcze KE dotyczace
wspolnych specyfikacji w zakresie interoperacyjnosci i umow inteligentnych. DA nie
przewiduje wobec KE obowiazku ich wydania, a stwarza wylacznie taka mozliwo$¢. W
zwiazku z tym trudno okresli¢ czy i w jakim zakresie, a takze z jaka czgstotliwoscig KE bedzie
wprowadza¢ takie specyfikacje. Dlatego szacunkowo przewiduje si¢, ze rowniez liczba, jak i
czestotliwo$¢ wprowadzania takich specyfikacji bedzie mata lub bardzo mata.

W zwiazku z tym wydatki zwigzane z pelnieniem przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji funkcji informacyjnej wzgledem KE w obu tych zakresach bedg mate lub bardzo
mate i nie spowoduja skutkow finansowych dla budzetu panstwa, polegajacych na zwigkszeniu
wydatkdw. Nowe zadanie zostanie sfinansowane w ramach juz dost¢pnych S$rodkow
budzetowych (budzet panstwa w czeéci 27 — Informatyzacja).

2. Dochody
Nie przewiduje si¢ dochodow.

Il. Wydatki zwiazane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem wlasciwego organu,
koordynatora danych i organu do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw —
Prezesa UKE

Natozenie na Prezesa UKE wielu calkowicie nowych zadan wynikajacych z przepisow DA,
ktorego stosowaniu ma stuzy¢ projektowana ustawa, wiaze si¢ z konieczno$cig zapewnienia
temu organowi odpowiednich §rodkow finansowych w wymiarze umozliwiajacym mu ich
sprawng realizacje, bez uszczerbku dla zadan realizowanych obecnie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Prezes UKE ma by¢ nie tylko jedynym w Polsce wlasciwym organem, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1 DA, ale réwniez ma on sprawowac szereg innych funkcji, w tym
realizowa¢ zadania koordynatora danych, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 rozporzadzenia. Tak
znaczne obcigzenie Prezesa UKE, bedacego organem, ktory dotychczas nie posiadat Zzadnych
kompetencji w zakresie materii stanowigcej przedmiot regulacji DA, wymaga zapewnienia
temu organowi odpowiednich $rodkow finansowych, ktére zostang przeznaczone przede
wszystkim na pokrycie kosztow zwigzanych z utworzeniem i utrzymaniem stanowisk pracy
wymagajacych odpowiedniej wiedzy eksperckiej (26 etatow, w tym 24 pracownikow i 2
dyrektorow). Nalezy mie¢ na uwadze, ze DA jest jednym z unijnych aktéw prawnych, ktéry ma
sprzyjac lepszemu wykorzystaniu potencjatu stale rosnacej liczby danych w Europie i wspomoc
tworzenie jednolitego rynku danych w UE, a to sg cele zapowiedziane przez KE w europejskiej
strategii w zakresie danych w 2020 r. Oznacza to, ze obszar zwigzany z wymiang danych
migdzy przedsigbiorstwami, miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami oraz miedzy
przedsigbiorstwami a administracjg publiczng, bedzie stale rozwijany, a to z kolei wymaga
zapewnienia organowi delegowanemu do koordynowania tego obszaru odpowiedniego zasobu
kadrowego, ktory nie tylko przygotuje Prezesa UKE procesowo i proceduralnie do
wykonywania nowych zadan, ale takze zbuduje zasoby konieczne do wykonywania tych zadan.
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Z uwagi na stale rozwijajace si¢ technologie informatyczne, pojawiajgce si¢ nowe narzegdzia
operowania danymi i ich agregowania, oraz zwigkszajace si¢ potrzeby spoteczne w zakresie
dostepu do danych, obszar regulujacy dost¢p i wykorzystanie danych generowanych przez
urzadzenia, tj. obszar tzw. internetu rzeczy, bedzie wymagatl odpowiedniego zarzadzania na
poziomie Prezesa UKE, ktory zostanie wyznaczony jako wlasciwy organ i koordynator danych
dla tego obszaru.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze na koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego
zaplecza osobowego i materialnego podmiotom, ktére beda peti¢ role wlasciwych organéw
W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE, zwraca uwage prawodawca unijny w art. 37
ust. 9 DA - ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy dysponowaly
wystarczajacymi zasobami ludzkimi i technicznymi oraz stosowna wiedza ekspercka
umozliwiajagcymi im skuteczne wykonywanie zadan zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Celem DA jest m.in. zapewnienie wszystkim uzytkownikom produktu skomunikowanego lub
ustugi powiazanej dostepu do generowanych danych w wyniku korzystania z produktu lub
ustugi oraz wykorzystania tych danych. Naktada ono jednoczes$nie obowigzek na posiadaczy
tych danych udostepniania ich uzytkownikom i osobom trzecim. Ponadto, rozporzadzenie
naktada obowigzek udostgpniania organom sektora publicznego, KE, Europejskiemu Bankowi
Centralnemu lub organom UE danych niezbednych do wykonywania okre§lonego zadania
realizowanego w interesie publicznym oraz utatwienie zmiany dostawcy ustug przetwarzania
danych.

W praktyce Prezes UKE, jako koordynator danych oraz jedyny wlasciwy organ, a takze organ
wyznaczony do certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw, powinien dysponowaé
odpowiednim i wykwalifikowanym personelem prawnym, technicznym oraz analitycznym,
zdolnym do oceny zgodno$ci dziatan podmiotéw z nowymi obowigzkami w zakresie
udostepniania i wykorzystywania danych.

Rozporzadzenie promuje interoperacyjnos¢ oraz ulatwienie zmiany dostawcy ustlug
przetwarzania danych, co przy obecnej dynamice korzystania z tych ustug powoduje, ze Prezes
UKE bedzie musial dysponowac nie tylko odpowiednim personelem i wiedzg ekspercka, ale
takze odpowiednimi systemami IT stluzacymi do zapewniania bezpieczenstwa informacji oraz
przetwarzania skarg i zgloszen naruszen w czasie rzeczywistym.

Wazrost $wiadomosci cyfrowych skutkowaé bedzie zwieckszona liczbg wnioskdéw, sporéw
i koniecznos$cig podejmowania interwencji, co wprost przektada si¢ na wzrost obcigzenia
organizacyjnego i finansowego Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej ,,UKE” lub
,Urzedem”.

1. Zakres nowych zadan nalozonych na Prezesa UKE
Nowe zadania natlozone na Prezesa UKE podzieli¢ mozna na trzy grupy:
1.1. Zadania zwiazane z pelnieniem funkcji wlasciwego organu:

1.1.1. propagowanie wsrod uzytkownikow i podmiotow objetych zakresem DA umiejetnosci
korzystania z danych oraz wiedzy na temat praw i obowiazkéw wynikajacych z
rozporzadzenia

Na powyzsze zadania ztozg si¢: przygotowanie broszur, poradnikow, webinariow i szkolen dla
uzytkownikow i podmiotow objetych zakresem rozporzadzenia, w tym prowadzenie kampanii
w mediach spotecznosciowych, na stronach internetowych w celu zwigkszenia $wiadomosci na
temat praw i obowigzkow zwigzanych z dostgpem do danych. Wskazane czynno$ci beda
wymagaly odpowiedniego przygotowania materiatbw informacyjno-szkoleniowych:
opracowanie konceptu, grafiki, rodzaju tresci (w zaleznosci od grupy docelowej, do ktorej
przekaz bedzie adresowany), zaangazowania zewngtrznego wykonawcy do wypracowania
docelowej warstwy graficznej. Przygotowanie szkolen i webinariow oraz prowadzenie
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kampanii w mediach spotecznosciowych bedzie wymagato w pierwszej Kkolejnosci
zaangazowania czasowego pracownikow UKE w zakresie przygotowania warstwy
merytorycznej dedykowanej do okreslonego krggu odbiorcy (inny przekaz musi zostaé
skierowany do przedsigbiorcy, a inny do konsumenta). Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze
czasochlonno$¢ zwigzang z przygotowaniem webinariow 1 szkolef, jak rdéwniez czas
dedykowany nastgpnie na ich przeprowadzenie. Zaklada si¢, ze zadania informacyjno-
promocyjne Prezes UKE powinien prowadzi¢ na biezagco — co najmniej 1 albo 2
szkolenia/webinaria w miesigcu w zaleznosci od zapotrzebowania. Media spoteczno$ciowe za$
wymagaja obslugi codziennej i biezacej. Zatem nalezy zatozy¢, ze zadanie w tym zakresie
bedzie realizowane, jako zadanie na state wpisane w zakres zadan Prezesa UKE.

1.1.2. rozpatrywanie skarg wynikajacych z naruszen DA

Na powyzsze zadanie sktadajg si¢ — przyjmowanie i rejestrowanie skarg, ocena ich zasadnosci,
ewentualne wezwanie o uzupehienie przedtozonych dokumentéw i prowadzenie postepowania
dowodowego. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zalozy¢, ze przeprowadzenie pelnego
postepowania, od wptywu skargi do dnia podjecia decyzji, to czasochtonno$¢ na poziomie ok.
80-100 roboczogodzin w odniesieniu do jednego postepowania. Liczba ta ulegnie pomnozeniu
w zaleznosci od liczby obstugiwanych skarg, ktorej na chwile obecng nie mozna szacowac.
Zadanie bedzie realizowane przez Prezesa UKE jako zadanie stale, zatem w tym zakresie
zaklada si¢ stworzenie dedykowanego do tego zadania zespotu, ktéry zbuduje wiedze i
kompetencje w zakresie merytorycznym oraz od strony formalnej zapewni nalezytg obstuge
UKE w zakresie dotyczacym sformalizowanej catkowicie nowej procedury skargowe;.

Szacuje si¢ niewigcej niz 10 postgpowan miesi¢cznie.
1.1.3. prowadzenie postgpowan w sprawach dotyczacych stosowania DA

Podobnie jak w pkt 1.1.2. w ramach zadan zwigzanych z prowadzeniem postgpowan w
sprawach dotyczacych stosowania DA, Prezes UKE begdzie uprawniony do wszczgcia
postgpowania z urzedu. Liczba postepowan zaleze¢ bedzie od ilosci zdiagnozowanych przez
Prezesa UKE naruszen uzasadniajagcych wszczecie postgpowania z urzedu. Szacuje si¢
niewigce] niz 10 postgpowan miesi¢cznie. Przeprowadzenie postgpowania wymaga:
zawiadomienia strony o jego wszczeciu, przeprowadzenia postgpowania dowodowego w
zakresie wskazanym przez ustawodawce, przygotowania projektu decyzji poprzedzonego
wczesniejszym wezwaniem do zaprzestania naruszania przepisow DA. Analogicznie jak w pkt
1.1.2. peten proces przeprowadzenia postepowania szacuje si¢ na 80—100 roboczogodzin.

1.1.4. naktadanie administracyjnych kar pieni¢znych

Nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej poprzedzone bedzie czynno$ciami, o ktorych mowa
wpkt 1.1.2 i 1.1.3, tj. wszczeciem odpowiedniego postepowania, zawiadomieniem o tym
strony, przeprowadzeniem postgpowania dowodowego oraz przygotowaniem projektu decyzji.
Ponadto, w ramach naktadania administracyjnej kary pieni¢znej prowadzone bgda czynnosci
zmierzajace do ustalenia w przypadku przedsigbiorcy obrotu osiggnigtego przez tak ukarany
podmiot oraz monitoring dokonanych wptat. Analogicznie jak w pkt 1.1.2. i 1.1.3. peten proces
przeprowadzenia postepowania administracyjnego szacuje sie na 80—-100 roboczogodzin.

1.1.5. monitoring rozwoju technologicznego i sytuacji gospodarczej majacych wplyw na
udostepnianie i wykorzystywanie danych

Na powyzsze zadanie skladajg si¢ stale $ledzenie rozwoju technologii zwigzanych
Z przetwarzaniem i udostepnianiem danych, a takze monitoring zachowan i praktyki rynkowe;j
po stronie podmiotow obowigzanych do udostepnienia danych.

Dziatania te prowadzone beda na biezaco. Zakltada si¢ staty przeglad dostepnych zrodet oraz
wspolprace z organizacjami reprezentujgcymi interesy uzytkownikow i posiadaczy danych oraz
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wspotprace z odpowiednimi osrodkami naukowymi zainteresowanymi badaniem trendoéw
w obszarze wykorzystywania i gromadzenia danych.

1.1.6. wspoélpraca z wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich UE oraz
w stosownych przypadkach z KE w celu zapewnienia spojnego i skutecznego stosowania
rozporzadzenia

Na powyzsze zadanie skladaja si¢ — uczestnictwo w grupach roboczych ds. wdrozenia i
stosowania rozporzadzenia, reprezentowanie Polski na forach migdzynarodowych oraz staly
kontakt z Komisja oraz panstwami cztonkowskimi UE w celu zapewnienia spdjnego stosowania
przepisow.

Dziatania te prowadzone bgda na biezaco. Bazujac na dotychczasowych do§wiadczeniach UKE
W zakresie odnoszacym si¢ do tego rodzaju wspdtpracy, nalezy zatozy¢ comiesieczne spotkania
przedstawicieli wtasciwych organow na poziomie KE oraz comiesieczny udzial w
dedykowanych grupach roboczych, co oznacza, ze w zaleznosci od ich liczby i szacowanego
czasu ich trwania (obecne doswiadczenia wskazuja na czas 2h albo 3h na grupe),
zaangazowanie w zadanie nalezy zatozy¢ na poziomie: 50 roboczogodzin zaangazowania W
comiesigczne spotkania na poziomie KE (wyjazd do Brukseli — 2 dni robocze, przygotowanie
merytoryczne). Do wskazanych obowiazkéw nalezy takze dodac¢ biezaca korespondencje i
komunikacje z KE oraz panstwami cztonkowskimi UE.

1.1.7. wspotpraca z innymi wlasciwymi organami odpowiedzialnymi za wdrazanie unijnych
lub krajowych aktéw prawnych, w tym krajowymi organami ochrony danych osobowych
odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania RODO

Na powyzsze zadanie sktadaja si¢ m.in. ustalanie ram formalnych kooperacji, np. wymiany
danych, konsultacji oraz biezgce konsultacje interpretacyjne i prowadzenie odpowiednich
dzialan w sytuacji wystapienia sporow kompetencyjnych lub zagrozenia naruszenia przepisow
RODO. Czgstotliwos$¢ — na biezaco i w miar¢ zapotrzebowania.

1.1.8. zapewnienie wycofania oplat z tytutu zmiany dostawcy uslug przetwarzania danych

Na powyzsze dziatania sktadaja si¢ dzialania kontrolne, monitorujace lub zmierzajace do
naktadania administracyjnych kar pieni¢znych, o ktérych mowa w pkt 1.1.4. Przewiduje si¢
takze staty monitoring zmierzajacy do identyfikacji przypadkow pobierania optat niezgodnie z
przepisami po dniu 12 stycznia 2027 r. oraz analiz¢ umow i regulaminéw dostawcow.

1.1.9. analiza wnioskow o dostep organéw administracji publicznej do danych prywatnych

Na powyzsze zadanie sktadaja si¢ m.in. analiza ,,wyjatkowych potrzeb wykorzystania danych”
oraz analiza statusu wnioskodawcy, stosownie do wylgczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2
DA, a takze weryfikacja wniosku 1 wskazanych w nim wymogéw, o ktérych mowa w art. 17
DA (m.in. identyfikacja metadanych, uzasadnienie wyboru posiadacza danych, do ktdrego
skierowany jest wniosek, wskazanie $rodkow technicznych i organizacyjnych shuzacych
ochronie danych osobowych).

Liczba prowadzonych analiz w pelni uzalezniona bedzie od liczby ztozonych wnioskéw przez
upowaznione organy lub instytucje. Szacuje si¢ co najmniej 3 wnioski miesi¢cznie.

1.1.10. zbieranie informacji od posiadaczy danych o odmowie, ograniczeniu, wstrzymaniu
lub zawieszeniu dzielenia si¢ danymi z uzytkownikami, osobami trzecimi

Dziatania podejmowane beda stale od momentu wejscia w zycie ustawy. Prezes UKE moze
weryfikowa¢ kompletnos¢ tresci zgloszen od posiadaczy danych.

Udostepnione zostang takze elektroniczne narzedzia komunikacyjne (Platforma Uslug
Elektronicznych Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwana dalej ,,PUE UKE”) umozliwiajace
dokonanie odpowiedniego zgloszenia. Prognozuje si¢ co najmniej kilka wystgpien do
posiadaczy danych, w tym coroczne analizy z podj¢tych dziatan i wypracowanych wnioskow.
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1.1.11. wspotpraca z EDIB

Dziatania podejmowane beda stosownie do aktywnosci i inicjatywy EDIB. Bazujac na
dotychczasowych doswiadczeniach UKE w zakresie odnoszgcym si¢ do tego rodzaju
wspotpracy, nalezy zalozy¢ co najmniej jedno spotkanie w miesigcu. W ramach zadania nalezy
uwzgledni¢ takze czas niezbedny na przygotowanie merytoryczne oraz sporzadzenie
sprawozdania za spotkania. W zwiazku z potrzebg wyjazdu do Brukseli, nalezy zatozy¢ co
najmniej 2 albo 3 dni robocze w miesiacu.

1.2. Zadania zwigzane z pelnieniem funkcji koordynatora danych:

1.2.1. publikowanie w internecie wnioskow o udostgpnienie danych podmiotow prywatnych
sktadanych przez organy sektora publicznego

Na zakres dzialan sktada¢ beda si¢ czynno$ci zwigzane z odbiorem i rejestracja wniosku,
prowadzeniem rejestru otrzymanych wnioskéw oraz jego publikacja. Zaklada si¢ biezace
aktualizowanie oraz udostgpnianie informacji o ztozonych wnioskach.

Liczba spraw zalezna bedzie w pelni od liczby otrzymanych wnioskow. Czas zwigzany z
odbiorem, rejestracjg, przetworzeniem i publikacja wniosku nie powinien przekroczyc
kilkunastu godzin w roku.

1.2.2. promowanie dobrowolnych uméw o dzieleniu si¢ danymi miedzy organami sektora
publicznego a posiadaczami danych

Zakres tych zadan tozsamy bedzie z zakresem okreslonym w pkt 1.1.1., tj. zaktada si¢ aktywna
promocj¢ dobrowolnych umoéw o dzieleniu si¢ danymi przez przygotowanie broszur,
poradnikow, webinariow i szkolen dla uzytkownikéw i podmiotéw objetych zakresem
rozporzadzenia, w tym prowadzenie kampanii w mediach spoteczno$ciowych, na stronach
internetowych w celu zwigkszenia $wiadomosci na temat praw i obowigzkow zwigzanych z
dostepem do danych.

Dziatania te prowadzone beda cyklicznie, z intensyfikacjg w okresach po wejsciu w zycie
ustawy oraz po jej ewentualnych zmianach. Zaklada si¢ biezacy przeglad materialow i ich
aktualizacje.

1.2.3. co roku informowanie KE o przypadkach, kiedy posiadacz danych ograniczyt lub
wstrzymat dostep do danych z urzadzen skomunikowanych, kiedy przetwarzanie takich
danych moglo zagrozi¢ wymogom bezpieczenstwu urzadzenia lub mie¢ powazny
negatywny wplyw na zdrowie, bezpieczenstwo lub ochrone osob fizycznych lub kiedy mimo
zastosowania uzgodnionych $rodkéw chroniacych poufnos¢ danych, ujawnienie danych
objetych tajemnica handlowg z duzym prawdopodobienstwem poskutkuje powazng szkoda
ekonomiczng.

Zaktada si¢ biezace monitorowanie oraz rejestracje kazdego zgloszonego przypadku
ograniczenia lub wstrzymania dostgpu do danych, w tym takze jesli przetwarzanie takich
danych mogto nie$¢ zagrozenie, o ktorym mowa powyze;j.

Czas zwigzany z analizg ograniczenia lub odmowy dostgpu do danych, zagrozen, o ktorych
mowa powyzej, oraz zwigzany z przygotowaniem informacji dla KE, nie powinien przekroczy¢
kilkunastu dni roboczych w roku;

1.3. Zadania zwiazane z pelnieniem funkcji organu do spraw certyfikacji organow
rozstrzygania sporow:

1.3.1. certyfikowanie organdw rozstrzygania sporow;
1.3.2. zgtaszanie do KE certyfikowanych organdow rozstrzygania sporow

W ramach pkt 1.3.1 i 1.3.2 przewiduje si¢ stworzenie jasnych procedur odnoszacych si¢ do
wymogow i procesu rejestracji certyfikowanych organdw rozstrzygania sporéw. W ramach
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procesu certyfikacji niezbedna begdzie ocena spetniania warunkow certyfikacji, o ktérych mowa
w art. 10 DA, oraz wydanie certyfikatu, a takze niezwlocznie dokonanie zgtoszenia KE.

Prezes UKE dokonywat bedzie certyfikacji na wniosek. Szacuje si¢, ze rocznie moze wplynaé
ok. 3-5 wnioskow o certyfikacje, a czas niezbedny do dokonania certyfikacji oraz zgloszenia
KE szacuje si¢ na kilkana$cie dni roboczych.

1.4. Inne zadania zwiazane z pelnieniem przez Prezesa UKE funkcji wlasciwego organu,
koordynatora danych i organu do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporow:

1.4.1. obstuga prawna

Zadania z zakresu obstugi prawnej zwigzane begda z wszelkimi kwestiami prawnymi
pojawiajacymi si¢ w toku realizacji przez Prezesa UKE kompetencji tego organu wynikajacych
z DA i ustawy stuzacej stosowaniu tego rozporzadzenia. Beda one polegaty w szczegolnosci na
przedstawianiu opinii prawnych rozstrzygajacych watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze
stosowaniem ww. aktow normatywnych i ustalajacych prawidlowe kierunki dziatania w celu
wlasciwego wypelnienia zobowigzan natozonych przez prawodawstwo UE. Znaczng cze$¢ tych
zadan bedzie stanowita takze obstuga postgpowan sagdowych zwigzanych z rozstrzyganiem
sporow pojawiajacych sie w toku funkcjonowania regulacji zwigzanych z DA.

llos¢ zadan w zakresie obslugi prawnej bedzie §ciSle zwigzana z liczba prowadzonych
postepowan w ramach realizowania kompetencji Prezesa UKE okreslonych w pkt 1.1.—1.3. oraz
rozstrzygnig¢ wydawanych w ramach tych postgpowan, a takze liczba prowadzonych
postepowan sagdowych z nimi zwigzanych.

Powyzsze zadania begda realizowane przez pracownikéw UKE w tacznym wymiarze 5 etatow.
1.4.2. obstuga administracyjna

Zadania z zakresu obstugi administracyjnej beda obejmowaly wszystkie czynnosci zwigzane
Z nawigzaniem, trwaniem i rozwigzaniem stosunku pracy (tzw. twarde kadry), naliczaniem
wynagrodzen (,,rachuba ptac”), jak rowniez rekrutacja i rozwojem zawodowym (tzw. mickkie
kadry), a takze bezpieczenstwem i higiena pracy pracownikow realizujacych zadania z zakresu
DA w tagcznym wymiarze 0,5 etatu.

1.4.3. obstuga IT

Zadania z zakresu obstugi IT beda koncentrowaty si¢ na:
e wsparciu uzytkownikow systemu PUE UKE;
e zapewnieniu umowy utrzymaniowej dla systemu PUE UKE;
e rozbudowie oraz przebudowie systemu PUE UKE;
e analizie potrzeb uzytkownikéw systemu PUE UKE.

Powyzsze zadania beda realizowane przez pracownikéw Biura Informatyki UKE w lacznym
wymiarze 0,5 etatu.

2. Oszacowanie jednostkowej i lacznej czasochlonnos$ci nowych zadan

Zalozenia:

Liczba dni roboczych w roku — 252

Liczba godzin poswigcanych przez 1 pracownika swoim zadaniom w dniu roboczym — 7,73
Liczba dni urlopowych 1 pracownika w roku — 26

Liczba dni chorobowych 1 pracownika w roku — 10

Liczba dni szkoleniowych 1 pracownika w roku — 7

Liczba roboczogodzin oferowanych w roku przez 1 pracownika — 1616

TABELANR 2
Jednostkowa i laczna czasochlonno$¢ nowych zadan
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Liczba
Czynnos$¢ dedykowanych | Pracochlonno$¢ | Pracochlonnosg¢
etatow (1 etat) (suma)

Dziatania promujace wiedze na
temat praw 1 obowigzkow 2 1616 3232
wynikajacych z rozporzadzenia
(pkt1.1.1.,1.2.2)

Prowadzenie postepowan
W sprawie naruszen rozporzadzenia 8 1616 12 928
(pkt1.1.2.-1.1.4))

Monitoring rozwoju
technologicznego i sytuacji 3 1616 4848
gospodarczej, dziatania
zmierzajace  do  zapewnienia
wycofania opfat, analiza wnioskow
przez upowaznione organy lub
instytucje, zbieranie informacji od
posiadaczy  danych, zadania
zwigzane z publikacja wnioskow o
udostepnienie danych
i komunikacja z KE, certyfikacja
organdw rozstrzygania sporéw

(pkt 1.1.5., pkt 1.1.8.-1.1.10., pkt
1.21.,123,131.,132)

Zadania w zakresie wspolpracy
miedzynarodowej i krajowej 5 1616 8 080
(pkt1.1.6.11.1.7.)

Stanowiska menadzerskie  (pkt 2 1616 3232
1.1.1-132)

Czynnosci z zakresu obstugi 5 1616 8080
prawnej

Czynnosci z zakresu obstugi 0,5 808 808
administracyjnej

Czynnosci z zakresu obshugi IT 0,5 808 808

SUMA 26 - 42016

Roczna pracochtonno$¢ zadan obszaru — 42016 godz. (1616*26 etatow)
Wyliczona liczba personelu — 26
Minimalna liczba etatéw personelu — 26

3. Sposoby realizacji nowych zadan

Podstawowym sposobem realizacji zadan wynikajgcych z wdrozenia DA begdzie utworzenie
nowych etatow w UKE. Wynika to z trwatego charakteru cze$ci obowigzkow, ktére beda
realizowane cyklicznie oraz wymagajg zapewnienia odpowiedniej jakosci 1 stabilno$ci w ich
wykonywaniu.  Zatrudnienie = dedykowanych  pracownikow  umozliwi  budowanie
specjalistycznych kompetencji w administracji publicznej oraz zapewni ciggtos¢ i spdjnosé
realizowanych dziatan.

Niezaleznie, w wybranych obszarach — w szczegélnosci wymagajacych wiedzy
specjalistycznej, przewiduje si¢ mozliwos¢ zlecenia realizacji okreslonych zadan podmiotom

zewngtrznym posiadajacym odpowiednie kompetencje. Takie podejscie pozwala uniknaé
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koniecznosci tworzenia dodatkowych stanowisk pracy o niskim stopniu wykorzystania w
dhuzszym okresie.

Dodatkowo planowane jest wdrozenie rozwigzan technologicznych, w tym narzedzi
informatycznych, ktore ogranicza obcigzenie administracyjne oraz zwicksza efektywnosé
realizacji obowiazkow, co pozwoli na zmniejszenie kosztow zatrudnienia oraz przyspieszy
proces m.in. prowadzenia postgpowan.

Takie potaczenie metod pozwala na zachowanie rownowagi migdzy jakosScig realizacji zadan
a efektywno$cig kosztowa, z uwzglednieniem dostepnosci zasobéw oraz charakteru
i czestotliwosei poszczegdlnych obowigzkow.

Rozwazano jednoczesnie wykorzystanie dotychczasowych zasobow pracowniczych w UKE,
niemniej odbytoby sie to z uszczerbkiem dla dotychczas realizowanych zadan, co mogloby
obnizy¢ jakos¢ $wiadczonych ustug publicznych. Co wiecej, zakres i tematyka zadan
wynikajacych zrozporzadzenia wprowadzaja zupelnie nowe obszary merytoryczne,
wymagajace nowych kompetencji, ktdre nie sg obecnie dostepne w strukturze jednostki. Z tego
wzgledu konieczne jest stworzenie nowych etatow dedykowanych realizacji zadan w tym
zakresie.

Przewiduje si¢ zatem 3 sposoby realizacji nowych zadan:
e utworzenie i utrzymanie nowych etatow;
e zlecenie zadan na zewnatrz UKE (ekspertyzy);
¢ wdrozenie nowych rozwigzan technologicznych.

4. Zestawienie kosztow wybranych sposob6ow realizacji zadan w latach 2027-2037
obowiazywania ustawy (w zl)

Koszty w roku ,,0” obowigzywania ustawy (2027 r.), dla ktorego przyjeto perspektywe
8 miesiecy zatrudnienia

koszty catkowite: 7 775 590,04 zi

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 517 920,00 zt

koszty 26 etatéw: 5 507 670,04 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 1 000 000,00 zt

koszty rozwigzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 750 000,00 zt

Koszty w pierwszym roku obowiazywania ustawy (2028 r.)

koszty catkowite: 9 674 416,69 zt

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 7 924 416,69 zt

koszty zlecenia zadah na zewnatrz UKE: 1 000 000,00 zt

koszty rozwigzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 750 000,00 zt

Koszty w drugim roku obowiazywania ustawy (2029 r.)
koszty catkowite: 9 229 748,08 zi

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 8 191 542,08 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 1 000 000,00 zt

koszty rozwigzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w trzecim roku obowigzywania ustawy (2030 r.)
koszty catkowite: 8 722 991,76 z}

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 8 372 991,76 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwiagzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w czwartym roku obowigzywania ustawy (2031 r.)
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koszty catkowite: 9 360 940,14 zi

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 8 970 800,14 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwigzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w roku pigtym roku obowiazywania ustawy (2032 r.)
koszty catkowite: 9 145 320,67 zt

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 8 795 320,67 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwiagzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w szostym roku obowigzywania ustawy (2033 r.)
koszty catkowite: 9 407 374,20 z}

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 9 015 202,20 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwiazan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w sicdmym roku obowiazywania ustawy (2034 r.)
koszty catkowite: 9 590 582,20 zt

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 9 240 582,20 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwiazan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w 6smym roku obowiazywania ustawy (2035 r.)
koszty catkowite: 9 865 901,94 zi

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 9 471 595,94 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwigzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w dziewigtym roku obowiazywania ustawy (2036 r.)
koszty catkowite: 10 448 386,44 zk

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 10 098 386,44 zt

koszty zlecenia zadah na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwiagzan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

Koszty w dziesiatym roku obowigzywania ustawy (2037 r.)
koszty catkowite 10 347 642,93 z}

koszty utworzenia 26 stanowisk pracy: 0 zt

roczne koszty 26 etatow: 9 951 094,93 zt

koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE: 350 000,00 zt

koszty rozwiazan technologicznych (rozbudowa PUE UKE): 0 zt

5. Koszty etatow i utworzenia nowych stanowisk pracy w UKE:

Zapewnienie gotowosci UKE do realizacji ww. zadan wigze si¢ z konieczno$cig utworzenia 26
nowych etatow (2 etatoéw dla dyrektorow oraz 24 dla pracownikow).

Charakter i specyfika zadan naktadanych na Prezesa UKE projektowang ustawg powoduja, ze
nie jest zasadne przyjmowanie w kalkulacji planowanych poziomoéw wynagrodzen wartosci
srednich obowiazujacych dotychczas w UKE. Zakres nowych obowiazkow koncentruje sig¢
bowiem na obszarach wymagajacych wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej i prawnej, w
szczegoblnosci w dziedzinie nowych technologii, systemow IT, ochrony danych oraz ztozonych
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zagadnien regulacyjnych. Realizacja tych zadan wymagac¢ bedzie pozyskania i utrzymania
pracownikdéw o unikalnych kompetencjach, rzadkich na rynku pracy, a przez to wysoko
wycenianych przez sektor prywatny. Dotyczy to zaréwno specjalistow z zakresu analityKki
danych, architektury i bezpieczenstwa systeméw informatycznych, jak i ekspertéw prawnych
w dziedzinie prawa nowych technologii, prawa konkurencji oraz ochrony konsumentow w
srodowisku cyfrowym. Niedostosowanie poziomu wynagrodzen do realiow rynkowych w tych
segmentach  grozitloby brakiem mozliwosci skutecznej rekrutacji i utrzymania
wykwalifikowanej kadry, co bezposrednio przelozyloby sie na zdolnos¢ UKE do prawidtowe;j
realizacji obowigzkow ustawowych.

W kalkulacji skutkow finansowych wykorzystano dane i przedzialy wynagrodzen wskazane
w ramach Oceny Skutkéw Regulacji ustawy zapewniajacej stosowanie aktu o ustugach
cyfrowych w polskim porzadku prawnym, tj. ustawy z dnia 4 wrze$nia 2026 r. 0 zmianie ustawy
0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1296).
Zaproponowane poziomy wynagrodzen koresponduja rowniez z warto§ciami prezentowanymi
W ,,Sprawozdaniu Szefa Stuzby Cywilnej za 2024 r.”, dotyczacymi jednostek administracji
publicznej wykonujacych zadania o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze przyjecie w planie
finansowym UKE stawek opartych na $rednich wynagrodzeniach urzgdowych nie odpowiada
charakterowi i randze nowych obowigzkéw wynikajacych z aktu w sprawie danych. Zasadne
jest natomiast uwzglednienie w kalkulacji wynagrodzen specyfiki tych zadan oraz koniecznosci
konkurowania o wysoko wykwalifikowanych specjalistbw z rynkiem prywatnym. Do
wyliczenia kosztow zwigkszenia zatrudnienia (26 etatow) przyjeto zalozenia, zgodnie
z ktorymi:

e koszt utworzenia stanowiska pracy pracownika: 19,92 tys. zt;

e koszt utworzenia stanowiska pracy dla dyrektora: 19,92 tys. zt;

e roczny koszt 1 etatu z wynagrodzeniem na poziomie eksperckim dla pracownika:
277,47 tys. zt (wynagrodzenia, pochodne, odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych, koszty utrzymania);

e roczny koszt 1 etatu z wynagrodzeniem dla dyrektora: 471,82 tys. zt (wynagrodzenia,
pochodne, odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, koszty utrzymania).

Koszt utworzenia stanowiska pracy dla jednego pracownika (w wysokosci 19,92 tys. zt)
obejmuje:

jednorazowy zakup mebli — 3,5 tys. zt,

jednorazowy zakup telefonu komorkowego — 0,15 tys. zt,

jednorazowy zakup sprzetu komputerowego — 10,00 tys. zt,

jednorazowy zakup oprogramowania biurowego (licencje) — 5,17 tys. zt,

jednorazowy koszt badania medycyny pracy (badania wstepne) — 0,40 tys. zi,

koszt dofinansowania okularow do pracy przy komputerze — 0,70 zt (zakup okularow
w roku ,,0” jest kosztem utworzenia stanowiska pracy, natomiast w kolejnych latach, tj.
2,4, 6, 81 10 roku obowigzywania ustawy bedzie kosztem utrzymania stanowiska

pracy).

Koszt utworzenia stanowiska pracy dla jednego dyrektora (w wysokosci 19,92 tys. zt)
obejmuje:

e jednorazowy zakup mebli — 3,5 tys. z1,
jednorazowy zakup telefonu komorkowego — 0,15 tys. zt,
jednorazowy zakup sprzetu komputerowego — 10,00 tys. zt,
jednorazowy zakup oprogramowania biurowego (licencje) — 5,17 tys. zt,
jednorazowy koszt badania medycyny pracy (badania wstepne) — 0,40 tys. zi,
koszt dofinansowania okularow do pracy przy komputerze — 0,70 tys. zt (zakup
okularéw w roku ,,0” jest kosztem utworzenia stanowiska pracy, natomiast w kolejnych
latach, tj. 2, 4, 6, 8 1 10 roku obowigzywania ustawy bedzie ujety w kosztach utrzymania
stanowiska pracy).
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Roczny koszt 1 etatu z wynagrodzeniem na poziomie eksperckim dla pracownika
(oszacowany na rok 2028): 277,47 tys. zk (wynagrodzenia, pochodne, koszty utrzymania).

Roczny koszt 1 etatu z wynagrodzeniem dla dyrektora (oszacowany na rok 2028): 471,82
tys. zt (wynagrodzenia, pochodne, koszty utrzymania).

Wyliczenie dotyczace rocznego kosztu 1 etatu z wynagrodzeniem na poziomie eksperckim dla
pracownika w wysokos$ci: 277,47 tys. zt obejmuje:
e roczne wynagrodzenie wraz z pochodnymi zgodnie z ponizsza tabela (w tys. z}):

Rok 1 (2028)

wynagrodzenie 1 osoby 172,46
Sktadki spoteczne

pracodawcy 16,93% 29,20
Sktadki na FP 1,00% 1,72
Sktadki na Fundusz

Solidarnoséciowy 1,45% 2,50
Sktadki na PPK 1,5% 2,59
Odpis na ZFSS 3,09
Razem 211,56

e roczne koszty utrzymania 1 stanowiska pracy w wysokosci 65,91 tys. z obejmujace:
a) oplate za utrzymanie budynku (czynsz, media, oplaty eksploatacyjne, sprzatanie) —
36,74 tys. zi,
b) obstuge i artykuty logistyczne — 15,74 tys. z1,
c) szkolenia—5,25 tys. zt,
d) podroze krajowe — 7,34 tys. zi,
e) roczny abonament telefoniczny oraz internet — 0,84 tys. zt.

Wyliczenie dotyczace rocznego kosztu 1 etatu z wynagrodzeniem dla dyrektora w wysokosci:
471,82 tys. zk obejmuje:
1) roczne wynagrodzenie wraz z pochodnymi zgodnie z ponizsza tabelg (w tys. zt):

Rok 1 (2028)

wynagrodzenie 1 osoby 333,24
Sktadki spoleczne

pracodawcy 16,93% 56,42
Sktadki na FP 1,00% 3,33
Sktadki na  Fundusz 483
Solidarnosciowy 145% ’
Sktadki na PPK 1,5% 5,00
Odpis na ZFSS 3,09
Razem 405,91

2) roczne koszty utrzymania 1 stanowiska pracy w wysokosci 65,91 tys. zt obejmujace:
a) oplate za utrzymanie budynku (czynsz, media, optaty eksploatacyjne, sprzatanie) —
36,74 tys. zi,
b) obstuge i artykuty logistyczne — 15,74 tys. zi,
c) szkolenia— 5,25 tys. zt,
d) podréze krajowe — 7,34 tys. zi,
e) roczny abonament telefoniczny oraz internet — 0,84 tys. zt.

Do okreslenia dynamiki realnej wynagrodzenia brutto zastosowano ,,Wytyczne dotyczace
stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych begdacych podstawg oszacowania
skutkow finansowych projektowanych ustaw” (aktualizacja — maj 2026 r.).

Dodatkowe wyjasnienia dotyczace przyjetych zatozen do kosztoéw utworzenia i utrzymania 26
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etatow:
¢ jednorazowy koszt badan medycyny pracy (badania wstepne) dla jednego pracownika
wyniesie 0,40 tys. zt (koszty te beda ponoszone tylko w 0 roku obowigzywania ustawy);
e koszty badan medycyny pracy (badania okresowe) dla jednego pracownika wyniosa
0,70 tys. zt (koszty te bedg ponoszone w 2, 4, 6, 8 i 10 roku obowigzywania ustawy);
e koszt dofinansowania okularéw do pracy przy komputerze dla jednego pracownika
wyniesie 0,70 tys. zt (koszty te beda ponoszone w 0, 2, 4, 6, 8, 10 roku obowigzywania

ustawy);
e pierwsze naliczenie DWR nastapi za rok 2027 w roku 2028.

TABELANR 3

Dodatkowe wynagrodzenie roczne (w tys. zl)

.8 -

gn ‘% < — a n < ! o o~ © o =
STl 52058 |32 |42 | €2 |EZ |52 |82 |52 |52 | %9
VS 2 & 2 a ~ ~ & ~ & ] ~ ] S ] S
DWR | 0,00 | 265,92 | 408,46 | 418,26 | 427,46 | 438,15 | 449,11 | 460,33 | 471,84 | 483,64 | 495,79

6. Koszty zlecenia realizacji zadan na zewnatrz UKE

Zaproponowane wysokosci wynagrodzen dla nowo zatrudnianych pracownikéw UKE nie beda
konkurencyjne wzgledem stawek oferowanych przez rynek, a zatem pojawi si¢ problem
z zatrudnieniem wysokiej klasy specjalistow. Niezbedne bedzie zatem zabezpieczenie srodkoéw
finansowych na pozyskiwanie przez Prezesa UKE ekspertyz, opinii i analiz sporzadzanych
przez wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze beda one
dotyczyty materii catkowicie nowej, dotychczas nieregulowanej w przepisach prawa
krajowego.

Zalozenia przyjete dla obliczen:

Zapewnienie gotowosci UKE do realizacji wskazanych zadan wymaga uwzglednienia kosztow
pozyskiwania opinii specjalistycznych w obszarach wykraczajacych poza posiadang wiedze
i kompetencje wewnetrzne. Jednoczes$nie szacuje sie, ze liczba takich opinii bedzie na tyle
ograniczona, ze zlecanie ich wykonania podmiotom zewnetrznym bedzie rozwigzaniem
bardziej efektywnym kosztowo.

Zgodnie z art. 37 ust. 9 DA panstwa cztonkowskie UE zapewniaja, aby wiasciwe organy
dysponowaly wystarczajagcymi zasobami ludzkimi i technicznymi oraz stosowng wiedza
ekspercka umozliwiajgcymi im skuteczne wykonywanie zadan zgodnie z rozporzadzeniem.
Szczego6lne znaczenie w ocenie UKE ma wiedza ekspercka, zwazywszy na to, ze mamy do
czynienia z aktem prawnym stanowigcym novum w skali europejskiej.

Stosownie do art. 37 ust. 5 lit. a DA jednym z zadan UKE bedzie propagowanie wsrod
uzytkownikow i podmiotdw objetych zakresem stosowania rozporzadzenia umiejetnosci
korzystania z danych oraz wiedzy na temat praw i obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia.
Co za tym idzie, niezbedne bedzie zapewnienie wiedzy specjalistycznej w zakresie umiejgtnosci
korzystania z danych. Jezeli Prezes UKE takg wiedz¢ ma propagowaé¢ wsrdd uzytkownikow,
musi dysponowa¢ odpowiednimi zasobami eksperckimi, ktore taka wiedze¢ beda posiadaty, w
tym wiedz¢ z rynku.

Kolejnym wazny zadaniem natozonym przez rozporzadzenie jest monitorowanie rozwoju
technologicznego 1 sytuacji gospodarczej] majacych znaczenie dla udost¢pniania
i wykorzystywania danych. W tym przypadku Prezes UKE takze powinien dysponowac
odpowiednimi zasobami i narzedziami w celu analizy rynku i sytuacji gospodarczej majgcych
wplyw na zakres udostgpniania i wykorzystywania danych.
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Co wazne, przedmiotem zadan Prezesa UKE bedzie takze rozpatrywanie skarg wynikajacych
z domniemanych naruszen rozporzadzenia oraz prowadzenie postgpowan w sprawach
dotyczacych jego stosowania, w tym naktadanie administracyjnych kar pieni¢znych. W zwigzku
z realizacjg tych zadan dostrzega si¢ m.in. konieczno$¢ pozyskania doraznych opinii w zakresie
opracowania techniczno-funkcjonalnej interpretacji poje¢é ,,produkt skomunikowany” oraz
,ustuga powigzana” zgodnie z art. 2 pkt 51 6 DA, w zakresie oceny technicznej udostepnionych
danych, zwtaszcza w Swietle art. 3 rozporzadzenia, czy w celu wsparcia UKE w kwalifikacji
urzadzen i uslug podlegajacych obowigzkom udostgpniania danych.

W zalezno$ci od ztozonosci realizowanych zadan i liczby skarg ztozonych w trybie przepiséw
rozporzadzenia, jak réwniez dokonanych naruszen przez posiadaczy danych, szacuje si¢
pozyskanie ok. od kilku do kilkunastu wysoce specjalistycznych ekspertyz w ciggu roku, przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ztozonos$¢ zadan oraz ich nowy na rynku europejskim charakter
wymaga zalozenia w ramach niniejszego budzetu rdéwniez specjalistycznego wsparcia
prawnego. Zakladany koszt jednej ekspertyzy to ok. 15-20 tys. zt brutto (stawke ustalono w
oparciu o stawki branzowe, tj. ok. 400-500 zt/h dla eksperta z sektora IT lub ekonomii danych),
przy czym koszty te moga wzrosna¢ w przypadku zadan, ktére wigza si¢ z wykonaniem
specjalistycznych analiz w zakresie dostgpnosci danych, analiz prawnych, czy tez analizy
rynku. Podane koszty sg szacunkowe, przy czym z uwagi na nowatorski charakter zadan w skali
UE brak jest mozliwosci dokonania poréwnania stawek z obowigzujacymi na rynku, gdyz
obecnie na rynku brak jest zapotrzebowania na ustugi w zakresie tematycznym odnoszacym si¢
do dopiero projektowanych zadan. Nalezy przy tym zatozy¢, ze o ile szacunkowy koszt jednej
ekspertyzy moze zamkng¢ si¢ w kwocie 20 tys. z1, 0 tyle przygotowanie specjalistycznej analizy
rynku w zakresie dotyczacym trendow technologicznych moze siega¢ kwoty od 50-100 tys. zt.
Wobec powyzszego na moment szacowania kosztéw realizacji nowych zadan, z uwagi na brak
dostepnego na rynku benchmarku, brak jest mozliwosci wskazania doktadnie tych zadan, ktore
beda wymagaty wsparcia si¢ wiedza specjalistyczna, jak rowniez nie istnieja dane pozwalajace
ustali¢, ile ekspertyz specjalistycznych w ciggu roku zamoéwi UKE i jaka bedzie ich
czasochtonnos¢.

Jednoczesnie szacuje si¢, Ze stopien zapotrzebowania na opinie i ekspertyzy zewngtrzne bedzie
mniejszy w dalszym okresie obowigzywania rozporzadzenia, tj. od 2030 r., co uwzgledniono
W ponizszej tabeli.

TABELA NR 4
Laczne zestawienie kosztéw zwigzanych ze zlecaniem zadan na zewnatrz UKE —
ekspertyzy (w tys. zl)

<

Rl 2

E2 |28 |28 |52 |28 |52 |28 |28 |52 |28 | g8 |58
S g £ |2 |28 | €S |28 |28 |28 |28 |28 |23 | £
ekspertyzy | 1000 | 1000 | 1000 | 350 350 350 350 350 350 350 350
Razem 1000 | 1000 | 1000 | 350 350 350 350 350 350 350 350

Laczne koszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE w okresie 2027-2037 (rok ,,0” i 10 lat
obowiazywania ustawy) wyniosa: 5 800 tys. zi.

Laczne Kkoszty zlecenia zadan na zewnatrz UKE w okresie pierwszych 10 lat (2027-2036)
wyniosa: 5 450 tys. z1.

7. Koszty wykorzystania rozwigzan technologicznych zmniejszajacych obcigzenia
zwiazane z realizacja zadan

Dostosowanie PUE UKE na potrzeby realizacji nowych zadan

27




Koszty zwigzane z dostosowaniem PUE UKE wynikaja z koniecznosci jej lub rozbudowy o
nowe, wyspecjalizowane moduty, ktére pozwolg Prezesowi UKE na obstuge nowych zadan
wynikajacych z petnienia funkcji wlasciwego organu. W zwigzku z tym, ze w zakresie czeSci
zadan UKE komunikuje si¢ na zewnatrz za posrednictwem PUE, uzasadnionym jest
wykorzystanie stworzonego juz systemu rowniez do obstugi tych nowych zadan, aby stworzy¢
jeden kanal komunikacji z podmiotami objetymi zakresem stosowania DA (np. posiadaczami
czy uzytkownikami danych lub dostawcami uslug przetwarzania danych). W ocenie UKE
uruchomienie jednego kanatu komunikacji dla korespondencji sktadanej w ramach natozonych
na Prezesa UKE nowych zadan, zapewni efektywna organizacje procesu obstugi tej
korespondencji oraz pozwoli stworzy¢ jednolity system nadzoru nad obstugg spraw.

Koszty wprowadzenia rozwigzan technologicznych (rozbudowy PUE UKE) wyniosa facznie
1 500 tys. zt. Przy wykorzystaniu tych rozwigzan w UKE realizowane bgdg nastepujace nowe
zadania:
e umozliwienie komunikacji z UKE, w tym skfadania skarg, o ktérych mowa w art. 4 ust.
319, art. 5ust. 12, art. 17 ust. 5, art. 18 ust. 5, art. 20 ust. 5, art. 21 ust. 5i art. 38 DA,
a takze zgloszen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, 71 8, art. 5 ust. 10 i 11 DA;
e prowadzenie elektronicznego rejestru spraw wptywajacych do UKE;
e automatyzacja procesu nadawania numerow spraw i ich ewidencjonowania;
e agregacja danych dotyczacych przedkladanych spraw w celu analizy tendencji,
obciazen oraz obszaréw problemowych;
e generowanie raportOw i zestawien statystycznych na potrzeby wewnetrzne oraz
zewngtrzne, w tym na potrzeby sprawozdawcze wzgledem KE, o ktérych mowa w art.
49 ust. 3 DA;
e mozliwo$§¢ generowania pism urzedowych na podstawie szablonow i danych
z przedtozonych skarg oraz wnioskow;
o zwigkszenie dostepnosci ustug dla osob ze szczegdlnymi potrzebami.

Zalozenie przyjete do obliczen: wydatki na rozwigzania technologiczne ponoszone beda w
roku ,,0” oraz w 1 roku obowigzywania ustawy (lata 2027 1 2028).

TABELANRS
Laczne zestawienie kosztow zwiagzanych z wykorzystaniem rozwiazan technologicznych
(rozbudowy PUE UKE) (w tys. zI)

g g

£ |28 |28 | £ |28 |22 |52 |28 |22 |28 |58 |8
VI £Q |28 |28 |2& |28 |28 | 2& | & |28 | 2& | 28&
Rozbudo

wa PUE 750 750 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Razem 750 750 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Lacznie koszty wykorzystania rozwiazan technologicznych (rozbudowy PUE UKE) w
okresie 2027-2037 (rok ,,0” i 10 lat obowiazywania ustawy) wyniosa: 1 500 tys. zt.

Laczne koszty wykorzystania rozwiazan technologicznych w okresie pierwszych 10 lat
(2027-2036) wyniosa: 1 500 tys. zt.

8. Zrodla finansowania nowych zadan

Wydatki zwigzane z nowymi zadaniami wynikajacymi z pelnienia funkcji wtasciwego organu,
koordynatora danych oraz organu do spraw certyfikacji organow rozstrzygania sporoOw zostang
sfinansowane ze Srodkdw czgsci 76 budzetu panstwa. Limit dla czgsci 76 budzetu panstwa
zostanie zwigkszony o $rodki przewidziane na pokrycie tych wydatkow.
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I1l. Dochody zwigzane z wyznaczeniem i funkcjonowaniem wlasciwego organu,
koordynatora danych i organu do spraw certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw —
Prezesa UKE

Nie przewiduje si¢ dochodow zwigzanych z wyznaczeniem i funkcjonowaniem koordynatora
danych i organu do spraw certyfikacji organéw rozstrzygania sporow.

Regulacja w obszarze dotyczacym funkcjonowania organu wlasciwego moze, potencjalnie,
spowodowaé¢ zwiekszenie dochodéw budzetu panstwa (wplyw posredni). Zrédiem
finansowania dochodéw moga by¢ administracyjne kary pieni¢zne naktadane przez wlasciwy
organ na osoby 1 podmioty naruszajace przepisy DA. Nie jest mozliwe wskazanie
prognozowanego poziomu dochodéw generowanych z tytulu tych administracyjnych kar
pienieznych. Drugim zrdédlem dochodéw moga by¢ wpltywy wynikajace z tytutu podatku
dochodowego oraz sktadek i innych pochodnych od wynagrodzen, odprowadzanych zaréwno
po stronie pracownikow, jak i pracodawcy w zwigzku utworzeniem i utrzymaniem nowych
etatow w UKE. Prognozowany poziom dochodéw generowanych z tego tytulu zostat

przedstawiony w tabeli ,,Wptyw na sektor finanséw publicznych”.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian

0 1 2 3 5 10

Lgcznie

(0-10)

W ujeciu
pienieznym

(w min zt,

ceny stale z

...... r.)

duze
przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepieni¢znym

duze
przedsigbiorstwa

Zasadniczy wplyw projektowanych regulacji polega¢ bedzie na koniecznosci
poddania si¢ kontroli ze strony wlasciwego organu (ktorym bedzie Prezes UKE)
w przypadku wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia przepisow DA oraz, w
przypadku stwierdzenia naruszenia, zastosowanie si¢ do wezwania do zaprzestania
naruszania lub, w przypadku bezskutecznosci takiego wezwania, obowigzek zaplaty
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Dzieki uregulowaniu kwestii proceduralnych wplyw projektowanej ustawy
przejawiaé si¢ bedzie takze w mozliwosci sktadania przez przedsigbiorcow skarg
w przypadku, kiedy naruszone zostang prawa, ktore przyznaje im DA.

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Projektowane regulacje, podobnie jak ma to miejsce w przypadku duzych
przedsiebiorstw, skutkujg dla mikro-, matych- i $rednich firm koniecznoscig
poddania si¢ kontroli ze strony wiasciwego organu (Prezesa UKE), w przypadku
wszczecia postepowania w sprawie naruszenia przepisow DA, oraz, w przypadku
stwierdzenia naruszenia okre§lonych przepisow aktu w sprawie danych,
obowigzkiem zastosowania si¢ do wezwania do zaprzestania naruszania lub, w
przypadku  bezskutecznosci zaplaty
administracyjnej kary pieniezne;.

takiego ~ wezwania, obowiazkiem

29




Dzicki uregulowaniu kwestii proceduralnych, wplyw projektowanej ustawy
przejawiaé si¢ bedzie takze w mozliwosci sktadania przez przedsigbiorcéw skarg
w przypadku, kiedy naruszone zostang prawa, ktore przyznaje im DA.

DA zawiera szereg preferencyjnych postanowien, ktore ograniczaja w stosunku do
mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw ucigzliwos¢ obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia. Na przyktad na podstawie art. 7 DA produkty skomunikowane
wprowadzone na rynek przez mikro- i mate przedsigbiorstwa i §wiadczone przez nie
ustugi powigzane sa wylaczone z obowiazkow, o ktorych mowa w rozdziale 11
rozporzadzenie (w przypadku $rednich przedsigbiorstw zastosowanie ma wylaczenie
czasowe dotyczace produktow wprowadzonych do obrotu i ustug $wiadczonych
w okresie roku od uzyskania przez przedsigbiorstwo Sredniego statusu). Dalsze
preferencje dotycza korzystnego dla matych i $rednich przedsi¢biorstw obliczania
rekompensaty za dostep do danych w przypadku obowigzkowej wymiany danych
wynikajacej z przepiséw prawa (art. 9 DA), ograniczenia obowigzku przekazywania
danych organom sektora publicznego tylko do przypadku koniecznosci reagowania
na zagrozenie publiczne i przyznania w takich sytuacjach mikro- i matym
przedsigbiorstwom prawa do rekompensaty za udzielenie dostgpu do swoich danych
(art. 15 ust. 2 i art. 20 ust. 1 DA).

DA nie daje podstaw do zastosowania wobec mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw wyjatkowych rozwigzan proceduralnych, ktére zmniejszatyby
ucigzliwosci formalne wynikajagce z ewentualnych postepowan skargowych czy
nadzorczych. Jednak jest to rownowazone uprzywilejowang pozycja tego typu
przedsigbiorstw na gruncie DA, przede wszystkim za§ majacym do nich
zastosowanie wylaczeniem przedmiotowym w zakresie rozdziatu II.

Projektowana ustawa zawiera minimalny zakres regulacji, niewykraczajacy poza
wymogi wynikajagce z DA 1 mieszczacy si¢ w zakresie pozostawionym przez
rozporzadzenie jako konieczny do doprecyzowania przez prawo krajowe. Oznacza
to, ze projekt ustawy nie naklada na mikro-, mate i $rednie przedsicbiorstwa
dodatkowych i nadzwyczajnych wymogow i obcigzen proceduralnych poza tymi,
ktére wynikaja wprost z DA.

Dodatkowo, w projekcie ustawy system egzekwowania przepisOw rozporzadzenia
uksztattowano w sposob preferujacy podejscie prewencyjne, tak aby w pierwszej
kolejnosci doprowadzi¢ do usunigcia naruszen i tym samym unikna¢ koniecznos$ci
nalozenia na przedsiebiorcow, ktorzy sie ich dopuszczaja, administracyjnych kar
pienieznych. Efekt taki osiggni¢to przez wprowadzenie w ramach postgpowania
nadzorczego dodatkowego $rodka prawnego w postaci wezwania do zaprzestania
naruszania przepisow DA. Wezwanie to bedzie S$rodkiem o charakterze
nadzorczym kierowanym w pierwszej kolejno$ci do przedsiebiorcy naruszajgcego
przepisy. Decyzja 0 nakazaniu usunigcia stwierdzonych naruszen i natozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej bedzie wydawana dopiero w przypadku
niezastosowania si¢ do takiego wezwania.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Projektowane regulacje pozwola tej grupie osob na sktadanie skarg do wlasciwego
organu na niezgodne z DA dziatanie przedsi¢biorstw 1 innych podmiotéw objetych
zakresem rozporzadzenia, ktére to dzialanie mogto naruszy¢ prawa przystugujace
tym osobom.

Dodatkowo, jako uzytkownicy urzadzen skomunikowanych i ustug powiazanych
majacy dostep do generowanych przez nie danych, obywatele podlega¢ beda
w zwiazku z przetwarzaniem tych danych kontroli ze strony wiasciwego organu
(Prezesa UKE) w przypadku wszczecia postegpowania w sprawie naruszenia
przepisbw DA oraz obowigzkowi zaplaty administracyjnej kary pienig¢znej
w przypadku stwierdzenia naruszenia.
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DA nie daje podstaw do zastosowania wobec obywateli wyjatkowych rozwiazan
proceduralnych, ktére pozwolityby na ich preferencyjne traktowanie w toku
ewentualnych postgpowan skargowych czy nadzorczych. Podobne zastrzezenie
dotyczy tez katalogu kar. DA okresla liczne obowigzki, ktorym podlegaja
poszczegdlne grupy adresatow rozporzadzenia, w tym tez obywatele a w art. 40 ust.
1 zawiera bardzo szeroka delegacje dla panstw cztonkowskich nakazujacg karanie w
przypadku naruszen rozporzadzenia, bez jakichkolwiek wyjatkow zaréwno
przedmiotowych, jaki i podmiotowych. Jednak trzeba podkresli¢, ze wiekszo$¢
naruszen obowigzkow wynikajagcych z DA dotyczacych dostepu do danych z
urzadzen skomunikowanych i ustug powiazanych oraz przetwarzania tych danych
wystepowaé bedzie w zwigzku z Dbardziej zaawansowanymi dziataniami
dotyczacymi danych, majacymi raczej charakter profesjonalny. Zalozy¢ trzeba
zatem, ze wigkszo$¢ ewentualnych naruszen obowigzkéw wynikajacych z rozdziatu
I DA popetniana bedzie przez uzytkownikéw danych bedacych przedsiebiorcami a
nie osobami fizycznymi.

Dodatkowo, w projekcie ustawy system egzekwowania przepisow rozporzadzenia
uksztattowano w sposob preferujacy podej$cie prewencyjne, tak aby w pierwszej
kolejnosci doprowadzi¢ do usunigcia naruszen i tym samym unikngé koniecznosci
naloZenia na obywateli administracyjnych kar pieni¢znych. Efekt taki osiagnig¢to
przez wprowadzenie w ramach postgpowania nadzorczego dodatkowego $rodka
prawnego w postaci wezwania do zaprzestania naruszania przepisow DA.
Wezwanie to bedzie srodkiem o charakterze nadzorczym kierowanym w pierwszej
kolejnosci do 0s6b fizycznych naruszajacych przepisy. Decyzja o nakazaniu
usuni¢cia naruszen i natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej bedzie wydawana
dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do takiego wezwania. Oddzialywanie
projektowanej ustawy na osoby starsze i 0soby z niepelnosprawnoscig bedzie takie
same jak oddziatywanie na ogo6t obywateli. Jedynie w odniesieniu do 0sob starszych,
ze wzgledu na wigkszy w tej grupie odsetek 0sob wykluczonych cyfrowo oraz 0sob
z matymi umiejetnosciami cyfrowymi, mozna domniemywac, ze wplyw (zwlaszcza
ten wynikajacy z dostgpu do danych z urzadzen skomunikowanych i ushig
powigzanych) bedzie mniejszy niz w innych grupach wiekowych.

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Dokonujac oceny wptywu projektowanej ustawy, nalezy zwroci¢ uwage, ze precyzyjne oszacowanie
skutkow regulacji jest utrudnione. Nadzorowi ze strony wtasciwego organu (Prezesa UKE) podlegac
beda nie tylko szczegdlne kategorie przedsigbiorcow (takie jak dostawcy ustug posrednictwa danych
czy producenci urzadzen skomunikowanych), lecz wszyscy przedsigbiorcy biorgcy udziat
w obowigzkowej wymianie danych wynikajacej z przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego
przyjetego zgodnie z prawem UE. W zakresie wymiany danych z urzadzen skomunikowanych
nadzorowi podlega¢ beda rowniez obywatele i inne jednostki i podmioty (w tym podmioty sektora
publicznego) posiadajgce produkty internetu rzeczy. Projekt ustawy nie naklada na te podmioty
dodatkowych, wychodzacych poza ramy DA, obowigzkéw, a jedynie stuzy wyposazeniu
wlasciwych organéw w kompetencje nadzorcze zmierzajace do zapewnienia skutecznosci i
egzekwowalnosci przepisow aktu w sprawie danych.

W zwigzku z wynikiem postepowan przeprowadzonych przez wlasciwy organ, podmioty i
obywatele zobowigzani do przestrzegania przepisow DA mogg by¢ zmuszeni do poniesienia
wydatkow zwigzanych z administracyjnymi karami pieni¢znymi, do ktorych naktadania uprawniony
jest wlasciwy organ w zakresie swojej wlasciwosci w przypadku stwierdzenia niewywigzywania si¢
z przestrzegania przepiséw DA przez te podmioty i obywateli. Dotkliwo$¢ administracyjnych kar
pienieznych zostanie jednak zlagodzona przez wprowadzenie $rodka prewencyjnego w postaci
wezwania do zaprzestania naruszania, ktore bedzie zawsze obligatoryjnie stosowane w przypadku
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wykrycia niezgodnego z przepisami DA postepowania podmiotu. Administracyjna kara pieni¢zna
bedzie stosowana tylko w przypadku niezastosowania si¢ do takiego wezwania.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Woprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [ nie
tabeli zgodnosci).
[] nie dotyczy

] zmniejszenie liczby dokumentow X] zwiekszenie liczby dokumentow

(] zmnigjszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur

[] skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak

elektronizacji. [T nie

] nie dotyczy

Komentarz:

Projektowane regulacje naktadaja na podmioty zobowigzane do przestrzegania przepisow DA obowigzki wychodzace
poza zakres tego rozporzadzenia. Obowigzki te zwigzane sg z procedura certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw, o
ktorej mowa w art. 10 DA. Zgodnie z treSciag motywu 52 panstwa cztonkowskie moga przyjac szczegélne zasady
procedury certyfikacji, w tym jej wygasnigcia lub cofniecia, przy zachowaniu zgodnoS$ci z przepisami prawa unijnego.

Aby zagwarantowa¢ odpowiedni poziom nadzoru nad dzialalnoscig organdéw rozstrzygania sporéw, w tym nad
spetnianiem przez nie wszystkich wymaganych DA warunkow prowadzenie dziatalnos$ci, projekt ustawy zaktada 5-letni
okres certyfikacji. Przedluzenie okresu certyfikacji, kazdorazowo na kolejne 5 lat, odbywa si¢ na wniosek organu
rozstrzygania sporow w drodze decyzji Prezesa UKE. Takie uksztaltowanie procedury daje Prezesowi UKE mozliwo$¢
periodycznego, systematycznego badania spetniania przez organy rozstrzygania sporéw wymogow, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 5 rozporzadzenia. Konsekwencjg braku spetnienia tych wymogow jest odmowa przedtuzenia certyfikacji i
wyeliminowanie z rynku nierzetelnych podmiotow.

Dodatkowo, mozliwe bedzie cofniecie certyfikacji w dowolnym momencie, niezaleznie od 5-lethiego cyklu, w drodze
decyzji Prezesa UKE na wniosek samego organu lub jesli Prezes UKE stwierdzi, ze organ nie spelnia co najmniej jednego
z warunkow, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia.

Wprowadzenie czasowego ograniczenia waznosci certyfikatow oraz rozbudowanie procedury certyfikacji ma na celu
zwigkszenie gwarancji rzetelnosci tych podmiotow. Rzetelnos¢ i idace za tym zaufanie do skutecznosci, bezstronnosci
i prawidtowosci dziatania organdw rozstrzygania sporow sg podstawowymi warunkami, ktore sktania¢ beda uczestnikow
rynku wymiany danych do korzystania z ich ustug.

Projekt ustawy przewiduje w przypadku postgpowan skargowych, w sprawach dotyczacych stosowania DA lub
dotyczacych certyfikacji organdw rozstrzygania sporéw konieczno$¢ wydawania przez Prezesa UKE decyzji, co wigze
si¢ ze zwigkszeniem liczby dokumentow oraz procedur. Jednakze przepisy dotyczace postepowan skargowych, czy tez
dotyczacych stosowania DA oparte sg na rozwigzaniach obecnie stosowanych w polskim systemie prawnym. Tym samym
wykorzystanie znajomosci praktyk tego typu postepowan skutkowaé bedzie obnizeniem negatywnego wplywu na czas
postepowania lub liczb¢ dokumentow. Rowniez wprowadzone w projekcie procedury wspotpracy Prezesa UKE i Prezesa
UODO powinny usprawni¢ wspotdziatanie obu organdw w sprawach dotyczacych DA obejmujacych kwestie ochrony
danych osobowych, co przyczyni si¢ do skuteczniejszego ich prowadzenia i rozstrzygania.
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Zarowno skargi na naruszenie przepiséw DA kierowane do Prezesa UKE, jak i decyzje wydawane przez niego w wyniku
postgpowania skargowego czy tez dotyczacego stosowania DA przystosowane sg do elektronizacji.

Projekt przewiduje ponadto natoZzenie na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji dodatkowych obowigzkow
zwigzanych z obowigzkami informacyjnymi wzgledem KE. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji odpowiada za
powiadamianie KE o prawie krajowym, ktore nie zezwala na sprzedaz danych na potrzeby tworzenia statystyki
publicznej, oraz przekazywanie KE informacji o zastrzezeniach co do wprowadzanych aktami wykonawczymi KE
wspolnych specyfikacji dotyczacych interoperacyjnosci lub inteligentnych umow.

Opisane obowiazki informacyjne spowoduja zwigkszenie liczby dokumentéw oraz procedur, jednak ich liczba bedzie
znikoma. Konieczno$¢ przekazywania informacji do KE w obu wymienionych przypadkach bedzie sporadyczna
(incydentalna). W przypadku pierwszego z obowiazkow ograniczy si¢ do jednorazowego powiadomienia o istnieniu
przedmiotowych przepiséw krajowych i ewentualnych dalszych powiadomien w przypadku zmiany prawa krajowego.
Drugi z obowigzkow moze si¢ nigdy nie zmaterializowaé, bowiem wydanie przez KE aktow wykonawczych
zawierajacych wspolne specyfikacje dotyczace interoperacyjnosci lub inteligentnych umow jest fakultatywne, a DA
przewiduje inne podstawowe metody osiggania wymaganego w akcie w sprawie danych poziomu interoperacyjnosci.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie wplywa na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
regionalny

[] inne: konkurencyjno$é
X sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

Stosowanie przepisow DA moze wplyna¢ na zwigkszenie obcigzenia praca organéw posrednio
zaangazowanych. Dotyczy¢ to moze w szczegolnosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie jako wihasciwego do rozpatrywania skarg na dziatania wlasciwego organu oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory rozpatrywat bedzie ewentualne skargi kasacyjne od
wyrokow sadu wojewodzkiego. Rozporzadzenie przewiduje podejmowanie przez wlasciwy organ
rozstrzygnig¢ oraz dziatan wzglgdem uczestnikéw rynku danych. W zwiazku z tym konieczne jest
zapewnienie odpowiednich procedur odwotawczych/sadowych. Rozporzadzenie przewiduje w
szczegblnosci wydawanie decyzji w sprawie skarg na dziatanie podmiotéw objetych DA, przede
wszystkim na posiadaczy danych. DA gwarantuje takze prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sadem przeciwko prawnie wigzgcym decyzjom wydanym przez wlasciwy organ.
Sady administracyjne beda wlasciwe do rozpatrywania skarg na decyzje wydawane na podstawie
przepisow DA.

Omoéwienie wptywu Jednoczesnie analiza przyjetych w projekcie ustawy rozwigzan wskazuje, ze wptyw regulacji
na obcigzenie sadow administracyjnych nalezy oceni¢ jako ograniczony.
W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze:

1. zakres potencjalnych spraw podlegajacych kontroli sgdowo-administracyjnej jest
zawezony. Projektowane regulacje znajda zastosowanie do podmiotow
posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, co ogranicza liczbe spraw mogacych stac si¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego;

2. nie kazda skarga bedzie inicjowaé postepowanie zakonczone decyzja
administracyjng. Skarga ogdlna do wlasciwego organu, o ktorej mowa w art. 38 ust.
1 DA (w odréznieniu od enumeratywnie wymienionych w DA skarg szczegdlnych),
nie bedzie skutkowa¢ wydaniem decyzji administracyjnej, lecz przekazaniem
informacji, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 DA. Tego rodzaju czynnosci nie beda
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podlegaly kontroli sagdowo-administracyjnej. Skarzacy bedzie mial mozliwosé
wylacznie zlozenia skargi na bezczynno$¢ wlasciwego organu w sprawie
rozpatrzenia takiej skargi (art. 39 ust. 2 DA);

3. postgpowanie nadzorcze w sprawie stosowania przepisow DA wszczynane bedzie
wylacznie w przypadkach uprawdopodobnionego naruszenia przepisow DA —
dopiero w sytuacji, gdy okolicznosci wskazane np. w skardze ogdlnej beda
uprawdopodabniaty lub potwierdzaty naruszenie przepisow, wlasciwy organ bedzie
mogt wszcza¢ takie postepowanie;

4. mechanizm wezwania do zaprzestania naruszen obowigzkéw wynikajacych z
przepisow DA ograniczy liczbe decyzji nakazowych 1 naktadajacych
administracyjne kary pienigzne. W pierwszej kolejno$ci organ bedzie wzywat do
zaprzestania naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw DA. Dopiero brak
zastosowania si¢ do wezwania bedzie skutkowal wydaniem decyzji 0 nakazaniu
usuni¢cia naruszen i natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej. W przypadku
zastosowania si¢ do wezwania postepowanie bedzie podlegato umorzeniu. Tym
samym wprowadzony mechanizm prewencyjny ograniczy liczbe decyz;ji
podlegajacych zaskarzeniu do sadu administracyjnego;

5. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jako etap poprzedzajacy kontrole sadowo-
administracyjng. Zgodnie z przepisami KPA, stronom bedzie przystugiwat wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przed wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego od decyzji Prezesa UKE. Mechanizm ten dodatkowo moze
ograniczy¢ liczbe spraw, ktore trafiaja bezposrednio do sadu administracyjnego;

6. istnienie alternatywnej drogi dochodzenia swoich praw — czgs¢ sporow zwigzanych
ze stosowaniem przepisow DA moze by¢ rozstrzygana w ramach alternatywnego
mechanizmu przewidzianego w DA, a mianowicie przez certyfikowane organy
rozstrzygania sporow, co réwniez ogranicza potencjalny wpltyw regulacji na sady
administracyjne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze projektowana regulacja nie powinna generowac
istotnego, systemowego wzrostu obcigzenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W
Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Nie jest planowane wydawanie aktow wykonawczych do projektowanej ustawy. Regulacje zawarte w ustawie begda
stosowane od dnia jej wejscia w zycie. Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zgodnie z art. 49 DA, do dnia 12 wrzesnia 2028 r. KE przeprowadzi dwie oceny DA w oparciu o informacje panstw
czlonkowskich UE. Sprawozdania z obu ewaluacji, ktore moga zawiera¢ wnioski ustawodawcze, KE przedlozy
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Europejskiej, a takze Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu.
Oceny obejma szereg aspektow zwigzanych z zadaniami wlasciwego organu (Prezesa UKE).

Pierwsza z ocen, o ktdrej mowa w art. 49 ust. 1 DA, obejmie w szczegolnosci:

1) sytuacje uznawane za sytuacje wyjatkowej potrzeby do celéw art. 15 rozporzadzenia i stosowania rozdzialu V
niniejszego rozporzadzenia w praktyce, w szczegolnosci doswiadczenie organow sektora publicznego, Komisji,
Europejskiego Banku Centralnego oraz organéw UE w stosowaniu tego rozdziatu; liczbe i wynik postepowan
wniesionych do wlasciwego organu na podstawie art. 18 ust. 5 w sprawie stosowania rozdziatu V, zgodnie ze
zgloszeniami wlasciwych organdw; skutki innych obowigzkow ustanowionych w prawie UE i prawie krajowym do
celow realizacji wnioskéw o dostep do informacji; wptyw mechanizméw dobrowolnego dzielenia si¢ danymi,
takich jak tych ustanowionych przez organizacje altruizmu danych uznane na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi
i zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania danymi), na realizacj¢ celow rozdziatu
V oraz rolg danych osobowych w kontekscie art. 15 DA,
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2)

3)
4)
5)
6)

7)
8)

9

wplyw rozporzadzenia na wykorzystywanie danych w gospodarce, w tym na innowacje w zakresie danych,
monetyzacj¢ danych oraz ustugi posrednictwa danych oraz na dzielenie si¢ danymi w ramach wspolnych
europejskich przestrzeni danych;

dostepnos¢ 1 wykorzystywanie roznych kategorii i rodzajow danych;

wytaczenie niektorych kategorii przedsicbiorstw jako beneficjentow na mocy art. 5 DA,

brak wplywu na prawa wlasnos$ci intelektualnej;

wplyw na tajemnice przedsigbiorstwa, w tym ochron¢ przed ich niezgodnym z prawem nabywaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem, oraz wptyw mechanizmu umozliwiajacego posiadaczowi danych odrzucenie
wniosku uzytkownika na podstawie art. 4 ust. 8 i art. 5 ust. 11, przy uwzglednieniu w jak najwickszym zakresie
wszelkiej zmiany dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych tajemnic handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem;

czy wykaz nieuczciwych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 13 DA, jest aktualny w $wietle nowych
praktyk prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i szybkiego tempa innowacji na rynku;

zmiany w praktykach umownych dostawcow ustug przetwarzania danych oraz czy prowadzi to do wystarczajacego
przestrzegania art. 25 DA

obnizenie oplat za proces zmiany dostawcy naktadanych przez dostawcoéw ustug przetwarzania danych, zgodnie
ze stopniowym wycofywaniem oplat z tytutu zmiany dostawcy na podstawie art. 29 DA;

10) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy rozporzadzeniem a innymi aktami prawnymi UE istotnymi dla gospodarki opartej

na danych;

11) zapobieganie niezgodnemu z prawem dostgpowi administracji rzadowej do danych nieosobowych;
12) efektywnos$¢ systemu egzekwowania przepisdOw wymaganego na podstawie art. 37 DA,
13) wptyw niniejszego rozporzadzenia na mate i $rednie przedsigbiorstwa w odniesieniu do ich innowacyjnosci

i do dostgpnosci ustug przetwarzania danych dla unijnych uzytkownikow oraz do obcigzen zwigzanych
z przestrzeganiem nowych obowigzkow.

Druga z ocen, o ktorej mowa w art. 49 ust. 2 DA, uwzgledni wptyw art. 23-31 oraz art. 34 i art. 35 DA, w szczeg6lnosci na
wycene 1 roznorodno$¢ ustug przetwarzania danych oferowanych w UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostawcoéw
bedacych matymi i Srednimi przedsi¢biorstwami.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o sprawiedliwym dostepie do danych i ich
wykorzystywaniu (UC114)

1. Informacje ogdélne

Ministerstwo Cyfryzacji rozpoczeto konsultacje publiczne oraz opiniowanie projektu ustawy w dniu 12
listopada 2025 r. Projektowana ustawa zostata udostepniona na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
Ministerstwa Cyfryzacji oraz na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. Dodatkowo Ministerstwo Cyfryzacji informowato o konsultacjach publicznych na stronie
internetowej oraz w mediach spolecznosciowych. Uwagi byty zbierane do dnia 3 grudnia 2025 r.

2. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania
2.1. Konsultacje publiczne

Projekt ustawy zostal skierowany do konsultacji publicznych z 21-dniowym terminem na zglaszanie
uwag do nastepujacych podmiotéw:

1) Centrum Cyberbezpieczenstwa AGH,;

2) Centrum Informatycznego Trojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej;

3) Creative Commons Polska;

4) Fundacji Bezpieczna Cyberprzestrzen;

5) Fundacji Centrum Cyfrowe;

6) Fundacji im. Stefana Batorego;

7) Fundacji Instrat;

8) Fundacji Moje Panstwo;

9) Fundacji OpenStax Poland;

10) Fundacji Panoptykon;

11) Fundacji Republikanskiej;

12) Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego;

13) Fundacji Wolnosci;

14) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

15) Instytutu Kosciuszki;

16) Instytutu Ordo luris;

17) Instytutu Sobieskiego;

18) Instytutu Spraw Publicznych;

19) Instytutu Wiedzy i Innowacji;

20) Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM);

21) Klubu Jagiellonskiego;

22) Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji;

23) Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji;

24) Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej;

25) Polskiego Towarzystwa Informatycznego;

26) Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego;

27) Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska;

28) Wroctawskiego Centrum Sieciowo-Superkomputerowego;

29) Zwiazku Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego — ZIPSEE Cyfrowa
Polska;
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30) Polskiej Chmury — Zwiazku Pracodawcow.
2.2. Opiniowanie

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania z 21-dniowym terminem na zglaszanie uwag
do nastepujacych podmiotow:

1) Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

3) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

4) Centralnego Osrodka Informatyki;

5) Centrum Projektow Polska Cyfrowa;

6) Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad;

7) Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska;

8) Gloéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego;

9) Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych;
10) Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa;
11) Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska;

12) Gtownego Inspektoratu Rybotéwstwa Morskiego;

13) Gtownego Inspektoratu Sanitarnego;

14) Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego;

15) Gtownego Inspektoratu Weterynarii;

16) Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego;

17) Gtownego Urzedu Statystycznego;

18) Instytutu Badawczego IDEAS;

19) Instytutu Lacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego;
20) Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego;
21) Kancelarii Prezydenta RP;

22) Kancelarii Sejmu RP;

23) Kancelarii Senatu RP;

24) Naczelnego Sadu Administracyjnego;

25) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju;

26) Narodowego Centrum Nauki;

27) Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej - Panstwowego Instytutu Badawczego;
28) Panstwowej Agencji Atomistyki;

29) Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

30) Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego;
31) Polskiej Akademii Nauk;

32) Polskiego Instytutu Ekonomicznego;

33) Polskiego Komitetu Normalizacyjnego;

34) Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa;

35) Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorstw;

36) Rzecznika Praw Obywatelskich;

37) Sadu Najwyzszego;

38) Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j;

39) Urzgdu Lotnictwa Cywilnego;

40) Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

41) Urzedu Regulacji Energetyki;

42) Urzedu Transportu Kolejowego;
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43) Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania z 30-dniowym terminem na zglaszanie uwag do
nastgpujacych podmiotow:

1) Zwiazku Pracodawcéw Business Centre Club;
2) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Konfederacji ,,Lewiatan”;

4) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

5) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

6) Polskiego Towarzystwa Gospodarczego;

7) Federacji Przedsigbiorcow Polskich.

3. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Uwagi w ramach Kkonsultacji publicznych zglosilo 6 podmiotéow:

1) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;
2) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

3) Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j;

4) Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej;

5) osoba fizyczna;

6) osoba fizyczna (uwaga zgtoszona po terminie).

Uwagi w ramach opiniowania zglosilo 9 podmiotéw:

1) Kancelaria Senatu RP;

2) Naczelny Sad Administracyjny;

3) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorstw;
4) Rzecznik Praw Obywatelskich;

5) Urzad Komunikacji Elektroniczne;j;

6) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

7) Urzad Regulacji Energetyki;

8) Gtowny Urzad Statystyczny;

9) Konfederacja,Lewiatan”.

Szczegdlowe uwagi zgloszone do projektu ustawy przez podmioty w ramach konsultacji publicznych
1 opiniowania wraz ze stanowiskiem Ministra Cyfryzacji odno$nie do nich znajduja si¢ w tabelach uwag
zatgczonych do niniejszego raportu.

W efekcie przeprowadzanych konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu ustawy wigkszos¢
zgloszonych uwag zostala uwzgledniona lub wyjasniona, co przyczynilo si¢ do zwigkszenia
przejrzysto$ci projektowanych przepisow. W odpowiedzi na zglaszane uwagi, projektodawca
zdecydowat si¢ m.in. na zmodyfikowanie systemu administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie
przepisow DA! w kierunku jego wiekszej elastycznoSci oraz mniejszej represyjnosci i ucigzliwosci,
przede wszystkim z mysla o podmiotach naruszajgcych z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw.
Jest to zgodne z priorytetem projektodawcy, ktorym jest zapewnienie przestrzegania przepisow DA,
anie nakladanie kar za naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepisdw tego rozporzadzenia.
Do projektu ustawy wprowadzono nowy $rodek prawny w postaci wezwania do zaprzestania naruszania
obowiagzkéw wynikajacych z przepisow DA, ktory — zwlaszcza z perspektywy przedsigbiorcow —

! rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow

dotyczacych sprawiedliwego dostgpu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023 r.), dalej ,,DA”.
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ma pehi¢ funkcje $rodka ostrzegawczego, poprzedzajacego mozliwos¢ natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej. Dopiero niezastosowanie si¢ do takiego wezwania bedzie skutkowaé nalozeniem takiej kary.

4. Omowienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Z uwagi na zakres projektu ustawy nie zasiggano opinii oraz nie dokonywano konsultacji i uzgodnien
z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

5. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgloszen zainteresowanych podmiotow w trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa.
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Tabela uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych

do projektu ustawy o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu (UC114)

Skroty aktow prawnych zastosowane w tresci stanowiska Ministra Cyfryzacji:

Al Act rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji i zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektywy 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (Dz. Urz. UE L 2024/1689 z 12.07.2024)

DA rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych
sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie danych) (Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023 1.)

KPA ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

RODO rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 1., s. 1)

ustawa o ochronie

ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 oraz z 2026 r. poz. 252 i 548)

danych osobowych
Podmiot Jedn. red. . . Stanowisko
Lp. . . Tres¢ uwagi
zglaszajacy projektu Ministra Cyfryzacji
1. Polska Izba uwaga Rozporzgdzenie ~ Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE) | Uwaga wyjasniona
Informatyki ogolna 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych Na wstepic nalezy wskazaé, 7¢ DA bylo przedmiotem
i Telekomunik przepisow dotyczqcych sprawiedliwego dostepu do danych iich szerokich konsultacji public,znych prowadzonych przez
acji wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzqdzenia (UE)

Komisje Europejska (KE) na etapie prac legislacyjnych,
do udziatu w ktorych zachgcato MC
(https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/akt-w-sprawie-
-danych--rozpoczynamy-konsultacje).

2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych; Data
Act) jest aktem mogacym obejmowaé roézne rodzaje dziatalno$ci
biznesowej rynku ICT, jak i podmiotow niezaliczanych do tego sektora.
Préba zapewnienia uniwersalnosci tych regulacji przez instytucje unijne
spowodowala, ze przepisy sa niejednoznaczne i po stronie podmiotow | Nastepnie, na etapie przygotowan do zapewnienia
zobowigzanych rodza bardzo wiele watpliwosci, aze wzgledu na stosowania DA w krajowym porzadku prawnym o MC
niepewno$¢ co do obowiazkéw izakresu ochrony tajemnicy | przeprowadzito  otwarte  prekonsultacje  publiczne
przedsicbiorstwa moge  blokowa¢  stosowanie  innowacyjnych | (https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wdrozenie-data-act--

rozwigzan. Brak jest wiazacych wytycznych ze strony instytucji --prekonsultacje).



https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/akt-w-sprawie-danych--rozpoczynamy-konsultacje
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/akt-w-sprawie-danych--rozpoczynamy-konsultacje

unijnych, dodatkowo ze wzgledu na procedowanie krajowych regulacji
po terminie stosowania Data Act nie byla mozliwa dyskusja
merytoryczna zorganem nadzoru na etapie przygotowania do
obowigzywania regulacji. Ztego wzgledu zwracamy uwage, ze ze
strony przedsigbiorcow jest potrzeba przede wszystkim forum do
dyskusji i wymiany pogladow z regulatorem, szczegdlnie biorgc pod
uwage poziom kar przewidziany w projekcie ustawy o sprawiedliwym
dostepie do danych i ich wykorzystywaniu.

Zwracamy uwagg, ze nawet Komisja Europejska dostrzegla, ze Data
Act wobecnej formie wymaga przebudowania idoprecyzowania
w niektorych aspektach, ztego wzgledu zaledwie dwa miesigce po
rozpoczgciu obowigzywania Data Act opublikowano tzw. pakiet Digital
Omnibus, ktéry zaklada zmiany wjego zakresie. Zdaniem Izby
konieczna jest doktadana analiza przez projektodawce propozycji KE
i jej mozliwego oddziatywania na obecne regulacje oraz proponowany
projekt ustawy, poniewaz w ramach pakietu Digital Omnibus KE
proponuje trzech  odrgbnych
(wdrozonych/wdrazanych w Polsce réznymi ustawami): rozporzadzenia
2018/1807 w sprawie swobodnego przeptywu danych nieosobowych,

potaczenie aktow  prawnych

rozporzadzenia 2022/868 w sprawie zarzadzania danymi i dyrektywy
2019/2024 w sprawie otwartych danych. Zgodnie z przewidywaniami
niektorych podmiotow finalizacja przyjecia Digital Omnibus mozliwa
jest w potowie 2026r., anawet szybciej gdyby instytucje unijne
zdecydowaly si¢ na przyspieszenie procedur. Z tego wzgledu warto
zastanowic¢ si¢ nad tym czy procedowany projekt w niedtugim czasie nie
bedzie musiat ulec zmianie w zwigzku z trwajacym procesem unijnym.

Rozpoczgcie przez KE prac nad Omnibusem Cyfrowym
nie powoduje natomiast zwolnienia panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z obowigzku zapewnienia na poziomie
krajowym stosowania obowigzujacych przepisow DA.
Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest
zobowigzana do ustanowienia krajowych przepisow
zapewniajacych jego stosowanie, w tym odpowiedniego
instytucjonalnego  iregulacyjnego. Po
ewentualnym wejsciu w zycie zmian w przepisach DA

otoczenia

wynikajacych z Omnibusa Cyfrowego, regulacje krajowe
zostang dostosowane do nowego stanu prawnego,
w ksztalcie, jaki zostanie wynegocjowany przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej a nastgpnie uzgodniony
w negocjacjach trojstronnych z Parlamentem
Europejskim.

W  przypadku potrzeby wyjasnienia konkretnych
problemoéw ze stosowaniem DA pomocne moze by¢
rowniez utworzone przez KE biuro pomocy prawnej (DA
legal helpdesk), do ktérego mozna przesyla¢ pytania

dotyczace watpliwosci interpretacyjnych.

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki
i Telekomunik
acji

uwaga
ogolna

Przepisy DA wywotujg olbrzymie watpliwosci. Powoduje to z jedne;j
strony, ze podmioty wdrazajace i stosujace DA dziataja w niepewnosci
co do zgodnosci z prawem swoich dziatan. Z drugiej strony dzialania te
sa niejednorodne (wobec braku referencji rynkowych).

Taki stan rzeczy jest niepozadany.

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie obowigzujace przepisy DA nie uniemozliwiaja
prowadzenia dialogu pomig¢dzy podmiotami objetymi
zakresem stosowania tego rozporzadzenia a wlasciwym
organem (Prezesem Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(UKE)) odpowiedzialnym za stosowanie i egzekwowanie




Naszym zdaniem nalezy wprowadzi¢ zinstytucjonalizowane
(sformalizowane) zasady dialogu podmiotéw stosujacych DA

z wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 DA.

jego przepiséw. DA przewiduje, ze do zadan wtasciwego
organu nalezy m.in. propagowanie wsrod uzytkownikow
podmiotow objetych regulacja umiejetnosci
korzystania z danych, jak roéwniez wiedzy na temat praw
i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw DA (art. 37
ust. 5 lit. a).

oraz

Realizacja tego zadania wspiera prowadzenie biezacej
komunikacji idialogu pomigdzy wtasciwym organem
a adresatami regulacji, w szczego6lnosci w celu wspierania
prawidtowego stosowania przepiséw tego rozporzadzenia.
W zwigzku ztym nie ma potrzeby doregulowania tej
kwestii na poziomie krajowym, gdyz obowigzujace
przepisy DA zapewniaja wystarczajace podstawy do
prowadzenia takiego dialogu oraz gwarantuja jego
bezstronnos¢ (zgodnie z art. 37 ust. 8§ DA wilasciwy organ,
wykonujgc  swoje zadania iuprawnienia pozostaje
bezstronny iwolny od jakichkolwiek bezposrednich
i posrednich wplywow zewnetrznych).

Ponadto pomocne w przypadku potrzeby wyjasnienia
konkretnych probleméw ze stosowaniem DA moze by¢
rowniez utworzone przez KE biuro pomocy prawnej (DA
legal helpdesk), do ktérego mozna przesyla¢ pytania
dotyczace watpliwosci interpretacyjnych.

Polska Izba
Informatyki
i Telekomunik
acji

uwaga
ogollna

og6lnej, stosowanie Data Act jest
skomplikowane i budzi po stronie przedsigbiorcéw wiele watpliwosci,

a jednoczesnie jest regulacja, wramach ktorej przewidziane zostaty

Jak wskazano w uwadze

dotkliwe kary finansowe, ztego wzgledu postulujemy by wzorem
innych regulacji przyjeto w ramach projektu ustawy o sprawiedliwym
dostepie do danych iich wykorzystywaniu przepisy umozliwiajgce
przedsigbiorcom iregulatorowi podjecie dialogu oraz wigzacych
interpretacji.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa shuzy stosowaniu DA, ktory
obowigzuje bezposrednio. Rozporzadzenie reguluje swoj
zakres i podmiotowy, wtym okresla
uprawnienia wtasciwego organu, o ktorym mowa w art. 37
ust. 1 DA, odpowiedzialnego za

i egzekwowanie tego rozporzadzenia. Realizacja zadan

przedmiotowy
stosowanie

przez wlasciwy organ moze nastepowal wylacznie
w granicach uprawnien przyznanych temu organowi na




W polskich regulacjach mamy juz funkcjonujace przyklady, np.
interpretacji indywidualnych KNF (art. 11b ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym) czy interpretacji podatkowych. Jednocze$nie
stuszne iidace zduchem rozwoju rynku cyfrowego sa propozycje
regulacji projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (ktérego
projektodawca jest rowniez Ministerstwo Cyfryzacji 1 ktory rowniez
stuzy dostosowaniu prawodawstwa krajowego do bezposrednio
obowiazujacego rozporzadzenia UE) zakltadajace, ze organ regulacyjny
moze wydawac opinie indywidualne i wyjasnienia w sprawach objetych
zakresem swojego dzialania (art. 11-14). Nie ma watpliwosci, ze UKE
jako doswiadczony organ regulacyjny bedzie miato mozliwosci oraz
zaplecze do tego, by wesprze¢ rynek ustug cyfrowych i produktow
wytycznymi interpretacyjnymi oraz jasng oceng konkretnych modeli
w ramach interpretacji indywidualnych.

Izba postuluje,
W projekcie ustawy o sprawiedliwym dostepie do

by podobne rozwigzania zostalty uwzglednione
danych iich
wykorzystywaniu.

Propozycja brzmienia przepisow:

Przepisy analogiczne do art. 11-14 projektu ustawy o systemach
sztucznej inteligencji.

podstawie przepisow DA. Rozporzadzenie nie przewiduje
uprawnienia wiasciwego organu do wydawania opinii
indywidualnych ani wyjasnien.

DA, je$li uprawnia panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej do wustalania dodatkowych przepisow
(krajowych) uzupehiajacych lub precyzujacych regulacje
DA, wyraza takie delegacje w sposob bezposredni
w rozporzadzeniu. DA nie zawiera jednak takich delegacji
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do
uzupetnienia  przepisow  krajowych
wydawania przez wlasciwe organy opinii indywidualnych

0 mozliwos¢

1 wyjasnien. Brak jest zatem mozliwosci wprowadzania
w tym zakresie dodatkowych przepisow krajowych.
Ustawa krajowa nie moze modyfikowaé ani rozszerzac
kompetencji wlasciwego organu okreslonych
w przepisach DA. Wprowadzenie dodatkowych przepiséw
krajowych mogtoby prowadzi¢ do niezgodnosci projektu
ustawy z przepisami DA.

Odnosnie do odwotania do rozwigzan przewidzianych
w innych przepisach polskiego prawa, w tym w ustawie
z dnia 3 lipca 2026 r. o systemach sztucznej inteligencji,
nalezy zauwazy¢, ze projekt tej ustawy ma stuzy¢
stosowaniu Al Act. Al Act oraz DA sa odrebnymi aktami
prawa unijnego o réoznym zakresie regulacyjnym. Kazdy
z tych aktow w odmienny sposob wyznacza dopuszczalny
zakres interwencji ustawodawcy krajowego. Rozwiazania
przyjete w ustawie z dnia 3 lipca 2026 r. o systemach
sztucznej inteligencji zapewniaja stosowanie Al Act nie
moga by¢ automatycznie przenoszone na grunt ustawy
stuzacej stosowaniu przepisow DA, jezeli nie znajduja
oparcia bezposrednio w tym rozporzadzeniu.




Aktualnie obowigzujace przepisy DA nie uniemozliwiajg
prowadzenia dialogu pomiedzy podmiotami objetymi
zakresem jego stosowania a wlaSciwym organem
(Prezesem UKE) odpowiedzialnym za jego stosowanie
i egzekwowanie. DA przewiduje, ze do zadan wlasciwego
organu nalezy m.in. propagowanie wsrod uzytkownikow
oraz podmiotéw objetych regulacja umiejetnosci
korzystania z danych, jak rowniez wiedzy na temat praw
i obowigzkéw wynikajacych z przepisow DA (art. 37
ust. 5 lit. a).

Realizacja tego zadania wspiera prowadzenie biezacej
komunikacji idialogu pomigdzy wiasciwym organem
a adresatami regulacji, w szczego6lnosci w celu wspierania
prawidlowego stosowania przepisow. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby doregulowania tej kwestii na poziomie
krajowym, gdyz obowigzujace przepisy DA zapewniaja
wystarczajace podstawy do prowadzenia takiego dialogu
oraz gwarantuja jego bezstronno$¢ (zgodnie z art. 37
ust. 8 DA wlasciwy organ, wykonujac swoje zadania
iuprawnienia, pozostaje bezstronny iwolny od
bezposrednich i posrednich wptywow zewngtrznych).

Pomocne w przypadku potrzeby wyjasnienia konkretnych
problemow ze stosowaniem DA moze natomiast by¢
utworzone przez KE biuro pomocy prawnej (DA legal
helpdesk), do ktérego mozna przesyta¢ pytania dotyczace
watpliwosci interpretacyjnych.

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki
i Telekomunik
acji

uwaga
ogolna

Interpretacja przepisow DA — dodanie nowych przepisow

Proponujemy, aby wprowadzi¢ mozliwos¢ wydawania przez Prezesa

UKE opinii indywidualnych i wyjasnien.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DA, ktory
obowigzuje bezposrednio. Rozporzadzenie reguluje zakres
przedmiotowy i podmiotowy, w tym okresla uprawnienia
wlasciwego organu, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 DA,




Zwracamy uwagg, ze takie prawne formy dziatania administracji istniejg
juz w polskim porzadku prawnym (oraz dotycza stosowania prawa
wspolnotowego).

Takie rozwigzania zostaly wprowadzone do projektu ustawy
o systemach sztucznej inteligencji (zwanego dalej ,,USSI”).

W uzasadnieniu do ostatniej wersji tego projektu (z dnia 18 listopada
2025r.) wskazano, ze: ,Projektodawca, dostrzegajac wysokie
skomplikowanie regulacji w obszarze sztucznej inteligencji, a takze
potencjalne trudno$ci interpretacyjne, zdecydowal si¢ wprowadzié
mechanizmy wspierajace podmioty zobowigzane do stosowania tych
przepisow. Celem tych przepisow jest zapewnienie transparentnosci,
przewidywalno§ci oraz spoOjnosci stosowania prawa zarOwno na
poziomie jednostkowym, jak i systemowym”.

Naszym zdaniem doktadnie takie same argumenty przemawiaja za
wprowadzeniem takich instytucji rowniez do Projektu.

W tym zakresie Prezes UKE jako wlasciwy organ, o ktorym mowa
wart. 37 ust. 1 DA w sposob
kompetencje merytoryczne, pozwalajace na dokonywanie wigzacych
ocen prawnych w konkretnych przypadkach, atakze formutowanie

oczywisty posiada szczegolne

ogolnych wskazowek interpretacyjnych.

Bez powtarzania argumentéw okre$lonych w uzasadnieniu do USSI
nalezy podnies¢, ze:

1) opinie indywidualne maja na celu stworzenie bezpiecznej

przestrzeni dla przedsigbiorcow 1iinnych podmiotow do
uzyskania pewnosci co do legalnosci planowanych dziatan.
Mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem zar6wno w odniesieniu do
stanow faktycznych juz zaistniatych, jak i zdarzen przyszlych,
czyni z opinii indywidualnej skuteczne narz¢dzie zapobiegania
naruszeniom prawa, atakze umozliwia zgodne z przepisami
planowanie dzialalno$ci gospodarczej. Obowigzek uiszczenia

optaty ma charakter dyscyplinujacy oraz ogranicza mozliwo$¢

odpowiedzialnego za stosowanie iegzekwowanie tego
rozporzadzenia. Realizacja zadan przez wilasciwy organ
moze nastgpowaé wylgcznie w granicach uprawnien
przyznanych temu organowi na podstawie przepisow DA.
Rozporzadzenie to nie przewiduje uprawnienia dla
wlasciwego organu do wydawania opinii indywidualnych
ani wyjasnien.

DA, jesli

Europejskiej

uprawnia panstwa cztonkowskie Unii
do ustalania dodatkowych przepisow
(krajowych) uzupehiajacych lub precyzujacych regulacje
DA, wyraza takie delegacje w sposob bezposredni
w rozporzadzeniu. DA nie zawiera jednak takich delegacji
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do
uzupelnienia  przepisow  krajowych o mozliwosé
wydawania przez wlasciwe organy opinii indywidualnych
1 wyjasnien. Brak jest zatem mozliwosci wprowadzania
w tym zakresie dodatkowych przepisow krajowych.
Ustawa krajowa nie moze modyfikowaé ani rozszerzaé
kompetencji okreslonych
w przepisach DA. Wprowadzenie dodatkowych przepiséw
krajowych mogtoby prowadzi¢ do niezgodnosci projektu

ustawy z przepisami DA. Jednoczes$nie art. 37 ust. 8 DA

wlasciwego organu

wyraznie wskazuje, ze wlasciwy organ, wykonujac swoje
zadania iuprawnienia pozostaje bezstronny i wolny od
bezposrednich i posrednich wptywow zewngtrznych.

Odno$nie odwotania do rozwigzan przewidzianych
w innych przepisach polskiego prawa, w tym projekcie
ustawy o systemach sztucznej inteligencji (druk nr 2443),
nalezy zauwazy¢, ze projekt tej ustawy ma stuzy¢
stosowaniu Al Act. Al Act oraz DA s3 odrebnymi aktami
prawa unijnego o réoznym zakresie regulacyjnym. Kazdy
z tych aktow w odmienny sposob wyznacza dopuszczalny

zakres interwencji ustawodawcy krajowego. Rozwigzania
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naduzywania instytucji opinii do prob uzyskiwania bezptatnych
porad prawnych;

2) wyjasnienia dotyczace stosowania przepisow, ktore nie maja
charakteru wigzacego, pelniag natomiast role instrukcyjng
i edukacyjna, ktora jest istotna z punku widzenia podmiotéw
objetych przepisami. Ulatwia one jednolite rozumienie
1 stosowanie prawa przez szeroki krag podmiotéw, zaréwno
urzednikow, przedsiebiorcow, jak i obywateli.

Wobec powyzszego proponujemy dodanie do Projektu przepisow
analogicznych jak w przypadku USSI.

Propozycja brzmienia przepisow:

»Art. X, 1. Prezes UKE moze wydawaé opinie indywidualne
i wyjasnienia w sprawach objetych zakresem jego dzialania.

Art. X. 1. Podmiot obowigzany do stosowania rozporzqdzenia
2023/2854 oraz ustawy lub podmiot, ktory planuje podjgé¢ dzialania, na
skutek ktorych zostanie objety zakresem stosowania tych przepisow,
moze zwroci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie opinii
indywidualnej  w zakresie stosowania tych przepisow w jego
indywidualnej sprawie, zwanej dalej ,, opiniq indywidualng”.

2. Whiosek o wydanie opinii indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego
stanu faktycznego Ilub zdarzenia przysztego w zakresie objetym
przepisami rozporzgdzenia 2023/2854 lub ustawy.

3. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej zawiera:

1) wyczerpujgcy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego,
ktorego ma dotyczy¢ opinia indywidualna;

2) wiasne stanowisko podmiotu sktadajgcego wniosek o wydanie

opinii indywidualnej w zakresie oceny prawnej tego stanu faktycznego
lub zdarzenia przysztego,

przyjete w projekcie ustawy zapewniajacej stosowanie Al
Act nie mogg by¢ automatycznie przenoszone na grunt
ustawy shuzacej stosowaniu przepisow DA, jezeli nie
znajdujg oparcia bezposrednio w tym rozporzadzeniu.

Pomocne w przypadku potrzeby wyjasnienia konkretnych
problemoéw ze stosowaniem DA moze natomiast by¢
utworzone przez KE biuro pomocy prawnej (DA legal
helpdesk), do ktérego mozna przesyta¢ pytania dotyczace
watpliwosci interpretacyjnych.




3) oznaczenie podmiotu skiadajgcego wniosek, wtym imig
i nazwisko osoby skladajgcej wniosek, a w przypadku przedsiebiorcy
jego nazwe i siedzibe, oraz adres do korespondenciji;

4) dowaod uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 4.

4. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega oplacie
w wysokosci 150 zi, ktorg uiszcza si¢ przed ztozeniem wniosku. Oplata
stanowi dochdd urzedu obstugujgcego ministra witasciwego do spraw
informatyzacji.

5. W przypadku wystgpienia z jednym wnioskiem o wydanie opinii
indywidualnej dla odrebnych stanow faktycznych lub zdarzen przysztych
oplate uiszcza sie od kazdego przedstawionego we wniosku odrebnego
stanu _faktycznego lub zdarzenia przyszlego.

6. W przypadku, gdy wniosek o wydanie opinii indywidualnej nie spetnia
wymogow okreslonych w ust. 2 i 3, Prezes UKE wzywa podmiot, ktory
go ztozyl, do uzupetnienia brakow w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. W przypadku nieuzupetnienia brakow w wyznaczonym
terminie wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania.

7. Optata za wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega zwrotowi

wylgcznie w przypadku:

1) wycofania wniosku — w catosci;

2) uiszczenia jej w kwocie wyzszej od naleznej — w odpowiedniej
czesci;

3) niewydania przez Prezesa UKE opinii w terminach, o ktorych

mowa w ust. 9 —w catosci.

8. Zwrot nienaleznej oplaty nastepuje, w przypadku, o ktorym mowa
wust. 7:

1) pkt 1 —w terminie 30 dni od dnia wycofania wniosku,

2) pkt 2 —w terminie 30 dni od dnia uiszczenia optaty;




3) pkt 3 —w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu na wydanie
opinii.

9. Prezes UKE wydaje idorecza opinie indywidualng bez zbednej
zwloki, jednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia uiszczenia
oplaty za wniosek, o ktorej mowa w ust. 4, a w przypadkach szczegolnie
skomplikowanych — nie pozniej niz w terminie 60 dni od dnia uiszczenia
tej oplaty. Prezes UKE informuje podmiot, ktory ziozyl wniosek
o wydanie opinii indywidualnej, o tym, ze uznaje przypadek :za
szczegolnie skomplikowany.

10. Wydajgc opinie indywidualng Prezes UKE moze zasiggngc¢ opinii
innych organow panstwowych i jednostek organizacyjnych.

11. Niewydanie opinii indywidualnej w terminach, o ktorych mowa
wust. 9, uznaje si¢ za wydanie opinii indywidualnej zgodnie ze
stanowiskiem podmiotu, ktore przedstawit we wniosku o wydanie opinii
indywidualnej.

12. Opinia indywidualna zawiera w szczegolnosci opis zagadnienia,
w zwiqgzku, z ktorym jest dokonywana, ioceng stanowiska podmiotu,
o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, wraz z uzasadnieniem prawnym.

13. Opinia indywidualna jest wigzqca dla Prezesa UKE iinnych
organow panstwowych oraz jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa
wust. 10, w zakresie danej sprawy we wskazanym we wniosku stanie
faktycznym lub zdarzeniu przyszlym. Opinia nie moze by¢ zmieniona,
jezeli w wyniku jej wydania wystgpity lub mogg wystqpic¢ nieodwracalne
skutki.

14. Nie wydaje sie opinii indywidualnej w zakresie tych elementow stanu

faktycznego, ktore wdniu zlozemia wniosku o wydanie opinii
indywidualnej sq przedmiotem toczqcego si¢ postgpowania przed
Prezesem UKE Ilub przed innymi organami, wtym postepowania
sgdowego lub sqdowo administracyjnego, albo gdy w tym zakresie
sprawa zostata rozstrzygnieta.




15. Podmiot, o ktorym mowa wust. I, wystgpujgc z wnioskiem
o wydanie opinii indywidualnej, skiada oswiadczenie, ZzZe w dniu
zlozenia wniosku elementy stanu faktycznego objete wnioskiem nie sq
przedmiotem postgpowan, o ktorych mowa w ust. 14, prowadzonych
w stosunku do niego przed innymi organami i sqdami.

16. Wrazie zlozenia falszywego oswiadczenia, o ktorym mowa
w ust. 15, opinia indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych.

17. Prezes UKE moze:

1) zmieni¢ lub uchylic wydang opini¢ indywidualng, jezeli
stwierdzi jej nieprawidtowos¢, uwzgledniajgc w szczegolnosci zmiany
stanu prawnego, orzecznictwo sqdow, jak rowniez akty delegowane lub
wykonawcze, wytyczne, interpretacje, rekomendacje iwyjasnienia
Komisji Europejskiej wydane w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
2023/2854;

2) uchyli¢ wydang opinie indywidualng z uwagi na wystgpienie
przestanki wymienionej w ust. 14;

3) stwierdzi¢ wygasniecie opinii indywidualnej, jezeli jest ona
niezgodna z wyjasnieniami, o ktorych mowa w art. 14, wydanymi
w takim samym stanie prawnym.

18. Zmiana opinii indywidualnej nastepuje w odniesieniu do opisanego
we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, na podstawie
ktorego wydana zostata zmieniona opinia.

19. Uchylenie lub stwierdzenie wygasniecia opinii indywidualnej
nastepuje w formie postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie.

20. Zmiane opinii indywidualnej albo postanowienie, o ktorym mowa
wust. 19, dorecza sig¢ podmiotowi, ktoremu w danej sprawie zostala
wydana opinia indywidualna, albo jego nastepcy prawnemu.
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21. Zastosowanie si¢ do opinii indywidualnej przed jej zmiang,
stwierdzeniem niewaznosci albo uchyleniem nie moze szkodzi¢
podmiotowi, ktoremu opinia indywidualna zostata wydana.

Art. X. 1. Prezes UKE dqgzy do zapewnienia jednolitego stosowania
przepisow rozporzqgdzenia 2023/2854 oraz ustawy, w szczegolnosci
wydajgc, z urzedu lub na wniosek, wyjasnienia majqce istotne znaczenie
dla stosowania przepisow tego rozporzqdzenia oraz ustawy w sprawach
objetych zakresem dziatania Prezesa UKE.

Art. X, 1. Opinie indywidualne i wyjasnienia, o ktorych mowa w art. X-
-X, po ich anonimizacji oraz usunieciu danych zawierajqgcych tajemnice
prawnie chronione, w tym tajemnice przedsigbiorstwa, sq udostgpniane
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzedu Prezesa UKE,
wraz z informacjq o ich aktualnosci.

2. Prezes UKE udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
urzedu Prezesa UKE komunikat dotyczqcy zmiany stanu prawnego,
w szczegolnosci  orzecznictwa sqdow, aktow  delegowanych [lub
wykonawczych, wytycznych, interpretacji, rekomendacji i wyjasnien
Komisji Europejskiej wydanych w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
2023/2854, ktore majg wplyw na aktualnos¢ wydanych opinii

indywidulanych i wytycznych”.

Osoba
fizyczna

uwaga
ogollna

W odpowiedzi na ogloszone konsultacje publiczne projektu ustawy
o sprawiedliwym dostgpie do danych
niniejszym przedstawiam uwagi dotyczace ryzyk zwigzanych
z niewlasciwg implementacja Rozporzadzenia (UE) 2023/2854 (Data

iich wykorzystywaniu,

Act) wpolskim porzadku prawnym, szczegolnie w kontekscie

opomiarowania mediéw (inteligentne liczniki). 1. Koniecznosé¢
precyzyjnego zdefiniowania ,,metadanych niezb¢dnych do uzyskania
dostepu” (odniesienie do art.4 15 Data Act) W polskim sektorze
telemetrycznym (np. liczniki wody, ciepta) powszechna praktyka
producentéw jest odmawianie uzytkownikom koncowym dostepu do
(AES).

indywidualnych kluczy kryptograficznych Producenci

Uwaga wyjasniona (zgloszona po terminie)

Na wstepie nalezy wskazag, ze rozporzadzenia unijne staja
si¢ czescig krajowego porzadku prawnego automatycznie,
bez potrzeby implementacji i wigza bezposrednio panstwa
(art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

cztonkowskie Unii Europejskiej
Réwniez  akt
w sprawie danych jako rozporzadzenie unijne obowigzuje

bezposrednio.

Dlatego projektowana ustawa o sprawiedliwym dostepie
do danych i ich wykorzystywaniu bedzie stuzy¢ wytacznie

zapewnieniu stosowania przepisow aktu w sprawie
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argumentuja, ze klucz szyfrujacy nie jest ,,dang”, lecz elementem
ochrony bezpieczenstwa. Uwaga: Projekt ustawy powinien wprost
precyzowaé, ze w przypadku danych zaszyfrowanych, klucze
deszyfrujace stanowia ,,metadane niezbgdne do uzyskania dostgpu do
danych”, do ktorych uzytkownik ma prawo na mocy Art. 4
ust. 1 Rozporzadzenia 2023/2854. Bez tego zapisu ustawa bedzie
martwa w sektorze mieszkan iwspolnot, a uzytkownicy pozostana
ofiarami tzw. vendor lock-in. 2. Zakaz stosowania zbiorczych kluczy
szyfrujacych (Master Key) jako bariery dla interoperacyjnosci Praktyka
stosowania jednego klucza szyfrujacego dla catej partii urzadzen lub
budynkéw jest wykorzystywana przez producentdw jako argument
przeciwko udostepnianiu kluczy uzytkownikom (rzekoma ochrona
prywatnos$ci sasiadow). Uwaga: Projekt ustawy powinien naktada¢ na
producentow produktéw skomunikowanych obowigzek stosowania
indywidualnych kluczy AES dla kazdego urzadzenia (privacy by
design). Pozwoli to na realizacj¢ praw z Data Act bez naruszania RODO
i uniemozliwi producentom blokowanie dostgpu do danych pod
pretekstem ,bezpieczenstwa systemu”. 3. Kompetencje organu
nadzorczego (Prezesa UKE) w okresie przejsciowym Z dotychczasowej
korespondencji z organami (UKE) wynika, ze organy te wstrzymuja si¢
od interwencji do czasu formalnego wejscia w zycie ustawy krajowej,
mimo bezposredniego stosowania Rozporzadzenia 2023/2854. Uwaga:
Whnioskuj¢ o zawarcie w przepisach przejsciowych jasnej delegacji dla
Prezesa UKE do rozpatrywania skarg dotyczacych naruszen, ktore miaty
miejsce po dacie rozpoczgcia stosowania Data Act (wrzesien 2025 r.),
a przed wejsciem w zycie polskiej ustawy, aby zapobiec ,,bezkarnosci”
producentéw w okresie legislacyjnym. 4. Ochrona przed praktykami
monopolistycznymi w serwisowaniu mediéw Obecnie producenci
ustug  odczytu,
uzytkownikom samodzielny odczyt wlasnych urzadzen poprzez blokady

licznikow ~ wymuszaja  zakup uniemozliwiajac

cyfrowe. Ustawa powinna jasno definiowaé, ze brak
udostepnienia klucza deszyfrujacego na zadanie uzytkownika stanowi

»hieuzasadniong barier¢ techniczng” w rozumieniu przepisOw

Uwaga:

danych, ktory obowiazuje bezposrednio. Rozwigzania
zaproponowane w projekcie ustawy dotyczg zagadnien,
ktore zostaly przez ustawodawce unijnego wprost

przekazane do uregulowania w prawie krajowym.
Dotyczy to uksztaltowania otoczenia instytucjonalno—
organizacyjnego oraz regulacyjnego dla potrzeb

stosowania przepisow DA. Postulowane w uwadze
wpkt 1, 2 14 zagadnienia do uregulowania wykraczaja
poza zakres przedmiotowy projektowanej ustawy,
szczegolnie ze odnosza si¢ bezposrednio do przepiséw
DA. Rolg projektu ustawy jest zapewni¢ stosowanie
przepisow tego rozporzadzenia, a nie je zmieniac czy tez
poprawia¢ lub doprecyzowywac.

Odnoszac si¢ do pkt 4 brak jest mozliwo$ci wprowadzenia
postulowanych przepisow przejsciowych. Konsekwencja
naruszenia przepisow DA — czy to na skutek zlozonej
skargi, czy dzialania z urzgdu wlasciwego organu (Prezesa
UKE) — bedzie mozliwos¢ natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia
rozwigzan umozliwiajagcych naktadanie sankcji za
naruszenia, ktére miatyby miejsce wylacznie przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy.

Wynika to z zasady niedziatania prawa wstecz, majacej
umocowanie konstytucyjne, w szczegdlnosci w art. 2 oraz
art. 42 potwierdzonej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie

jest
ktore

ust. 1 Konstytucji,  a takze
prawa. niedopuszczalne
przypisywanie odpowiedzialnosci za czyny,
w chwili ich popetienia nie byly zagrozone sankcja.

W konsekwencji

DA nie zawiera katalogu naruszen zagrozonych karg.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 tego rozporzadzenia, ustanowienie

wtym zakresie przepisow zostalo pozostawione
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o sprawiedliwym dostgpie do danych. Podsumowanie: Ustawa
o sprawiedliwym dostepie do danych musi sta¢ si¢ realnym narz¢dziem
walki z monopolami technologicznymi. Jesli przepisy nie wymusza na
dostawcach wydawania kluczy AES, polscy konsumenci zostang
pozbawieni korzyS$ci plynacych ztechnologii IoT, pozostajac
zaktadnikami jednego serwisu przez caty okres eksploatacji urzadzen.

panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej. Oznacza to,
ze sankcjonowanie naruszen obowigzkéw wynikajgcych
z DA nastepuje na poziomie prawa krajowego, a wigc
z chwila wejscia w zycie projektowanej ustawy powstaje

podstawa do nakladania administracyjnych kar
pieni¢znych.

W  konsekwencji  brak  mozliwosci  nakladania
administracyjnych kar pienieznych w okresie

poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nie oznacza
,bezkarnos$ci”’, lecz stanowi rezultat obowigzujacych
zasad konstytucyjnych oraz przepisow DA.

Osoba
fizyczna

art. 4 ust. 1

Zasadne watpliwosci budzi okreslenie definicji "wlasciwego organu”
wart. 4 ust. 1 pkt 1. Okreslenie to moze prowadzi¢ do btednego
interpretowania przepisow projektowanej ustawy. Proponuje si¢
rezygnacje zuzycia takiego okreSlenie i zastgpienia go wyrazami
"Prezes UKE" w odpowiedniej formie. Wowczas przedmiot regulacji
projektowanego  art. 4 powinien  wtedy Ze organem
wlasciwym w rozumieniu prawa UE, jest Prezes UKE. Alternatywnie
proponuje si¢ zmian¢ okreslenie "wlasciwy organ" na "organ wlasciwy

stanowic,

ds. ...". PowyzZsza uwaga ma na celu uczynienia tekstu projektowanej
ustawy prostszym i przystepniejszych.

Uwaga wyjasniona

Pojecie
autonomiczng projektowanej ustawy,

»wlasciwego organu” nie jest konstrukcja
lecz terminem
zdefiniowanym 1 stosowanym w przepisach DA, ktore
jako rozporzadzenie unijne obowiazujg bezposrednio
w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Projektowana ustawa stuzy zapewnieniu skutecznego
stosowania przepisOw tego rozporzadzenia w krajowym
porzadku prawnym. W zwigzku ztym ustawodawca
krajowy nie ma swobody w modyfikowaniu,
zastgpowaniu lub redefiniowaniu poje¢ wynikajacych

bezposrednio z prawa Unii Europejskie;j.

Zastosowanie wart.4 wust. 1 pkt 1 projektu ustawy
okreslenia ,,wlasciwy organ” ma na celu jednoznaczne
przypisanie Prezesowi UKE roli organu, o ktorym mowa
w przepisach DA, przy zachowaniu terminologii zgodne;j
z tym rozporzadzeniem. Rezygnacja ztego pojecia lub

jego zastgpienie nie sg mozliwe.

Argument uproszczenia izwigkszenia przystepnosci

tekstu projektu ustawy nie moze uzasadnia¢ odstgpstwa od
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terminologii unijnej, zwlaszcza w przypadku projektu
ustawy, ktorego celem jest zapewnienie stosowania
rozporzadzenia  unijnego. Przyjete w projekcie

rozwigzanie jest prawidtowe i uzasadnione.

Polska Izba
Informatyki
i Telekomunik
acji

rozdzial 4

Art. 10 wust. 3, art. 11 wust. 5, art. 12 wust. 3, art. 13 ust. 3 projektu
przewidujg, ze strong w postepowaniach prowadzonych przez organ
wlasciwy — awigc Prezesa UKE — jest/moze by¢ organ sektora
publicznego. Zgodnie zart.2 pkt28 Data Act ,organ sektora
publicznego” oznacza organy krajowe, regionalne lub lokalne panstw
cztonkowskich podmioty prawa publicznego panstw
cztonkowskich lub zwiazki zlozone zco najmniej jednego takiego
organu lub z co najmniej jednego takiego podmiotu.

oraz

Wielokrotnie moze si¢ zdarzy¢, ze Prezes UKE bedzie podmiotem
wydajacym rozstrzygnigcie we wiasnej sprawie. Ogolne przepisy KPA
nie stanowig odpowiedzi na wynikajacy stad konflikt intereséw. Przyjeta
w projekcie konstrukcja nie zapewnia zatem bezstronnosci w zakresie
wykonywanych przez organ dziatan, czego wymaga art. 37 ust. 8 Data
Act. Projekt ustawy powinien by¢ zatem uzupetniony o rozwigzanie,
ktore adresuje ten konflikt.

Uwaga wyja$niona

Prezes UKE zostal wyznaczony jako wiasciwy organ
w rozumieniu art. 37 ust. | DA w zakresie stosowania
i egzekwowania przepisOw tego rozporzadzenia. Prezes
UKE jako wlasciwy organ nie bedzie natomiast
wystepowat sektora  publicznego
sktadajacego wnioski na podstawie wyjatkowej potrzeby.

wroli  organu

Wynika to wprost zmotywu 107 DA, ktory stanowi,
ze w celu zapobiegania konfliktom interesow wlasciwe
organy odpowiedzialne za stosowanie i egzekwowanie DA
w obszarze udostepniania danych na wniosek wynikajacy
z wyjatkowej potrzeby nie powinny korzystaé z prawa
wystepowania z takim wnioskiem.

W konsekwencji nie wystapi sytuacja, w ktérej Prezes
UKE rozstrzygatby ,,we wlasnej sprawie”, gdyz nie bedzie
on strong postegpowan prowadzonych na podstawie
wskazanych w uwadze przepisow projektowanej ustawy.
Ryzyko konfliktu
w rzeczywistym modelu kompetencyjnym wynikajacym
z przepiséw DA.

interesow nie znajduje oparcia

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,organu sektora
publicznego” uzyte w projekcie ustawy ma charakter
definicyjny iwynika bezposrednio zart.2 pkt28 DA.
Sam fakt objgcia tym pojeciem Prezesa UKE nie oznacza,
ze organ ten bedzie korzystal z wszystkich uprawnien
dla tej kategorii

przewidzianych podmiotow,
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w szczegolnosci z uprawnienia do sktadania wnioskow
o udostepnienie danych z tytulu wyjatkowej potrzeby.

Polska Izba
Informatyki
i Telekomunik
acji

rozdzial 9

Zdaniem Izby w ramach prac legislacyjnych nad projektem ustawy
o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu, konieczne
jest uwzglednienie zasady proporcjonalno$ci i adekwatno$ci
wynikajacej w art. 67 Prawa przedsigbiorcow oraz wytycznych
znajdujacych si¢ w samym Data Act. Rozumiemy, ze glowne zasady
regulacji znajduja si¢ w Data Act, natomiast na poziomie przyjmowania
krajowych regulacji, m.in. w zakresie sankcji mozliwe i konieczne jest
uwzglednienie tego by implementujac prawo UE i dazy¢ do naktadania
wylacznie obowiazkow administracyjnych niezbednych do osiagnigcia
celow implementowanych przepisow.

Zgodnie z art. 40 Data Act panstwa cztonkowskie maja ustanowic
przepisy dotyczace kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen
niniejszego rozporzadzenia ipodejmuja wszelkie niezbedne s$rodki
wcelu zapewnienia ich wykonywania, ale uwage,

ze jednoczesnie motyw 109 Data Act wskazuje na szerszy katalog kar

zwraca

niz tylko kary pieniezne, ktore wylacznie przewiduje krajowy

projektodawca: (109) Wtasciwe organy powinny zapewnié, aby
naruszenia obowigzkow ustanowionych w niniejszym rozporzqdzeniu
podlegaty karom. Karami takimi mogq by¢é m.in. kary pienigzne,
ostrzezenia, nagany lub nakazy uzgodnienia praktyk biznesowych
z obowigzkami natozonymi niniejszym rozporzgdzeniem. Postulujemy
o0 ujecie szerszego katalogu sankcji, tak by mozliwe bylo przez organ
srodkéw  sankcyjnych

regulacyjny proporcjonalne zastosowanie

w zaleznosci od poszczegdlnych obowigzkow i skali naruszen.

Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage, iz Projekt ustawy przewiduje
wprowadzenie wysokich kar (do 4% obrotu), chociaz w wielu
sytuacjach przedsigbiorca telekomunikacyjny nie bedzie mial wplywu
na wykonanie czesci obowigzkéw przewidzianych rozporzadzeniem,
np. obowiazek przedsigbiorcy

informacyjny  cigzy na

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie uzupelniony o nowy $rodek
prawny w postaci wezwania do zaprzestania naruszania
prawa,  ktory  bedzie  stanowit  podstawowy,
najlagodniejszy instrument reakcji wlasciwego organu
(Prezesa UKE) w przypadku naruszania przepisow DA
przez uczestnika rynku danych. Wprowadzenie tego
srodka istotnie wplywa na przewidziana w projekcie
ustawy konstrukcje systemu sankcji.

Wezwanie to bedzie srodkiem o charakterze nadzorczym
kierowanym w pierwszej kolejno$ci przez wtasciwy organ
do podmiotu naruszajgcego przepisy tego rozporzadzenia.
Dodatkowo, przed skierowaniem takiego wezwania,
Prezes UKE zapewni rynku danych
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do stwierdzonych naruszen
przepisow DA, ktorych mial si¢ dopusci¢. Dopiero
w przypadku niezastosowania si¢ do tego wezwania

uczestnikowi

mozliwe bedzie wydanie decyzji nakazujacej usuniecie
stwierdzonych naruszen oraz natozenie administracyjne;j
kary pieniezne;j.

Rozwiazanie to wzmacnia prewencyjny charakter systemu
przepisow DA
uczestnikom rynku danych usuniecie naruszen i uniknigcie

egzekwowania oraz  umozliwia
sankcji finansowych w postaci administracyjnych kar

pienigznych.

Odnosnie przewidzianych w projekcie ustawy wysokosci
administracyjnych kar pieni¢znych wyjasni¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 40 ust. 3 lit. f DA panstwa cztonkowskie

sa zobowigzane uwzglednia¢ roczny obrét strony
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telekomunikacyjnym jako na sprzedawcy, natomiast informacje te de
facto dostarcza producent/dystrybutor produktu skomunikowanego.

Dodatkowo, biorac pod uwagg, ze Data Act jest regulacja odnoszaca si¢
wduzej mierze do wybranej czeSci dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcéw, zdaniem Izby kary nie powinny by¢ liczone od obrotu
przedsicbiorcow, poniewaz wten sposob kara odnoszaca si¢ do
ewentualnego nieprawidtowego wykonywania obowiazkéw Data Act
bedzie znaczaco wykraczata poza przychdd z dziatalno$ci podlegajace;j
regulacjom.

Zwracamy si¢ rowniez z prosba o rozwaznie obnizenia proponowanego
maksymalnego wymiaru kar pieni¢znych, ktory nie wynikaja
z przepisow Data Act. Rozporzadzenie stanowi jedynie, ze kary
powinny mie¢ charakter skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy (art.
40 ust. 1 Data Act). Zgodnie z oceng skutkow regulacji, projektodawca
rozwazal poziom kar przyjety w niektorych panstwach cztonkowskich,
ktore dokonaty juz wdrozenia takich przepisow lub sg w jego trakcie.
Projektodawca nie uzasadnil wyboru tak wysokiego wymiaru kary, jak
w przypadku naruszen przepisow o ochronie danych osobowych
i wskazatl jedynie, ze podobny model przyjat prawodawca niemiecki.
Nalezy podkresli¢, ze celowo projektodawca unijny pozostawit
panstwom cztonkowskim swobode wyboru i jego uzasadnienia (poza
zakresem art. 40 ust. 4 Data Act). Wybdr najwyzszego mozliwego
wymiaru kary (biorgc pod uwagg, ze za ogolnie niezasadne powinno si¢
wyjscie ponad prég wynikajacy z RODO)
ze projektodawca zaklada, zZe potencjalna rola organu wilasciwego

uznaé oznacza,
powinna skupia¢ si¢ wokol nadzoru, ktérego emanacja jest nierbwna
pozycja przedsigbiorcoOw oraz organu. Tymczasem w ocenie Izby relacje
te powinny by¢ oparte o dialog iwspolprace. Kara maksymalna
w wysokosci przyktadowo 1% obrotu przedsigbiorcy rowniez jest karg
wysoka Ww poroéwnaniu zinnymi przepisami iwydaje si¢ w pehi
wystarczajaca. W przypadku Francji zdecydowano, ze wyzszy wymiar
kary bedzie grozit jedynie w przypadku ponownych naruszen.
W przypadku Hiszpanii natomiast maksymalny wymiar kary ustalono

naruszajacej osiaggnicty w poprzednim roku budzetowym
jako jedno z kryteriow naktadania kar. Wprowadzenie
sztywno okre§lonych sankcji kwotowych, niezaleznych od
wskazanego obrotu, bytoby mniej elastyczne w kontekscie
szerokiego 1zroznicowanego katalogu potencjalnych
naruszen przepisow DA oraz nie odpowiadatoby
modelowi przyjetemu w samym rozporzadzeniu, ktdre
uzaleznia dolegliwo$¢ kary wobec przedsiebiorcow od ich
sytuacji ekonomicznej. Jednocze$nie przewidziany
w projekcie ustawy system sankcji jest na tyle elastyczny,
ze umozliwi wlasciwemu organowi w poszczeg6lnych
postgpowaniach na réznicowanie naruszen ze wzgledu na
ich charakter.

Przewidziany w projekcie ustawy maksymalny wymiar
administracyjnej  kary jest  zbiezny
z maksymalnym poziomem przewidzianym

pieniezne;j
sankcji
w przepisach RODO. W ocenie projektodawcy brak jest
podstaw do réznicowania wysokosci sankcji za naruszenie
DA wzgledem rezimu przewidzianego w przepisach
RODO. Jest to uzasadnione w szczego6lnosci tym, ze dane
nieosobowe zyskuja obecnie coraz wigksze znaczenie
gospodarcze,
w European Data Union Strategy. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, ze w Finlandii maksymalna wysokos¢

co znajduje odzwierciedlenie m.in.

administracyjnej kary pienig¢znej za naruszenie przepisow
DA ustalono na poziomie do 4% rocznego obrotu
osigganego w przypadku przedsigbiorcow, a w Holandii
nawet do 10% takiego obrotu.

Projektodawca jednocze$nie wyjasnia, ze okolicznosci
wskazywane w uwadze, takie jak uzaleznienie wykonania
okreslonych obowiazkow od dziatah innych podmiotow
(np. lub dystrybutorow) czy fakt,
ze dzialalno$¢ objeta regulacjag DA stanowi jedynie czgs¢

producentow
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na poziomie 600 000 euro. Proponujemy, aby rozwazy¢ przyjecie
podobnych rozwigzan w polskim systemie prawnym.

Réwnoczesnie zasadne byloby podzielenie naruszen na kilka kategorii,
tak by maksymalna wysokos$¢ kary byla adekwatna do charakteru
naruszenia. Biorac pod uwage szeroki katalog i niejednorodng nature
obowiazkéw naktadanych przez Data Act, trudne do uzasadnienia jest
przypisanie do wszystkich przypadkéw wskazanych w art. 20 projektu
ustawy, tych samych widetek, ktérych goérna granica, nawet gdyby ja
ograniczy¢ np. do 1% obrotu przedsigbiorcy, jest bardzo wysoka.

Do rozwazenie Izba przedstawia réwniez odroczenie przepisow
o karach, tak by organ regulacyjny oraz przedsigbiorcy mogli podjac
dialog w zakresie prawidlowego stosowania Data Act oraz skorzystac¢
indywidualnych wyjasnien, o ktorych
sztucznej

znarzgdzi  opinii oraz
wprowadzenie wzorem projektu ustawy o systemach
inteligencji 1zba postuluje. Zwracamy uwage, ze w odniesieniu do
regulacji w polskich przepisach pojawiaja si¢ rozwigzania zaktadajace
brak stosowania przepisow o karach przez pot roku do roku, jak np.
w przypadku stosowania KSeF (np. art. 1 pkt 24 w zakresie art. 106ni
ust. 1-3 15-7 ipkt30 wchodzi w zycie zdniem 1 stycznia 2027 .
ustawa zdnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o podatku od
towaré6w 1iustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.

poz. 1598)).

catoksztattu dziatalnosci przedsigbiorcy, Prezes UKE
bedzie mogl braé pod uwage przy ustalaniu wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej, jako przestanki
tagodzace (art. 40 ust. 3 lit. e DA).

Odnoszac si¢ do odroczenia stosowania przepisow
w zakresie administracyjnych kar pieni¢znych, wyjasnic¢
nalezy, ze DA nie przewiduje podstaw do wprowadzenia
takiego rozwigzania na poziomie ustawy krajowe;.
Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane, a panstwa
cztonkowskie s3 zobowigzane do zapewnienia
skutecznego systemu egzekwowania jego przepisOw od
momentu rozpoczecia ich stosowania. Niemniej przepisy
projektowanej ustawy przewiduja rowniez mozliwosé
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej,
jak rowniez projektodawca krajowy nie zdecydowat si¢ na
wprowadzenie kar okresowych oraz kar z mocg wsteczng.

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki
i Telekomunik
acji

rozdzial 9

Moratorium w sprawie kar

Z uwagi na watpliwosci interpretacyjne DA oraz brak jakiejkolwiek
praktyki zwigzanej ze stosowaniem DA proponujemy zawieszenie
mozliwosci naktadania sankcji przez okres 1roku od dnia wejscia
w zycie Projektu.

Naszym zdaniem bedzie to czas na ustalenia zasad stosowania DA,
w tym w oparciu o opinie indywidualne 1 wyjasnienia.

Zwracamy uwagg, ze takie rozwigzanie nie bedzie stanowiskiem
awangardowym. Dla przyktadu w zakresie Krajowego Systemu e-

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac si¢ do postulatu odroczenia stosowania
przepisow w zakresie administracyjnych kar pienigznych,
wyjasni¢ nalezy, ze DA nie przewiduje podstaw do
wprowadzenia takiego rozwigzania na poziomie ustawy
krajowej. Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane,
cztonkowskie  Unii  Europejskiej  sa

skutecznego

a panstwa
zobowigzane do zapewnienia systemu
egzekwowania jego przepisow od momentu rozpoczecia

ich stosowania. Niemniej przepisy projektowanej ustawy
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-Faktur, ktory wprowadza kary pieni¢zne za niedopekienie
obowigzkoéw réwniez zastosowano w tym zakresie moratorium.

Sama instytucja zawieszenia kar ma na celu wprowadzenie swoistego
okresu przejsciowego, w ktorym tak podmioty zobowigzane, jak
i Prezes UKE beda wypracowywac zasady stosowania Rozporzadzenia.
W okresie tym nalezatoby zawiesi¢ zatem wylacznie sankcje finansowe
przewidziane Ustawa, nie wylaczajac mozliwos$ci innych dziatan
Prezesa UKE — wtym ostrzezen czy udzielenia nagany, opisanych
ponizej w pkt. 41 5.

Jednoczesnie moment czasowy, od ktéorego mozna zaczaé nakladad
kary, powinien by¢ zwigzany z momentem wszczgcia postepowania,
anie samym uplywem czasu od wejscia w zycia ustawy. Pozwoli to
unikna¢ sytuacji, gdzie kara faktycznie dotyczylaby zdarzenia, ktore
wystapito wkrdotce po wejSciu ustawy w zycie, ale postgpowanie
z dowolnej przyczyny wydhuzalo sig.

Propozycja brzmienia przepisow:

Art. 19 ust. 2 Po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia 2023/2854, wlasciwy organ,
w drodze decyzji:

1) stwierdza  naruszenie przepisow rozporzadzenia
2023/2854 i

a. udziela nagany, o ktérej mowa w art. XX, albo

b. naktada administracyjng kare pieni¢zna, o ktorej mowa
w art. 20, albo

2) umarza postgpowanie.

Art. 19 wust. 3 Administracyjne kary pienigzne, o ktérych mowa
w art. 20, mogg by¢ nakladane w postgpowaniach wszczetych nie
wczesniej, niz po uptywie roku od dnia wejscia w zycie ustawy.

nie przewiduja kar okresowych oraz kar z mocg wsteczng.
Projektodawca krajowy nie zdecydowal si¢ na ich
wprowadzenie.
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rozdzial 9

System kar

Zgodnie z motywem (109) DA: ,,Wla$ciwe organy powinny zapewnic,
aby  naruszenia  obowiazkéw  ustanowionych  w niniejszym
rozporzadzeniu podlegaty karom. Karami takimi mogg by¢ m.in. kary
pieniezne, ostrzezenia, nagany lub nakazy uzgodnienia praktyk
biznesowych z obowiazkami nalozonymi niniejszym
rozporzadzeniem”.

Jak si¢ wskazuje w literaturze ,,W praktyce moze oznacza¢ to np. nakaz
udostepnienia uzytkownikowi peinej historii danych generowanych
przez urzadzenie w konkretnym formacie, co moze wymagac¢ istotnych
zmian technicznych w systemach, ktore dotad nie przewidywaty takiej
funkcjonalnosci. Takie spektrum Srodkéw sankcyjnych odzwierciedla
podejscie zorientowane na elastyczno$¢ i proporcjonalno$¢ reakcji
organow nadzorczych wobec naruszen. Z jednej strony umozliwia to
dostosowanie $rodka represyjnego do charakteru i wagi naruszenia — od
dzialan o charakterze prewencyjnym, takich jak ostrzezenie, po
interwencje bardziej dotkliwe, np. kary finansowe lub obowigzek
zmiany praktyk biznesowych, ale z drugiej strony pozostawia duza
swobode organom nadzorczym, co moze skutkowa¢ brakiem
jednolito$ci  w zakresie stosowanych s$rodkow nadzorczych oraz
poziomu ich dolegliwosci, a tym samym prowadzi¢ do istotnych réznic
w egzekwowaniu przepisow DA w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich” [B.Labecki (w:) A. Aleksandrowicz-Strus (red.),

M.Barczyk, Akt w sprawie danych. Komentarz, zroédto: LEX).
Oznacza to, ze DA nie ogranicza systemu kar jedynie do kar
pienieznych.

Wnosimy zatem o uzupetnienie takiego katalogu o ostrzezenia, nagany
oraz nakazy uzgodnienia praktyk biznesowych z obowigzkami
nalozonymi przez DA.

Pragniemy zwréci¢ uwagg, ze sama kara pieni¢zna moze nie prowadzié
do stanu zgodnosci z DA. W praktyce bedg takie przypadki, w ktérych

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie uzupeliony o nowy $rodek
prawny w postaci wezwania do zaprzestania naruszania
prawa,  ktory  bedzie  stanowit  podstawowy,
najtagodniejszy instrument reakcji wiasciwego organu
(Prezesa UKE) w przypadku naruszania przepisow DA
przez uczestnika rynku danych. Wprowadzenie tego
srodka istotnie wplywa na przewidziana w projekcie
ustawy konstrukcje systemu sankcji.

Wezwanie to bedzie $rodkiem o charakterze nadzorczym
kierowanym w pierwszej kolejno$ci przez wtasciwy organ
do podmiotu naruszajgcego przepisy tego rozporzadzenia.
Decyzja o nakazaniu usunigcia stwierdzonych naruszen
inalozeniu administracyjnej kary pieni¢znej bedzie
wydawana dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do
takiego ~ wezwania. Rozwiagzanie to  wzmacnia
prewencyjny charakter systemu egzekwowania przepisow
DA oraz umozliwia uczestnikom rynku danych usunigcie
naruszen 1uniknigcie sankcji finansowych w postaci

administracyjnych kar pieni¢znych.

Projektodawca jednocze$nie wyjasnia, ze okolicznosci
wskazywane w uwadze, takie jak uzaleznienie wykonania
okreslonych obowigzkow od dziatan innych podmiotow
(np. producentow lub dystrybutorow), Prezes UKE bedzie
mogt bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej, jako
tagodzace (art. 40 ust. 3 lit. ¢ DA). Dodatkowo przepisy
projektowanej ustawy przewiduja rowniez mozliwosé
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej,

przestanki

jak rowniez projektodawca krajowy nie zdecydowat si¢ na
wprowadzenie kar okresowych oraz kar z mocg wsteczng.
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doprowadzenie do stanu zgodno$ci z DA wymagaé bedzie dokonania
zmian technicznych. W takich przypadkach natozenie kary pieni¢znej
bedzie nieefektywne. Z drugiej strony nakaz bedzie wymagac czasu (na
zmiang systemow).

Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage, iz Projekt ustawy przewiduje
wprowadzenie wysokich kar (do 4% obrotu), chociaz w wielu
sytuacjach przedsigbiorca telekomunikacyjny nie bedzie miat wptywu
na wykonanie czgsci obowiazkéw przewidzianych rozporzadzeniem,
np. obowigzek  informacyjny cigzy na  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnym jako na sprzedawcy, natomiast informacje te de
facto dostarcza producent/dystrybutor produktu skomunikowanego.

11. Krajowa Izba | rozdzial 9 | Ostrzezenia Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Gospodarcza , . dzenie i .. . ki . d crodek
Flektroniki Na wzor USSI wnosimy o wprowadzenie instytucji ostrzezenia (art. | W projekcie ustawy zostanie wprowadzony nowy S$rode
. . 46 USSI). prawny w postaci wezwania do zaprzestania naruszenia
I Telekomunik rzepisow DA. Srodek ten bedzie pelnié funkcj
acji Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu USSI: ,,Ostrzezenie zawiera przep onia dl ’ i t—;‘. p . D f
zalecenia dzialan naprawczych, takich jak zablokowanie dostepu do ostrz.e%er?lg a podmiotu narus.zajqcego prz§plsy ’
. . L q umozliwiajgc mu  zaprzestanie naruszania prawa
systemu, wprowadzenie poprawek czy poinformowanie uzytkownikow. | = o o T i
. , . e i uniknigcie administracyjnej kary pienigznej. Wezwanie
W przypadku braku reakcji w okreslonym terminie Komisja ma prawo . . . . R
. S o L .. . to bedzie kierowane w pierwszej kolejnosci przez
podja¢ dalsze dziatania m.in.: publikacj¢ informacji o naruszeniu lub o : . )
. .. . .. . . | wlasciwy organ do podmiotu naruszajacego przepisy DA
wycofanie systemu z rynku. W takiej sytuacji Komisja prowadzi dalej | | ) ) ST o
h . . ." | ibedzie mialo na celu umozliwienie usuniecia tych
postgpowanie  w celu ustalenia stanu faktycznego i w razie ) i i T
. . , . o .. - naruszen. Dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do
potwierdzenia naruszen wydania decyzji i natozenia sankcji”. ] o - ) - v
wezwania mozliwe bedzie wydanie decyzji nakazujacej
Naszym  zdaniem analogiczne rozwigzanie —powinno —zosta¢ | ysuniecie stwierdzonych naruszen oraz nalozenie
wprowadzone do Projektu. administracyjnej kary pieni¢gznej. Ponadto, przed
Propozycja brzmienia przepisu: skierowaniem takiego wezwania, Prezes UKE zapewni
- . ) uczestnikowi rynku danych mozliwo$¢ ustosunkowania
Tres¢ analogiczna jak art. 46 USSI. si¢ do stwierdzonych naruszen przepisow DA, ktorych
mial si¢ dopuscic.
12. Krajowa Izba | rozdzial 9 | Kontrolna Uwaga nieuwzgledniona

Gospodarcza
Elektroniki
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Naszym zdaniem nalezy umiejscowi¢ postgpowanie, o ktéorym mowa
w art. 37 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia 2023/2854 w polskim systemie
prawa. W tym zakresie nalezy przesadzi¢, ze postgpowaniem tym
bedzie rowniez postgpowanie kontrolne, ktore powinno stac si¢ regula
(to w ramach tego postgpowania gromadzony jest material dowodowy).

Przy czym nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze nie mozna w tym zakresie
odnie$¢ si¢ do postepowania kontrolnego, o ktorym mowa w PKE,
skoro ustalone tam zasady dotycza regulacji sektorowej (a DA wychodzi
poza zakres komunikacji elektronicznej).

W konsekwencji nalezy w sposob catosciowy uregulowaé zasady
kontroli (jeszcze raz: bez takiej regulacji wlasciwy organ nie bedzie miat
jakichkolwiek instrumentéw prawnych, za pomocg ktérych zgromadzi
materiat dowodowy).

Z uwagi na wszystko powyzsze wnosimy o dodanie analogicznych
przepisow jak przepisy rozdziatu 3 USSI (art. 32-42).

Wprowadzenie uktadu (na wzér Rozdziatu 5 USSI).
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu USSI:

e _Mechanizm (...) ma na celu zachecenie podmiotéw
naruszajacych  przepisy do  dobrowolnego usuwania
nieprawidlowosci oraz wspdlpracy z Komisjg, co sprzyja
sprawnemu osigganiu celow ustawy i rozporzadzenia”;

e Przepisy przewidujg mozliwos¢ ztagodzenia sankcji, a nawet
odstgpienia od ich nakladania w przypadku szczegdlnej
wspotpracy strony z Komisja. Zakres zlagodzenia sankcji
bedzie uzalezniony od okoliczno$ci zaprzestania naruszen,
zakresu ujawnionych informacji oraz podjetych zobowigzan.
Dzigki temu instytucja uktadu petni funkcje motywujaca,
umozliwiajac  lepsze osiagniccie zamierzonych celow
regulacyjnych”.

W DA nie ma przepisu, ktory uzasadnia konieczno$c¢
zapewnienia przez panstwa czilonkowskie  Unii
Europejskiej procedury kontrolnej wskazanej w uwadze.
Jezeli  intencja  prawodawcy  unijnego  bytoby
wprowadzenie  takiej procedury kontrolnej lub
zobowigzanie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do
jej wprowadzenia, to zrobitby to w sposdéb wyrazny
w przepisach tego rozporzadzenia. Przykladem aktu
unijnego, w ktérym prawodawca unijny wprost nadat takie
uprawnienia jest RODO (art. 58 ust. 1 lit. f RODO).
W przepisach DA nie takiej podstawy prawne;j.
W zwigzku z tym wprowadzenie na poziomie krajowym
wskazanych w uwadze uprawnien kontrolnych byloby
nadregulacja.

Poza tym postgpowanie w sprawie stosowania przepisow
DA, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA prowadzone
przez Prezesa UKE, odbywa si¢ zzastosowaniem
przepisow KPA, w potaczeniu z bezposrednio
stosowanymi przepisami DA (w tym art. 37 ust. 14 DA)
1 przepisami projektowanej ustawy, co zapewnia organowi
instrumenty do pozyskiwania informacji i dokumentow,
wzywania stron do ztozenia wyjasnien, oceny materiatu
dowodowego oraz wydawania rozstrzygnigc
administracyjnych. Art. 37 ust. 14 DA wyraznie wskazuje
na mozliwo$¢ zadania wszelkich informacji niezbednych
do weryfikacji przestrzegania rozporzadzenia, co stanowi
podstawowy  iadekwatny  mechanizm  nadzorczy
przewidziany przez prawodawce unijnego. Oprocz tego
w projekcie ustawy przewidziano mozliwos¢ odstgpienia
przez wlasciwy organ (Prezesa UKE) od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej, a takze projekt ustawy
zostanie uzupelniony o nowy $rodek prawny w postaci
wezwania do zaprzestania naruszania prawa. Wezwanie to
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Naszym zdaniem doktadnie takie same argumenty przemawiaja za
wprowadzeniem tej instytucji do Projektu.

Propozycja brzmienia przepisu:

Tres$¢ analogiczna do rozdziatu 3 USSI (art. 32-42).

bedzie stanowito podstawowy, najtagodniejszy instrument
reakcji wlasciwego organu (Prezesa UKE) w przypadku
naruszania przepisow DA przez uczestnika rynku danych.
Wprowadzenie tego $rodka istotnie wplywa na
przewidziang w projekcie ustawy konstrukcje systemu
sankcji. Dodatkowo, przed skierowaniem takiego
wezwania, Prezes UKE zapewni uczestnikowi rynku
danych mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do stwierdzonych
naruszen przepisow DA, ktérych mial si¢ dopuscié.
Dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do tego
wezwania mozliwe bedzie wydanie decyzji nakazujacej
usunigcie stwierdzonych naruszen oraz nalozenie
administracyjnej kary pienieznej. Rozwiazanie to
wzmacnia prewencyjny charakter systemu egzekwowania
przepisow DA oraz umozliwia uczestnikom rynku danych
usuni¢cie naruszen 1iuniknigcie sankcji finansowych
w postaci administracyjnych kar pieni¢znych.

13.

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki
i Telekomunik
acji

art. 20

Nalezyta kategoryzacja kar -uwaga kierunkowa

Naszym zdaniem nalezy rozwazy¢ kategoryzacje kar oraz ich wysokosci
z punktu widzenia wagi zagrozenia/naruszenia danego dobra. Tylko
takie rozwigzanie zapewni zasadg proporcjonalnosci.

Uwaga wyja$niona

Wyjasni¢ nalezy, ze ze wzgledu na szeroki i zréznicowany
katalog potencjalnych naruszen przepisow DA,
obejmujacy liczne mozliwe warianty stanow faktycznych,
proba szczegdlowej kategoryzacji administracyjnych kar
pienieznych w oparciu o ,,wage zagrozenia lub naruszenia
danego  dobra” mialaby charakter = nadmiernie
kazuistyczny, aw praktyce moglaby okaza¢ si¢
nieefektywna i niefunkcjonalna.

Projektodawca krajowy zrezygnowat z takiej
kategoryzacji, = przyjmujac  rozwiazanie  bardziej
elastyczne, pozwalajace na indywidualng oceng kazdego
przypadku. W tym celu w projekcie ustawy m.in.
dokonano zasadniczego rozdzielenia  rezimow
sankcyjnych, w szczegolnosci przez wyrazne odroznienie
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kar wymierzanych przedsigbiorcom od kar naktadanych na
pozostate podmioty. Uzupetlnieniem powyzszego jest
przewidziana w tym projekcie mozliwo$¢ odstgpienia od
wymierzenia kary w przypadkach, w ktorych przemawiaja
za tym okoliczno$ci sprawy. Lacznie przyjete rozwigzania
zapewniajg urzeczywistnienie zasady proporcjonalnosci.

14.

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej
i Polska Izba
Komunikacji
Elektroniczne

i

art. 22

Zgodnie z art. 22 projektu: ,,Wlasciwy organ, w drodze decyzji,
w uzasadnionym przypadku moze odstgpi¢ od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 20, biorgc
w szczegllnosci pod uwage przestanki, o ktérych mowa w art. 40

ust. 3 rozporzadzenia 2023/3854.”

Projektowana ustawa w art. 22 reguluje zasady odstgpienia od
wymierzenia administracyjnych kar pienieznych za naruszenie
przepisow Data Act. Powyzsza regulacja odsyta do katalogu przestanek
okreslonych w art. 40 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/2854 (dalej: ,,Data Act”). Cho¢ art. 40 ust. 3 lit. e)
Data Act nakazuje uwzgledni¢ ,,inne czynniki obcigzajace lub tagodzace
majace zastosowanie w okoliczno$ciach danej sprawy”, to oparcie si¢
ogolnej przestance jest ocenie
niewystarczajace. Analiza wskazanego art. 40 ust. 3 Data Act prowadzi
do wniosku, ze obecne brzmienie projektu przepisu art. 22 ustawy

wylacznie na tej W naszej

o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu nie zawiera
jednoznacznej dyrektywy nakazujacej organowi odstapienie od
natozenia kary w sytuacji, gdy za te samo naruszenie na stron¢ zostata
juz nalozona prawomocna kara administracyjna przez inny uprawniony
organ. Obecne brzmienie przepisu nie gwarantuje zatem ochrony przed
kumulacja kar za jedno naruszenie, stanowigc znaczace pogorszenie

standardu ochrony prawnej polskich przedsiebiorcow.

Nalezy podkresli¢, Ze naruszenia Data Act bedg zapewne czgsto
stanowi¢ jednocze$nie naruszenia innych przepiséw, w szczegolnosci
o ochronie danych osobowych. Oznacza to, ze w naszej opinii przepisy
projektowanej ustawy powinny jednoznacznie realizowaé zasade

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze podzial kompetencji pomiedzy
Prezesem UKE jako wilasciwym organem w rozumieniu
DA, a Prezesem UODO wynika bezpo$rednio z przepisow
tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 DA, rozporzadzenie to pozostaje
bez uszczerbku dla prawa Unii iprawa krajowego
dotyczacych ochrony danych osobowych, wtym dla
RODO, atakze dla uprawnien ikompetencji organéow
nadzorczych oraz praw osob, ktérych dane dotycza.
Oznacza to, zeregulacje DA nie ingerujag w zakres
wlasciwosci organéw odpowiedzialnych za nadzér nad
stosowaniem przepisOw o ochronie danych osobowych.

Ponadto art. 37 ust. 3 DA stanowi, ze organy nadzorcze
odpowiedzialne za monitorowanie i stosowanie RODO sa
rowniez odpowiedzialne za monitorowanie stosowania
DA w zakresie danych osobowych. Jednocze$nie art. 40
ust.4 15DA okre§la kompetencje
w zakresie naktadania administracyjnych kar pieni¢znych

tych organéow

za naruszenia przepisow RODO popetnione przy
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z rozdziatow I,
IIiV DA.

W  konsekwencji podzial wlasciwosci organéw ma
charakter normatywny i wynika wprost z prawa unijnego.

Prezes UKE jest wlasciwy w zakresie egzekwowania
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okreslong w art. 189f §1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. wprowadza¢ obowigzek odstgpienia od natozenia
kary w przypadku, gdy inny organ juz ja natozyl za ten sam czyn. Na
gruncie projektu mozliwos¢ stosowania przywolanego przepisu KPA
rodzi watpliwos$ci, z uwagi na tre$¢ art. 189a § 2 pkt 2 KPA. Stanowi on,
ze w przypadku uregulowania odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej w przepisach odrebnych (tu:
w projektowanej ustawie), przepisow KPA nie stosuje sie.

Proponujemy zatem zmiang¢ projektu ustawy poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze organ odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 20, jezeli za te samo naruszenie zostata
juz nalozona kara administracyjna przez inny uprawniony organ.
Doktadnie taka norma wynika z obecnego, obowiazujacego art. 189f § 1
pkt 2 KPA. Wytyczne te moga zosta¢ zrealizowane badz poprzez
jednoznaczne uregulowanie takiej ustawy w projektowanej ustawie,
badz przez odwotanie do KPA.

obowigzkow wynikajagcych z DA, natomiast Prezes
UODO zachowuje pekli¢ kompetencji

naruszen przepiséw RODO.

w zakresie

W sytuacji, w ktorej okre§lone zachowanie podmiotu

stanowi jednocze$nie naruszenie przepisow DA
pozostajacych ~ w kompetencji Prezesa UKE oraz
naruszenie przepisow RODO pozostajacych

w kompetencji Prezesa UODO, mamy do czynienia
zdwoma odrgbnymi naruszeniami roéznych rezimow
prawnych. Kazde z tych naruszen podlega samodzielnej
ocenie na podstawie wlasciwego aktu prawnego i moze
skutkowa¢ natozeniem odrgbnej administracyjnej kary
pienieznej przez dwa niezalezne organy.

Nie mamy zatem do czynienia z tozsamym naruszeniem
tego samego przepisu prawa w rozumieniu art. 189f § 1
pkt 2 KPA, lecz zrownoleglta odpowiedzialnoscig za
odmiennych obowiazkéw wynikajacych
zréznych  aktow  prawnych, do
egzekwowania réznym organom. Konstrukcja przyjeta
w DA kompetencje  organow
i przewiduje odrgbne podstawy sankcyjne. Analogicznie

naruszenie
powierzonych

celowo  rozdziela

bedzie w przypadku ewentualnych innych organow.

Nie jest zatem mozliwe wprowadzenie do projektowane;j
przewidujacego
od wymierzenia kary
w przypadku uprzedniego natozenia kary przez inny
organ, ani tez odestania do art. 189f KPA. Prowadzitoby
to bowiem do ograniczenia wykonywania kompetencji

ustawy postulowanego rozwigzania,

obligatoryjne  odstapienie

przyznanych wlasciwemu organowi wprost przez prawo
unijne. Dodatkowo nalezy podkreslic,
z art. 189a § 2 KPA, w przypadku gdy przepisy odrgbne
przestanki  odstgpienia od  nalozenia

ze zgodnie

reguluja
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administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow dziatu [Va
KPA w tym zakresie nie stosuje si¢. Projektowana ustawa
zawiera wlasng regulacje dotyczaca odstgpienia od
wymierzenia kary (art. 22), odwotujaca si¢ do przestanek
okreslonych w art. 40 ust. 3 DA. Tym samym brak jest
podstaw do rownolegtego stosowania art. 189f KPA.
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Tabela uwag zgloszonych w ramach opiniowania

do projektu ustawy o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu (UC114)

Skroty aktow prawnych zastosowane w tresci stanowiska Ministra Cyfryzacji:

DA, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych
rozporzadzenie sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt
2023/2854 w sprawie danych) (Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023 1.)

RODO rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 1., s. 1)

ustawa o ochronie

ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 oraz z 2026 r. poz. 252 i 548)

danych osobowych
KPA ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)
PKE ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z 2025 r. poz. 637 i 820 oraz z 2026 r. poz. 252 i 815)
ZTP rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300)
rozporzadzenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
(UE) 2018/1725 z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz. Urz. UE L 295 1725 2 21.11.2018 r., 5. 39)
dyrektywa dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
2002/58/WE w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201 58 z 31.07.2002 1., s. 37)
TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115 z 09.05.2008, s. 47)
Podmiot Jedn. red. L, . Stanowisko
Lp. . . Tres¢ uwagi
zglaszajacy | projektu Ministra Cyfryzacji
1. Prezes uwaga Podstawowym celem projektowanej ustawy jest utworzenie otoczenia | Uwaga nieuwzgledniona
Urzedu ogo6lna instytucjonalno-o.rganizacyjnego oraz. regulacyjnego, ktére' ma umoZliWi'c' Nie jest konicczne iwskazane doprecyzowanic
Ochrony pelne stosowanie w Polsce przepisow aktu w sprawie danych, tj. . . . oo
. . w projektowanej ustawie (wynikajagcego z DA)
Danych rozporza,dzer?la ' unij neg(.) ' tworzacego ’ramy dostepu, ponowne.go podziatu kompetencji miedzy Prezesem Urzedu
Osobowych wykorzystania iudostepniania danych zaréwno danych osobowych, jak Komunikacji Elektronicznej (UKE) a Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO).




i danych nieosobowych generowanych przez urzadzenia i powigzane ustugi
cyfrowe.

Zgodnie z zalozeniem projektodawcy regulacja na poziomie krajowym
dotyczy wylacznie przepisow, ktore zostaly przez prawodawce unijnego
wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym lub takich, w ktorych
akt wsprawie danych zostawia swobod¢ regulacyjna panstwom
cztonkowskim.

Uksztaltowanie w sposob cato$ciowy nadzoru instytucjonalnego nad
stosowaniem aktu w sprawie danych, ktoéry uzupeknia prawo Unii w zakresie
ochrony danych osobowych (motyw 7), pozostaje bez uszczerbku dla tego
prawa, w tym dla w tym dla uprawnien i kompetencji organéw nadzorczych
(art. 1 ust. 5 aktu w sprawie danych4), powierza tym organom (w Polsce —
Prezesowi UODO) odpowiedzialno§¢ za monitorowanie jego stosowania
w zakresie ochrony danych osobowych (art. 37 ust. 3 aktu w sprawie danych),
wymaga uwzglednienia ponizej przedstawionych kwestii.

1) Kompetencje nadzorcze w kontekscie zgodnosci z art. 37 aktu w sprawie
danych.

W przepisach projektu ustawy wlasciwym organem odpowiedzialnym za
stosowanie i egzekwowanie aktu w sprawie danych wyznaczony zostat Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,,Prezes UKE”, ktory bedzie takze
organem wilasciwym do spraw certyfikacji organow rozstrzygania sporow,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 5 aktu w sprawie danych i ktory bedzie realizowat
zadania koordynatora danych, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 zd. 1 aktu
w sprawie danych (zgodnie z art. 4 ust. 1 i1 2 projektu ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 2 projektowana ,,ustawa nie narusza, wynikajacych
z przepisbw o ochronie danych osobowych, kompetencji Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w zakresie monitorowania stosowania

rozporzadzenia 2023/2854”, tj. aktu w sprawie danych.

Projektodawca wskazat w ocenie skutkow regulacji, ze wprowadzit powyzsza
zasade w celu ,,wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci” dotyczacych
kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie

W szczegblnosci nie jest mozliwe wprowadzenie
postulowanych w uwadze przepisOw enumeratywnie
wskazujacych zakres wilasciwosci kazdego ztych
organé6w. Projektowana ustawa nie wdraza
(implementuje) postanowien DA, tylko stuzy jego
stosowaniu. Kwestie dotyczace rozdziatu
kompetencji pomiedzy Prezesem UKE a Prezesem
UODO zostaty unormowane w DA, ktore stosuje si¢
bezposrednio.

Do przepiséw DA odnoszacych sie do podziatu
kompetencji pomiedzy organ nadzoru
odpowiedzialny za ochrong danych osobowych
(Prezesa UODOQ), a wlasciwy organ (Prezesa UKE)
odpowiedzialny na stosowanie i egzekwowanie DA,
nalezy stosowac wyktadnie systemowa
i celowosciowa, anie wylgcznie jezykowa. Nalezy
rowniez wzigé pod uwage ratio legis przepisow DA,
czyli nadanie uprawnien uzytkownikom np. w art. 4
ust. 1 DA 1 mozliwos¢ ich zaskarzenia do wlasciwego

organu.

Po zgodnie  zart. 1  ust. 5 DA,
rozporzadzenie to pozostaje bez uszczerbku dla

plerwsze,

prawa Unii i prawa krajowego dotyczacych ochrony
danych  osobowych, prywatno$ci i poufnosci
komunikacji oraz integralnos$ci urzadzen koncowych,
ktére majg zastosowanie do danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z prawami i obowigzkami
ustanowionymi w DA, w szczego6lnosci dla RODO
i rozporzadzenia (UE) 2018/1725 oraz dyrektywy
2002/58/WE, wtym dla uprawnien ikompetencji
organdw nadzorczych oraz praw osob, ktorych dane
dotyczg. W przypadku gdy uzytkownicy sa osobami,
ktorych  dane dotycza, prawa ustanowione
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monitorowania stosowania aktu w sprawie danych, wtym kompetencji,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 lit. i, w art. 37 ust. 314, w art. 37 ust. 5 lit. g,
art. 38 ust. 3 oraz w art. 40 ust. 4 tego aktu.

Projektowane rozwigzanie prowadzi do koncentracji kompetencji nadzorczych
poprzez powierzenie jednemu organowi wiasciwemu, tj. Prezesowi UKE
odpowiedzialno$ci za stosowanie i egzekwowanie aktu w sprawie danych,
przy deklaratywnym zalozeniu, ze tworzone w zakresie projektowanej ustawy
ramy nadzoru krajowego nad stosowaniem ww. aktu nie naruszaja kompetencji
Prezesa UODO w zakresie odpowiedzialnosci za monitorowanie stosowania
aktu w sprawie danych w zakresie ochrony danych osobowych.

W rezultacie powstaje potrzeba wyjasnienia charakteru kompetencji
nadzorczych przyznanych organom ochrony danych przez sam akt w sprawie
danych.

Zgodnie z trescig art. 37 ust. 3 aktu w sprawie danych, ,,organy nadzorcze
odpowiedzialne rozporzadzenia (UE)
2016/679 sa odpowiedzialne za monitorowanie stosowania aktu w sprawie

zZa monitorowanie stosowania
danych w zakresie ochrony danych osobowych. Stosuje si¢ odpowiednio
rozdziaty VI i VII rozporzadzenia (UE) 2016/679”.

Z perspektywy wyktadni jezykowej oraz systemowej art. 37 ust. 3 aktu
w sprawie danych przyznaje wprost organowi ochrony danych osobowych
realne obowiazki oraz kompetencje stuzace monitorowaniu stosowania tego
aktu w zakresie ochrony danych osobowych. Organ ochrony danych
osobowych nie jest jedynie organem, z ktorym konsultuje si¢ wyznaczony
organ wtasciwy. Organ ochrony danych osobowych jest rownoleglym organem
nadzoru, ktéremu zostaly przyznane odrebne kompetencje do monitorowania
stosowania aktu w sprawie danych w zakresie danych osobowych.

Istotne w tym kontekscie jest stanowisko Bawarskiego Organu Ochrony
Danych (dalej: BayLDA). Organ ten wskazuje, ze art. 37 ust. 3 aktu w sprawie
danych nalezy interpretowa¢ jako przyznajacy organom ochrony danych
wlasne, odrebne kompetencje do monitorowania stosowania aktu w sprawie
danych w zakresie danych osobowych. BayLDA podnosi przede wszystkim

wrozdziale II DA s3 uzupehieniem ich prawa
dostepu iprawa do przenoszenia danych na mocy
art. 15 120 RODO. W przypadku kolizji pomigdzy
DA aprawem Unii dotyczacym ochrony danych
osobowych lub prywatnosci lub prawem krajowym
przyjetym  zgodnie  ztakim prawem = Unii
pierwszenstwo ma stosowne prawo Unii lub prawo
krajowe dotyczace ochrony danych osobowych lub
prywatno$ci. W motywie 7 DA podkreslono
dodatkowo, ze DA uzupetnia prawo Unii w zakresie
ochrony  danych  osobowych i prywatno$ci,
w szczegdlnosci RODO  irozporzadzenia (UE)
2018/1725 oraz dyrektywe 2002/58/WE, i pozostaje
bez uszczerbku dla tego prawa. Zaden przepis DA nie
powinien by¢ stosowany ani interpretowany
w sposdb umniejszajacy lub ograniczajacy prawo do
ochrony danych osobowych Iub prawo do
prywatnosci i poufnosci komunikacji.

Po drugie, zgodnie zart.37 wust.3 DA organy

nadzorcze odpowiedzialne za monitorowanie
RODO s3 odpowiedzialne za

monitorowanie DA w zakresie ochrony danych

stosowania

osobowych.  Zadania iuprawnienia organow
nadzorczych sa wykonywane w odniesieniu do
przetwarzania
107 DA podkreslono ponadto, Ze organy

odpowiedzialne za nadzor nad przestrzeganiem

danych osobowych. W motywie

prawa ochrony danych oraz wlasciwe organy
wyznaczone na podstawie prawa Unii lub prawa
krajowego powinny by¢ odpowiedzialne za

stosowanie DA w obszarach swoich kompetencji.

Po trzecie, zgodnie z art. 40 ust. 4 DA za naruszenia
obowigzkow ustanowionych w rozdziatach II, III 1 V




argument jezykowy, wskazujac, ze w wersji niemieckiej uzyto sformutowania
»auch”, co jednoznacznie wskazuje na rozszerzenie, anie powtdrzenie
dotychczasowych zadan wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679.

Ponadto organ odrzuca interpretacj¢ ograniczajaca rol¢ organdéw ochrony
danych  wylacznie do mandatu  wynikajacego  zrozporzadzenia
2016/679 wskazujac, ze prowadzitoby to do naruszenia art. 8 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych UE oraz standardu niezalezno$ci organéw wymaganych
przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. BayLDA
zauwaza rowniez, ze obowigzek odpowiedniego stosowania rozdziatow VI
1 VII RODO wskazuje na potrzebe wyposazenia organéw ochrony danych
w pelen katalog narzedzi nadzorczych na potrzeby stosowania aktu w sprawie
danych.

Organ ten podkresla takze, ze krajowy projekt implementacji aktu w sprawie
danych powinien uwzglednia¢ odrgbny charakter kompetencji przyznanych
organom ochrony danych przez sam akt w sprawie danych.

Na wplyw relacji pomigdzy aktem w sprawie danych a rozporzadzeniem
2016/679 na egzekwowanie i ochron¢ danych osobowych zwrocita uwage
takze Komisja Europejska.

Rozwigzanie przyjete w Holandii polega na wyodrebnieniu dwoch organdw
wlasciwych uprawnionych do sprawowania nadzoru instytucjonalnego nad
stosowaniem aktu w sprawie danych?7, tj.: Autoriteit Consument & Markt —
jako organ odpowiedzialny za wykonywanie zadan wynikajacych z aktu
w sprawie danych oraz holenderski organ ochrony danych, tj. Autoriteit
obowiazkow

Persoonsgegevens — jako organ wlasciwy w zakresie

dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

Konstrukcja ta zdaje si¢ potwierdzac, ze kompetencje organu ochrony danych
wynikajace z art. 37 ust. 3 aktu w sprawie danych majg charakter samodzielny,
arola organu ochrony danych nie powinna zosta¢ ograniczona do funkcji
doradczej. Ustawa holenderska tworzy ponadto obowigzkowy mechanizm
wspotpracy miedzy obydwoma whasciwymi organami, obejmujacy wzajemne

DA organy nadzorcze odpowiedzialne za
monitorowanie stosowania RODO, moga w zakresie
swoich kompetencji naktada¢ administracyjne kary
pieniezne zgodnie z art. 83 RODO do wysokosci,
o ktorej mowa w art. 83 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W DA wyraznie rozgraniczono kompetencje organu
ochrony danych (Prezes UODOQO) oraz organu
wiasciwego (Prezes UKE):

DA  przewidziano regute  kolizyjna
w przypadku zbiegu przepiséw DA i RODO,
wtym w zakresie uprawnien i kompetencji

- W

organow (reguta kolizyjna);

- Prezes UODO zgodnie z DA jest odpowiedzialny
za monitorowanie DA w zakresie ochrony
danych osobowych, a jego zadania i uprawnienia
powinny by¢ wykonywane w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych (podziat
kompetencji);

- w DA wyraznie réwniez wskazano za jakie
naruszenia przepisow DA Prezes UODO moze,
w zakresie swoich kompetencji, naktada¢
administracyjne kary pieni¢zne przewidziane
w RODO (naktadanie administracyjnych kar
pienigznych przewidzianych w RODO).

Nie wystepuje zatem konieczno$¢ ustawowego

doprecyzowania podzialu kompetencji miedzy

Prezesem UKE aPrezesem UODO, poniewaz

kwestie  te  zostaly  uregulowane = w DA.
Wprowadzenie postulowanych przez Prezesa UODO
przepisow  staloby  w sprzecznosci  z zasada

bezposredniej skutecznosci norm prawa unijnego.
Wprowadzenie dodatkowych przepisow krajowych
prowadzitloby do powtdrzenia przepiséw (norm)




przekazywanie informacji oraz mozliwo$¢ zawarcia i publikacji protokotu
wspoOtpracy.

Model holenderski moze stanowi¢ zatem istotny punkt odniesienia dla oceny
projektowanych ~ w Polsce w szczegolnosci  w zakresie
koniecznos$ci ustawowego doprecyzowania podziatu kompetencji migdzy
Prezesem UKE aPrezesem UODO oraz wprowadzenia wigzacych
mechanizmoéw wspolpracy, aby zapewni¢ peilng zgodnos$¢ projektowanego
aktu z art. 37 aktu w sprawie danych.

rozwigzan,

Rozgraniczenie = kompetencji ~ organéw  sprawujacych nadzér nad
przestrzeganiem aktu w sprawie danych, bezposrednio z niego wynikajace
wymaga podziatu kompetencji organéw nadzorczych w projektowanej ustawie
poprzez wprowadzenie przepisOw enumeratywnie wskazujacych zakres

wlasciwosci kazdego z nich.

Powierzenie Prezesowi UKE odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan
wynikajacych zaktu w sprawie danych w zakresie danych nieosobowych,
natomiast Prezesowi UODO zadan wynikajacych wprost z art. 37 ust. 3 tego
aktu, obejmujacych monitorowanie jego stosowania w zakresie przetwarzania
danych osobowych, pozwolitoby uniknaé¢ niejasnosci kompetencyjnych,
zwlaszcza w sprawach o charakterze ,,mieszanym”.

W przypadku wlasciwosci zaréwno Prezesa UKE, jak i Prezesa UODO, tj.
w sytuacji, gdy zakres przedmiotowy sprawy obejmowatby nie tylko realizacje
obowigzkéw wynikajacych zaktu w sprawie danych, ale roéwniez
rozporzadzenia 2016/679 — nalezaloby ustanowi¢ odrebny tryb obstugi spraw,

jednoczesnie dotyczacych danych nieosobowych oraz danych osobowych.

Przyjecie tego rozwigzania wymaga przewidzenia obowigzkowego badania na
wstepie, czy sprawa obejmuje przetwarzanie danych osobowych. W takim
przypadku.

Prezes UKE powinien niezwlocznie przekaza¢ sprawe lub jej czes¢ Prezesowi
UODO, a postepowanie Prezesa UKE w tej czgsci powinno zosta¢ zawieszone
do czasu otrzymania wigzacego stanowiska Prezesa UODO.

zawartych w DA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie
nie powtarza si¢ dajgcych si¢ bezposrednio stosowaé
postanowien aktoéw normatywnych ustanowionych
przez organizacje mig¢dzynarodowe lub organy
migdzynarodowe. DA nie uprawnia réwniez panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej do precyzowania
rozporzadzenia,
charakteru kompetencji przyznanych poszczegolnym
organom przez DA (nie jest to materia ustawowa).

regulacji czy tez wyjasnienia

Odpowiedz na uwage dotyczaca wprowadzenia
mechanizméw wspoélpracy pomiedzy organami
zawarta zostata w odpowiedzi na uwagg nr 2.




Prezes
Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

uwaga
ogolna

2) Wspotpraca organow.

Zgodnie ztreScig art.37 ust.51lit g aktu wsprawie danych panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby zadania iuprawnienia wtasciwych organow
byly jasno okreslone i obejmowaty wspotprace m.in z organem nadzorczym
odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania rozporzadzenia 2016/679
w celu zapewnienia, aby rozporzadzenie to bylo egzekwowane spdjnie
z innym prawem Unii i prawem krajowym.

W akcie w sprawie danych prawodawca nalozyl na panstwa cztonkowskie nie
tylko obowiazek wyznaczenia jednego lub wigcej wilasciwych organow
odpowiedzialnych za stosowanie i egzekwowanie aktu w sprawie danych, ale
roOwniez wymodg zapewnienia, aby jasno okre§lone zadania i uprawnienia tych
organ6w obejmowaly wspdiprace m.in. z krajowymi organami ochrony
danych osobowych odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania

rozporzadzenia 2016/679.

Projektodawca pominat jednak w proponowanych przepisach krajowych tak
istotny aspekt wzajemnych relacji pomiedzy organami nadzorczymi i nie
wskazal w projektowanych przepisach trybu, charakteru czy zakresu
wspotpracy Prezesa UKE iPrezesa UODO w ramach
wykonywanych kompetencji nadzorczych.

rownolegle

Jedynie w ocenie skutkow regulacji projektodawca wykazujac nowe zadania
Prezesa UKE, zwigzane z petnieniem funkcji wlasciwego organu, zatozyl, ze
wramach wspolpracy zm.in. krajowymi organami ochrony danych
osobowych odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania RODO — zadania
te obejma ,,m.in. ustalanie ram formalnych kooperacji, np. wymiany danych,
konsultacji oraz biezace konsultacje interpretacyjne oraz prowadzenie
odpowiednich dzialan w sytuacji wystapienia sporéow kompetencyjnych lub
zagrozenia naruszenia przepisow RODO. Czestotliwo$¢ —na biezaco i w miare

zapotrzebowania”.

Realizacja zadan Prezesa UKE w sytuacji, gdy zajdzie konieczno$¢ oceny
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z obowigzujacymi przepisami
w tym zakresie nie moze opiera¢ si¢ na uznaniowym podejSciu organu

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy wprowadzone zostang przepisy
proceduralne zapewniajagce mechanizm wspotpracy
pomiedzy Prezesem UKE oraz Prezesem UODO.
Beda to przepisy szczegdlne uzupetniajace istniejace
juz obecnie uregulowania w KPA, do ktérych
projektowana ustawa oraz ustawa o ochronie danych
osobowych  odsytaja postepowan
prowadzonych przed Prezesem UKE oraz Prezesem
UODO.

w zakresie
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wlasciwego, ktory zgodnie zart. 4 ust. 3 projektu ,,moze zasigga¢ opinii
innych organéw administracji publicznej”. Podkres§lic rowniez nalezy, ze
art. 37 aktu w sprawie danych naklada wymog efektywnej wspotpracy, nie
ograniczonej wylacznie do mozliwosci zasiggania opinii innych organow, co
moze by¢ w praktyce niewystarczajace do oceny zlozonych spraw.

Wspotpraca pomigdzy organami powinna mie¢ miejsce zawsze w sytuacjach,
gdy egzekwowanie stosowania aktu w sprawie danych bedzie prowadzito do
oceny przetwarzania danych osobowych, ktéry to poglad ma swoje podstawy
w orzecznictwie sagdow europejskich, w szczegdlnosci wskazuja na to skutki
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 4 lipca 2023 r. w sprawie C-
-252/21 Meta Inc. Przeciwko Bundeskartellamt.

Skuteczng realizacj¢ uprawnien nadzorczych obu organéw powinny umozliwic¢
ustawowo przyjete mechanizmy wspolpracy przewidujace obowiazkowe
procedury konsultacji, wymiany informacji, dokumentéw oraz materiatu
dowodowego istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy.

Regulacja ustawowa powinna gwarantowa¢ mozliwos¢ prowadzenia przez oba
organy postgpowan rownoleglych (przy jednoczesnym obowiazku koordynacji
dziatan i wzajemnego informowania si¢ o stanie sprawy, zajetym stanowisku
i sposobie zakonczenia sprawy). W szczegolnosci zasadne wydaje sig
wprowadzenie obowiazku przekazania sprawy lub jej czesci Prezesowi UODO
przez Prezesa UKE, jezeli przedmiotem prawy sprawy jest potencjalne
naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych.

Takie wigzace mechanizmy wspotdziatania pozwolitby na zapewnienie
spdjnosci interpretacyjnej oraz efektywnego nadzoru nad przestrzeganiem aktu
w sprawie danych w zakresie zagadnien podlegajacych ocenie z punktu
widzenia przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych.

Prezes
Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

uwaga
ogolna

3) Srodki finansowe.

Realizacja przez Prezesa UODO nowych kompetencji nadzorczych
wynikajacych z przepisoéw aktu w sprawie danych, ktérego stosowaniu ma
stuzy¢ projektowana ustawa, wigze si¢ z koniecznos$cig zapewnienia temu
organowi odpowiednich zasoboéw i $rodkow finansowych w wymiarze

Uwaga wyjas$niona

W stanowisku UODQO brakuje szczegdtowych danych
niezbednych do OSR, ktére sg konieczne do podjecia
decyzji w zakresie rozpatrzenia uwagi.
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umozliwiajagcym sprawng realizacj¢ powierzanych zadan, bez uszczerbku dla
zadan realizowanych juz obecnie.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogollna

Z uwagi na niejasno$¢ przepisow, brak praktyk rynkowych, przy
jednoczesnym rozbudowanym systemie kar postulujemy wprowadzenie
zinstytucjonalizowanej zasady dialogu podmiotow, objetych wymogami Data
Act z wlasciwym organem nadzoru.

Propozycja brzmienia przepisow:

Dodanie przepisu zobowigzujacego organ nadzoru do dialogu z podmiotami
zobowigzanymi do stosowania przepisow Data Act.

Uwaga nieuwzgledniona

Obowiazujace przepisy DA nie uniemozliwiaja
prowadzenia dialogu pomiedzy podmiotami objgtymi
zakresem jego stosowania a wlasciwym organem
(Prezesem UKE) odpowiedzialnym za jego
stosowanie i1 egzekwowanie. DA przewiduje, ze do
zadan wlasciwego organu nalezy m.in. propagowanie
wsrod uzytkownikow oraz podmiotéw objetych
regulacja umiejetnosci korzystania z danych, jak
rowniez wiedzy na temat praw 1obowigzkow
wynikajacych z przepiséw DA (art. 37 ust. 5 lit. a).

Realizacja tego zadania wspiera prowadzenie
biezacej komunikacji i dialogu pomiedzy wiasciwym
organem a adresatami regulacji, w szczegdlnosci
wcelu  wspierania prawidlowego  stosowania
przepisow. W zwigzku ztym nie ma potrzeby
doregulowania tej kwestii na poziomie krajowym,
gdyz obowiazujace przepisy DA zapewniaja
wystarczajace podstawy do prowadzenia takiego
dialogu oraz gwarantuja jego bezstronnos¢ (zgodnie
z art. 37 ust. 8 DA wlasciwy organ, wykonujac swoje
zadania 1 uprawnienia pozostaje bezstronny i wolny
od jakichkolwiek bezposrednich i posrednich
wplywow zewnetrznych).

Ponadto, pomocne  w przypadku  potrzeby
wyjasnienia konkretnych problemoéow ze stosowaniem
DA moze by¢ rowniez utworzone przez Komisje
Europejska (dalej ,,KE”) biuro pomocy prawnej (DA
legal helpdesk), do ktérego mozna przesytac pytania
dotyczace watpliwosci interpretacyjnych.




Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogolna

Zwickszone obcigzenia biurokratyczne i proceduralne — ustawa tworzy nowe
obowiazki sprawozdawcze i1 proceduralne, ktére beda wymagaty okre§lonych
zasobow. Ponadto kazda skarga ztozona do Prezesa UKE bedzie inicjowac
formalne postepowanie administracyjne, w ktérym przedsigbiorca stanie si¢
strong. Wymaga to zaangazowania prawnego, przygotowywania pism
i potencjalnie udziatlu w dtugotrwatych procedurach.

Propozycja brzmienia przepisow:

Wdrozenie uproszczonej $ciezki rozpatrywania skarg, ktéra nie bedzie
obcigza¢ 1ogranicza¢ wydajnosci podstawowego trybu postgpowan
administracyjnych UKE.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane przepisy wprowadzaja rozwigzania
umozliwiajace sprawne rozpatrywanie
przewidzianych w DA skarg, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wymogow wynikajacych z przepisow
tego rozporzadzenia. Pelne uproszczenie wszystkich
sciezek skargowych polegajace na wylaczeniu
elementoéw wiasciwych dla postepowania
administracyjnego nie jest mozliwe, poniewaz
przepisy DA naktadajg na organ okreslone obowigzki
proceduralne zalezne od rodzaju skargi przewidzianej
na gruncie przepisow rozporzadzenia.

Zgodnie zart.37 ust.5 lit. b DA konieczne jest

zapewnienie  czynnego  udzialu  skarzacego
w postepowaniach skargowych w ramach tzw. skarg
szczegolnych (czyli skarg, ktére poszczegdlne strony
stosunkow dzielenia si¢ danymi, moga sktada¢
w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w tym
rozporzadzeniu, jak np. skarga uzytkownika
przeciwko posiadaczowi danych, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 3 DA),

przedstawienia skarzacemu rozstrzygniecia (decyzji)

w tym mozliwosci
oraz regularnego informowania go np. o postgpach
w sprawie. Jednoczesénie art. 39 ust. 1 DA gwarantuje
prawo do zaskarzenia wydanych decyzji, co wymaga
zachowania standardow proceduralnych witasciwych
dla postgpowan administracyjnych.

W odroznieniu od skarg szczegdlnych, skarga do
wlasciwego organu (art. 38 ust. 1 DA — skarga
ogolna)
informowania takiego organu o domniemanych
naruszeniach przepisow DA. Na jej podstawie

jest  natomiast ogdélnym  $rodkiem




wlasciwy organ bada dzialanie zaskarzonego
podmiotu oraz ocenia, czy podejrzenia skarzacego sg
zasadne. Strong takiego postgpowania jest skarzacy.
Postgpowanie to konczy si¢ przekazaniem
skarzacemu informacji, o ktéorych mowa w art. 38
ust. 2 DA, a nie wydaniem decyzji administracyjne;j.
W przypadku uprawdopodobnienia lub
potwierdzenia wskazanych
w takiej skardze wlasciwy organ moze z urzedu
podja¢ stosowne dziatania nadzorcze (wszczad
postgpowanie w sprawie stosowania przepisow DA,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA — rozdziat

8 projektu ustawy). W zakresie nieuregulowanym

nieprawidtowosci

w DA oraz projekcie ustawy do postgpowan
prowadzonych przez Prezesa UKE zastosowanie
maja przepisy KPA, jednak wytacznie uzupetniajaco
(subsydiarnie).

Przewidziane w projekcie ustawy
maksymalnego

i usprawnienia toku rozpatrywania skarg, jednak

rozwigzania
zmierzaja  do uproszczenia
w granicach wyznaczonych przez DA, tak aby nie
ogranicza¢ praw stron ani nie narusza¢ obowiazkow
nalozonych na Prezesa UKE, jako wlasciwego
organu. Przyjety model ma na celu zachowanie
rownowagi pomiedzy efektywno$cig postepowania,
a zapewnieniem zgodno$ci z prawem unijnym.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogolna

Ryzyko zwigzane z ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa — mimo ze Data Act
iustawa wprowadzaja mechanizmy ochrony tajemnic handlowych, ich
praktyczne zastosowanie wigze si¢ z ryzykiem. Posiadacz danych, odmawiajgc
udostepnienia danych w celu ochrony tajemnicy, musi wykazaé, ze ujawnienie
"z duzym prawdopodobienstwem poskutkuje powazng szkoda ekonomiczng".
Jest to przestanka ocenna, ktora moze by¢ przedmiotem sporu
z uzytkownikiem lub organem, co stwarza niepewno$¢ prawna.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa sluzy stosowaniu DA, ktore
bezposrednio.
w projekcie

obowigzuje Rozwigzania

zaproponowane ustawy  dotycza
zagadnien, ktore zostaly przez ustawodawce unijnego

wprost przekazane do uregulowania w prawie
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Propozycja brzmienia przepisow:

Doprecyzowanie zapisdéw zwigzanych z odmowg udostepnienia danych w celu
ochrony tajemnicy handlowe;j.

krajowym lub takich, w ktérych DA zostawito
swobode regulacyjng panstwom cztonkowskim.
Dotyczy to w szczegdlnosci uksztaltowania otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego
dla potrzeb stosowania przepisow DA. Postulowane
w uwadze zagadnienia do uregulowania wykraczaja
poza zakres przedmiotowy projektowanej ustawy
1 odnoszg si¢ bezposrednio do przepisow DA. Rolg
projektu ustawy jest zapewni¢ stosowanie przepisow
tego rozporzadzenia, anie ich zmiana lub
uzupelnianie.

Warto tez dodaé, ze zgodnie zart. 41 DA KE jest
zobowigzana do wydania modelowych postanowien
umownych  dotyczacych  ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ten instrument soft law bedzie
pomocny w stosowaniu przepisow DA dot. ochrony
poufnosci danych bedacych tajemnica
przedsiebiorstwa. Pomocne w przypadku potrzeby
wyjasnienia konkretnych problemow ze stosowaniem
DA moze by¢ réwniez utworzone przez KE biuro
pomocy prawnej (DA legal helpdesk), do ktérego
mozna przesyla¢ pytania dotyczace watpliwosci
interpretacyjnych.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogollna

Ryzyko udostepniania danych konkurencji — firmy z sektora logistyki czy e-
-commerce generujg dane, ktore stanowig o ich przewadze konkurencyjnej (np.
zoptymalizowane trasy, profilowanie zachowan klientow). Obowigzek
udostepniania tych danych (nawet zanonimizowanych) stronie trzeciej (np.
firmie oferujacej ustugi analityczne lub naprawcze) moze prowadzi¢ do utraty
tej przewagi, szczegolnie jesli ta strona trzecia jest potencjalnym konkurentem.

Propozycja brzmienia przepisu:

Wprowadzenie zapisow gwarantujgcych, ze dane stanowiace o przewadze
konkurencyjnej (np. zoptymalizowane trasy, profilowanie zachowan klientow)

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa ma na celu zapewnienie
skutecznego stosowania DA, ktory obowiazuje
bezposrednio. Rozwigzania przyjete w projekcie
ustawy ograniczajg si¢ do zagadnien, ktore
prawodawca  unijny  wprost przekazal do
uregulowania na poziomie krajowym albo w ktorych
pozostawil panstwom cztonkowskim okre$long
swobode regulacyjng. Dotyczy to w szczegdlnoSci
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nie beda musiatby by¢ udostepniane (nawet zanonimizowane) stronom trzecim
prowadzacym dziatalno$¢ konkurencyjna.

uksztalttowania otoczenia instytucjonalno-
-organizacyjnego oraz regulacyjnego dla potrzeb
stosowania przepisow DA.

Postulat ~ wprowadzenia  krajowych  wylaczen
dotyczacych obowiazku udostepniania danych
stanowigcych o przewadze konkurencyjnej
przedsigbiorstw, wtym danych takich jak

zoptymalizowane trasy czy profilowanie zachowan
klientoéw, wykracza poza zakres przedmiotowy
projektowanej ustawy. Wprowadzenie dodatkowych,
krajowych ograniczen lub wylagczen skutkowatoby
naruszeniem zasady jednolitego stosowania prawa
UE.

W przypadku natomiast watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem
przepisow DA pomocne moze by¢ roOwniez

korzystanie z utworzonego przez KE biuro pomocy
prawnej (DA legal helpdesk), do ktorego mozliwe jest
kierowanie zapytan dotyczacych konkretnych

problemoéw interpretacyjnych, wtym pomocy

w okresleniu, czy wskazane wuwadze dane

(zoptymalizowanie trasy czy profilowanie zachowan
klientow) nie podlegaja wylaczeniu z zakresu DA
jako dane

wywiedzione Iub wywnioskowane

z danych surowych.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogollna

Nowe obowiazki i koszty dla dostawcow ustug cyfrowych i e-commerce —
przedsigbiorcy, ktorzy  dotychczas swobodnie danymi
generowanymi przez ich produkty i ushugi, musza dostosowa¢ swoje modele
biznesowe. Artykut 3 Data Act naktada obowigzek projektowania produktow

zarzadzali

iustug tak, aby dane byly domyslnie, tatwo i bezplatnie dostgpne dla
uzytkownika. Dla firm logistycznych i e-commerce, ktorych systemy opieraja
sic na skomplikowanych architekturach danych, moze to oznaczac

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa ma na celu zapewnienie
stosowania DA, ktory obowiazuje bezposrednio.
Przyjete w projekcie ustawy rozwigzania dotycza
wylacznie tych zagadnien, ktore =zostaly przez
ustawodawce unijnego wprost przekazane do
uregulowania w prawie krajowym albo w ktorych DA
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koniecznos¢  kosztownego przeprojektowania istniejacych rozwigzan
1 procesow.

Propozycja brzmienia przepisu do wypracowania wtoku prac
ustawodawczych.

pozostawilo panstwom cztonkowskim swobode
regulacyjng. W szczegdlnos$ci odnosza si¢ one do
uksztattowania instytucjonalno-
-organizacyjnego oraz regulacyjnego niezbgdnego do
stosowania przepisow DA.

otoczenia

Podniesione w uwadze kwestie dotyczace nowych
obowiazkéw oraz kosztow dostosowawczych po
stronie dostawcow ushug cyfrowych
i przedsigbiorcow z sektora e-commerce wynikaja
bezposrednio z art. 3 DA. Obowiazki

projektowania produktow skomunikowanych i ustug

w zakresie

powiazanych zostaly okreslone na poziomie prawa
(rozporzadzenia) i nie
modyfikacji ani doprecyzowaniu w drodze przepisow

unijnego podlegaja

krajowych.

W zwigzku z tym postulat dotyczacy wypracowania
nowego brzmienia przepisow lub ograniczenia
zakresu obowigzkow wynikajacych z przepisow DA
wykraczajg poza zakres przedmiotowy projektowane;j
ustawy 1inie moga zosta¢c uwzglednione w toku
krajowych prac legislacyjnych. Projekt ustawy nie
dodatkowych
przedsigbiorcéw, lecz  zapewnia
bezposrednio DA,

wprowadza obowigzkéw  wobec
stosowanie
obowiazujacego jako

rozporzadzenia unijnego.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogollna

Zarzadzanie wnioskami — obstuga wnioskéw o udostepnienie danych stanie si¢
nowym, stalym procesem operacyjnym. Firmy beda musiaty stworzy¢ lub
dostosowac interfejsy iprocedury, aby realizowaé te Zzadania w sposob
bezpieczny i terminowy, co generuje koszty wdrozeniowe i utrzymaniowe.

Propozycja  brzmienia przepisu do w toku

ustawodawczych.

wypracowania prac

Uwaga wyjasniona

Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DA, ktory
jako rozporzadzenie unijne obowigzuje bezposrednio.
Rozwigzania zaproponowane w ustawie dotycza
zagadnien, ktore zostaty przez prawodawce unijnego
wprost przekazane do uregulowania w prawie
krajowym 1lub takich, w ktérych DA zostawito
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swobode regulacyjng panstwom cztonkowskim.
Dotyczy to w szczegdlno$ci uksztattowania otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego
dla potrzeb stosowania przepisow DA.

Podniesione =~ wuwadze  kwestie  dotyczace
koniecznosci  stworzenia  lub  dostosowania
interfejsow, procedur oraz statej obstugi wnioskoéw
wynikaja bezposrednio z obowiazkow
ustanowionych w przepisach DA. W zwigzku z tym
nie podlegaja modyfikacji na poziomie przepisow
krajowych.

Dlatego postulaty dotyczace wypracowania nowego
brzmienia  przepisow  regulujacych  proces
zarzadzania wnioskami, wtym wprowadzenia
odmiennych lub dodatkowych rozwiazanh w celu
ograniczenia kosztow wdrozeniowych
iutrzymaniowych po stronie przedsicbiorcow,
wykraczajg poza zakres przedmiotowy projektowane;j
ustawy 1inie mogg zosta¢ uwzglednione w toku
krajowych prac legislacyjnych. Projekt ustawy nie
wprowadza nowych obowiazkéw w tym zakresie,
lecz ma charakter wykonawczy i organizacyjny
wobec bezposrednio obowiazujacych przepisow DA.

10.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogollna

Dodanie nowych przepisow.

Przepisy Data Act sg niejasne i wzbudzajg liczne watpliwosci interpretacyjne.
Nie ma utrwalonych praktyk rynkowych, ktore utatwiatyby ich zrozumienie,
asama Komisja Europejska przewiduje ksztaltowanie si¢ interpretacji na
podstawie orzecznictwa TSUE. Rodzi to istotne ryzyka dla podmiotow
gospodarczych, ktore sg juz objete przepisami Data Act lub mogg za takie by¢
uznane przez organ. Postulujemy dodanie przepisow wprowadzajacych
mozliwo$¢ wydawania przez Prezesa UKE opinii indywidualnych i wyjasnien.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DA, ktory
obowiazuje bezposrednio. Rozporzadzenie reguluje
swoj zakres przedmiotowy i podmiotowy, w tym
okresla uprawnienia wilasciwego organu, o ktorym
mowa w art. 37 ust. | DA, odpowiedzialnego za
stosowanie  iegzekwowanie  przepisow  tego
rozporzadzenia. Realizacja zadan przez wlasciwy
organ moze nastepowaé wylgcznie w granicach
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Taka forma prawna dziatania organéw administracji funkcjonuje juz w innych
przepisach polskiego prawa.

W odniesieniu do projektu UC114 proponujemy wzorowanie si¢ na przepisach
zawartych w projekcie ustawy o systemach sztucznej inteligencji (zwanego
dalej ,,projekt ussi”).

Propozycja brzmienia przepisu:

»Art. ... 1. Prezes UKE moze wydawac opinie indywidualne i wyjasnienia
w sprawach objetych zakresem jego dziatania.

Art. .... 1. Podmiot obowigzany do stosowania rozporzgdzenia 2023/2854 oraz
ustawy lub podmiot, ktory planuje podjq¢ dzialania, na skutek ktorych zostanie
objety zakresem stosowania tych przepisow, moze zwrocic si¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o wydanie opinii indywidualnej w zakresie stosowania tych
przepisow w jego indywidualnej sprawie, zwanej dalej ,, opinig indywidualng .

2. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego w zakresie objetym przepisami
rozporzgdzenia 2023/2854 lub ustawy.

3. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej zawiera:
1) wyczerpujgcy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, ktorego
ma dotyczy¢ opinia indywidualna;

2) wlasne stanowisko podmiotu skiadajgcego wniosek o wydanie opinii
indywidualnej w zakresie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego;

3) oznaczenie podmiotu sktadajgcego wniosek, w tym imie i nazwisko
osoby sktadajgcej wniosek, a w przypadku przedsigbiorcy jego nazwe
i siedzibe, oraz adres do korespondencji;

4) dowdd uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 4.

4. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega optacie w wysokosci
150 zi, ktorq uiszcza sie przed ztoZenmiem wniosku. Opfata stanowi dochod
urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

uprawnien przyznanych temu organowi na podstawie
przepisow DA. Rozporzadzenie nie przewiduje
uprawnienia wlasciwego organu do wydawania opinii
indywidualnych ani wyjasnien.

DA, jesli uprawnia panstwa czlonkowskie do
ustalania dodatkowych przepisow (krajowych)
uzupetniajacych regulacje DA, wyraza takie
delegacje w sposdb bezposredni w rozporzadzeniu.
DA nie zawiera jednak takich delegacji dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej do uzupetnienia
przepiséw krajowych o mozliwos¢ wydawania przez
wlasciwe organu opinii indywidualnych i wyjasnien.
Brak jest zatem mozliwosci wprowadzania w tym
zakresie dodatkowych przepisow krajowych. Ustawa
krajowa nie moze modyfikowa¢ ani rozszerzaé
kompetencji  wlasciwego organu  okreslonych
w przepisach DA. Wprowadzenie dodatkowych
przepisow krajowych mogtoby prowadzi¢ do
niezgodnosci projektu ustawy z przepisami DA.

Odnosnie natomiast odwotania do rozwigzan
przewidzianych w innych przepisach polskiego
prawa, wtym projekcie ustawy o systemach
sztucznej inteligencji, nalezy zauwazy¢, ze projekt tej
ustawy ma stuzy¢ stosowaniu Al Act. Al Act oraz DA
sa odrgbnymi aktami prawa unijnego o réoznym
zakresie regulacyjnym. Kazdy ztych aktow
w odmienny sposob wyznacza dopuszczalny zakres
interwencji ustawodawcy krajowego. Rozwigzania
przyjete  w projekcie  ustawy  zapewniajacej
stosowanie Al Act nie moga by¢ automatycznie
przenoszone na grunt projektu ustawy stuzacej
stosowaniu przepisow DA, jezeli nie znajdujg oparcia

bezposrednio w tym rozporzadzeniu.
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5. Wprzypadku wystgpienia zjednym wnioskiem o wydanie opinii
indywidualnej dla odrebnych stanow faktycznych lub zdarzen przyszlych optate
uiszcza sie od kazdego przedstawionego we wniosku odrebnego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego.

6. W przypadku, gdy wniosek o wydanie opinii indywidualnej nie spelnia
wymogow okreslonych wust. 2 i 3, Prezes UKE wzywa podmiot, ktory go
ztozyt, do uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
W przypadku nieuzupetnienia brakow w wyznaczonym terminie wniosek
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

7. Oplata za wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega zwrotowi

wylgcznie w przypadku:

1) wycofania wniosku — w catosci;

2) uiszczenia jej w kwocie wyzszej od naleznej — w odpowiedniej czesci;
3) niewydania przez Prezesa UKE opinii w terminach, o ktorych mowa

wust. 9 —w calosci.

8. Zwrot nienaleznej optaty nastepuje, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 7:
1) pkt 1 —w terminie 30 dni od dnia wycofania wniosku,

2) pkt 2 —w terminie 30 dni od dnia uiszczenia oplaty,

3) pkt 3 —w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu na wydanie opinii.

9. Prezes UKE wydaje i dorecza opini¢ indywidualng bez zbednej zwioki,
Jjednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia uiszczenia optaty za wniosek,
o ktorej mowa w ust. 4, a w przypadkach szczegolnie skomplikowanych — nie
pozniej niz w terminie 60 dni od dnia uiszczenia tej oplaty. Prezes UKE
informuje podmiot, ktory ztozylt wniosek o wydanie opinii indywidualnej,
o tym, ze uznaje przypadek za szczegolnie skomplikowany.

10. Wydajqgc opinie indywidualng Prezes UKE moze zasiegng¢ opinii innych
organow panstwowych i jednostek organizacyjnych.

Pomocne  w przypadku potrzeby  wyjasnienia
konkretnych probleméw ze stosowaniem DA moze
natomiast by¢ utworzone przez KE biuro pomocy
prawnej (DA legal helpdesk), do ktérego mozna
przesytaé pytania dotyczace watpliwosci
interpretacyjnych.
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11. Niewydanie opinii indywidualnej w terminach, o ktorych mowa w ust. 9,
uznaje sie za wydanie opinii indywidualnej zgodnie ze stanowiskiem podmiotu,
ktore przedstawil we wniosku o wydanie opinii indywidualnej.

12. Opinia indywidualna zawiera w szczegolnosci opis zagadnienia,
w zwigzku, z ktorym jest dokonywana, i ocene stanowiska podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 3 pkt 2, wraz z uzasadnieniem prawnym.

13. Opinia indywidualna jest wigzgca dla Prezesa UKE i innych organow
panstwowych oraz jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w ust. 10,
w zakresie danej sprawy we wskazanym we wniosku stanie faktycznym lub
zdarzeniu przyszlym. Opinia nie moze by¢ zmieniona, jezeli w wyniku jej
wydania wystgpity lub mogqg wystqpi¢ nieodwracalne skutki.

14. Nie wydaje si¢ opinii indywidualnej w zakresie tych elementow stanu
faktycznego, ktore w dniu ztozenia wniosku o wydanie opinii indywidualnej sq
przedmiotem toczqcego si¢ postepowania przed Prezesem UKE lub przed
innymi  organami, wtym postgpowania sqdowego lub  sgdowo
administracyjnego, albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta.

15. Podmiot, o ktorym mowa w ust. I, wystepujgc z wnioskiem o wydanie
opinii indywidualnej, sklada oswiadczenie, ze w dniu zfoZenia wniosku
elementy stanu faktycznego objete wnioskiem nie sq przedmiotem postepowan,
o ktorych mowa w ust. 14, prowadzonych w stosunku do niego przed innymi
organami i sqdami.

16. Wrazie zlozenia falszywego oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 15,
opinia indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych.

17. Prezes UKE moze:

1) zmieni¢ lub uchyli¢ wydang opinie indywidualng, jezeli stwierdzi jej
nieprawidfowos¢, uwzgledniajgc w szczegolnosci zmiany stanu prawnego,
orzecznictwo sqdow, jak rowniez akty delegowane lub wykonawcze, wytyczne,
interpretacje, rekomendacje iwyjasnienia Komisji Europejskiej wydane
w oparciu o przepisy rozporzqdzenia 2023/2854;
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2) uchylic wydang opinig¢ indywidualng z uwagi na wystgpienie
przestanki wymienionej w ust. 14,

3) stwierdzi¢ wygasniecie opinii indywidualnej, jezeli jest ona niezgodna
z wyjasnieniami, o ktorych mowa w art. 14, wydanymi w takim samym stanie
prawnym.

18. Zmiana opinii indywidualnej nastgpuje w odniesieniu do opisanego we
wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, na podstawie ktorego
wydana zostata zmieniona opinia.

19. Uchylenie lub stwierdzenie wygasnigcia opinii indywidualnej nastepuje
w formie postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie.

20. Zmiane opinii indywidualnej albo postanowienie, o ktorym mowa
wust. 19, dorecza si¢ podmiotowi, ktoremu w danej sprawie zostala wydana
opinia indywidualna, albo jego nastgpcy prawnemu.

21. Zastosowanie si¢ do opinii indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem
niewaznosci albo uchyleniem nie moze szkodzi¢ podmiotowi, ktoremu opinia
indywidualna zostata wydana.

Art. .... 1. Prezes UKE dqzy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow
rozporzqdzenia 2023/2854 oraz ustawy, w szczegolnosci wydajgc, z urzedu lub
na wniosek, wyjasnienia majqce istotne znaczenie dla stosowania przepisow
tego rozporzgdzenia oraz ustawy w sprawach objetych zakresem dziatania
Prezesa UKE.

Art. .... 1. Opinie indywidualne i wyjasnienia, o ktorych mowa w art. X-X, po
ich anonimizacji oraz usunieciu danych zawierajqcych tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsigbiorstwa, sq udostgpniane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie urzedu Prezesa UKE, wraz z informacjg o ich
aktualnosci.

2. Prezes UKE udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
urzedu Prezesa UKE komunikat dotyczgcy zmiany stanu prawnego,
w szczegolnosci orzecznictwa sqdow, aktow delegowanych lub wykonawczych,
wytycznych, interpretacji, rekomendacji i wyjasnien Komisji Europejskiej
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wydanych w oparciu o przepisy rozporzgdzenia 2023/2854, ktore majq wplyw
na aktualnosé wydanych opinii indywidulanych i wytycznych”.

11.

Kancelaria
Senatu

art. 1
pkt 13

W zwigzku z tym, ze art. 16 projektu nie okresla sposobu przekazywania
Komisji Europejskiej wymienionych w tym przepisie informacji, ale organ
obowigzany przekazywac te informacje, okreslenie zakresu przedmiotowego
aktu wart. 1 pkt13jest nieadekwatne do przepisu merytorycznego
szczegotowego.

Na gruncie aktow normatywnych okreslenie ,,sposdb” oznacza — co do zasady
— metode.

Propozycja brzmienia przepisu:

w art. 1 pkt 13 wyraz ,,sposob” zastgpuje si¢ wyrazami ,,organ wtasciwy do”.

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony.

12.

Kancelaria
Senatu

art. 1
pkt 14i 15

Majac na uwadze strukture art. 1, pkt 14 i 15 powinny by¢ zamieszczone
odwrotnej kolejnosci. W art. 1 projektodawca wymienia przepisy w kolejnosci
regulacji merytorycznych, z ktorymi sa one zwigzane.

Propozycja brzmienia przepisu:

w art. 1 pkt 14 oznacza si¢ jako pkt 15, a pkt 15 oznacza si¢ jako pkt 14.

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony.

13.

Kancelaria
Senatu

art. 2

Zgodnie zdobra praktyka legislacyjng nr 15 (zob. https://rcl.gov.pl/wp-
-content/uploads/2020/11/artykul 15.pdf), przepisy okreslajace wzajemne
relacje pomigdzy ustawami w zakresie nienaruszania innych ustaw przez dana
ustawe mozna pozostawia¢ jedynie w przypadku ustaw obowigzujacych.
Nalezy jednak dazy¢ do eliminacji takich przepisow zsystemu prawa.
W przypadku ustaw nowych nie nalezy zamieszczaé przepisdOw zawierajacych
formutle ,,nie narusza”.

Zaproponowanego rozwigzania nie da si¢ pogodzi¢ rowniez z § 4 ust. 4 Zasad
techniki prawodawczej, zwanych dalej ,,ZTP”. Przepis tego typu nalezy
bowiem traktowa¢ jako regulacje nakazujaca stosowanie innego aktu
normatywnego. Tego typu regulacja jest tez niezgodna z § 11 ZTP (wypowiedz
niemajgca normatywnego charakteru).

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie usunigty.
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Ponadto nie budzi watpliwos$ci, ze projektowany akt nie wytacza stosowania
przepisow unijnych oraz krajowych przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych, przyznajacych stosowane kompetencje Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych. Dotyczy to w szczeg6lnosci kompetencji, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 lit. i, wart. 37 ust. 3 14, wart. 38 ust. 3 w art. 37 ust. 5 lit. g
oraz wart. 40 ust. 4 rozporzadzenia 2023/2854. Gdyby bylo inaczej
projektowana ustawa naruszataby art. 37
ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854.

w szczegdlnosci

Ewentualnie, jezeli celem art.2 jest indykatywne wskazanie innego aktu
normatywnego, jako wuzupeliajacego regulacje projektowanego aktu,
nalezatoby postuzy¢ si¢ formula ,,w sprawach (okreslenie zakresu spraw)
w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy/aktu
unijnego ... (tytut ustawy/aktu unijnego)”.

Propozycja brzmienia przepisu: skresla si¢ art. 2.

14.

Kancelaria
Senatu

art. 3

Przepis ten jest zbedny. Oczywiste jest, ze w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest sprawa administracyjna (w postgpowaniu administracyjnym)
stosuje si¢ — co do zasady — Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa
szczegblna na potrzeby okre§lonego postgpowania moze natomiast
modyfikowa¢ procedurg podstawowa (wprowadza¢ od niej odstepstwa lub
wylaczaé stosowanie okreslonych przepisow).

Nie budzi watpliwosci, ze sprawy, o ktorych stanowi projekt w rozdziatach 3
14 oraz 68 sg sprawami administracyjnymi. Przesadza o tym ich przedmiot,
rodzaj rozstrzygniecia sprawy oraz np. art. 5, ktory wprost wylacza stosowanie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego we wskazanych w nim
sprawach, atym samym — a contrario — nalezy przyjaé, ze w pozostatym
zakresie ustawa ta bedzie stosowana.

Przepis art. 3 narusza § 4 ust. 41 § 11 ZTP.
Propozycja brzmienia przepisu:
- skresla sig¢ art. 3;

- w art. 4 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie podziela stanowiska, ze
art. 3 projektowanej ustawy jest zbedny oraz ze jego
tres¢ wynika zsamego faktu administracyjnego
charakteru spraw regulowanych w projektowanej
ustawie. Specyfika zagadnien objetych przepisami
DA oraz projektowana ustawa powoduje, ze sposob
stosowania przepisow KPA nie jest jednolity inie
moze by¢ wywodzony wylacznie na zasadzie
domniemania  stosowania KPA  w sprawach

administracyjnych.

Projektowana ustawa sluzy stosowaniu DA na

poziomie  krajowym iobejmuje  roznorodne,

odmienne co do charakteru iskutkow prawnych

instytucje, w szczegolnosci:

- skargi szczegolne sktadane przez roznych
uczestnikow wymiany

rynku danych
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,» 1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”,
jest:”;

- w art. 5 po wyrazach ,,postepowania administracyjnego” dodaje si¢ wyrazy
»(Dz. U. 22024 1. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769)”.

(uzytkownikow, osoby trzecie, posiadaczy
danych, organy sektora publicznego, KE, EBC
oraz inne organy Unii) w przypadkach
enumeratywnie wymienionych w przepisach
DA;

- powiadomienia, o ktorych mowa w rozdziale 11
DA;

- skarge ogolna do wiasciwego organu, o ktorej
mowa w art. 38 ust. 1 DA;

- postgpowanie w sprawach stosowania przepisow
DA;

- administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie
przepisow DA.

Zréznicowanie tych zagadnien determinuje odmienny
zakres 1isposOb stosowania przepisow KPA
w poszczegolnych rozdziatach projektowanej ustawy.
W rozdziatach 3, 4, 6, 8 (oraz na skutek zgtoszonych
uwag rowniez w rozdziale 9) projektu do postepowan
prowadzonych przez Prezesa UKE stosowane bedg
przepisy KPA, jednak z wigczeniami i modyfikacjami
wynikajacymi w pierwszej kolejnosci bezposrednio
Z Przepisow DA, a nastepnie Z przepisow
projektowanej ustawy. W niektorych obszarach
regulacje unijne wylaczaja mozliwos¢ stosowania
okreslonych instytucji KPA.

Przyktadowo:

- prawo do wniesienia skargi uregulowane
wart. 38 wust. 1 DA. Specyfika tego prawa
uregulowana w DA uniemozliwia stosowanie
krajowych  przepisow dziatu VIII KPA
dotyczacego skarg;

- powiadomienia, o ktérych mowa w rozdziale I1
DA. Maja charakter czynno$ci materialno-
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-technicznych. Obowigzek ich dokonania wynika
bezposrednio z DA isamo ich zlozenie nie
wszczyna — postgpowania  administracyjnego.
Dopiero analiza przekazanych informacji moze
stanowi¢ podstaw¢ do wszczecia przez Prezesa
UKE zurzedu postgpowania  w sprawie
stosowania przepisow DA.

W zwiagzku z tym projektowana ustawa ma na celu
stworzenie przepisow proceduralnych
zapewniajacych mozliwo§¢ stosowania DA na
poziomie krajowym i jednoczesnie adekwatnych do
tych przepisow. Art. 3 projektowanej ustawy petni
zatem funkcj¢ normy porzadkujacej i zapewniajacej
pewnos¢ prawa co do podstaw proceduralnych
dzialania wiasciwego organu (Prezesa UKE), jak
i zakresu stosowania przepisow KPA w celu
zapewnienie prawidlowego stosowania DA.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 3 projektowane;j
ustawy nie narusza § 4 ust. 4 ani § 11 ZTP. Przepis
ten nie powtarza w sposob zbedny norm ogoélnych,
lecz w sposob $wiadomy icelowy okresla zakres
stosowania ~KPA  w warunkach  szczegdlne;j,
wielopoziomowej (kaskadowej) regulacji unijno-
-krajowe;j.

Analogiczne rozwigzania znalazly si¢ m. in.

w nastepujacych ustawach:
- ustawie zdnia 7lipca 2022 r. o finansowaniu

spotecznosciowym dla przedsiewziec
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (art. 17
ust. 2);

- ustawie z dnia 15 kwietnia 2022 1.

o szczegblnych  rozwigzaniach  w zakresie
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przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing

stuzacych  ochronie
narodowego (art. 4 ust. 1);

- ustawie o ochronie danych osobowych (art. 7

ust. 1).

oraz bezpieczenstwa

15.

Kancelaria
Senatu

art. 5

Propozycja poprawki redakcyjne;.
Propozycja brzmienia przepisu:

w art. 5 wyrazy ,z wyjatkiem przepisOw” zastepuje si¢ wyrazami ,,z
wyjatkiem”.

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony.

16.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

art. 6 ust. 1
i2

Redakcja przepisu art. 6 ust. 2 projektu budzi watpliwos¢, poniewaz zawarte
w tym przepisie wyrazenie ,,Po przeprowadzeniu postgpowania, o ktérym
mowa w art. 1,” sugeruje, ze postgpowanie uregulowane w art. 6 ust. 2,
w ktoérym wlasciwy organ w drodze decyzji rozstrzyga w sprawie umownych
ograniczen lub zakazéw, o ktorych mowa wart.4 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r.
w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych
dostepu do danych iich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy UE) 2020/1828 (akt w sprawie
danych) (Dz. Urz. UE L 2023/2854722.12.2023),
»rozporzadzeniem 2023/2854”, jest postgpowaniem
postepowania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, cho¢ wydaje si¢, ze powinno by¢

sprawiedliwego

zwanego dalej
odrebnym  od

to jedno postepowanie administracyjne. W przeciwnym przypadku nie jest
jasne, w jaki sposob miatoby sie konczy¢ postgpowanie, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1, ktore w §wietle art. 3 projektu réwniez nalezy uznawac za
postepowanie administracyjne.

Analogiczna uwaga dotyczy przepisow art. 7 ust. 112, art. 8 ust. 1 12, art. 10
ust. 112, art. 11 ust. 1-4, art. 12 ust. 1 12, art. 13 ust. 1 12 oraz art. 19 ust. 1
i2.

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony.

17.

Kancelaria
Senatu

art. 6 ust. 2

W przepisach tych nalezy zmieni¢ szyk wyrazow, tak aby byly one
sformulowane tak samo jak inne podobne przepisy projektu.

Propozycja brzmienia przepisu:

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony.
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w art. 6 ust. 21 art. 7 ust. 2 wyrazy ,,w drodze decyzji rozstrzyga” zastepuje si¢
wyrazami ,,rozstrzyga w drodze decyzji”.

18. Kancelaria | art. 7ust. 2 | W przepisach tych nalezy zmieni¢ szyk wyrazéw, tak aby byly one | Uwaga uwzgledniona
Senatu sformutowane tak samo jak inne podobne przepisy projektu. Projekt ustawy zostanie w tym zakresic odpowicdnio
Propozycja brzmienia przepisu: zmieniony.
w art. 6 ust. 21 art. 7 ust. 2 wyrazy ,,w drodze decyzji rozstrzyga” zastepuje si¢
wyrazami ,,rozstrzyga w drodze decyzji”.
19. Kancelaria | art. 8 ust. 3 | Majac na uwadze, ze art. 8 ust 3 pkt 1 odsyta do definicji pojecia ,,odbiorca | Uwaga bezprzedmiotowa
Senatu pkt 1 danych” sformutowanej w art. 2 pkt 14 rozporzadzenia 2023/2854, a takze . .
i . 3 A, 7| W wyniku zgloszonych uwag oraz po ponownej
fakt, ze zgodnie z § 156 ust. 3 ZTP zakres odestania musi by¢ spojny z trescia lizi 6w DA 4 . ke
isu, do ktorego si¢ odsyla, nalezy dokona¢ korekty zaproponowanej anatiele praepisow nastapia zmiana zaesn
przepisy, . 0 g0 SIe yia, Y Y zaprop J | odestania. W zwigzku ztym uwaga stala sie
w kolumnie obok. .
bezprzedmiotowa.
Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 8 ust. 1 pkt 3 wyrazy ,,, o ktorej: zastepuje si¢ wyrazami ,,bgdaca
odbiorcg danych, o ktorym”.
20. Prezes art. 8 ust. 3 | Watpliwo$¢ budzi zamieszczone w art. 8 ust. 3 pkt 1 projektu w odniesieniu | Uwaga uwzgledniona
Urzedu pkt 1 do osoby trzeciej odestanie do przepisu art.2 pkt 14 rozporzadzenia . . . C
. o ) | Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
Komunikacj 2023/2854, definiujacego odbiorce danych, oraz wprowadzony w tym zakresie .
. ” zmieniony.
i skrot.
Elektronicz . T .
. Nalezy zauwazyé, ze w przywotanym art.2 pkt 14 rozporzadzenia
nej

2023/2854 jest mowa o osobie trzeciej, ktorej posiadacz danych udostgpnia
dane na wniosek uzytkownika skierowany do posiadacza danych. Uzycie
w przepisach projektowanej ustawy tak zdefiniowanego pojecia osoby trzeciej
nie zawsze bedzie adekwatne. Inaczej na przyktad nalezatoby rozumie¢ osobg
trzecig, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 6 projektu odnoszacym si¢ do art. 4
2023/2854,
uzytkownikowi dzielenia si¢ z osobg trzecig, w celu wskazanym w tym

ust. 10 rozporzadzenia zgodnie z ktorym  zakazuje si¢

przepisie, danymi pozyskanymi przez uzytkownika od posiadacza danych na
podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.
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W zwiazku z powyzszym niezbedna jest weryfikacja przepisow projektowane;j
ustawy, w ktorych stosuje si¢ pojecie ,,0s0by trzeciej”, oraz wprowadzenie
w projekcie w tym zakresie zmian zapewniajacych spojnos¢ projektowanej
regulacji z przepisami rozporzadzenia 2023/2584.

21. Kancelaria art. 11 W zwiazku z tym, ze art. 18 ust. 4 rozporzadzenia 2023/2854, méwi o wniosku | Uwaga uwzgledniona
Senatu ust.2i4 ? udoste;pn.len.le dat}ychi .a nie V.vnlosk.u 0 qane, qraz majac na uwa(.ize, Projekt ustawy zostanic w tym zakresic odpowiednio
ze zapewnienie spojnosci terminologicznej pomiedzy rozporzadzeniem Fmicniony
unijnym a aktem, ktory bedzie stuzyl jego stosowaniu, nalezy dokona¢ korekty '
zaproponowanej w kolumnie obok.
Propozycja brzmienia przepisu:
W art. 11 ust.2 i4 wyraz ,,dane” zastepuje si¢ wyrazem ,udost¢pnianie
danych”.
22. Prezes art. 14 Ponadto w kontek$cie projektowanego nowego obowigzku dla Prezesa | Uwaga przyjeta do wiadomosci
Glownego Gloéwnego Urze;du Statystycznego‘ (art. .14 projektu), nalezy pamiectac Projektowana ustawa shuzy wylacznie zapewnieniu
Urzedu o uregulowaniach zawartych w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce . . .
] ) ) i . ~ | skutecznego stosowania DA w zakresie, w jakim jest
Statystyczne publicznej (Dz. U. z2024r. poz. 1799), tj. o konieczno$ci zachowania . . . o
j ] ] ) - | to niezbedne do realizacji obowiazkow wynikajacych
2o tajemnicy statystycznej (art. 10 ww. ustawy), o konieczno$ci zachowania

odpowiedniego poziomu ochrony przetwarzanych danych osobowych (art.
35aa ww. ustawy) oraz o zakazie publikowania iudostepniania danych
jednostkowych identyfikowalnych (art. 38 ww. ustawy).

z tego rozporzadzenia. Projekt nie ustanawia nowych,
autonomicznych  podstaw
udostepniania danych przez

przetwarzania  ani
organy statystyki

publicznej, w tym przez Prezesa GUS.

Jednoczesnie w projekcie ustawy - w wyniku
ponownej analizy DA oraz zgloszonych uwag —
zrezygnowano z natozenia na Prezesa GUS (jako
centralnego organu statystyki publiczne w Polsce)
obowigzku informowania ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji o prawie krajowym, ktore nie
zezwala na sprzedaz danych na potrzeby tworzenia
statystyki publicznej, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4

zdanie drugie DA.
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Projektowana ustawa pozostaje takze bez uszczerbku
dla przepisow ustawy o statystyce publicznej,
ogranicza si¢ jedynie do zapewnienia stosowania DA
w przewidzianym w nim zakresie.

23. Kancelaria art. 15 Uzyty w przepisie zaimek dzierzawczy ,jego” odnosi si¢ do organu | Uwaga bezprzedmiotowa
Senatu ust. 2 Wla§01wego, anie do wniosku, co — jak si¢ wydaje — nie jest intencja W wyniku uwag zgloszonych na etapie uzgodnich
projektodawcy. . . . .
przepis ten zostanie usunicty. W zwigzku ztym
Propozycja brzmienia przepisu: proponowana zmiana stata si¢ bezprzedmiotowa.
w art. 15 wust. 2 wyrazy ,jego otrzymania”’ zastepuje si¢ wyrazami
,»otrzymania wniosku”.
24, Kancelaria art. 15 W art. 15 ust. 3 wskazano, ze do wniosku o wydanie opinii stosuje si¢ przepisy | Uwaga nieuwzgledniona
Senatu ust. 3 art. 14, art. 20, art. 22, art. 33, art. 57, art. 63 iart. 64 oraz przepisy dzialu

Irozdzialu 8ustawy — Kodeks postgpowania
W pozostaltym zakresie ustawa ta nie bedzie stosowana.

administracyjnego.

Majac na uwadze, ze przeprowadzony w art. 15 ust. 3 zabieg legislacyjny jest
analogiczny do zastosowanego wart.5, oraz majagc na uwadze, ze do
wyrazenia podobnej tresci nalezy stosowa¢ podobna technike, konieczne jest
sformutowanie art. 15 ust. 3 analogicznie do art. 5.

Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wniosku o wydanie opinii nie stosuje si¢ ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem art. 14,
art. 20, art. 22, art. 33, art. 57, art. 63 i art. 64 oraz przepisoéw dziatu I rozdziatu
8.”.

Wskazany wuwadze przepis art. 15 ust. 3 (po
zmianie art. 14) oraz art. 5 (po zmianie art. 4) nalezy
stosowa¢ wraz z art. 3 projektu ustawy (po zmianie
art. 2). Art. 3 (po zmianie art.2) projektu ustawy
okresla  zakres przepisow  KPA

w poszczegolnych rozdziatach projektu.

stosowania

Art. 5 (po zmianie art.4) projektu ustawy zostat
umieszczony w rozdziale 2, do ktérego — zgodnie
z art. 3 (po zmianie art. 2) projektu ustawy — majg
zastosowanie przepisy KPA. Jednoczes$nie przepis ten
dotyczy powiadomien majacych charakter czynnos$ci
materialno-technicznych, stuzacych wypetnianiu
przez posiadaczy danych obowiazku informacyjnego
wobec wlasciwego organu (Prezesa UKE). Z tego
wzgledu w art. 5 (po zmianie art. 4) projektu ustawy
wprost wylaczono ze stosowania przepisy KPA,
z wyjatkiem art. 14, art. 20, art. 22, art. 33, art. 57,
art. 63 iart. 64 oraz przepisow dzialu Irozdzialu
8 KPA. Taka redakcja przepisu wynika z faktu,
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ze bezposrednio odnosi si¢ on do rozdziatu, w ktorym
KPA ma zastosowanie co do zasady.

Natomiast art. 15 ust. 3 projektu ustawy (po zmianie
na art. 14) reguluje odrgbne zagadnienie, dotyczace
opinii, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 DA. Przepis
ten znajduje si¢ w rozdziale 5 projektu ustawy, a wigc
w rozdziale, do ktorego — zgodnie z art. 3 (po zmianie
art. 2) projektu ustawy — przepisy KPA nie maja
zastosowania. Brak  wskazania rozdzialu 5
w art. 3 (po zmianie art. 2) projektu ustawy oznacza
brak stosowania do tego rozdziatu, jak rowniez do
art. 15 ust. 3 (po zmianie art. 14) projektu ustawy,
przepisow KPA. W celu uzupetienia regulacji DA
dotyczacych wydawania ww. opinii projektodawca
zdecydowat si¢ na odestanie w tym przepisie do
wybranych przepisow KPA, ktore uznano za
niezbedne w tym zakresie.

Wskazane wuwadze przepisy projektu ustawy
funkcjonuja w odmiennym kontekscie
normatywnym, wynikajacym z zakresu stosowania
KPA okreslonego w art. 3 (po zmianie art. 2) projektu
ustawy. W zwigzku ztym nie s3g to sytuacje
analogiczne, ktore uzasadnialyby zastosowanie
identycznej techniki redakcyjnej w obu przepisach.

25.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 6

Uznajac, Ze organ rozstrzygania sporow powinien spetnia¢ warunki okreslone
w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854 przez caly okres prowadzenia
dziatalnosci, anie tylko na etapie certyfikacji, proponuje si¢ uzupetnienie
rozdziatu 6 projektu o przepis obligujacy certyfikowany organ rozstrzygania
sporow do ciagtego spetniania tych warunkow.

Propozycja brzmienia przepisu:

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie uzupelniony o przepis
naktadajacy na certyfikowany organ rozstrzygania
sporéw obowiazek spetniania warunkow okreslonych
w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854 przez caty
okres prowadzenia dzialalnos$ci, a nie wylacznie na
etapie certyfikacji. Przyjete rozwigzanie stanowig
realizacj¢ ijednocze$nie uzupeklnienie przepisu

27




Certyfikowany organ rozstrzygania sporow jest obowigzany spelnia¢ warunki,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

art. 10 ust. 5 DA oraz motywu 52 DA, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie moga ustanawiaé
szczegolne zasady procedury certyfikacji.

26.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 6

Proponuje si¢ dodanie w projekcie rozwigzan zwigkszajacych uprawnienia
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej ,,Prezesem UKE”,
w zakresie weryfikacji spetniania przez organ do spraw rozstrzygania sporow
warunkow, o ktorych mowa wart. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
zardwno na etapie jego certyfikacji, jak i w trakcie prowadzenia przez niego
dziatalnosci.

Podnie$¢ nalezy, ze wydanie decyzji o certyfikacji ma charakter jednorazowy
inie gwarantuje, ze certyfikowany organ do spraw rozstrzygania sporow
w calym okresie dziatalnosci bedzie spetniat warunki,
w szczegolnosci w zakresie bezstronnosci i niezaleznosci, a takze niezbedne;j
wiedzy eksperckiej. Bez
sprawdzajacych — w szczegodlnosci wgladu do dokumentow i zadania
wyjasnien — Prezes UKE moze nie by¢ w stanie zweryfikowaé, czy podmiot
spetnia wymagania wynikajace z przepisow prawa. Wprowadzenie takich
uprawnien jest zatem konieczne, aby certyfikacja nie miata wylacznie
charakteru formalnego, lecz byla powigzana zrzeczywistym, biezacym

wymagane

mozliwosci  przeprowadzania  czynnosci

nadzorem nad dziatalno$cig organu rozstrzygajacego spory, a takze w celu
zapewnienia Prezesowi UKE narzedzi umozliwiajacych pozyskanie wiedzy
niezbednej do wszczecia postgpowania w sprawie uchylenia decyzji, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 projektu.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ wprowadzenie do projektu

rozwigzan umozliwiajagcych wlasciwemu organowi przeprowadzenie
czynnos$ci sprawdzajacych w celu weryfikacji, czy podmiot ubiegajacy sig¢
o dokonanie certyfikacji certyfikowany organ pozasadowego
rozstrzygania sporo6w spelnia warunki, o ktérych mowa wart. 10

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854. Przepisy te moglyby by¢ wzorowane na

oraz

rozwigzaniach zawartych w ustawie z dnia 21 listopada 2025 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (w toku prac
parlamentarnych)  dotyczacych certyfikacji organow pozasagdowego

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie uzupelniony w zakresie
przepisow dot. certyfikacji organéw rozstrzygania
sporow, o ktorej mowa wart. 10 ust. 5 DA m. in.

o przepisy dotyczace:

- okre$lenia terminu, na jaki dokonywana jest
certyfikacja,

- doprecyzowania zakresu itre§ci wniosku
o certyfikacje, wtym wymogow dotyczacych
wykazania spelniania warunkéw, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 5 DA,

- procedury odnowienia certyfikacji.

Przyjete rozwiazania stanowia realizacje

i jednoczesnie uzupekienie przepisu art. 10 ust. 5 DA
oraz motywu 52 DA, zgodnie zktérym panstwa
cztonkowskie moga ustanawia¢ szczeg6lne zasady
procedury certyfikacji, w tym dotyczace jej zakresu
czasowego cofniecia  certyfikacji, przy
jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z przepisami

oraz

prawa unijnego.

Projekt nie zostanie
przepisow  dot. czynnosci

sprawdzajacych (kontroli w trybie stacjonarnym)

uzupetniony w zakresie
przeprowadzania

w organach rozstrzygania sporéw, poniewaz:

- w DA brak jest przepisu nakladajacego na
panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia
procedury  kontrolnej wobec
rozstrzygania sporow, a gdyby taka byla intencja

organow
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rozstrzygania sporow, o ktérych mowa wart. 21 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia 2022/2065.

W zwiazku z tym pod rozwage poddaje si¢ nadanie postulowanym przepisom
brzmienia zaproponowanego w kolumnie obok.

Propozycja brzmienia przepisu:

Art. 17a. 1. W celu oceny spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854, Prezes UKE jest uprawniony do
przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych u podmiotu ubiegajacego si¢
o dokonanie certyfikacji oraz certyfikowanego organu pozasadowego
rozstrzygania sporow.

2. Prezes UKE zawiadamia podmiot albo organ, o ktérym mowa w ust. 1,
0 zamiarze przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych.

3. Czynnosci sprawdzajace przeprowadza si¢ nie wcze$niej niz po uptywie
7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia podmiotowi
albo organowi, o ktéorym mowa wust. 1, zawiadomienia o zamiarze ich
przeprowadzenia. Jezeli czynnosci sprawdzajace nie zostang rozpoczgte
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia, ich przeprowadzenie
wymaga ponownego zawiadomienia.

4. Czynnosci sprawdzajace przeprowadza si¢ na podstawie wydanego przez
Prezesa UKE imiennego upowaznienia, ktore zawiera nastgpujace informacje:

1) imie¢ i nazwisko osoby przeprowadzajacej czynno$ci sprawdzajace;

2) nazwe podmiotu albo organu, o ktorym mowa w ust. 1;

3) wskazanie  podstawy  prawnej przeprowadzenia  czynno$ci
sprawdzajacych;

4) okreslenie zakresu czynnos$ci sprawdzajacych;

5) date i miejsce jego wystawienia;

6) podpis Prezesa UKE albo osoby przez niego upowaznione;j.

prawodawcy unijnego, zostatloby to wyraznie
wskazane w rozporzadzeniu, jak ma to miejsce
np. w RODO (art. 58 ust. 1 lit. f);
skutkowatoby to  nadregulacja  w postaci
nadmiernie rozbudowanych kompetencji Prezesa
UKE i przekroczeniem ram wyznaczonych przez
przepisy DA, ktore nie nakladaja obowiazku
ustanawiania stalego nadzoru o charakterze
kontrolnym nad dziatalnoscig certyfikowanych
organow;
obecne przepisy wraz zprzepisami, o ktore
uzupetlniony zostanie projekt ustawy, beda
wystarczajace do zapewnienia realnej, a nie
wylacznie formalnej, weryfikacji spelniania
warunkow certyfikacji réwniez po dokonaniu
certyfikacji przez:

e uzupeliony mechanizm certyfikacji (m. in.
o przepisy dot. wniosku, koniecznosci
dotgczenia  dokumentow,
certyfikatu — 5 lat);

e mozliwo$¢ odmowy lub cofnigcia (w drodze

okresowos¢

decyzji  administracyjnej)  certyfikacji

w przypadku stwierdzenia niespetnienia co

najmniej jednego z wymaganych warunkows;
przepisy te, w powiazaniu z ogdlnymi zasadami
postepowania administracyjnego (przepisami
KPA), umozliwiajg Prezesowi UKE pozyskanie
informacji niezbednych do oceny spetniania
warunkow certyfikacyjnych, w tym do wszczgcia
i prowadzenia postepowania W sprawie
dokonania certyfikacji lub jej cofnigcia (z urzedu

—art. 61 § 1 KPA);
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Art. 17b. 1. Osoba przeprowadzajgca czynnosci sprawdzajace jest uprawniona
do:

1) wstepu na grunt oraz do obiektoéw budowlanych, a takze pomieszczen
i lokali znajdujacych si¢ w budynkach, w dniach i godzinach pracy podmiotu
albo organu, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1;

2) wgladu do dokumentow i informacji w zakresie objetym czynno$ciami
sprawdzajacymi;

3) zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien w zakresie objetym
czynno$ciami sprawdzajgcymi.

2. Czynnosci sprawdzajacych dokonuje sie w obecnosci podmiotu albo organu,
o ktorym mowa w art. 17a ust. 1, albo osoby przez niego upowaznione;j.

3. Z czynnosci sprawdzajacych sporzadza si¢ protokot, ktory przekazuje sie
podmiotowi albo organowi, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1.

4. Protokét zawiera w szczegolnosci nastepujace informacje:

1) nazwe podmiotu albo organu, o ktorym mowa w art. 17a ust. 1;

2) okreslenie zakresu czynnosci sprawdzajacych;

3) date rozpoczgcia i zakonczenia czynnosci sprawdzajacych;

4) imie¢ i nazwisko osoby przeprowadzajacej czynno$ci sprawdzajace;
5) opis przebiegu czynnosci sprawdzajacych;

6) ustalenia z przeprowadzonych czynnos$ci sprawdzajacych;

7) podpis Prezesa UKE albo osoby przez niego upowaznione;.

5. Podmiotowi albo organowi, o ktorym mowa w art. 17a ust. 1, przystuguje
prawo wniesienia do Prezesa UKE zastrzezen do otrzymanego protokotu,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego protokotu.

6. W przypadku wniesienia zastrzezen, osoba przeprowadzajaca czynnosSci
sprawdzajgce dokonuje ich analizy i, w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe

poza tym projekt ustawy zostanie uzupetniony
o przepis zgodnie, z ktorym obowiazek ciaglego
spelniania warunkéow okreslonych w art. 10
ust. 5 DA spoczywa¢ bedzie bezposrednio na
certyfikowanym organie rozstrzygania sporow.
Ewentualne naruszenie tych warunkéw moze
stanowi¢ podstaw¢ do wszczecia przez Prezesa
UKE postepowania administracyjnego z urzedu,

w ramach ktérego organ dysponuje
instrumentami przewidzianymi w KPA, w tym
mozliwos$cia zadania wyjasnien oraz

przedstawienia dokumentow niezbednych do
rozstrzygnigcia sprawy (art. 50, art. 77 § 1 oraz
art. 7 KPA). Brak ich dostarczenia nie
wstrzymuje podjeciem
rozstrzygnigcia na podstawie zgromadzonego

organu przed

materiatu;
zweryfikowanie warunkow, o ktorych mowa
wart. 10 ust. 5 DA, ktére musi speli¢ organ
w celu

rozstrzygania sporu uzyskania

certyfikacji, nie uzasadnia koniecznosci
przeprowadzenia w tym celu kontroli fizycznej

w siedzibie takiego organu.
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czynnosci, a w przypadku stwierdzenia zasadnos$ci zastrzezen zmienia lub
uzupetnia odpowiednig cze$¢ protokohu.

7. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen w calo$ci albo czesci Prezes
UKE przekazuje podmiotowi albo organowi, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1,
informacj¢ o tym wraz z uzasadnieniem.

8. Protokot podpisuja Prezes UKE albo osoba przez niego upowazniona oraz
podmiot albo organ, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1.

9. O odmowie podpisania protokotu Prezes UKE lub osoba przez niego
upowazniona czyni wzmianke w protokole.

217. Prezes rozdzial 6 | Proponuje si¢ dodanie w rozdziale 6 projektu przepisu uprawniajacego Prezesa | Uwaga uwzgledniona
Urze;(.iu . UKE do .zqdama’ przed%ozem’a prze.z c.ertyﬁkf)wany (?rgan (.10 sp’raw Projekt ustawy zostanie uzupeliony o przepis
Komunikacj rozstrzygania sporow dokumentéw zawierajacych informacje potwierdzajace e . . .
. e ) ” | umozliwiajacy Prezesowi UKE jako organowi
i spetnianie warunkow, o ktorych mowa wart. 10 ust. 5 rozporzadzenia L .. .
. o o . | wlasciwemu do spraw certyfikacji organoéw
Elektronicz 2023/2854, atakze pisemnych wyjasnien w tym zakresie. Wprowadzenie . , .
. ) ) - o ) .77 | rozstrzygania sporow wzywania certyfikowanych
nej takiego rozwigzania ma na celu zapewnienie Prezesowi UKE mozliwosci , . , .
. o [ | organdw rozstrzygania sporéw do przedstawienia
weryfikacji spetniania przez certyfikowany organ do spraw rozstrzygania . . . o ,
. G Kiérveh 10 s dyeni dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow
Sporow  warun ow, o ,tqryc mowa W art. , gst. rozp(.)rzq zenia certyfikacji, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 DA.
2023/2854, bez koniecznosci przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych.
28. Prezes art. 17 Proponuje sig, aby wyrazy ,,braku spetniania” zastapi¢ wyrazami ,,zaprzestania | Uwaga bezprzedmiotowa
Urze(.iu . ust. 3 spetniania”, majac na uwaclize, ze uzyskaple ceﬂyﬁkgcp, o ktorej m.owa Projekt ustawy zostanic uzupelniony w zakresic
Komunikacj w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854, jest uzaleznione od uprzedniego lacii d h fikacii .
i ieni dmiot ubiegajacy si¢ o te certyfikacje warunkow, o ktorych resnae) Otyezacye cortyliagii - organow
Elek ! . speihieiia przez pO. _ gAJACY S1g 0 fe cetly e ’ Y rozstrzygania sporow, o ktorych mowa wart. 10
¢ tr(.)nlcz Mowa WWw. przepisie. ust. 5 DA. W zwigzku z tym zmianie ulegnie przepis
nej dot. mozliwosci cofnigcia dokonanej certyfikacji
organu rozstrzygania Sporow.
29. Prezes art. 17 Nie jest jasne do czego odnosi si¢ zamieszczony na koncu wskazanego | Uwaga uwzgledniona
Urze;(.iu . ust. 4 pr.zeplsu.fragment ,,'z’godme z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia 2'0.23/2854 : Jezeli Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
Komunikacj miatby si¢ on odnosi¢ do wykazu prowadzonego przez Komisje¢ Europejska, to zmieniony
i proponuje si¢ zastgpi¢ ten fragment wyrazami ,,, 0 ktorym mowa w art. 10 ’
Elektronicz ust. 6 zdanie drugie rozporzadzenia 2023/2854”.
nej
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30.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 7

Zgodnie z art. 3 projektu, w sprawach nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do postgpowan przed Prezesem UKE, o ktorych
mowa w rozdziale 7 projektu, stosowana ma by¢ ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, zwana dalej ,,Kpa”.

Majac na wzgledzie spodziewana znaczng liczbe skarg, o ktéorych mowa
w art. 38 ust. 1 rozporzadzenia, 2023/2854, w celu zwigkszenia efektywnosci
dzialania Prezesa UKE w zakresie rozpatrywania tych skarg, proponuje si¢
odstapienie od rozwigzania polegajacego na stosowaniu w tych sprawach Kpa
oraz uzupetnienie rozdziatu 7 projektu o przepisy ustanawiajgce uproszczong
procedure rozpatrywania skarg, o ktorych w art. 38
ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

mowa

Uwaga nieuwzgledniona

Ramy prawne oraz uproszczony charakter skargi,
o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 DA (skargi ogdlnej do
wlasciwego organu) wynikajg z przepisow DA, co
skutkuje uproszczong procedura jej zatatwiania
w stosunku do procedury rozpatrywania pozostatych
skarg  (skarg  szczeg6lnych)
wymienionych w tym rozporzadzeniu.

enumeratywnie

W projekcie ustawy uregulowano w zwiazku z tym
terminy rozpatrzenia skargi ogoélnej oraz mozliwo$¢
stosowania przepisow KPA. Przepisy KPA sg
stosowane subsydiarnie, czyli wylacznie
uzupetniajaco w zakresie, w jakim jest to niezbedne

do jej rozpatrzenia.

Skarga ogolna stanowi odrgbny rodzaj skargi
w stosunku do skarg szczegdlnych, to znaczy skarg,

ktore poszczegdlne strony stosunkéw dzielenia sie

danymi moga sklada¢ w sytuacjach wprost
wymienionych wtym akcie (jak np. skarga
uzytkownika przeciwko posiadaczowi danych,

o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 DA). Skargi szczego6lne
stuza rozstrzygnieciu konkretnych sporéow, ktore
wyczerpujaco ~ wymieniono  w DA.  Dlatego
rozstrzygnigcia dla tych skarg (zgodnie z projektem
ustawy) nastepuja w formie decyzji administracyjne;j.

W odréznieniu od skarg szczeg6lnych, skarga ogdlna
jest srodkiem informowania wlasciwego organu
o domniemanych naruszeniach przepisow DA. Na jej
podstawie organ bada  dzialanie
zaskarzonego podmiotu oraz ocenia, czy podejrzenia

wlasciwy

skarzacego sa zasadne. W przypadku potwierdzenia
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nieprawidlowosci wskazanych w takiej skardze
wlasciwy organ moze zurzedu podjaé stosowne
dziatania nadzorcze (wszczecie postepowania
w sprawie stosowania przepisow DA, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA).

Zgodnie z art. 38 ust. 2 DA wlasciwy organ informuje
(nie wydaje decyzji administracyjnej) skarzacego
o przebiegu postepowania i podjetej decyzji, czyli
o tym czy wskazane w skardze nieprawidtowosci si¢
potwierdzily lub na tyle uprawdopodobnity,
ze podjeto z urzedu dziatania nadzorcze (wszczgto
ww.  postgpowania  nadzorczego = w sprawie
stosowania przepisow DA), atakze jak si¢ one
zakonczyly.

Z zestawienia przepisu art. 39 z art. 38 ust. 2 DA
wynika, ze poinformowanie skarzacego, o ktorym
mowa w tym ostatnim przepisie, ma form¢ czynnos$ci
informacyjnej  (materialno-technicznej).  Z tego
wzgledu uzasadnione jest stosowanie do tego
postgpowania tylko uzupehiajaco (pomocniczo)
przepisow KPA, jednak z wytaczeniem dziatu VIII,
i wylacznie w zakresie nieuregulowanym w DA oraz
projekcie ustawy.

Informacja, o ktéorej mowa w art. 38 ust. 2 DA,
w zwigzku ztym zejest czynno$cia materialno-
-techniczna, nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Niemniej, skarzacy zgodnie
zart. 39 DA moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego bezczynno$¢ wlasciwego organu
przy rozpatrywaniu skargi ogélne;.

Takie rozwigzanie daje wlasciwemu organowi
wigkszg elastyczno$¢ przy rozpatrywaniu tego
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rodzaju skarg oraz nie powoduje koniecznosci
uzupelnienia projektu ustawy o dodatkowe regulacje
w tym zakresie, ktore bylyby itak analogiczne do
przepisow  KPA.  Zaproponowane w uwadze
rozwiazanie skutkowatoby powieleniem istniejacych
w KPA przepisow.

31.

Rzecznik
Praw
Obywatelski
ch

art. 18

Watpliwosci budzi natomiast konstrukcja tzw. ,,skargi do wlasciwego organu”
(skarga ogo6lna), przewidziana w art. 18 projektu ustawy, ktéry to przepis ma
prowadzi¢ do instytucjonalizacji w prawie krajowym prawa do skargi
zagwarantowanego w art. 38 ust. 1 Aktu w sprawie danych. Z jednej bowiem
strony, przepis projektu ustawy wskazuje, ze nie jest to skarga w rozumieniu
Dziatu VIII KPA (art. 227 i nast. KPA); z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz
nie jest to rowniez srodek inicjujacy postepowanie w indywidualnej sprawie,
zakonczone aktem podlegajacym kontroli sadowej. Zgodnie z projektem
ustawy, wniesienie tej skargi nie wszczyna postepowania administracyjnego,
a skarzacy nie uzyskuje statusu strony. Wlasciwy organ jest jedynie
zobowigzany do poinformowania skarzacego o podjetych dziataniach
w terminie od dwoéch do czterech miesiecy. Taki model proceduralny
sprowadza skarge do roli sygnalizacyjnej, pozbawiajac jednostke realnego
wplywu na bieg sprawy i mozliwosci dochodzenia swoich praw w tym trybie.
Konstrukcja tej skargi, w ktorej organ ma jedynie obowigzek informacyjny,
aterminy na jego realizacj¢ sg stosunkowo diugie, moze prowadzi¢ do
przewlektosci i braku efektywnosci w rozpatrywaniu naruszen. W kontekscie
zasady skutecznos$ci prawa unijnego, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do tworzenia procedur, ktore nie czynig wykonywania praw przyznanych przez
porzadek prawny UE nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym.
Z tych wzgledow projektowane w art. 18 rozwigzanie budzi watpliwosci co do
spetniania tego wymogu, gdyz nie zapewnia ono adekwatnej reakcji organu na
zgloszone naruszenie i pozostawia skarzacego bez realnego instrumentu
obrony.

Watpliwosci te potgguje fakt, ze projektodawca nie rozstrzyga jednoznacznie,
jaki charakter ma mie¢ proponowane rozwigzanie. Samo za$ odestanie do
art. 38 ust. 1 Aktu w sprawie danych nie jest wystarczajace. W uzasadnieniu

Uwaga wyjasniona

W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze na
gruncie DA prawodawca unijny wprowadzit dwa
odrgbne modele ktére maja rozny
charakter prawny oraz wywoluja odmienne skutki
proceduralne.

skargowe,

Skarga, o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 DA (skarga
0go6lna), odrebny instrument prawny
w stosunku do skarg szczegélnych przewidzianych

stanowi

w przepisach tego rozporzadzenia. Skargi szczegdlne
(np. skarga uzytkownika wobec posiadacza danych
sktadana na podstawie art.4 ust.3 DA) maja
charakter $rodkow konkretnych
enumeratywnie

rozstrzygania
sporow, ktore zostaly w DA
wskazane, askarzacy maja by¢

o przebiegu ich

regularnie
rozpatrywania.
W zwiazku ztym, zgodnie z projektem ustawy,

informowani

rozpoznanie tych skarg prowadzi do wydania decyz;ji
administracyjnej,  a postgpowanie  toczy  si¢
z udziatem skarzacego i podmiotu skarzonego, przy
przepisow KPA

nieuregulowanym w DA oraz projekcie ustawy.

zastosowaniu w zakresie

Skarga ogdlna, zgodnie z DA, jest natomiast ogoélnym
shuzacym
organu o domniemanych naruszeniach przepisow
DA, na podstawie ktorej wlasciwy organ bada

srodkiem informowaniu  wlasciwego
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do projektu ustawy z jednej strony projektodawca okresla skarge ogdlng jako
srodek o ,,charakterze nadzorczym", z drugiej jednak strony wskazuje, ze jest
ona ,prawnym S$rodkiem obrony iochrony kazdego, kto uwaza,
ze przystugujace mu na podstawie Aktu w sprawie danych prawa zostaty
naruszone". Tak skonstruowane uzasadnienie taczy - 4 - dwa roztaczne
modele. Srodek nadzorczy stuzy bowiem kontroli legalnosci dziatania
administracji w interesie publicznym, natomiast prawny $rodek obrony chroni
konkretne prawo podmiotowe jednostki. Jesli celem projektodawcy bylo
uczynienie ze wskazanego rozwigzania srodka ochrony praw jednostki, co
znajduje uzasadnienie takze w prounijnej wyktadni Aktu w sprawie danych4,
to implementacja krajowa powinna zapewni¢ skarzacemu status strony
postepowania oraz mozliwo$¢ rzeczywistego dochodzenia swoich praw, a nie
jedynie uzyskania informacji o podjetych przez organ dzialaniach.
Projektowane rozwigzanie, cho¢ formalnie zapewnia kazdej osobie fizycznej
lub prawnej prawo do zlozenia skargi, to w praktyce moze stanowic
iluzoryczng forme¢ ochrony. Jesli za$ celem byto nadanie temu rozwigzaniu
charakteru nadzorczego, to rozwazenia wymaga, czy w postgpowaniu tym,
majac na uwadze jego szczegdlny przedmiot, nie jest celowe wzmocnienie roli
skarzacego 1 przyznanie mu szerszych praw niz jedynie prawa do informacji.

Uzasadnienie projektu nie okresla tez w sposéb wystarczajaco precyzyjny,
jakie wtasciwe sa materialnoprawne skutki rozpatrzenia skargi ogdlnej przez
wlasciwy organ. Projektodawca wskazuje jedynie, ze skarga taka ,,moze —
jezeli potwierdzi si¢ taka potrzeba — skutkowaé wszczeciem postgpowania
w sprawie stosowania przepisow DA". Sformutowanie to rodzi szereg pytan,
na ktore projekt nie udziela odpowiedzi. Nie jest zatem jasne, czy skarzacy
bedzie miat status strony w ewentualnym postepowaniu wszczetym z urzedu
przez Prezesa UKE w nastgpstwie rozpatrzenia skargi ogélnej, czy tez bedzie
to postgpowanie prowadzone wytacznie w interesie publicznym, bez udzialu
procesowego osoby, ktora zglosita naruszenie. Nie wiadomo réwniez, czy
Prezes UKE ma obowiazek wszczaé takie postepowanie, jezeli w wyniku
rozpatrzenia skargi stwierdzi naruszenie przepisoOw Aktu w sprawie danych,
czy tez decyzja o wszczeciu postgpowania pozostaje w jego uznaniu.
Wreszcie, projekt nie precyzuje, jakie srodki prawne przystuguja skarzacemu,

dziatanie zaskarzonego podmiotu oraz ocenia, czy
podejrzenia skarzacego sa zasadne. W przypadku
potwierdzenia nieprawidtowosci wskazanych
w takiej skardze wtasciwy organ z urzedu podejmuje
stosowne dziatania nadzorcze. Przejawem tych
dziatan jest wszczgcie i prowadzenie postepowania
w sprawie stosowania przepisow DA, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA (rozdziat 8 projektu

ustawy).

Ocena, czy zachodza podstawy do wszczecia takiego

postgpowania, nalezy — zgodnie zDA - do
wlasciwego  organu. DA nie  wprowadza
automatyzmu wszczynania postepowania
nadzorczego po  kazdej skardze  ogodlnej,

pozostawiajac w tym zakresie wlasciwemu organowi
kompetencje do oceny, czy doszto do naruszenia oraz
jaka jest skala takiego naruszenia.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 38 ust. 2 DA, wlasciwy
organ jest zobowigzany poinformowac skarzacego
o przebiegu postgpowania oraz o podjetej decyzji
w odniesieniu do skargi, m.in. czy wskazane
nieprawidlowo$ci si¢ nie potwierdzily, ajezeli sig
potwierdzity — o podjetych dziataniach nadzorczych.
Nie mozna zatem przyjaé, ze skarzacy pozostaje bez
informacji lub bez wiedzy o dalszych dziataniach
organu. Prawodawca unijny w tym przepisie nie
zobowigzuje wlasciwego organu do informowania
o mozliwym innym trybie skargowym (skardze
szczegblnej). Takie informowanie nie miatoby
uzasadnienia, poniewaz, gdy tres¢ wniesionej skargi
nie pozwala jednoznacznie ustali¢ jej charakteru lub
trybu, wjakim zostata zlozona, Prezes UKE -

stosujac  odpowiednio przepisy KPA — jest
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jezeli wtoku rozpatrywania skargi ogolnej nie uda si¢ zidentyfikowac
konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie, lub jezeli Prezes UKE
uzna, ze nie zachodza przestanki do wszczgcia dalszego postepowania.
W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skarzacy otrzyma
informacjg, ze ,,podjeto czynnosci sprawdzajace", ale nie bedzie miat zadnych
instrumentow prawnych pozwalajgcych na weryfikacje tej odpowiedzi ani na
wyegzekwowanie rzeczywistej ochrony swoich praw. Szczego6lnie
problematyczna pozostaje kwestia, czy w przypadku niepodjgcia dziatan przez
Prezesa UKE skarzacy moze skutecznie podnie$¢ zarzut bezczynno$ci organu
w trybie art. 37 KPA, skoro nie jest strong postgpowania, a organ nie ma
obowigzku wydania decyzji administracyjne;j.

Co wigcej, projektodawca nie przedstawil przekonujacego uzasadnienia dla
wylaczenia przepisow Dziatu VIII KPA, ktéore wedlug uzasadnienia sa
,hakierowane na urzedowy charakter czynnosci" i dotycza ,spolecznej
kontroli dziatania administracji". Argumentacja ta pomija jednak istotne
gwarancje proceduralne zawarte wtych przepisach, ktore sg w pelni
adekwatne dla ochrony praw indywidualnych. W $wietle powyzszego
wyltaczenie Dzialu VIII KPA nie prowadzi do lepszej ochrony praw jednostki,
lecz do ich ograniczenia, co pozostaje w sprzecznosci z deklarowanym przez
projektodawce celem zapewnienia skutecznej ochrony prawne;.

Warto réwniez wskaza¢ na pewna niespojno$¢ pomiedzy brzmieniem
art. 18 projektu ustawyS5 a jego uzasadnieniem6. Przepis odnosi si¢ do terminu
na ,przekazanie informacji” skarzacemu, natomiast uzasadnienie moze
sugerowac, ze chodzi o termin na ,,rozpatrzenie skargi”. Taka rozbiezno$¢
moze budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne i utrudnia¢ obywatelom zrozumienie
rzeczywistego charakteru itermindw postgpowania. Skarzacy, kierujac si¢
trescig uzasadnienia, moze oczekiwaé, ze jego sprawa zostanie merytorycznie
rozstrzygnigta w ciagu 4 miesigcy, podczas gdy przepis przewiduje w tym
czasie jedynie obowigzek przekazania informacji o podjetych dziataniach. Dla
przejrzystosci regulacji wskazane bytoby ujednolicenie tej kwestii na poziomie
przepisOw prawa oraz uzasadnienia.

uprawniony do podjecia czynno$ci zmierzajacych do
wyjasnienia rzeczywistej tre$ci zadania skarzacego.
W szczeg6lnosci, realizujac obowiazki wynikajace
z art. 7 oraz art. 9 KPA, organ ten moze wezwac
skarzacego do doprecyzowania zadania albo do
wskazania, zktorego zprzystugujacych mu na
gruncie DA $rodkow skargowych (skargi ogdlnej czy
tez jednej ze skarg szczegdlnych) zamierza
skorzysta¢. Po ustaleniu rzeczywistej tresci skargi,
azatem 1iwoli skarzacego, Prezes UKE bedzie
dokonywac jej kwalifikacji (jako skargi ogolnej albo
skargi szczegélnej) ipodejmie dalsze czynnosci
w celu jej rozpatrzenia zgodnie z przepisami DA.
Wyjasni¢ nalezy, ze DA jednoznacznie okresla,
z jakich instrumentéw skargowych skarzacy moze
skorzysta¢: skargi ogolnej albo skarg szczegdlnych.
Wyboér ten nalezy do skarzacego, poniewaz takie
uprawnienie przyznaje mu DA.

DA przewiduje wylacznie mozliwos¢ zaskarzenia do
sadu przez skarzacego sytuacji, w ktorej wilasciwy
organ nie rozpatrzy skierowanej do niego skargi
ogolnej, azatem kiedy pozostaje w bezczynno$ci
w stosunku do wniesionej skargi. DA nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia do sagdu ww. informacji, czyli
sposobu rozpatrzenia skargi przez wlasciwego organ.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ztozenie
skargi ogolnej do wlasciwego organu powoduje
wszczecie postepowania administracyjnego, ktoére ma
by¢ zakonczone decyzja administracyjng (i ktora
nastepnie podlegataby
sagdowoadministracyjnej). Projekt ustawy nie moze
modyfikowa¢ lub zmienia¢ przepisow DA, ktore

kontroli
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Ponadto, projekt ustawy nie zawiera jasnych kryteridw rozgraniczenia,
w jakich sytuacjach nalezy zastosowal skarge szczegdlng przewidziang
w art. 6-13 projektu, a w jakich skarge og6lng z art. 18 projektu. Uzasadnienie
wskazuje jedynie, ze skargi szczegdlne dotycza sytuacji enumeratywnie
wymienionych w Akcie w sprawie danych, natomiast art. 38 ust. 1 Aktu
w sprawie danych stanowi podstaweg dla skargi ogolnej. Jednakze ta
enumeracja nie jest zamknieta, poniewaz art. 38 ust. 1 Aktu w sprawie danych
przyznaje prawo do skargi kazdemu, kto uwaza, ze ,,jego prawo wynikajace
ztego rozporzadzenia zostalo naruszone", a zatem obejmuje wszelkie
naruszenia przepisOw Rozporzadzenia 2023/2854, nie tylko te wymienione
w przepisach szczegolnych. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych ta sama okolicznos$¢ faktyczna moglaby by¢ przedmiotem zarowno
skargi szczegodlnej, jak iogodlnej, a wybdor niewlasciwego trybu przez
skarzacego skutkowalby pozbawieniem go gwarancji proceduralnych. Dla
przyktadu, jezeli uzytkownik ztozy skarge na posiadacza danych za naruszenie
art. 4 ust. 1 Aktu w sprawie danych (odmowa dostgpu do danych), ale
sformutuje ja w sposodb ogolny, bez powotania si¢ na konkretny przepis (art. 4
ust. 3 lit. a Aktu w sprawie danych stanowiacy podstawe skargi szczegdlnej),
powstaje pytanie, czy organ powinien potraktowaé takie pismo jako skargg
szczego6lna wszczynajaca postgpowanie administracyjne, czy jako skarge
ogolna skutkujaca jedynie obowiazkiem informacyjnym. Projekt nie
przewiduje mechanizmu rozstrzygajacego te watpliwos¢, co naraza skarzacych
na arbitralno$¢ decyzji organu w zakresie kwalifikacji prawnej ich pisma.

Projekt ustawy nie zawiera rowniez jakiegokolwiek przepisu przewidujacego
konwersje miedzy trybami skargowymi, co moze prowadzi¢ do utraty praw
proceduralnych przez skarzacych dziatajacych w dobrej wierze. W systemie

prawnym funkcjonujg liczne rozwigzania zapewniajace, ze bledne
zakwalifikowanie pisma przez strong nie prowadzi do odmowy jego
rozpatrzenia. Jezeli obywatel, nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy

prawniczej, ztozy skarge w trybie art. 18 projektu ustawy, podczas gdy sprawa
spelnia przestanki wszczecia postegpowania w trybie art. 6-13 projektu ustawy,
organ powinien mie¢ obowigzek z urzedu potraktowaé takie pismo jako
wniosek o wszczecie postepowania wlasciwego oraz pouczyC skarzacego

obowigzuja bezposrednio z uwagi na charakter tego
aktu prawa unijnego.

W zwigzku z tym, rola i skutki prawne, jakie powstaja
w wyniku zlozenia skargi ogoélnej, wynikaja
bezposrednio z przyjetej w DA konstrukceji przepisow
w zakresie skarg (tj. skargi ogodlnej oraz skarg
szczegoOlnych). Dziatania, jakie ma podja¢ wlasciwy
organ (Prezes UKE) po otrzymaniu skargi ogdlnej,
jak 1 skarg szczegolnych, takze wynikajg z przepisow
DA, uzupehionych przepisami projektowanej ustawy
oraz odpowiednio stosowanymi przepisami KPA.

Projektowane w ustawie przepisy nie tworza nowe;j,
autonomicznej  konstrukcji  proceduralne;j,
zapewniaja stosowanie modelu skargi ogdlnej
przewidzianego w DA, zposzanowaniem zasady

lecz

bezposredniego stosowania prawa unijnego. Przepisy
DA podjecia
nadzorczych w przypadku potwierdzenia naruszen

zapewniaja mozliwos¢ dziatan
oraz gwarantuja skarzagcemu prawo do informacji
i ochrony sadowej przed bezczynnoscia organu.

Kwestia natomiast informowania 1 edukowania
uzytkownikow oraz innych podmiotow objetych
zakresem stosowania DA nie ma charakteru
fakultatywnego, lecz wynika wprost z art. 37 ust. 5
lit. a DA, ktéory naklada

obowiazek propagowania wiedzy na temat praw

na wlasciwy organ
i obowigzkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia.
Obowiazek ten zostal przypisany Prezesowi UKE
element jego zadan
w zwigzku z wykonywaniem zadan wlasciwego

i stanowi realizowanych

organu. W konsekwencji Prezes UKE, w ramach
realizacji tego obowigzku, bedzie mogt podejmowad
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o przystugujacych mu prawach strony postgpowania. Jednoczesnie termin do
ztozenia skargi powinien by¢ uznany za zachowany z dniem wplywu pisma
w trybie art. 18, Aktu w sprawie danych, tak aby skarzacy nie ponosit
negatywnych konsekwencji btednej kwalifikacji prawnej. Brak takiego
przepisu w projekcie moze skutkowaé tym, ze osoby, ktére w dobrej wierze
skorzystaja ze skargi ogoélnej, utraca mozliwos¢ wszczgcia postgpowania
szczegolnego z uwagi na uplyw terminu.

Sytuacja ta stwarza podstawe do uksztaltowania si¢ swoistego dwutorowego
systemu skargowego, w ktorym obok pemoprawnego postepowania
administracyjnego (art. 6-13, z wylaczeniem art. 9 projektu ustawy)
funkcjonowa¢ moze uproszczona procedura informacyjna (art. 18 projektu
ustawy), ktéra moze znaczaco utrudnia¢ jednolite stosowanie przepisow
1 w praktyce uniemozliwia¢ obywatelom dostep do skutecznej ochrony ich
nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy
prawniczej, moze mie¢ bowiem trudnosci zrozréznieniem, ktory tryb

praw. Przecigtny uzytkownik,

skargowy jest wlasciwy dla jego sprawy. Istnieje wigc obawa, ze obywatele,
kierujac si¢ potocznym rozumieniem pojecia ,,skarga”, beda korzysta¢
Z pozornie prostszej $ciezki z art. 18 projektu ustawy, nieSwiadomi, ze w ten
sposob pozbawiaja si¢ gwarancji procesowych, w tym prawa do zaskarzenia
rozstrzygnigcia do sadu.

Zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, za$
wladztwo to nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie istotnych przemian
spotecznych czy ustrojowych7. Bez watpienia konieczno$¢ sprostania
wyzwaniom, jakie niosg takie procesy moze powodowac, ze projektowane
procedury, instrumenty prawne czy instytucje moga odbiega¢ od dotychczas
przyjetych rozwigzan8. Podkreslenia jednakze wymaga, ze projektowane
w takim zamierzeniu rozwigzania powinny przyktadowo stuzy¢ polubownemu
zatatwianiu sporow, ktore zwicksza spojnos¢ spoteczna, przyczyniac sie do
korzystniejszego usytuowania jednostki w prowadzonym postgpowaniu, czy
tez stwarza¢ mozliwosci bardziej efektywnego egzekwowania intereséw
jednostek. Trudno dostrzec, aby projektowana procedura skargowa
przyczyniata si¢ do osiggnigcia ktoregokolwiek z celow.

dziatania edukacyjne i informacyjne skierowane do
obywateli i przedsigbiorcéw. Nie ma zatem potrzeby
regulowania tej kwestii na poziomie projektu ustawy.

Dodatkowo Prezes UKE realizujac zadania
koordynatora danych, o ktorych mowa w art. 37
ust. 6 DA, bedzie dziatal jako pojedynczy punkt
kontaktowy we wszystkich sprawach zwigzanych
ze stosowaniem niniejszego rozporzadzenia, a takze
zgodnie zart.38 ust. 1 zdanie drugie DA
zobowigzany jest przedstawia¢ osobom fizycznym
i prawnym, na ich wniosek, wszelkie informacje
niezbedne do wniesienia skargi do odpowiedniego
wiasciwego organu.
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Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba

0:

Doprecyzowanie roli iskutkow prawnych jakie maja powstaé
w wyniku zlozenia skargi wniesionej na podstawie art. 18 projektu.
Osiagniecie tego celu wymaga jednoznacznego okreslenia, jakie
konkretne dziatania Prezes UKE jest zobowigzany podja¢ po
takiej skargi. W szczegdlnosci,
wprowadzenie wyraznego przepisu, ktéry stanowilby, ze skarga
wniesiona w trybie art. 18 projektu ustawy, o ile spetnia przestanki do
wszczecia jednego z postegpowan szczegoOlnych (art. 6-13 projektu
ustawy), powinna by¢ traktowana jako wniosek o jego wszczecie

otrzymaniu zasadnym  jest

z urzedu lub przekazana do rozpatrzenia we wlasciwym trybie, o czym
skarzacy powinien by¢ pouczony.

Wzmocnienie gwarancji informacyjnych. Osiagnigcie tego celu
wymaga nalozenia na organ (Prezes UKE) obowiazku nie tylko
poinformowania o podj¢tych dziataniach, ale takze o przystugujacych
skarzgcemu dalszych srodkach ochrony prawnej, w tym o mozliwosci
ztozenia skargi w trybie szczegélnym, jesli zachodza ku temu
przestanki.

Podjecie dziatan edukacyjnych i informacyjnych. Dla osiagnigcia tego
celu kluczowe bedzie przygotowanie przez Prezesa UKE oraz
Ministerstwo Cyfryzacji jasnych i przystgpnych wytycznych dla
obywateli i przedsigbiorcow, wyjasniajacych rdznice migdzy
poszczegdlnymi trybami skargowymi oraz wskazujacych, w jakich
sytuacjach nalezy korzysta¢ z konkretnych instrumentéw prawnych.

32.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 8

Obecne brzmienie art. 19 zaklada, ze wlasciwy organ moze weryfikowaé
przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 wylacznie w ramach

postgpowania w sprawie stosowania przepisoOw rozporzadzenia 2023/2854,

ktore konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, w ktorej wlasciwy organ:

stwierdza naruszenie przepisow tego rozporzadzenia i naktada administracyjna

kare pieni¢zng albo umarza postgpowanie.

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy DA obowiazujg bezposrednio, co oznacza,
7e nie wymagaja transpozycji do prawa krajowego,
arolag projektowanej ustawy jest zapewnienie ich
stosowania. Projektowana ustawa nie moze zatem
wprowadzac

rozwigzan, ktore nie wynikaja

z rozporzadzenia lub ktére by je modyfikowaty
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W celu zwigkszenia efektywnosci dzialania wtasciwego organu, proponuje si¢
wprowadzenie regulacji umozliwiajacej temu organowi weryfikacje sygnatow
o ewentualnych nieprawidtowosciach (np. skarg uzytkownikow, informacji od
innych organéw, doniesien medialnych) w ramach wyodrgbnionej w zakresie

postepowania W sprawie stosowania  przepisOw  rozporzadzenia
2023/2854 procedury  uproszczonej, tj. fakultatywnego, konczonego
postanowieniem postepowania wyjasniajacego, prowadzonego

w szczegolnosci w celu wstepnego ustalenia, czy nastgpitlo naruszenie
przepisow rozporzadzenia 2023/2854.

Przyjecie powyzszego rozwigzania zapewni wlasciwemu organowi mozliwos¢
dokonania wramach wyodrebnionej procedury wstepnych ustalen
faktycznych i prawnych, zebranie dodatkowych informacji lub dokumentow,
atakze dokonanie wstepnej oceny, sygnaty o mozliwych

nieprawidlowosciach sg uzasadnione.

czy

W konsekwencji, wlasciwy organ bedzie mial mozliwos¢ reagowania na
naplywajace do wlasciwego organu sygnaly w sprawie stosowania
rozporzadzenia 2023/2854 w sposdb proporcjonalny iadekwatny do
okolicznos$ci sprawy.

si¢
wprowadzenie zmian w zakresie postgpowania przed wlasciwym organem

Majac na uwadze powyzsze, Ww projektowanym art. 19 proponuje
w sprawach dotyczacych stosowania rozporzadzenia 2023/2854, polegajacych
na wyodrebnieniu w ramach tego postgpowania postgpowania wyjasniajacego
oraz postgpowania W sprawie przepisow
2023/2854.

naruszenia rozporzadzenia

Proponuje sie, aby postulowana regulacja byta zbiezna z przepisami art. 22z1—
22zm ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (w toku prac

parlamentarnych).

W zwigzku z tym pod rozwage poddaje si¢ nadanie postulowanym przepisom
brzmienia zaproponowanego w kolumnie obok.

Propozycja brzmienia przepisu:

(w istotny sposob wydluzaty czynnosci wptywajace
na zapewnienie jego stosowania).

DA nie przewiduje ani nie naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzku ustanowienia odrgbnego,

sformalizowanego postgpowania wyjasniajacego
poprzedzajacego wlasciwe postgpowanie w sprawie
naruszenia  przepisOow  tego  rozporzadzenia.
Proponowane wyodrebnienie fakultatywnego
postgpowania wyjasniajagcego, konczonego sig
postanowieniem, stanowiloby wprowadzenie
dodatkowej instytucji proceduralnej, ktora nie

znajduje podstawy w przepisach tego rozporzadzenia
i wykracza poza zakres regulacji niezbednych do
zapewnienia jego stosowania.

Projekt ustawy zaktada prowadzenie przez wlasciwy
organ postgpowania administracyjnego w sprawie
przepisow DA,  ktore
onowy srodek prawny w postaci
wezwania do zaprzestania naruszania przepisow DA.

stosowania zostanie

uzupetnione

Dodatkowo, przed skierowaniem takiego wezwania,
Prezes UKE zapewni stronie tego postgpowania
ustosunkowania si¢ do stwierdzonych naruszen
przepisow DA, ktorych miata sie¢ dopusci¢. Dopiero
w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania
bedzie
usunigcie naruszen oraz natozenie administracyjnej
kary pienigznej. W przypadku zastosowania si¢ do

mozliwe wydanie decyzji nakazujacej

tego wezwaniu (zaprzestania naruszania obowigzkow
DA) Ilub braku
stwierdzenia naruszania przepisow DA wlasciwy

wynikajacych  z przepiséw
organ wyda decyzje o umorzeniu tego postepowania.
pozostaje zgodne

oraz  zapewnia

Rozwigzanie to w pelni

z konstrukcja DA skuteczne
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Art. 19. 1. Postgpowanie w sprawie dotyczacej stosowania rozporzadzenia
2023/2854, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ tego rozporzadzenia, jest
prowadzone jako postepowanie wyjasniajace albo postgpowanie w sprawie
naruszenia przepisoOw rozporzadzenia 2023/2854.

2. Postgpowanie wyjasniajace moze poprzedzal wszczgcie postepowania
W sprawie naruszenia przepisow rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 19a. 1.
wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia
przepisow rozporzadzenia 2023/2854.

Wiasciwy organ moze wszcza¢ zurzedu postgpowanie

2. Postgpowanie wyjasniajagce moze mie¢ na celu wstepne ustalenie, czy
nastgpito naruszenie przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 uzasadniajgce
wszczecie postgpowania w sprawie naruszenia przepisow tego rozporzadzenia.

3. Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego nastepuje w drodze

postanowienia.

4. Postgpowanie wyjasniajace nie moze trwaé dluzej niz 4 miesiace,
a w sprawach szczegoélnie skomplikowanych — dtuzej niz 5 miesigcy od dnia
jego wszczgcia.

Art. 19b. 1. Wlasciwy organ moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie w sprawie
naruszenia przepisoOw rozporzadzenia 2023/2855.

2. W przypadku wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2023/2854, wtasciwy organ, w drodze decyz;ji:

1) stwierdza naruszenie przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 i naklada
administracyjng kare pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 20, albo

2) umarza postepowanie.

wykonywanie kompetencji nadzorczych

i egzekucyjnych wlasciwego organu.

Potrzeba wstepnej analizy sygnalow o mozliwych
nieprawidlowosciach nie uzasadnia tworzenia
odregbnej, sformalizowanej procedury ustawowe;.
Tego rodzaju ustalania moga by¢ realizowane przez
organ w ramach
przygotowawczych i analitycznych poprzedzajacych
wszczecie zurzedu postgpowania nadzorczego
przepisow DA, bez
wprowadzania dodatkowego etapu
postgpowania do projektu ustawy, albo np. w ramach
postgpowania skargowego wszczetego na skutek
skargi ogolnej, o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 DA.

wlasciwy czynnosci

W sprawie  stosowania

koniecznosci

Wprowadzenie postgpowania wyjasniajacego jako
odrgbnej procedury mogloby prowadzi¢ do
niecuzasadnionego skomplikowania postgpowania
nadzorczego w ramach DA oraz do wydtuzenia czasu
reakcji organu (4-5 miesi¢cy zgodnie z propozycja
przepisow wskazanych w uwadze), co pozostawatoby
w sprzecznosci z celem rozporzadzenia, jakim jest
zapewnienie skutecznego 1 sprawnego stosowania

i egzekwowania jego przepisow.
Odwotanie  do przyjetych  Iub
projektowanych w innych ustawach krajowych nie

rozwigzan

moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
wprowadzenia analogicznych regulacji w projekcie
ustawy zapewniajacej stosowanie DA, gdyz kazdy

akt prawa UE ustanawia odrebny model nadzoru.

33.

Prezes
Urzedu
Komunikacj

rozdzial 8

Proponuje si¢ uzupehienie projektowanej regulacji dotyczacej postgpowania
w sprawie stosowania przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 o przepisy
przyznajace Prezesowi UKE uprawnienie do przeprowadzania w ramach tego

Uwaga nieuwzgledniona
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i
Elektronicz
nej

postepowania kontroli, a takze przepisy okreslajace zasady przeprowadzania
takiej kontroli. Przepisy Kpa, ktore beda mialy zastosowanie do postgpowania,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 projektu, na podstawie art. 3 projektu, oraz
przepis art. 37 ust. 14 rozporzadzenia 2023/2854, ktory umozliwia wtasciwym
organom zadanie od uzytkownikéw, posiadaczy danych, odbiorcow danych
lub ich przedstawicieli prawnych podlegajacych kompetencji ich panstwa
cztonkowskiego wszelkich informacji niezbednych do zweryfikowania
przestrzegania rozporzadzenia 2023/2854, nie s3 wtym zakresie
wystarczajace. Podkreslic przy tym nalezy, ze wyposazenie Prezesa UKE
w realne narzedzia umozliwiajagce weryfikacje stosowania rozporzadzenia
2023/2854 jest niezbgdne dla zapewnienia skuteczno$ci i efektywnosci
postepowania, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ tego rozporzadzenia.

Proponuje si¢, aby postulowane przepisy dotyczace kontroli byty zblizone do
rozwigzan uwzglgdnionych wustawie zdnia 21 listopada 2025r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (w toku
prac parlamentarnych) dotyczacych kontroli przeprowadzanej w ramach
postgpowania w sprawie naruszenia przepisOw rozporzadzenia 2022/2065.

W zwiazku z tym pod rozwage poddaje si¢ nadanie postulowanym przepisom
brzmienia zaproponowanego w kolumnie obok.

Propozycja brzmienie przepisu:

Art. 19c. 1. W toku postgpowania w sprawie dotyczacej stosowania
rozporzadzenia 2023/2854, o ktorym mowa wart. 37 ust. 5 lit. ¢ tego
rozporzadzenia, wobec ktorego zostalo wszczete postepowanie, zwanego dalej
podmiotem kontrolowanym”, w zakresie objgtym tym postgpowaniem.

2. Wiasciwy organ wszczyna kontrole z urzedu.

Art. 19d. 1. Kontrola moze by¢ przeprowadzona przez upowaznionego
pracownika urzedu obstugujacego wlasciwy organ, zwanego dalej
»kontrolujacym”.

2. Wlasciwy organ moze upowazni¢ do udziatu w kontroli osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli sg niezbedne tego
rodzaju wiadomosci.

W DA nie ma przepisu, ktory uzasadnia koniecznosé
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie procedury
kontrolnej wskazanej w uwadze, w szczego6lnosci
kontroli stacjonarnej w miejscu zamieszkania lub
siedzibie podmiotu podlegajaca przepisom tego
rozporzadzenia.

Jezeli intencja prawodawcy unijnego bytoby
wprowadzenie takiej procedury kontrolnej lub
zobowigzanie  panstw  czlonkowskich  Unii
Europejskiej do jej wprowadzenia, to zrobitby to
w sposéb  wyrazny, wprost anie posrednio,
w przepisach tego rozporzadzenia. Przykladem
takiego aktu unijnego, w ktorym prawodawca unijny
wprost nadat takie uprawnienia jest RODO (art. 58
ust. 1 lit. f RODO).

W przepisach DA nie takiej podstawy prawne;j.
W zwiazku ztym wprowadzenie na poziomie
krajowym  wskazanych wuwadze uprawnien
kontrolnych bytoby nadregulacja, poniewaz:

- postepowanie w sprawie stosowania przepisow
DA, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA,
prowadzone przez Prezesa UKE odbywa si¢
z zastosowaniem przepisow KPA, w potaczeniu
z bezposrednio stosowanymi przepisami DA
(w tym art. 37 ust. 14 DA) i projektu ustawy, co
zapewnia organowi instrumenty do pozyskiwania
informacji i dokumentow, wzywania stron do
ztozenia wyjasnien, oceny materiatu
dowodowego oraz wydawania rozstrzygnieé¢
administracyjnych;

- art. 37 wust. 14 DA wyraznie wskazuje na
mozliwos¢  zadania  wszelkich  informacji

42




Art. 19e. 1. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli albo udzialu
w kontroli zawiera nastepujace informacje:

1) nazwe wlasciwego organu przeprowadzajacego kontrole;

2) imi¢, nazwisko i stanowisko kontrolujacego oraz numer jego
legitymacji stuzbowej, a w przypadku upowaznienia do udzialu w kontroli
osoby, o ktorej mowa w art. 19d ust. 2 — imi¢ 1 nazwisko tej osoby oraz numer
paszportu albo innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢;

3) wskazanie podstawy prawnej kontroli;

4) oznaczenie podmiotu kontrolowanego;

5) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

6) date rozpoczgcia i przewidywany termin zakonczenia kontroli;

7) imi¢ 1inazwisko oraz podpis osoby udzielajacej upowaznienia

z podaniem zajmowanego stanowiska;
8) pouczenie o prawach i obowigzkach podmiotu kontrolowanego;
9) date i miejsce wystawienia upowaznienia.

2. Kontrolujgcy dorecza podmiotowi kontrolowanemu albo osobie przez niego
upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje
legitymacje stuzbowa, a osoby, o ktérych mowa w art. 19d ust. 2, okazuja
paszport albo inny dokument potwierdzajacy tozsamosc.

3. W przypadku nieobecno$ci podmiotu kontrolowanego albo osoby przez
niego upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacja stuzbowa, paszport albo inny dokument potwierdzajacy tozsamos¢
moga by¢ okazane innemu pracownikowi podmiotu kontrolowanego, ktory
moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. — Kodeks cywilny, lub przywotanemu $§wiadkowi bedacemu
funkcjonariuszem publicznym niebedgcym pracownikiem wtasciwego organu
przeprowadzajacego kontrole. W tym przypadku upowaznienie do
przeprowadzenia  kontroli dorgcza si¢  niezwlocznie = podmiotowi
kontrolowanemu, nie p6zniej niz trzeciego dnia od dnia wszczecia kontroli.

niezbednych do weryfikacji przestrzegania

rozporzadzenia, co stanowi podstawowy
i adekwatny mechanizm nadzorczy przewidziany
przez prawodawce unijnego;

proponowane rozwigzanie = —
wzorowane na regulacjach dotyczacych kontroli
w ramach przepisow  DSA -
prowadzilyby do przyznania Prezesowi UKE

kompetencji  ingerujacych ~ w konstytucyjnie

w uwadze

naruszen

chronione sfery praw i wolno$ci, w tym prawo do
prywatnosci i ochrone dziatalnosci gospodarcze;j.
Tego rodzaju s$rodki, obejmujace mozliwosé
wejsScia do mieszkania lub siedziby podmiotow
objetych stosowaniem DA, sg charakterystyczne
dla reziméw nadzorczych o duzym stopniu
represyjnosci  ipowinny by¢  zastrzezone
wylacznie dla sytuacji, w ktérych jest to
bezwzglednie konieczne. Charakter obowigzkow
wynikajacych z DA nie uzasadnia tak daleko
idacej ingerenc;ji;

poza tym przepisy DSA dotycza funkcjonowania
bardzo duzych platform internetowych, ktorych
dzialalno$¢ wigze si¢ z systemowym ryzykiem
dla  porzadku publicznego, czy praw
podstawowych. Tymczasem DA ma
w przewazajacej mierze charakter regulacji
horyzontalnej umozliwiajacej przedsigbiorcom,
konsumentom

1 administracji publicznej

uregulowany i sprawiedliwy dostep do danych.
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Art. 19f. 1. Kontrolujacy jest uprawniony do:

1) wstepu na grunt oraz do obiektoéw budowlanych, a takze pomieszczen
i lokali znajdujacych si¢ w budynkach, w dniach i godzinach pracy podmiotu
kontrolowanego;

2) zadania udostgpnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag,
pism, dokumentéw oraz ich odpiséw i wyciagdw, korespondencji przesytanej
poczta elektroniczng, informatycznych no$nikow danych w rozumieniu art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotoéw
realizujagcych zadania publiczne (Dz. U. z2024r. poz. 1557 11717 oraz
z 2025 r. poz. 1006, 1019, 1158 1 1301), innych urzadzen zawierajacych dane
informatyczne lub systemow informatycznych, w tym zapewnienia dostepu do
systemow informatycznych bedacych wlasnoscig innego podmiotu niz
podmiot kontrolowany, zawierajacych dane podmiotu kontrolowanego
zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim podmiot kontrolowany
ma do nich dostep;

3) sporzadzania notatek z materiatow, o ktorych mowa w pkt 2;

4) zadania sporzadzenia przez podmiot kontrolowany kopii lub
wydrukéw materiatow, o ktorych mowa w pkt 2, oraz kopii lub wydrukéw
informacji zgromadzonych na nosénikach, w urzadzeniach lub systemach,
o ktérych mowa w pkt 2;

5) przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym objetym
przedmiotem kontroli;

6) zadania udzielenia ustnych lub pisemnych wyjasnien od pracownikow
podmiotu kontrolowanego w zakresie objetym przedmiotem kontroli;

7) zabezpieczania materiatow, o ktérych mowa w pkt 2;

8) opieczetowywania lokali, pomieszczen lub przedmiotow w zakresie
niezbednym objetym przedmiotem kontroli.

2. Osobie posiadajacej wiadomosci specjalne, o ktorej mowa w art. 19d ust. 2,
przystuguja uprawnienia kontrolujacego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-31 5.
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Art. 19g. 1. Wlasciwy organ moze zwroci¢ si¢ do Policji lub Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego,
zwanej dalej ,,NASK-PIB”, o udzielenie pomocy w przeprowadzeniu kontroli.

2. Pomoc w przeprowadzeniu kontroli udzielana przez:

1) Policje — polega na zapewnieniu porzadku w miejscu przeprowadzania
kontroli i osobistego bezpieczenstwa osob obecnych w tym miegjscu, a takze na
ustaleniu tozsamosci tych osob;

2) NASK-PIB — polega na udzieleniu wsparcia w ustaleniu stanu
faktycznego w zakresie bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych
wykorzystywanych do przetwarzania danych.

3. Wilasciwy organ wystepuje z wnioskiem o udzielenie pomocy
w przeprowadzeniu kontroli do komendanta wojewodzkiego Policji
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli lub NASK-PIB
co najmniej 7dni przed planowanym dniem wszczecia kontroli.
W przypadkach niecierpigcych zwtoki wlasciwy organ wystepuje z wnioskiem
co najmniej 3 dni przed planowanym dniem wszczecia kontroli.

4. Koszty poniesione przez Policje lub NASK-PIB z tytulu udzielonej pomocy
w przeprowadzeniu kontroli ponosi wilasciwy organ. Do ustalania
poniesionych kosztéw przepis art. 105ca ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z2024r.
poz. 1616 oraz z 2025 r. poz. 794) stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 19h. 1. Podmiot kontrolowany, osoba przez niego upowazniona albo inny
pracownik podmiotu kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe,
o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
jest obowigzany:

1) udziela¢ kontrolujagcemu wszelkich potrzebnych informacji w zakresie
prowadzonego postgpowania;

2) zapewni¢ kontrolujgcemu warunki sprawnego przeprowadzenia
kontroli, w tym:
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a) sporzadzanie kopii lub wydrukow materiatow oraz kopii lub
wydrukéw informacji zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub
systemach, o ktorych mowa w tym przepisie,

b) w miar¢ mozliwo$ci samodzielne zamkniete pomieszczenie, jezeli jest
to niezbedne do przeprowadzenia kontroli,

c) wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow
1 zabezpieczonych przedmiotow,

d) srodki taczno$ci, ktorymi dysponuje, w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia kontroli;

3) umozliwi¢ kontrolujagcemu wstgp na grunt oraz do obiektow
budowlanych, a takze pomieszczen i lokali znajdujacych si¢ w budynkach;

4) udostepni¢ kontrolujagcemu materiaty lub inne przedmioty mogace
stanowi¢ dowdd w sprawie;

5) umozliwi¢ kontrolujagcemu dostegp do nosnikéw, urzadzen Iub
systemow w zakresie informacji zgromadzonych na tych no$nikach, w tych
urzadzeniach lub systemach, w tym korespondencji przesylanej poczta
elektroniczna.

2. Podmiot kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem
sporzadzonych kopii lub wydrukéw materiatow. W przypadku odmowy
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem potwierdza je kontrolujacy, o czym
czyni wzmianke w protokole kontroli.

Art. 19i. 1. Kontrolujacy albo osoby posiadajace wiadomosci specjalne,
o ktorych mowa w art. 19d ust. 2, ustalajg stan faktyczny na podstawie
dowodow zebranych w toku kontroli, w szczegolnosci dokumentow,
przedmiotow, ogledzin, ustnych lub pisemnych wyjasnien i o§wiadczen oraz
innych no$nikow danych.

2. Dowody zebrane w toku kontroli moga zosta¢ zabezpieczone przez:

1) pozostawienie ich w wydzielonym lub oddzielnym, zamknigtym
1 opieczgtowanym pomieszczeniu u podmiotu kontrolowanego;
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2) ztozenie, za pokwitowaniem udzielonym podmiotowi
kontrolowanemu, na przechowanie w pomieszczeniu urzedu obstugujacego
wlasciwy organ.

Art. 195 1. Wilasciwy organ w toku kontroli moze wyda¢ postanowienie
o zajeciu akt, ksiag, pism, dokumentéw oraz ich odpiséw i wyciagow,
korespondencji, no$nikow, urzadzen lub systemow oraz innych przedmiotow
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, na czas niezbedny do przeprowadzenia
kontroli, nie dluzszy niz 7 dni.

2. Osobe posiadajaca przedmioty, o ktorych mowa w ust. 1, kontrolujacy
wzywa do ich wydania dobrowolnie,

a w przypadku odmowy ich wydania moze przeprowadzi¢ ich odebranie
w trybie ustawy zdnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U.

22025 r. poz. 132, 620 1 1302).

3. Na postanowienie o zajgciu przedmiotdéw, o ktorych mowa wust. 1,
zazalenie przystuguje osobom, ktorych prawa zostaty naruszone. Wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

4. Do zabezpieczenia na miejscu kontroli, w celu wykonywania czynnosci
w toku kontroli, akt, ksiag, pism, dokumentéw oraz ich odpisow i wyciagdw,
korespondencji, nosnikow, urzadzen lub systemow oraz innych przedmiotow
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, jak rdéwniez zabezpieczenia
pomieszczen podmiotu kontrolowanego, w ktorych znajduja si¢ te przedmioty,
w tym opieczetowania, o ktorym mowa w 19f ust. 1 pkt 8, przepiséw ust. 1—
3 nie stosuje sig.

5. Przedmioty podlegajace zajeciu nalezy po dokonaniu ogledzin
1 sporzadzeniu protokotu zajecia zabra¢ albo odda¢ na przechowanie osobie
godnej zaufania

z zaznaczeniem obowiazku ich przedstawienia na zadanie wtasciwego organu.

6. Protokot zajecia zawiera nastepujace informacje:
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1) oznaczenie sprawy, z ktora zajecie ma zwigzek;

2) godzing rozpoczecia i zakonczenia czynnosci;
3) liste zajetych przedmiotow i, w miare potrzeby, ich opis;
4) wskazanie postanowienia wlasciwego organu o zajeciu;

5) podpis  kontrolujacego, ktory dokonat zajecia, ipodmiotu
kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznione;.

7. Kontrolujacy, ktory dokonat zajecia, jest obowigzany do natychmiastowego
wregczenia osobom zainteresowanym pokwitowania stwierdzajacego, jakie
przedmioty zostaly zajete, oraz niezwlocznego powiadomienia podmiotu
kontrolowanego, ktérego przedmioty zostaty zajete, o dokonanym zajeciu.

8. Zajete przedmioty zwraca si¢ niezwlocznie po stwierdzeniu, ze sg one
zbedne dla postgpowania, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, albo uchyleniu
przez Sad Okrggowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentow,
zwany dalej ,,sadem ochrony konkurencji i konsumentéw”, postanowienia
o zajeciu przedmiotdéw, jednak nie pozniej niz po uptywie terminu, o ktorym
mowa w ust. 1.

Art. 19k. Czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone w sposob zdalny za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli moze to usprawnic

przeprowadzenie kontroli lub przemawia za tym charakter dziatalnosci
prowadzonej przez podmiot kontrolowany.

Art. 191. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sig¢ protokot kontroli, ktory
dorgcza si¢ podmiotowi kontrolowanemu.

2. Protokot kontroli zawiera w szczegdlnosci nastepujace informacje:

1) nazw¢ podmiotu kontrolowanego;

2) okreslenie zakresu kontroli;

3) date rozpoczgcia i zakonczenia kontroli;
4) imi¢ i nazwisko kontrolujgcego;
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5) opis przebiegu kontroli;
6) ustalenia z przeprowadzonej kontroli;
7) podpis kontrolujacego i podmiotu kontrolowanego.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do
protokotu kontroli, ktore wnosi do wlasciwego organu w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia protokotu kontroli.

4. W przypadku wniesienia zastrzezen kontrolujacy dokonuje ich analizy i,
w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku
stwierdzenia zasadnoS$ci zastrzezen zmienia lub uzupetnia odpowiednia czgs¢
protokotu kontroli w formie aneksu do tego protokotu.

5. W przypadku nicuwzglednienia zastrzezen w catosci albo czesci,
kontrolujacy przekazuje podmiotowi kontrolowanemu informacj¢ o tym wraz
z uzasadnieniem.

6. O odmowie podpisania protokotu kontroli kontrolujgcy czyni wzmianke
w tym protokole.

Art. 19m. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale, w przypadku
gdy podmiotem kontrolowanym jest przedsi¢biorca, do kontroli stosuje si¢
przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1480).

Art. 19n. 1. Wiasciwy organ, kontrolujacy oraz osoby, o ktorych mowa
w art. 19d ust. 2, sag obowiagzani do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow,
jak réwniez ochrony innych informacji pozyskanych w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci kontrolnych, w tym:

1) informacji znanych ograniczonej liczbie 0sob, ktorych ujawnienie
moze wywola¢ negatywne skutki dla osoby, ktora te informacje przedstawita,
lub dla osoby trzeciej, w sytuacji gdy interes, ktory moze by¢ naruszony
wskutek ujawnienia tych informacji, zastuguje na ochrong;
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2) dokumentow sporzadzonych na uzytek wewnetrzny wlasciwego
organu.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do informacji powszechnie dostepnych,
informacji o wszczgciu postepowania oraz informacji o wydaniu decyzji
konczacych to postepowanie i ustaleniach zawartych w tych decyzjach.

Art. 190. 1. Jezeli w toku kontroli podmiot kontrolowany albo osoba przez
niego upowazniona o§wiadczy, ze ujawnione w toku kontroli materiaty:

1) zawieraja pisemna komunikacje migdzy podmiotem kontrolowanym
aniezaleznym od podmiotu kontrolowanego adwokatem, radcg prawnym,
prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art.2 pkt 2 ustawy z dnia
S5lipca 2002r. o $wiadczeniu przez prawnikoOw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823) lub osoba,
o ktérej mowa w art. 2a tej ustawy, wytworzona w celu realizacji prawa
podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w zwigzku
z przedmiotem postepowania prowadzonego przez wiasciwy organ, w toku
ktoérego jest przeprowadzana kontrola, Iub

2) zostaly sporzadzone wylgcznie w celu realizacji prawa podmiotu
kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej od oso6b, o ktérych mowa
wpkt 1, wzwigzku =z przedmiotem postgpowania prowadzonego przez
wlasciwy organ, w toku ktdrego jest przeprowadzana kontrola

— kontrolujacy pozostawia te materiaty w miejscu kontroli.

2. W przypadku zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, kontrolujacy
moze zapozna¢ si¢ pobieznie zpismem lub dokumentem, w sposob
pozwalajacy na ustalenie autora, adresata, tytutu oraz przedmiotu pisma lub
dokumentu oraz daty jego sporzadzenia. Kontrolujacy jest uprawniony do
zadania od podmiotu kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznionej
dodatkowych ustnych wyjasnien w przedmiocie ztozonego o§wiadczenia oraz
przygotowania wersji pisma lub dokumentu niezawierajacej informacji
objetych ochrong zgodnie z ust. 1, jezeli jest to mozliwe.
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3. Jezeli os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, budzi watpliwosci w zakresie
spetnienia przez dany dokument lub dane pismo przestanek, o ktérych mowa
w ust. 1, kontrolujacy niezwtocznie, nie pdzniej niz po zakonczeniu kontroli,
przekazuje to pismo lub ten dokument, ktérego dotyczy watpliwos¢, sadowi
ochrony konkurencji ikonsumentéw w sposdb zapewniajacy nalezyte
zabezpieczenie przed ujawnieniem tresci tego pisma lub dokumentu.

4. Na podmiocie kontrolowanym spoczywa ci¢zar dowodu, Ze materialy,
o ktorych mowa w ust. 1, spetniajg przestanki okreslone w tym przepisie.

5. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw po zapoznaniu si¢ z pismem lub
dokumentem, o ktorym mowa w ust. 3, wydaje w terminie miesiaca od dnia
jego przekazania postanowienie o jego zwrocie podmiotowi kontrolowanemu
w catosci albo czesci, jezeli zostaly spetione przestanki, o ktorych mowa
w ust. 1, albo wydaje postanowienie o jego zwrocie w catosci albo czgsci
wlasciwemu organowi na potrzeby prowadzonego postepowania. Na
postanowienie przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Postanowienie
podlega wykonaniu z chwilg uprawomocnienia.

34.

Rzecznik
Malych
i Srednich
Przedsiebior
cow

rozdzial 9

Zgodnie z informacjami zawartymi w tre$ci Uzasadnienia Projektu, wynika on
z potrzeby uchwalenia nowej ustawy, w ktorej zawarte zostana przepisy prawa
krajowego umozliwiajagce  stosowanie = Rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego dostepu do
danych iich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych), ktére ma
tworzy¢ zasady sprawiedliwego dostepu do danych generowanych przez
produkty powigzane,
wykorzystywania. Wdrazane przepisy prawa wspdlnotowego reguluja m.in.
dostepu i udostgpniania danych, obowiazki
i dostawcow uslug, =zasady zmiany dostawcy usthug,

skomunikowane 1 ustugi atakze =zasady ich
prawa uzytkownikow do
producentéw
przetwarzania danych oraz interoperacyjnosc i bezpieczenstwo inteligentnych
umow. Rozporzadzenie niniejsze okre$la produkty skomunikowane jako
urzadzenia generujace dane o swoim dziataniu, np. inteligentne lodowki,

samochody z wbudowanym GPS i modutem komunikacji GSM oraz pojazdy

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Do projektu ustawy zostanie wprowadzony w ramach
postgpowania w sprawie stosowania przepisow DA
(postgpowania nadzorczego) dodatkowy s$rodek
prawny w postaci zaprzestania
naruszania przepisow DA. Wezwanie to bedzie

wezwania do

srodkiem o charakterze nadzorczym kierowanym
w pierwszej kolejnos$ci przez wiasciwy organ do
podmiotu naruszajacego przepisy. Dodatkowo, przed
skierowaniem takiego wezwania, UKE
takiemu  podmiotowi mozliwosé

Prezes
zapewni
ustosunkowania si¢ do stwierdzonych naruszen
przepisow DA, ktérych miat si¢ dopusci¢. Dopiero
w przypadku niezastosowania si¢ do tego wezwania
mozliwe bedzie decyzji

wydanie nakazujacej
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flotowe korzystajgce z platform monitorujacych przebieg, zuzycie paliwa
i parametry techniczne, natomiast ustugi powigzane to cyfrowe ushugi
niezbedne do ich funkcjonowania, np. aplikacje mobilne do sterowania
urzadzeniami loT (Internet of Things - internet rzeczy) czy platformy
monitorujace np. pojazdy.

Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres oddzialywania projektowanych regulacji,
dotyczy¢ one beda réwniez mikroprzedsigbiorcow, malych i $rednich
przedsiebiorcéwS. W motywie 40 Rozporzadzenia UE 2023/2854 wskazano,
ze obowiazki z niego wynikajace powinny by¢ jak najbardziej proporcjonalne,
aby unikng¢ nadmiernego obcigzenia regulacyjnego, w szczegolnosci dla
podmiotow takich jak start-up’y oraz mikro-, mate i Srednie przedsi¢biorstwa.
Wylaczenia mikroprzedsigbiorcow imatych przedsigbiorcow
w art. 7 Rozporzadzenia UE 2023/2854 uzna¢ jednak nalezy za niejasne,
a zakres tych wylaczen moze by¢ niewystarczajacy, a przede wszystkim
nieznajdujacy stosownego odniesienia w tresci projektowanych przepisow

zawarte

krajowych, w przeciwienstwie do rozbudowanego Rozdziatu 9 Projektu,
dotyczacego administracyjnych kar pienigznych. W tym kontekscie
proponowana w Projekcie wysoko$¢ stawek administracyjnych kar
pieni¢znych (art. 20 ust. 2 Projektu), ktére moglyby by¢ naktadane na
przedsigbiorcow, wtym takze zsektora MSP — nalezy uznaé za zbyt
rygorystyczne, tj. w wysoko$ci do 4 % obrotu osiagnigtego przez ukarany
podmiot w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary W celu
przeciwdziatania naktadaniu kar pienieznych w nieproporcjonalnej wysokosci
wobec podmiotéw zsektora MSP, warto rozwazyé, by nalozenie
administracyjnej kary pienieznej poprzedzone byto najpierw obligatoryjnym
wezwaniem do wprowadzenia dzialan i procedur naprawczych, takich jak:
nakaz zaprzestania naruszenia lub wdrozenie mechanizmu korygujacego,
a dopiero potem, w przypadku braku nalezytej reakcji, dokonanie analizy
skutkéw naruszen i podjecie czynnos$ci zwigzanych z nalozeniem kary,
jednakze w proporcjonalnej do naruszenia wysokosci. Rozwigzanie takie
pozwoli zachowaé zasade proporcjonalno$ci iunikng¢ mnadmiernego
obcigzenia regulacyjnego. Podobne zasady postgpowania planowane sa do
wprowadzenia w niektorych krajach wspolnoty.

usunigcie stwierdzonych naruszen oraz natozenie
administracyjnej kary pieni¢znej. Rozwigzanie to
wzmacnia  prewencyjny  charakter  systemu
egzekwowania przepisow DA oraz umozliwia
podmiotom, wtym zsektora matych i $rednich
przedsigbiorstw  (MSP),  usuniecie  naruszen
iuniknigcie  sankcji ~ finansowych  w postaci
administracyjnych kar pienieznych. Jednocze$nie DA
jako jeden z warunkow naktadania administracyjnych
kar pienigznych wprost wymaga, aby byly one
proporcjonalne. Oznacza to, ze sankcje nakladane za
naruszenie przepisow DA muszg pozostawaé
w odpowiedniej relacji do charakteru, wagi i czasu
trwania naruszenia, atakze uwzgledniaé sytuacje
ekonomiczng podmiotu, wtym w przypadku

przedsigbiorcow wysoko$¢ osiaggnigtego obrotu.

Wyjasnienia wymaga natomiast, ze rolg projektu
ustawy jest zapewnienie stosowania przepisow DA.
Zakres  podmiotowy  projektowanej  ustawy
i ewentualnych wylaczen podmiotowych wynika
bezposrednio DA.
tagodniejszego MSP
w zwigzku ztym wynika¢ z przepisow krajowej

Z przepisow Kwestia

traktowania nie moze
ustawy, a wylacznie z przepisOw DA. Projekt ustawy
kar
pienieznych za naruszenie przepisow DA, niemniej
jednak ich stosowanie musi by¢ zgodne z przepisami

wprowadza  katalog  administracyjnych

DA dot. MSP iuwzglednia¢ ich preferencyjne
traktowanie tylko wtedy, kiedy taka mozliwos¢ jest
wyraznie dopuszczona w przepisach DA. Ustawa
krajowa nie moze samoistnie przyznawac
dodatkowych przywilejow dla MSP. To wthasciwy
prowadzac  postgpowanie

organ W sprawie
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stosowania przepisow DA przeciwko podmiotowi,
bedacemu MSP, bedzie badal, czy zachodza
przestanki ograniczajace ich odpowiedzialnos¢ na
gruncie DA.

Odnoszac sie¢ do przepisow karnych projektowanej
ustawy nalezy wyjasnic, ze sg elastyczne (skalowany
wymiar kary), atakze przewiduja mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej. Poza tym wymierzajac administracyjng
kare pienigzng wlasciwy organ jest zobowiazany do
kierowania si¢ warunkami, o ktérych mowa w art. 40
ust. 3 DA. Projektodawca krajowy nie zdecydowat
si¢ rowniez na wprowadzenie kar z moca wsteczna
oraz kar okresowych.

35.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 9

Proponuje si¢, aby od wydawanych przez Prezesa UKE na podstawie
projektowanej regulacji decyzji w sprawie administracyjnych kar pienigznych
przystugiwato odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony
konkurencji i konsumentow.

Przyjecie przedmiotowej propozycji bedzie wiazato si¢ z koniecznoscig
wprowadzenia zmian wart.24 126 projektu oraz w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie  odrgbnego trybu  zaskarzania
w zakresie decyzji wlasciwego organu (Prezesa
UKE) w sprawie administracyjnych kar pienieznych
za naruszenie przepisOw DA do Sadu Okrggowego
w Warszawie — sadu ochrony konkurencji
i konsumentow — prowadziloby do niespdjnosci
systemowej w ramach projektowane] ustawy.
Decyzje wydawane przez Prezesa UKE w innych
sprawach nadal podlegatlyby kontroli sadoéw
administracyjnych, co skutkowatoby dualizmem
sadowych $§rodkéw  zaskarzenia na  gruncie
projektowanej ustawy.

Ponadto przyjety w projekcie ustawy obecny model
zaskarzalno$ci decyzji w sprawie administracyjnych
kar pienigznych jest spdjny zrozwigzaniami
funkcjonujagcymi na gruncie RODO oraz ustawy
o ochronie danych osobowych. Na gruncie tych
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przepisow decyzje Prezesa UODO w sprawie
administracyjnych kar pieni¢znych za
nieprzestrzeganie RODO podlegaja kontroli sadow
administracyjnych. Jednocze$nie DA naklada na
Prezesa UODO kompetencje nadzorcze w zakresie
kontrolowania stosowania tego rozporzadzenia
w zakresie danych osobowych. Art. 40 ust. 4 1 5 DA
okresla rowniez kompetencje dla tego organu
w zakresie nakladania  administracyjnych  kar
pienieznych za naruszenie przepisow RODO przy
wypetnianiu obowigzkow wynikajacych z rozdziatu
II, IIT i V DA. Dlatego celowe jest zachowanie trybu
zaskarzania decyzji Prezesa UKE w zakresie
administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie
przepisow DA analogicznego do  trybu
przewidzianego dla ww. decyzji Prezesa UODO.
Takie rozwiazanie zapewnia jednolitos¢
i przejrzystos¢  systemu ochrony prawnej dla
adresatow obu typow ww. decyzji.

36.

Konfederacj
a Lewiatan

rozdzial 9

Data Act (motyw 109) nie ogranicza systemu kar jedynie do kar pieni¢znych.
Postulujemy uzupethienie przepisow sankcyjnych o ostrzezenia, nagany oraz
nakazy uzgodnienia praktyk biznesowych z obowiazkami natozonymi przez
Data Act. Celem organu powinno by¢ doprowadzenie produktu/ustugi do stanu
zgodnosci z Data Act. Po stronie przedsigbiorcy wymagac to bedzie zawsze
wprowadzenia zmian technicznych i systemowych, ktore wymagaja czasu.
Samo nalozenie kary pieni¢znej bedzie zatem nieefektywne.

Propozycja brzmienia przepisu:

Rozbudowanie przepisdéw o system nie oparty wytacznie na karach.

Uwaga uwzgledniona

Do projektu ustawy zostanie wprowadzony w ramach
postgpowania w sprawie stosowania przepisow DA
(postepowania nadzorczego) dodatkowy $rodek
prawny w postaci wezwania do zaprzestania
naruszania przepisow DA. Wezwanie to bedzie
srodkiem o charakterze nadzorczym kierowanym
w pierwszej kolejnos$ci przez wiasciwy organ do
podmiotu naruszajacego przepisy DA. Decyzja
o nakazaniu usuni¢cie stwierdzonych naruszen
i natozenia administracyjnej kary pieni¢znej bedzie
wydawana dopiero w przypadku niezastosowania si¢
do takiego wezwania. Rozwigzanie to wzmacnia
prewencyjny charakter systemu egzekwowania
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przepisow DA oraz umozliwia uczestnikom rynku
danych usunig¢cie naruszen i uniknigcie sankcji
finansowych w postaci administracyjnych  kar

pieni¢znych.

37.

Konfederacj
a Lewiatan

rozdzial 9

Brak zréznicowania sankcji. Ustawa przewiduje wylacznie pienigzne kary
administracyjne, odnoszac je do szerokiego zakresu naruszen. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj takze nieprecyzyjnos$¢ niektorych postanowien Data
Act, wobec czego wiele elementow bedzie musiato by¢ wypracowanych przez
doktryne i sgdownictwo.

Propozycja brzmienia przepisu:

Zastosowanie kar kwotowych niezaleznych od obrotu spéiki i instytucjonalne
zroéznicowanie kar w zaleznoS$ci od stopnia naruszenia.

Zasadnym byloby rowniez wprowadzenie niefinansowych sankcji, jak nagana,
czy ostrzezenie, co pozwoliloby osiggnac¢ cele ustawy bez nadmiernego
obcigzenia przedsiebiorcow w przypadkach mniejszej wagi.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Projekt ustawy uwzglednia zréznicowanie reakcji
wlasciwego organu na naruszenia przepisow DA,
przy czym zakres dopuszczalnych rozwigzan w tym
obszarze jest determinowany przepisami DA.
Zgodnie zart.40 wust.3 lit.f DA panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane uwzglednia¢ roczny
obroét strony naruszajacej w Unii w poprzednim roku
budzetowym jako jedno z kryteriéw naktadania kar.
Wprowadzenie  sztywno  okreslonych  sankcji
kwotowych, niezaleznych od wskazanego obrotu,
byloby ponadto mniej elastyczne w kontekscie
szerokiego 1 zréznicowanego katalogu potencjalnych
naruszen przepisow DA oraz nie odpowiadatoby
modelowi przyjetemu w samym rozporzadzeniu,
kary
ekonomiczne;j.

ktore  uzaleznia  dolegliwos¢ wobec
przedsiebiorcow od ich sytuacji
Ponadto przepisy projektowanej ustawy przewiduja
mozliwos$¢ odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej, jak rowniez projektodawca krajowy
nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie kar okresowych

oraz kar z mocg wsteczna.

Jednoczesnie projekt ustawy zostanie uzupelniony
o przepisy  wprowadzajace do  postgpowania
w sprawie stosowania przepisow DA dodatkowy
srodka prawny w postaci wezwania do zaprzestania
naruszania przepisow DA. Wezwanie to bedzie
kierowane w przez wlasciwy organ do podmiotu
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naruszajgcego przepisy DA ibedzie mialo na celu
umozliwienie usuni¢cia tych naruszen. Decyzja
o nakazaniu usunigcia stwierdzonych naruszen
i natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej bedzie
wydawana dopiero w przypadku niezastosowania si¢
do tego wezwania. Rozwigzanie to w praktyce pelni

funkcje  sankcji  niefinansowej o charakterze
ostrzegawczym.
38. Konfederacj | rozdzial9 | Zawieszenie sankcji przez rok. Uwaga nieuwzgledniona
a Lewiatan Postulujemy zawieszenie mozliwosci naktadania sankcji przez okres 1 roku od | Odnoszac si¢ do postulatu odroczenia stosowania
dnia wejscia w zycie przepisOw projektowanej ustawy. przepisow  w zakresie  administracyjnych  kar
Tego typu moratorium na stosowanie sankcji jest jak najbardziej uzasadnione p 1e;11¢zny§h, td asm; nallezy, Ee DA nie Przew.lduje
w przypadku przepisow, ktore sg niejasne, wprowadzaja kompletnie nowe po .Sta“.’ 0 wprow;zema ‘ta ;go rozv(;lla(zefma'na
zasady wprowadzania do obrotu niektérych produktéow lub $wiadczenia P ozwn/ne 1-lstawy AJowe). ) ozporzadzenie .JeSt
o . . . . bezposrednio stosowane, a panstwa cztonkowskie sa
niektorych uslug i pociggaja za soba skomplikowane zmiany w systemach bow q _—
przedsigbiorcéw. Moratorium takie jest juz znane z innych przepisow, np. 0 ol\(ma,zane‘ ° .zapewmema.s’uteczr:iego systemu
dotyczacych KseF, lub w niedawno zaproponowanym przez Komisjg cgze Wow-anle.l h]ego prze.:p 1501\\17&/. o. ) momer-ltu
Europejska  projekcie rozporzadzenia zmieniajacego  rozporzadzenia rozPocze;ma ‘10 stosc?wanla. . 1‘emmej Przepisy
2023/116 (tzw. EUDR) projektowanej ustawy nie przewiduja kar okresowych
' ' oraz kar zmocag wsteczng. Projektodawca krajowy
Propozycja brzmienia przepisu: nie zdecydowat si¢ na ich wprowadzenie.
Kary, o ktorych mowa w art. 20 beda stosowane po uptywie roku od dnia
wejscia w Zycie ustawy.
39. Konfederacj | rozdzial 9 | Dodanie przepisow dotyczacych ostrzezen. Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
a Lewiatan

Postulujemy wprowadzenie instytucji ostrzezenia, ktore zawieratoby zalecenia
dziatan naprawczych - na wzor art. 46 projektu ussi.

Propozycja brzmienia przepisu:

Tres$¢ zgodna z art.46 projektu ussi.

W projekcie ustawy zostanie wprowadzony nowy
srodek prawny w postaci wezwania do zaprzestania
naruszenia przepisow DA. Srodek ten bedzie petnié
funkcje ostrzezenia dla podmiotu naruszajacego
przepisy DA, umozliwiajac mu zaprzestanie
naruszania prawa i unikni¢cie administracyjnej kary
pienigznej. Wezwanie to bedzie kierowane
w pierwszej kolejnos$ci przez wiasciwy organ do
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podmiotu naruszajacego przepisy DA i bedzie miato
na celu umozliwienie usuni¢cia tych naruszen.
Decyzja o nakazaniu usuniecia stwierdzonych
naruszen i natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej
bedzie wydawana dopiero w przypadku
niezastosowania si¢ do tego wezwania. Rozwigzanie
to wzmacnia prewencyjny charakter systemu
egzekwowania przepisow DA oraz umozliwia
uczestnikom rynku danych wusunig¢cie naruszen
iuniknigcie  sankcji  finansowych  w postaci
administracyjnych kar pieni¢znych.

40.

Konfederacj
a Lewiatan

rozdzial 9

Dodanie przepiséw dot. postgpowan kontrolnych.

Obecny projekt ustawy nie przewiduje procedury postepowania kontrolnego.
Postulujemy dodanie takich przepisow, ktore dadza jednoczesnie organowi
mozliwos$¢ zbierania materiatu dowodowego. W opinii cztonkéw Konfederacji
Lewiatan wprowadzenie procedury postepowania kontrolnego przyczyni si¢
do lepszego ibardziej spojnego stosowania przepisow Data Act, ktore
nastrgczaja licznych watpliwosci interpretacyjnych.

Propozycja brzmienia przepisu:

Tres$¢ zgodna z art. 32-42 projektu USSI.

Uwaga nieuwzgledniana

W DA nie ma przepisu, ktory uzasadnia konieczno$¢
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie wskazanej
wuwadze procedury kontrolnej. Jezeli intencja
prawodawcy unijnego byloby wprowadzenie takiej
procedury kontrolnej lub zobowigzanie panstw
cztonkowskich ~ Unii  Europejskiej do  jej
wprowadzenia, to zrobitby to w sposob wyrazny
w przepisach tego rozporzadzenia. Przyktadem aktu
unijnego, w ktérym prawodawca unijny wprost nadat
takie uprawnienia jest RODO (art. 58 ust. 1 lit. f
RODO).

W przepisach DA nie takiej podstawy prawne;j.
W zwigzku ztym wprowadzenie na poziomie
krajowym  wskazanych wuwadze uprawnien
kontrolnych bytoby nadregulacja.

Poza tym postgpowanie Ww sprawie stosowania
przepisdéw DA, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 lit. c
DA prowadzone przez Prezesa UKE, odbywa sie¢
z zastosowaniem przepisow KPA, w polaczeniu
z bezposrednio stosowanymi przepisami DA (w tym
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art. 37 ust. 14 DA) projektowanej
ustawy, co zapewnia organowi instrumenty do

1 przepisami

pozyskiwania informacji i dokumentéw, wzywania
stron do zlozenia wyjasnien, oceny materiatu
dowodowego wydawania  rozstrzygniec¢
administracyjnych. Art. 37 ust. 14 DA wyraznie

oraz

wskazuje na mozliwo$¢ zadania wszelkich informacji
niezbednych  do  weryfikacji  przestrzegania
rozporzadzenia, co stanowi podstawowy i adekwatny
mechanizm  nadzorczy — przewidziany — przez
prawodawce unijnego. Rozwigzanie przyjete w tym

zakresie w projekcie ustawy jednocze$nie zapewniajg

stronom czynny udzial wtoku prowadzonych
postgpowaniach.
41. Prezes art. 20 Wskazany przepis, zgodnie z ktorym administracyjnej karze pienieznej | Uwaga bezprzedmiotowa
Urzedu ust. 1 pkt 5 | podlega ten, kto wbrew art. 4 rozporzadzenia 2023/2854 nie udostepnia W wyniku uwag zgloszonych na etapie uzgodnieA
Komunikacj uzytkownikowi danych z produktu skomunikowanego iustugi powigzanej . . .
. ) ) o | projektodawca dokonal zmiany sposobu redakcji
i W sposob., 0 ktory@ mowa w tym przepme, wymaga d.oprecyzowama przepiséw dot. administracyjnych kar pienieznych.
Elektronicz w zakresie odestania do art. 4 rozporzadzenia 2023/2854, majac na uwadze, W zwiazku z tym zaproponowana zmiana staa sic
nej zenie  wszystkie przepisy art. 4 rozporzadzenia  2023/2854 dotycza bezprzedmiotowa. Niemniej przepisy projektowane;
udostepniania uzytkownikowi danych z produktu skomunikowanego lub ustawy przewiduja mozliwosé natozenia
ustugi powigzanej, a takze uwzgledniajac, ze w art. 20 ust. 1 pkt 610 projektu administracyjnej kary pienieznej za naruszenie
Wprowadza si¢ s'ankcje za naruszenie przepisow art. 4 ust. 10, 11, 13 wskazanego w uwadze art. 4 ust. 1, 4-6, 7 zdanic
i 14 rozporzadzenia 2023/2854. drugie, 8 zdanie drugie, 10, 11, 13 lub 14 zdanie
Ponadto proponuje si¢ zastapi¢ koniunkcj¢ alternatywa rozlaczna, aby karze | pierwsze DA. Zmiana redakcji tych przepisow
pienieznej podlegalto takze nieudostepnienie uzytkownikowi danych wytacznie | powoduje, ze zaproponowana zmiana w zakresie
z produktu skomunikowanego albo wyltacznie z ustugi powigzane;. alternatywy  rozlacznej rowniez  stala  sig
bezprzedmiotowa.
42. Prezes art. 20 W projektowanym art. 20 ust. 1 pkt 5 i 11 proponuje si¢ szczegotowo okresli¢c | Uwaga bezprzedmiotowa
Urzedu ust. 1 pkt 5 | odwotanie do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
Regulacji (UE) 2023/2854 w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych zmiany  sposobu  Tedakcii  przepiséw  dot.
Energetyki sprawiedliwego dostepu do danych iich wykorzystywania oraz w sprawie

administracyjnych  kar pienieznych. Niemniej
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zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828. I tak,
proponuje si¢ w projektowanym art. 20 ust. 1 pkt 5 powotaé¢ art. 4
2017/2394, awart.20 wust.1 pktll— art.5
ust. 1 rozporzadzenia 2017/2394. Proponowana zmiana wplynie korzystnie na
czytelno$¢ projektowanej regulacji.

ust. 1 rozporzadzenia

przepisy te przewiduja mozliwos¢ nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenie
wskazanego w uwadze art. 4 ust. 1| DA. W zwigzku
ztym  zaproponowana  zmiana  stala  si¢
bezprzedmiotowa.

43. Prezes art. 20 W projektowanym art. 20 ust. 1 pkt 51 11 proponuje si¢ szczegdétowo okreslic | Uwaga bezprzedmiotowa
Urzedu ust. 1 odwotanie do przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
Regulacji pkt 11 (UE) 2023/2854 w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych zmiany  sposobu  redakcji  przepiséw  dot.
Energetyki sprawiedliwego dostepu do danych iich wykorzystywania oraz w sprawie administracyjnych  kar  pienigznych.  Niemnicj
zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828. I tak, przepisy te przewidujs mozliwosé nalozenia
proponuje si¢ w projektowanym art. 20 ust. 1 pkt 5 powotaé art. 4 administracyjnej kary pienicsmej za naruszenie
ust. 1 rozporzadzenia 2017/2394, awart.20 ust.1 pktll— art.5 wskazanego w uwadze art. 5 ust. | DA. W zwiazku
ust. 1 rozporzadzenia 2017/2394. Proponowana zmiana wplynie korzystnie na . .
: . . ztym  zaproponowana  zmiana  stala  si¢
czytelno$¢ projektowanej regulacji. bezprzedmiotowa.
44, Prezes art. 20 Uwaga analogiczna jak do art. 20 ust. 1 pkt 5 projektu — odestanie do | Uwaga bezprzedmiotowa
Urzedu ust. 1 art. 5 rozporzadzenia 2023/2854 wymaga doprecyzowania. W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
Komu.nikacj pkt 11 zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
! . administracyjnych kar pienieznych. W zwiazku z tym
Elektr(.)nlcz proponowana zmiana stala si¢ bezprzedmiotowa.
ne) Niemniej przepisy projektowanej ustawy przewiduja
mozliwo$¢  nalozenia  administracyjnej  kary
pieni¢znej za naruszenie wskazanego w uwadze art. 5
ust. 1, 3-6, 9, 10 zdanie drugie lub 11 zdanie drugie
DA.
45. Kancelaria art. 20 W art. 20 ust. 1 pkt 22 nalezy mowic o ,,technicznych prawach ochrony” a nie | Uwaga bezprzedmiotowa
Senatu :;:212 0 prawach ochrony”. W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat

Propozycja brzmienia przepisu:

w art. 20 ust. 1 w pkt 22 po wyrazie ,,$rodki” dodaje si¢ wyraz ,,ochrony” oraz
wyrazy ,,prawa ochrony” zastepuje si¢ wyrazem ,,prawa’’.

sposobu  redakcji  przepisow  dot.

administracyjnych kar pieni¢znych. W zwigzku z tym

zmiany

zaproponowana zmiana stalta si¢ bezprzedmiotowa.
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46. Prezes art. 20 Proponuje si¢ zastgpi¢ koniunkcje alternatywa nierozlaczna, aby karze | Uwaga bezprzedmiotowa
Urzqc}u . ust. 1 plenl?zn.ej podlegato nar'uszenle ktoregokolwwk z obowiazkéw W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
Komunikacj pkt 25 wymienionych w art. 11 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2023/2854. . .. g
. . zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
i lit. a o . L .
) administracyjnych kar pieni¢znych. W zwigzku z tym
Elektronicz . . .
. zaproponowana zmiana stata si¢ bezprzedmiotowa.
nej
47. Kancelaria art. 20 W art. 20 ust. 1 pkt 25 lit. b nalezy skresli¢ zbedny, nadmiarowy, niemajacy | Uwaga bezprzedmiotowa
Senatu ust. 1 w‘artos?l norrflat’ywnej‘ wyraz ,wszelkich”. W przep%sach nie powinno si¢ W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
pkt 25 uzywac okreslen ,kazdy”, ,,wszyscy”, ,,wszelkie” itp. W tym przypadku . .. .,
. .. L s ) i zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
lit. b oczywiste jest, ze niezniszczenie jakiegokolwiek towaru naruszajacego prawo L . S .
) ) ) o e administracyjnych kar pienieznych. W zwiazku z tym
bedzie  wystarczajace do  powstania  odpowiedzialno$ci  prawno- . . .
o T zaproponowana zmiana stala si¢ bezprzedmiotowa.
-administracyjne;j.
Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 20 w ust. 1 w pkt 25 w lit. b skresla si¢ wyraz ,,wszelkich”.
48. Prezes art. 20 Proponuje si¢ zastgpi¢ koniunkcje alternatywa nieroztaczng, aby karze | Uwaga bezprzedmiotowa
Urze;(.iu . ust. 1 pienieznej podle'gaio meprzekazafne ktorejkolwiek z informacji wskazanych W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
Komunikacj pkt 26 w art. 11 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 2023/2854. . .. .y
) zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
! administracyjnych kar pienieznych. W zwiazku z tym
Elektronicz . . .
. zaproponowana zmiana stata si¢ bezprzedmiotowa.
nej
49. Prezes art. 20 Proponuje si¢ zastgpi¢ koniunkcje¢ alternatywa nierozlaczna, aby karze | Uwaga bezprzedmiotowa
Urze(.iu . ust. 1 pienigznej poélegaio. stwarzanie ktgrejkolmek z przeszkéd wymienionych W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
Komunikacj pkt 33 w art. 23 zdanie drugie rozporzadzenia 2023/2854. . .. .
. zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
! administracyjnych kar pienieznych. W zwiazku z tym
Elektronicz . . .
. proponowana zmiana stata si¢ bezprzedmiotowa.
nej
50. Kancelaria art. 20 Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854, prawa klienta i obowiazki | Uwaga bezprzedmiotowa
Senatu ust. 1 dos'tawcy ustugi przetwarzania danych w odniesieniu (.10 -zrr¥1any dostawc;i W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
pkt 34 takich ustug lub w stosownym przypadku do przeniesienia do lokalnej

infrastruktury ICT muszg zostaé jasno okreslone w umowie zawartej na

zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
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pismie. Tym samym naruszenie tego obowiazku polega nie na przedstawieniu
klientowi w ramach oferty umowy niespetniajgcej warunkow okreslonych
w tym przepisie, ale na doprowadzeniu do zawarcia takiej umowy. Samo
przedstawienie oferty (w tym projektu umowy) nie oznacza, ze do zawarcia
takiej umowy dojdzie. Innymi stowy nie oznacza, Ze spetniona zostanie
przestanka naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 34 rozporzadzenia.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 34 w zakresie w jakim okre§la on okolicznosci
powstania odpowiedzialnosci jest nieczytelny. Moze budzi¢ w przysztosci
watpliwosci interpretacyjne, co do tego kiedy zachodzi okoliczno$¢ powstania
odpowiedzialno$ci prawno-administracyjnej na podstawie tego przepisu.

Majac na uwadze, ze art. 20 ust. 1 pkt 34 jest przepisem sankcyjnym, nie moze
on budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Musi by¢ precyzyjny
1 jednoznaczny.

Analogicznej korekty nalezatoby dokona¢ w odniesieniu do art. 20 ust. 1
pkt 40.

Propozycja brzmienia przepisu:

- wart. 20 wust. 1 w pkt 34 wyrazy ,,w ofercie umowy” zastgpuje si¢
wyrazami ,,doprowadza do zawarcia umowy, ktora”;

- w art. 20 w ust. 1 pkt 40 otrzymuje brzmienie:

»40) art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854 doprowadza do zawarcia
umowy, ktora nie zawiera odniesienia do stron internetowych, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia,”.

administracyjnych kar pieni¢znych. W zwigzku z tym
zaproponowana zmiana stata si¢ bezprzedmiotowa.

51.

Kancelaria
Senatu

art. 20
ust. 1
pkt 40

Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854, prawa klienta i obowigzki
dostawcy ustlugi przetwarzania danych w odniesieniu do zmiany dostawcy
takich ustug lub w stosownym przypadku do przeniesienia do lokalnej
infrastruktury ICT muszg zosta¢ jasno okreslone w umowie zawartej na
pismie. Tym samym naruszenie tego obowigzku polega nie na przedstawieniu
klientowi w ramach oferty umowy niespetiajacej warunkow okreslonych
w tym przepisie, ale na doprowadzeniu do zawarcia takiej umowy. Samo
przedstawienie oferty (w tym projektu umowy) nie oznacza, ze do zawarcia

Uwaga bezprzedmiotowa

W wyniku zgloszonych uwag projektodawca dokonat
zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
administracyjnych kar pieni¢znych. W zwigzku z tym
zaproponowana zmiana stata si¢ bezprzedmiotowa.
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takiej umowy dojdzie. Innymi stowy nie oznacza, zZe spetniona zostanie
przestanka naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 34 rozporzadzenia.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 34 w zakresie w jakim okre§la on okolicznosci
powstania odpowiedzialnosci jest nieczytelny. Moze budzi¢ w przysztosci
watpliwos$ci interpretacyjne, co do tego kiedy zachodzi okoliczno$¢ powstania
odpowiedzialno$ci prawno-administracyjnej na podstawie tego przepisu.

Majac na uwadze, ze art. 20 ust. 1 pkt 34 jest przepisem sankcyjnym, nie moze
on budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Musi by¢ precyzyjny
1 jednoznaczny.

Analogicznej korekty nalezatoby dokona¢ w odniesieniu do art. 20 ust. 1
pkt 40.

Propozycja brzmienia przepisu:

- wart. 20 wust. 1 w pkt 34 wyrazy ,,w ofercie umowy” zastepuje si¢
wyrazami ,,doprowadza do zawarcia umowy, ktora”;

- w art. 20 w ust. 1 pkt 40 otrzymuje brzmienie:

»40) art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854 doprowadza do zawarcia
umowy, ktora nie zawiera odniesienia do stron internetowych, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia,”.

52.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

art. 20
ust. 1
pkt 48

Projektowany art. 20 ust. 1 pkt 48 nie w petlni koresponduje z przepisami
art. 32 ust. 1, 2 i3 rozporzadzenia 2023/2854, w zwigzku z czym wymaga
zmiany w celu dostosowania do przepisow prawa UE. Przyktadowo nalezy
wskaza¢, ze art. 32 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854 nie wprowadza zakazu
udzielania dostepu do danych nieosobowych oraz przekazywania takich
danych administracji rzadowej panstw trzecich, tylko obowigzek zastosowania
wszelkich odpowiednich §rodkéw technicznych, organizacyjnych i prawnych
w celu zapobiegania takiemu dostgpowi oraz przekazywaniu. Natomiast
art. 32 ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854 nie dotyczy udzielania dostepu do
danych nieosobowych lub przekazywania takich danych administracji
rzadowej panstw trzecich, tylko organowi panstwa trzeciego.

Uwaga bezprzedmiotowa

W wyniku zgtoszonych uwag projektodawca dokonat
zmiany  sposobu  redakcji  przepisow  dot.
administracyjnych kar pieni¢znych. W zwigzku z tym
zaproponowana zmiana stala si¢ bezprzedmiotowa.

Niemniej wyjasni¢ nalezy, ze projekt ustawy

przewiduje mozliwo$¢ natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na dostawce uslug przetwarzania
danych, jezeli wbrew obowigzkom wynikajacym
z art. 32 ust. 1, 2 lub 3 DA udziela dostgpu do danych
nicosobowych  administracji

rzadowej  panstw
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trzecich przechowywanych na terenie UE Iub
przekazuje takie dane do administracji rzgdowej
panstw trzecich.

53. Kancelaria art. 20 Propozycja korekty redakcyjnej. Uwaga bezprzedmiotowa
Senatu ul::.419 Propozycja brzmienia przepisu: W wyniku zgtoszonych uwag projektodawca dokonat
p . .. -
w art. 20 wust. 1 w pkt 49 wyraz ,,aby” zastgpuje si¢ wyrazem ,,ze” oraz zmlgny sposobu r?d?k‘fl ! pl‘ZCplS.OW dot.
1o . ., administracyjnych kar pieni¢znych. W zwigzku z tym
wyraz ,.spetnialy” zastepuje si¢ wyrazem ,,spetniajg”. . . .
zaproponowana zmiana stata si¢ bezprzedmiotowa.
54. Kancelaria art. 20 Skoro cze$¢ przepisu po potpauzie odnosi si¢ do przedsigbiorcy, nalezy uzywac¢ | Uwaga uwzgledniona
Senatu ust. 2 tego ’wy.razu k9n§ekwentnle. Zgodnlle z § 10 ZTP do oznaczania jednakowych Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen. zmieniony,
Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 20 w ust. 2 wyrazy ,,ukarany podmiot” zastepuje si¢ wyrazami ,,tego
przedsiebiorce”.
55. Prezes Art. 20 Uzyte we wskazanym przepisie wyrazy ,,ukarany podmiot” proponuje si¢ | Uwaga uwzgledniona
Urze;(.iu . ust. 2 zas't.azplrc . Wyraz.em ,,.przec?sm;blorca , w celu zapewmer.na wewnetrznej Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
Komunikacj spojnosci terminologicznej tego przepisu, atakze majgc na uwadze, zmieniony
i ze postugiwanie si¢ wobec przedsiebiorcy pojeciem ,,ukarany podmiot” na '
Elektronicz etapie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej budzi
nej watpliwosci.
56. Konfederacj art. 20 Dotkliwo$¢ kar — mozliwo$¢ natozenia kary do 4% rocznego obrotu to sankcja | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
a Lewiatan ust. 2 bardzo dotkliwa, porownywalna z karami za naruszenie RODO. Dla duzych

firm moze to oznacza¢ kary liczone w milionach zlotych.
Propozycja brzmienia przepisu:

Zastosowanie kar kwotowych niezaleznych od obrotu spoiki i instytucjonalne
zréznicowanie kar w zalezno$ci od stopnia naruszenia.

Zasadnym byloby rowniez wprowadzenie niefinansowych sankcji, jak nagana,
czy ostrzezenie, co pozwoliloby osiggna¢ cele ustawy bez nadmiernego
obcigzenia przedsigbiorcow w przypadkach mniejszej wagi.

Projekt ustawy zostanie uzupetniony o nowy $rodek
prawny w postaci wezwania do zaprzestania
naruszania prawa, ktory bedzie stanowit podstawowy,
najtagodniejszy instrument reakcji

organu (Prezesa UKE) w przypadku naruszania

wlasciwego

przepisow DA przez uczestnika rynku danych.
Wezwanie to bedzie s$rodkiem o charakterze
ostrzegawczym kierowanym w pierwszej kolejnosci

przez wlasciwy organ do podmiotu naruszajgcego
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przepisy tego rozporzadzenia. Decyzja o nakazaniu
usunigcie stwierdzonych naruszen 1 natozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej bedzie wydawana
dopiero w przypadku niezastosowania si¢ do takiego
wezwania. Rozwigzanie to wzmacnia prewencyjny
charakter systemu egzekwowania przepisow DA oraz
umozliwia uczestnikom rynku danych usunigcie
stwierdzonych  naruszen iuniknigecie  sankcji
finansowych  w postaci administracyjnych  kar
pienieznych.

Odnosnie  przewidzianych w projekcie ustawy
wysokosci  administracyjnych kar pieni¢znych
wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 3 lit. f DA
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane uwzgledniac
roczny obrét podmiotu naruszajacego przepisy DA
osiagnigty w poprzednim roku budzetowym jako
jedno z kryteriow naktadania tych kar. Wprowadzenie
sztywno  okreslonych  sankcji ~ kwotowych,
niezaleznych od wskazanego obrotu, bytoby mniej
elastyczne w kontekscie szerokiego
i zr6znicowanego katalogu potencjalnych naruszen
przepisow DA oraz nie odpowiadatoby modelowi
przyjetemu  wsamym  rozporzadzeniu,  ktore
uzaleznia dolegliwo$¢ kary wobec przedsigbiorcow
od ich sytuacji ekonomicznej. Jednocze$nie
przewidziany w projekcie ustawy system sankcji jest
na tyle elastyczny, zeumozliwi wlasciwemu
organowi w poszczegdlnych postepowaniach na
réznicowanie naruszen ze wzgledu na ich wagg.
Ponadto przepisy projektowanej ustawy przewidujg
rowniez mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej, jak rowniez
projektodawca krajowy nie zdecydowal si¢ na
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wprowadzenie kar okresowych oraz kar zmoca
wsteczng.

57. Kancelaria art. 20 W zwiazku z tym, ze pkt — jako fragment jednostki redakcyjnej — jest czescia | Uwaga uwzgledniona
Senatu ust. 7 pkt 2 zdar{la,.el. nie zda.mern Jak.o té.lklm, .zdanle w pkt.2 musi by¢ przeniesione do Projekt ustawy zostanic w tym zakresic odpowicdnio
kolejnej jednostki redakcyjnej. Wynikatoz § 561§ 57 ZTP. Lo
zmieniony.
Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 20:
a) wust. 7w pkt 2 skreéla si¢ zdanie drugie,
b) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
»71. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7 pkt 2, przepis ust. 6 stosuje si¢
odpowiednio.”;
58. Kancelaria art. 21 Okreslen rodzajowych nalezy uzywac w liczbie pojedynczej, chyba Ze jest to | Uwaga uwzgledniona
Senatu konieczne do dokfadnego wyrazenia intencji prawodawcy. Skoro

wart. 22 méwi  si¢ o administracyjnej  karze  pieni¢znej, anie
o administracyjnych karach pienigznych, w art. 21 iart. 23
ust. 1 konsekwentnie w odniesieniu do kary nalezy uzy¢ liczby pojedyncze;j.
Oczywiste w tym przypadku jest, ze moéwiac o karze przepis nalezy stosowac
w odniesieniu do kazdej z kar, ktéra bedzie mogta by¢ natozona na podstawie
art. 20.

Ponadto, majac na wzgledzie, ze w art. 23 ust. 1 mowa jest o obowigzku a nie
zobowiazaniu, nalezy dokona¢ w przepisie korekty uwzgledniajacej ten fakt.
Propozycja brzmienia przepisu:

w art. 21 wyrazy ,,administracyjnych kar pienigznych, o ktorych” zastepuje sig
wyrazami ,,administracyjnej kary pienieznej, o ktorej”;

w art. 23 w ust. 1 wyraz ,,zobowigzany” zastgpuje si¢ wyrazem ,,obowigzany”
oraz wyrazy ,,administracyjnych kar pieni¢znych, o ktorych” zastepuje si¢
wyrazami ,,administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej”.

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony.
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59.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

art. 21-22

Majac na uwadze brzmienie art. 40 ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854, nie jest
jasne jak nalezy rozumie¢ ,przestanki, o ktorych mowa w art. 40
ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854” — czy chodzi tu wylacznie kryteria,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854, czy roéwniez
o zalecenia Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych, o ktérych
mowa w tym przepisie. W konsekwencji proponuje si¢ zmiang wskazanego
przepisu w taki sposob, aby zapewni¢ klarownos¢ projektowanej regulacji we
wskazanym zakresie, przy zachowaniu jej zgodnoSci
rozporzadzenia 2023/2854.

Z przepisami

Analogiczna uwaga dotyczy art. 22 projektu.

Uwaga uwzgledniona i wyjasniona

Projekt wustawy zostanie zmieniony w zakresie
wskazanych w uwadze przepiséw przez zastagpienie
zwrotu ,,przestanek” zwrotem ,,kryteria”.

Projektodawca celowo nie postuguje sie¢ zwrotem
»warunki” w obu wskazanych w uwadze przepisach
projektu ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 40
ust. 3 DA oraz uzupekiajacym go motywem 109 DA
wlasciwy organ przy nakladaniu administracyjnych
kar pienieznych ma si¢ kierowa¢ warunkami
okreslonymi w tym przepisie DA, ale réwniez
powinien uwzglednia¢ zalecenia Europejskiej Rady
ds. Innowacji w zakresie Danych. Oile jednak
wskazane w art. 40 ust. 3 DA warunki majg charakter
normatywny i sa wigzace dla wlasciwego organu, to
zalecenia Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie
Danych beda miaty charakter soft law. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze Rada nie wydala jeszcze zalecen.
Niemniej zalecenia nie beda stanowily wigzacych
prawnie  kryteriow, awylacznie = wskazoéwki
interpretacyjne lub pomocnicze dla wlasciwego
organu. Wlasciwy organ bedzie mogt wzigé je pod
uwage, jednak nie bedzie nimi zwigzany. Dla
wlasciwego organu wigzace prawnie sa wylacznie
warunki okreslone w DA, co wynika bezposrednio
z art. 288 TFUE. Zgodnie z tym przepisem zalecenia
i opinie nie majg mocy wigzacej. Niemniej, zeby oba
wskazane wuwadze przepisy odnosily nie tylko
warunkow, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 DA, ale
rowniez do mozliwosci skorzystania przez wlasciwy

organ z zalecen ww. Rady, postuzenie si¢ zwrotem
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»kryteria” jest bardziej odpowiednie. Obejmuje

zard6wno wskazane warunki, jak i zalecenia.

60. Kancelaria art. 22 W zwiazku z tym, ze w innych przepisach projektodawca méwi o naktadaniu | Uwaga uwzgledniona
Senatu administracyjnej kary pieni¢znej anie ojej wymierzaniu, kierujac si¢ Projekt ustawy zostanic w tym zakresic odpowicdnio
§ 10 ZTP, nalezy dokona¢ stosownej korekty terminologicznej w art. 22. Lo
zmieniony.
Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 22 wyraz ,,wymierzania” zastgpuje si¢ wyrazem ,,natozenia”.
61. Prezes art. 22 Katalog przestanek, ktore wlasciwy organ bedzie obowigzany wziaé pod | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Urzedu uwage przy podejmowaniu decyzji o odstgpieniu od wymierzenia Projekt ustawy zostanie w tym zakresic zmieniony
Komunikacj administracyjnej kary pienieznej, powinien by¢ zamknigty. Nalezy przy tym 767 usuniecie we wskazanvm w uwadze przepisie
i podkresli¢, ze cho¢ rozporzadzenie 2023/2854 ustala ,niewyczerpujace SV azbw ¢ - szczey Slnosei” P a tI;kZe
Elektronicz kryteria naktadania kar za naruszenia” tego rozporzadzenia, to na gruncie ,,v?l, uzasa dnion;m przypa dku”% ’
nej prawa krajowego okreslenie wyczerpujacego katalogu przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej w przepisach projektowanej | Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze wskazanie tych
ustawy jest konieczne. samych przestanek ustalania wysokosci
_ L o _ administracyjnej kary pieni¢znej i odstagpienia od jej
W zwiagzku z powyzszym proponuje si¢ usuni¢cie ze wskazanego przepisu wymicrzenia  jest  rozwiazaniem  celowym
wyrazow ,,w szczegolnosci” oraz uzupehnienie tego przepisu o przestanki inne i uzasadnionym. Te same okolicznoéci faktyczne (np.
niz zalecenia ikryteria, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 rozporzadzenia waga naruszemia, stopich naruszenia, dzialania
2023/2854. naprawcze) mogg bowiem przemawia¢ za nizszg
Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnie$¢, ze nie jest jasne jak nalezy | wysokoscia kary albo uzasadnia¢ calkowite
rozumie¢ ,,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa w omawianym przepisie. | odstapienie od jej nalozenia. Fakt, ze projekt ustawy
odwotuje si¢ do tych samych przestanek w obu
przypadkach, nie oznacza, ze instytucje ustalania
wysokosci kary i odstgpienia od jej natozenia sa
tozsame. Roznica polega na skutku prawnym oceny
dokonanej przez wilasciwy organ, a nie na samym
katalogu okoliczno$ci branych pod uwage.
62. Kancelaria art. 23 Okres$len rodzajowych nalezy uzywac w liczbie pojedynczej, chyba Ze jest to | Uwaga uwzgledniona
Senatu ust. 1 konieczne do dokfadnego wyrazenia intencji prawodawcy. Skoro Projekt ustawy zostanie w tym zakresic odpowiednio
wart. 22 méwi  si¢ o administracyjnej  karze  pieni¢znej,  anie Zzmieniony.
o administracyjnych karach pieni¢znych, wart. 21 iart. 23
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ust. 1 konsekwentnie w odniesieniu do kary nalezy uzy¢ liczby pojedynczej.
Oczywiste w tym przypadku jest, ze mowigc o karze przepis nalezy stosowac
w odniesieniu do kazdej z kar, ktéra bedzie mogta by¢ natozona na podstawie
art. 20.

Ponadto, majac na wzgledzie, ze w art. 23 ust. 1 mowa jest o obowiazku a nie
zobowigzaniu, nalezy dokona¢ w przepisie korekty uwzglgdniajgcej ten fakt.

Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 22 wyraz ,,wymierzenia” zastgpuje si¢ wyrazem ,,natozenia”;

w art. 21 wyrazy ,,administracyjnych kar pieni¢znych, o ktorych” zastepuje si¢
wyrazami ,,administracyjnej kary pienieznej, o ktorej”;

w art. 23 w ust. 1 wyraz ,,zobowigzany” zastgpuje si¢ wyrazem ,,obowigzany”
oraz wyrazy ,,administracyjnych kar pieni¢znych, o ktorych” zastepuje sig
wyrazami ,,administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej”.

63.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

art. 23
ust. 2

W art. 20 wust. 2 projektu ustala si¢ w odniesieniu do przedsigbiorcy
maksymalny wymiar administracyjnej kary pieni¢znej na poziomie 4 % obrotu
osiagnigtego przez przedsigbiorce w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary.

Majac na uwadze, ze powyzszy limit nie bedzie mogl zosta¢ zastosowany
w sytuacji niedostarczenia danych lub dokumentéw niezbgdnych do ustalenia
wysokosci administracyjnej kary pieni¢znej, proponuje si¢ okreslenie
w sposob kwotowy gornej granicy administracyjnej kary pienigznej naktadanej
w odniesieniu do przedsigbiorcy w przypadku, o ktorym mowa w art. 23
ust. 2 projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

Celem projektowanych przepisow ustawy jest

zapewnienie skutecznego egzekwowania
obowigzkow wynikajacych z DA oraz
sankcjonowanie  naruszen tych  obowiazkéw

w sposob realnie oddziatujacy na przedsigbiorcow.
Kwotowy goérny limit kary w przypadku braku
danych podwaza ten cel, gdyz moze nagradza¢ brak
transparentnos$ci lub niedbalosci o dokumentacjg
finansowa tagodniejsza
Dodatkowo wprowadzenie

odpowiedzialnos$cia.
sztywnej, kwotowej
gornej granicy kary w tym przypadku moze znaczaco
obnizy¢ jej funkcje odstraszajaca. Kara w stalej
maksymalnej kwocie moze by¢ bardziej korzystna.
Okreslenie statej maksymalnej wysokosci kary
w przypadku niedostarczenia dokumentow moze
w praktyce motywowaé do celowego

niewykonywania obowigzkow informacyjnych.
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64.

Rzecznik
Malych
i Srednich
Przedsiebior
cow

art. 27

Dodatkowo w odniesieniu do projektowanego art. 27 analizowanej ustawy, za
zasadny uzna¢ nalezy postulat usuniecia wytaczenia stosowania art. 189d
iart. 189e ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego7, przy czym w projektowanym art. 21 za wskazane
nalezaloby uzna¢ jednocze$nie dodanie obowiazku uwzgledniania takze
przestanek z art. 189d ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
Problematyka oraz zasady stosowania przez organy administracyjnych kar
pienieznych wymaga bardzo duzej ostroznos$ci projektodawcy. Do Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow kierowane sa liczne wystgpienia
przedsiebiorcéw dotknietych nieproporcjonalnymi sankcjami, ktére rodza dla
nich szereg negatywnych konsekwencji. Porzadkujace znaczenie ogélnych
przepisow o administracyjnych karach pieni¢znych zawartych w rozdziale IVA
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego ma fundamentalne znaczenia
dla  sytuacji  przedsigbiorcow  w postepowaniu  administracyjnym
prowadzonym w zwiazku z mozliwos$cia natozenia kary pienieznej, z tego
powodu nie nalezy wylacza¢ ich stosowania i umniejsza¢ ich znaczenia, gdy
nie jest to konieczne dla realizacji celu Projektu. Przejrzystos¢ systemu prawa
oraz funkcjonowania administracji publicznej jest priorytetowa, a omawiane
zasady rozdziatu IVA nie pozostajg w sprzeczno$ci z wdrazanymi regulacjami,
gdyz wart.40 ust. 3 Rozporzadzeniu UE  2023/2854,
niewyczerpujace kryteria nakladania kar za naruszenia tego aktu. Ponadto dla

wskazano

poparcia przytoczonej argumentacji, warto rowniez przywota¢ doktryng, wg
ktorej ,, Ustawodawca wprowadzajqc dziat [Va do k.p.a. chcial stworzy¢ cos
w rodzaju ,,czesci ogolnej” prawa o administracyjnych karach pienigznych.
nowych  przepisow bylo  przede

Celem  ustanowienia

uporzgdkowanie i ujednolicenie zasad dotyczqcych nakiadania i wymierzania

wszystkim

kar. Od dawna dostrzegano bowiem nagromadzenie odmiennych regulacji
w tym zakresie na gruncie ustaw prawa materialnego. Dzial [Va k.p.a. tego
rodzaju rozbieznosci eliminuje jedynie w ograniczony sposob. Przepisy 189a
-189k kp.a. majq charakter komplementarny.”.8 Warto roéwniez zwrocic¢
uwage, iz organizacje przedsigbiorcoOw i przedsigbiorcy dziatajacy
w Zespotach Roboczych Rady Przedsiebiorcow powotanej przy Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsiebiorcow wielokrotnie wskazywali na praktyczng

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projekt
ustawy uzupelniony 0 przepisy
wprowadzajace do  postgpowania W sprawie
stosowania przepisow DA dodatkowy $rodka prawny
w postaci wezwania do zaprzestania naruszania
z przepisow  DA.

zostanie

obowiazkéw  wynikajacych
Wezwanie to bedzie kierowane
kolejnosci przez wiasciwy organ do podmiotu
naruszajacego przepisy DA i bedzie miato na celu
umozliwienie usunigcia tych naruszen. Decyzja

W pierwszej

o nakazaniu usuni¢cie stwierdzonych naruszen
i natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej bedzie
wydawana dopiero w przypadku niezastosowania si¢
do tego wezwania. Rozwiazanie to w praktyce pelni
funkcje  sankcji  niefinansowej o charakterze
ostrzegawczym.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze przestanki naktadania
administracyjnych  kar  pieni¢gznych  wynikaja
z przepisdéw DA. Rozporzadzenie to okresla warunki,
jakie wlasciwy organ powinien bra¢ pod uwage przy
wymierzaniu kary, wtym charakter, wagg iczas
trwania stopien odpowiedzialno$ci
skale 1 skutki

W zwiazku z tym wiazace wilasciwy organ kryteria

naruszenia,

podmiotu, a takze naruszenia.

wymierzenia wysokosci administracyjnej kary

pienigznej zostaly uregulowane na poziomie
przepisow DA, natomiast przewidziane w art. 189d
kryteria wymierzania wysoko$ci administracyjnych
kar  pienigznych  w wickszo$ci  dublowatyby
przestanki wynikajace z przepisow DA. Jednoczesnie

zgodnie z art. 189a §2KPA  w przypadku
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uzyteczno$¢ przepisow dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych
w Dziale IVa ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zwlaszcza
w odniesieniu do kryteriow ich wymiaru zawartych w art. 189d tej ustawy.
Uwzglednienie zawartych w tych przepisach dyrektyw wymiaru kary daje
rekojmie uczynienia tego w sposob proporcjonalny i mozliwie sprawiedliwy
oraz przyczyni si¢ do wzmocnienia przewidywalno$ci stosowania przepisow
prawa.

Reasumujac, majac na wzgledzie szeroki zakres oddziatywania
projektowanych regulacji, w tym takze na przedsigbiorcow sektora MSP, warto
rozwazy¢ dwuetapowa procedure karania, w taki sposob, aby naktadanie
administracyjnych kar pieni¢znych poprzedza¢ najpierw obligatoryjnym
wezwaniem do podjecia dziatan i procedur naprawczych i w uzasadnionych
przypadkach odstgpowaé wymierzenia kary.

Ponadto, ze wzgledu na uniwersalno$¢ 1iistotne znaczenie przepiséw
zawartych w Dziale [Va ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
zwlaszcza w odniesieniu do kryteriow ich wymiaru zawartych w art. 189d
isily wyzszej w art. 189 tej ustawy — nalezy zaniecha¢ wylgczenia ich
stosowania, co przewiduje Projekt wjego aktualnej tresci. Regulacje
dotyczace wymiaru administracyjnych kar pienigznych majg kluczowe
znaczenie nie tylko dla przedsiebiorcow, lecz takze dla wlasciwych organow
1 wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow zwraca sie
z pro$ba o uwzglednienie przekazanych uwag i postulatow w dalszych pracach
nad przedmiotowym Projektem, co powinno si¢ przyczyni¢ do
regulacyjnych ~w wykonywaniu

dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

przeciwdzialania powstawaniu barier

uregulowania w przepisach odrgbnych przestanek
wymiaru wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej
przepisow dziatu IVa KPA w tym zakresie nie stosuje
si¢.

W art. 189e KPA jest natomiast mowa o tym, ze
w przypadku gdy do naruszenia prawa doszto
wskutek dziatania sity wyzszej, strona nie podlega
ukaraniu. Przepisy DA nie przewiduja w przypadku
wystapienia naruszenia przepisow tego
rozporzadzenia mozliwo$ci niepodlegania ukaraniu
z jakiegokolwiek powodu, wtym sily wyzej.
Niemniej jednak zgodnie z przepisami DA oraz
przepisami projektowanej ustawy wilasciwy organ
moze odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienieznej w przypadku m. in. wystapienia
czynnikow tagodzacych w okoliczno$ciach danej
sprawy, wsrod ktorych nie mozna wykluczy¢
dzialania sity wyzej. Brak jest zatem zgodnie
z przepisami DA mozliwo$ci stosowania art. 189¢
KPA do administracyjnych kar pienigznych.

65.

Kancelaria
Senatu

art. 27

W  zwigzku ztym, zeoczywiste jest, ze W postgpowaniu w sprawie
administracyjnej kary pieni¢znej subsydiarnie stosuje si¢ przepisy ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego (wynika to z art. 189a tej ustawy),
art. 27 jest zbedny.

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony.
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Biorgc pod uwage art. 21 1iart. 22 projektu oczywiste rowniez jest, ze
w przypadku administracyjnych kar pienigznych nie beda stosowane art. 189d
(dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej) i art. 189e (przestanka
wylaczenia karalnosci — sita wyzsza) ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Przepis art. 27 nie ma zadnej warto$ci normatywnej ijako taki narusza
§ 11 ZTP.

Korekta rekomendowana: skresla si¢ art. 27.

Korekta akceptowalna (wylacznie indykatywne odestanie do ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego):

art. 27 otrzymuje brzmienie:

»Art. 27. Do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej nie stosuje si¢
art. 189d i art. 189e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

66. Prezes art. 27 Zgodnie z art. 189a § 2 pkt 1 Kpa, w przypadku uregulowania w przepisach | Uwaga uwzgledniona
Urzedu od.re;bnych przestanek v&.fym‘iaru adr‘nin.istracyjnej kary pienigznej, przepisow Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
Komunikacj dzialu I'Va w tym zakresie nie stosuje si¢. .
: zmieniony.
! . Majac na uwadze, ze przestanki wymiaru administracyjnych kar pienieznych,
Elektr(.)nlcz o ktorych mowa w art. 20 projektu, reguluje art. 21 projektu, nalezy
ne stwierdzi¢, ze wylgczenie stosowania art. 189d Kpa nastgpi na podstawie
art. 189a § 2 pkt 1 Kpa. W konsekwencji, za zbgdne nalezy uzna¢ wylgczenie
art. 189d Kpa w art. 27 projektu.
67. Prezes art. 27 W celu zapewnienia Prezesowi UKE podstaw prawnych do dziatania | Uwaga uwzgledniona
Urzedu w sp.ra.wach . z.wiqzany'ch. ze‘ zobowi.alzaniami .z tytutu naloZ.enia Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
Komunikacj administracyjnej kary pieni¢znej, zasadne jest uzupelnienie art. 27 projektu Zmieniony.
i o rozwigzanie umozliwiajace Prezesowi UKE odpowiednie stosowanie w tym
Elektronicz zakresie dziatu 1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
nej

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby na koficu omawianego przepisu
doda¢ wyrazy ,, oraz odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 1. poz. 111, z pdzn.
zm.), ztym Zze uprawnienia organéw podatkowych okreslone w tych
przepisach przystuguja Prezesowi UKE”.

68. Kancelaria art. 28 W zwigzku zart.2 §1 pkt2ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym | Uwaga nieuwzgledniona
Senatu W adminiétracji, .kt(?ry stanowi, ze egzekucji adminis.trz‘icyjnc‘e? poc%legaj’q Wyjasni¢ nalezy, ze art. 28 projektu ustawy pekni
grzywny i kary pienigzne wymierzane przez organy administracji publicznej, funkeie doprecyzowuiaca i porzadkuiaca. wskazuiac
. . . . . . . J¢ doprecy Jacq 1 porzadkujaca, 3
art. 28 nie ma zadnej wartosci normatywnej (§ 4 ust. 41 § 11 ZTP) i jako taki | . LT . . Lo
e . , jednoznacznie, ze administracyjne kary pieni¢zne
powinien by skreSlony. podlegaja egzekucji administracyjnej. Art. 28
Propozycja brzmienia przepisu: skresla si¢ art. 28. projektu ustawy, mimo Ze nie ustanawia samodzielnej
podstawy egzekucji, nie jest przepisem pozbawionym
warto$ci normatywnej.
Analogiczne rozwigzania legislacyjne  zostaty
przyjete m. in. w nastepujacych ustawach:
- PKE;
- ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 .
o postepowaniu sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;
- ustawie zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow;
- ustawie zdnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zaméwien publicznych.
69. Prezes art. 29 Niegjasne jest dlaczego w proponowanej zmianie art. 419 ust. 1 ustawy z dnia | Uwaga uwzgledniona
Urzedu 12 lipca 2024r. — Pravx./o komunikacji elekt.r.onicznej (Dz. U. Poz. 1221, Projekt ustawy zostanic w tym zakresie odpowiednio
Komunikacj zpozn. zm.), dotyczacej zakresu kompetencji Prezesa UKE, nie zostata Lo
. . i ) zmieniony.
i uwzgledniona regulacja okre§lona w art. 4 ust. 2 projektu, zgodnie z ktorg
Elektronicz Prezes UKE realizuje zadania koordynatora danych, o ktérym mowa w art. 37
nej ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.
70. Kancelaria art. 29 W dodawanych przepisach nalezy skre$li¢, jako nadmiarowe, wskazanie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Senatu pkt 24 i 25 | ze odnoszg si¢ one do Prezesa UKE. Fakt ten jest oczywisty, jesli zestawi si¢

Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
zmieniony, z nastgpujacym zastrzezeniem.
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dodawane punkty i wprowadzenie do wyliczenia w art. 419 ust. 1 ustawy —
Prawo komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto w pierwszym dodawanym przepisie mowi si¢ o wlasciwym organie,
w drugim za$ o organie wtasciwym. Powinno by¢ tak samo.

Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 29:

a) w pkt 24 wyrazy ,,nalozonych na Prezesa UKE jako wtasciwego organu”
zastepuje si¢ wyrazami ,,organu wlasciwego”,

b) w pkt 25 skresla si¢ wyrazy ,,natozonych na Prezesa UKE jako”.

Pojecie ,,wlasciwego organu” nie jest konstrukcja
autonomiczng projektowanej ustawy, lecz terminem
zdefiniowanym i stosowanym w przepisach DA.
Prezes UKE jest wlasciwym organem, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1 DA. Projektowana ustawa ma
charakter =~ wykonawczy ishlizy  zapewnieniu
skutecznego przepisow tego
rozporzadzenia w krajowym porzadku prawnym.
W zwigzku ztym ustawodawca krajowy nie ma

stosowania

swobody w modyfikowaniu, zastgpowaniu ani
redefiniowaniu poje¢ wynikajacych bezposrednio
zprawa Unii Europejskiej. Wskazana w uwadze
rozbieznos¢ jest celowa i wynika z przepisow DA.

71. Prezes art. 30 Suma kwot wskazanych w wyliczeniu (108 040 000) jest niespojna z sumg | Uwaga uwzgledniona
Urze;(.iu . ust. 2 wskazana we wprowadzeniu do wyliczenia (108 030 000). Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
Komunikacj .
. zmieniony.
i
Elektronicz
nej
72. Kancelaria art. 30 W zwiazku z tym, ze nie okre§la si¢ wigcej niz jednego limitu wydatkow | Uwaga uwzgledniona
Senatu ust. 3 budzetu pa.m.stwa na J'e’de.n rok .bu.dzetov&fy (.na. c}any rok budzetowy), art. 30 Projekt ustawy zostanie w tym zakresie odpowiednio
ust. 3 powinien odnosi¢ si¢ do limitu, a nie limitow. L
zmieniony.
Propozycja brzmienia przepisu:
w art. 30 w ust. 3 wyrazy ,,przyjetych na dany rok budzetowy maksymalnych
limitow wydatkow okreslonych” zastepuje si¢ wyrazami ,,przyjetego na dany
rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw okre§lonego”.
73. Naczelny OSR w odpowiedzi na pismo z 8 listopada 2025 1. znak: | Uwaga wyjasniona
S.in DP.MC.WL.O?II.25.202:5 informuje, ze nie zg.%asz-am uwag me‘rytorycznych Po ponownej analizie OSR zostanie uzupelniona
Administrac do przedstawionego projektu ustawy o sprawiedliwym dostepie do danych . . . . .
. . . w czeSci dotyczacej oddziatywania projektu na
yjny 1 ich wykorzystywaniu (UC114).

sagdownictwo administracyjne, Z wyraznym

wskazaniem, ze potencjalny wplyw regulacji
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Wymaga jednak zwrocenia uwagi brak doktadnego oszacowania skutkoéw
projektowanej regulacji, zwigzanych z obcigzeniem wptywem nowej kategorii
spraw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2024r. poz.935ze zm.) do
rozpoznania sprawy wilasciwy jest sad administracyjny, na ktérego obszarze
wlasciwosci ma siedzibg organ administracji publicznej, ktérego dziatalnosé
zostata zaskarzona. Projekt ustawy zaklada, ze organem wydajacym nowe
rodzaje decyzji administracyjnych bedzie Prezes UKE. Wobec tego
wlasciwym do rozpoznania skarg na decyzje wydawane przez Prezesa UKE
bedzie wytacznie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory jest
najbardziej obcigzonym sadem administracyjnym pierwszej instancji. Z kolei
skargi kasacyjne od wyrokéw wydawanych przez WSA w Warszawie
dodatkowo obcigza Naczelny Sad Administracyjny. Oznacza to, ze w istocie
projekt oddzialuje wylacznie na dwa wskazane sady administracyjne.

Zwigkszenie zakresu kognicji Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego o nowe kategorie
spraw moze przetozy¢ si¢ na wzrost obcigzen, generujac potrzebe zapewnienia
dodatkowych etatéw segdziowskich i administracyjnych, umozliwiajaca
utrzymanie dotychczasowej sprawno$ci orzeczniczej. W zwigzku z tym,
w celu zapewnienia sprawnosci orzeczniczej, niezbgdne jest zabezpieczenie
srodkow budzetowych na sfinansowanie dodatkowych etatow sedziow
ietatow administracyjnych w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym

w Warszawie 1 w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak oszacowania skutkéw regulacji dla
wskazanych sadow, nalezy zwrdciC uwage na potrzebe ewentualnego
wystgpienia o dodatkowe etaty orzecznicze dla Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
o dodatkowe etaty dla asystentow i1 pracownikow sekretariatOw procesowych
obu sadow, w przypadku zwigkszonego wpltywu
administracyjnych wydawanych przez Prezesa UKE.

skarg od decyzji

ogranicza si¢ do WSA w Warszawie oraz NSA
(zmiana w czg$ci 4. 1 10. OSR).

Jednoczes$nie,

po przeprowadzeniu poglebionej

analizy projektowanych rozwigzan, brak jest podstaw

do przyjecia, ze wejScie w zycie ustawy spowoduje
istotny wzrost liczby spraw kierowanych do WSA
w Warszawie oraz — w konsekwencji — do NSA.

W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze:

zakres jurysdykcji miejscowej jest ograniczony.
Projektowane przepisy beda miaty zastosowanie

do podmiotow posiadajacych siedzibe Ilub
miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej, co  ogranicza

potencjalny krag spraw mogacych staC sig
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjne;j;
istnieje konkurencyjna droga
sporow. Cze$¢  spordéw
stosowaniem przepisow DA bedzie mogta by¢
certyfikowane

rozstrzygania
zwigzanych  ze
rozstrzygana  przez organy
rozstrzygania sporow (art. 10 ust. 5 DA);

nie wszystkie skargi przewidziane w DA beda
prowadzi¢ do wydania decyzji administracyjnej —
nalezy wyraznie odrézni¢ tzw. skargi ogodlne
sktadane do wlasciwego organu (art. 38
ust. 1 DA) od
(enumeratywnie wskazanych w przepisach DA).
Skargi ogdlne nie beda konczyly si¢ wydaniem

skarg szczegolnych

decyzji administracyjnej, lecz

materialno-techniczng w postaci

czynnoscia
przekazania
skarzgcemu informacji, o ktérych mowa w art. 38
ust. 2 DA. Tego rodzaju informacje nie beda
podlegaly  kontroli sgdowoadministracyjne;j.
Ewentualne skargi, jakie moga by¢ sktadane, to
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skargi na bezczynno$¢ wilasciwego organu (art.
39 ust. 2 DA);

postepowanie nadzorcze w sprawie stosowana
przepisow DA bedzie wszczynane z urzgdu
w uzasadnionych przypadkach. Dopiero
w sytuacji, gdy okolicznosci wskazane np.
w skardze ogoélnej beda uprawdopodabniaty lub
potwierdzaly = naruszenie  przepisow DA,
wlasciwy organ Dbedzie wszczynal takie
postepowanie (art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA);
pierwszenstwo wezwania do  zaprzestania
naruszen obowigzkow wynikajacych z przepisow
DA. Wramach postgpowania nadzorczego
W sprawie stosowania przepisow DA wilasciwy
organ w pierwszej kolejnosci bedzie wzywal
podmiot do zaprzestania naruszania obowigzkow
wynikajacych  z przepisow DA.  Dopiero
w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania
mozliwe bedzie w drodze decyzji nakazanie
usuni¢cia naruszen obowigzkow wynikajacych
z przepisow DA oraz natozenie administracyjnej
kary pienieznej. W przypadku zastosowania si¢
do wezwania postgpowanie bedzie podlegato
umorzeniu. Decyzja o umorzeniu — ktorej strong
bedzie wylacznie podmiot naruszajacy — nie
powinna stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia do
sagdu administracyjnego. Wprowadzenie do
projektu ustawy instytucji wezwania do
zaprzestania naruszania obowigzkow, o ktorych
mowa w DA (na skutek zgloszonych uwag)
ograniczy liczbe decyzji nakazowych
i naktadajacych sankcje finansowe, a tym samym
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liczbe  potencjalnych  skarg do  sadu
administracyjnego;

- wniosek oponowne rozpatrzenie sprawy.
Zgodnie  zprzepisami  KPA, majacymi
zastosowanie do decyzji wydawanych przez
Prezesa UKE, jako wlasciwy organ, stronie
przystuguje $rodek zaskarzenia w postaci
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Mechanizm ten dodatkowo moze ograniczac
liczbe¢  spraw, ktore trafia do sadu
administracyjnego.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy uznac,
ze projektowana regulacja nie powinna generowac
istotnego, systemowego wzrostu obcigzenia WSA
w Warszawie oraz NSA. Uzupelienie OSR ma
charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy.

74. Prezes OSR, pkt 6 | Kwoty wpisane w tabeli w wierszu ,,Saldo ogoélem” i wierszu ponizej, | Uwaga uwzgledniona
Urzedu w kolumnach odnoszacych si¢ do lat 0-10 obowigzywania projektowanej OSR zostanie stosowanic zaktualizowany.
Komunikacj ustawy, powinny mie¢ warto$¢ ujemna.
i
Elektronicz
nej
75. Prezes OSR, Podana w ostatnim wierszu kwota 108,03 mln zt jest niespdjna z sumg | Uwaga uwzgledniona
Urzedu pkt 6, wydatkow w okresie pierwszych 10 lat obowigzywania ustawy (108,04 mln OSR zostanic stosowanic zaktualizowany.
Komunikacj wiersz zh).
i »Zrodia
Elektronicz | finansowa
nej nia”,
tabela nr 1
76. Rzecznik OSR, Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba | Uwaga wyjasniona
Praw pkt 9 ,,Wpt | 0: (...)
YW na
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Obywatelski
ch

pozostale
obszary”

4. Dokonanie ponownego szacowania wplywu nowej regulacji na
urzeczywistnienie prawa jednostki do sadu. Watpliwosci budza roéwniez
niektore zatozenia przyjete w Ocenie Skutkow Regulacji. Szacowanie wptywu
nowej regulacji na obcigzenie sadow administracyjnych jako ,,maty lub bardzo
maty” wydaje si¢ nadmiernie optymistyczne, zwazywszy na nowatorski
charakter przepisow i potencjalng skale sporéw w gospodarce opartej na
danych. Zanizona estymacja ryzyka moze w przysztos$ci przetozy¢ si¢ na
wydluzenie postgpowan sadowych, naruszajac tym samym prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie. Dla osiagnigcia tego celu zasadne
moze by¢ poglebienie oceny wptywu lub dokonanie oceny wptywu ex post.

OSR zostanie uzupetniona i doprecyzowana w czesci
odnoszacej si¢ do oddziatywania projektu na
sadownictwo administracyjne w zakresie WSA
w Warszawie oraz NSA (cze$¢ 4.1 10. OSR).

Jednoczesnie, po ponownej analizie przyjetych

zatozen, podtrzymane zostaje stanowisko, ze wpltyw

regulacji na obcigzenie saddéw administracyjnych
nalezy oceni¢ jako ograniczony.

W szczegoblnosci nalezy wskazac, ze:

- zakres potencjalnych spraw podlegajacych
kontroli sgdowoadministracyjnej jest zawezony.
Projektowane regulacje znajda zastosowanie do
podmiotow posiadajacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, co ogranicza liczbe spraw mogacych
stac  si¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego;

- nie kazda skarga bedzie inicjowaé postgpowanie
zakonczone decyzja administracyjng. Skarga
ogolna sktadana do wlasciwego organu, o ktorej
mowa w art. 38 ust. ] DA (w odrdéznieniu od
enumeratywnie wymienionych w DA  skarg

szczegolnych) nie bedzie skutkowa¢ wydaniem

decyzji administracyjnej, lecz przekazaniem
informacji, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 DA.
Tego rodzaju czynnosci nie beda podlegaty
kontroli  sgdowoadministracyjnej.  Skarzacy
bedzie mial mozliwo$¢ wylacznie ztozenia skargi
na bezczynno$¢ wilasciwego organu w sprawie
rozpatrzenia takiej skargi (art. 39 ust. 2 DA);

- postepowanie nadzorcze w sprawie stosowania
przepisow DA wszczynane bedzie wylacznie

w przypadkach uprawdopodobnionego
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naruszenia przepisow DA — dopiero w sytuacji,
gdy okoliczno$ci wskazane np. w skardze ogdlnej
beda uprawdopodabnialy lub potwierdzaty
naruszenie przepisoOw, wlasciwy organ bedzie
mogt wszcza¢ takie postepowanie;

mechanizm wezwania do zaprzestania naruszen
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw DA (o
ktéry na skutek zgloszonych uwag zostanie
uzupeliony projekt ustawy) ograniczy liczbe
decyzji nakazowych i naktadajacych
administracyjne kary pieni¢zne. W pierwszej
kolejnosci organ bedzie wzywat do zaprzestania
naruszenia obowigzkoéw wynikajacych
z przepisow DA. Dopiero brak zastosowania si¢
do wezwania bedzie skutkowal wydaniem
decyzji  nakazujacej  usunigcia  naruszen
obowiagzkéw wynikajacych z przepisow DA oraz
natozenie administracyjnej kary pieni¢zne;j.
W przypadku zastosowania si¢ do wezwania
postepowanie bedzie podlegalo umorzeniu. Tym
samym wprowadzony mechanizm prewencyjny
ograniczy liczb¢  decyzji  podlegajacych
zaskarzeniu do sadu administracyjnego;

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jako
etap poprzedzajacy kontrole
sadowoadministracyjna. Zgodnie z przepisami
KPA, stronom bedzie przystugiwat wniosek
o ponowne  rozpatrzenie  sprawy  przed
whniesieniem skargi do sgdu administracyjnego od
decyzji Prezesa UKE. Mechanizm ten dodatkowo
moze ograniczy¢ liczbe spraw, ktore trafiajg
bezposrednio do sagdu administracyjnego;
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- istnienie alternatywnej drogi dochodzenia swoich
praw — czg$¢ sporow zwigzanych ze stosowaniem
przepisow DA moze by¢ rozstrzygana w ramach
alternatywnego mechanizmu przewidzianego
w DA, a mianowicie przez certyfikowane organy
rozstrzygania sporéw, co roéwniez ogranicza
potencjalny ~ wplyw  regulacji na  sady
administracyjne.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy uznac,

ze projektowana regulacja nie powinna generowac

istotnego, systemowego wzrostu obcigzenia WSA

w Warszawie oraz NSA. Niezaleznie od tego, w celu

zapewnienia petnej transparentnosci i adekwatnosci

oceny skutkow regulacji, OSR zostanie uzupetiona

o bardziej szczegdétowe uzasadnienie przyjetych

zatozen.

7.

Prezesa
Gléwnego
Urzedu
Statystyczne

g0

OSR

Do tresci przedmiotowego projektu ustawy nie zglaszam uwag, natomiast
odnosnie do pkt 4 ,,Podmioty, na ktore oddziatuje projekt — przedsigbiorcy”
(str. 8) Oceny Skutkéw Regulacji nalezy zauwazy¢, iz dostgpne sg nowsze
dane. Zgodnie zinformacjga sygnalng publikowana przez Gtowny Urzad
Statystyczny pt. Przedsigbiorstwa aktywne w II kwartale 2025 r. proponuje si¢
aktualizacj¢ — zmiana z 2 815 480 na 2 849 617.

Uwaga uwzgledniona

OSR zostanie w tym zakresie zaktualizowany.
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Tabela uwag nieuwzglednionych w ramach opiniowania

do projektu ustawy o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu (UC114)

Skroty aktow prawnych zastosowane w tresci stanowiska Ministra Cyfryzacji:

DA, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych
rozporzadzenie sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt
2023/2854 w sprawie danych) (Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023 1.)

RODO rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 1., s. 1)

ustawa o ochronie

ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 oraz z 2026 r. poz. 252 i 548)

danych osobowych
KPA ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)
PKE ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z 2025 r. poz. 637 i 820 oraz z 2026 r. poz. 252 i 815)
ZTP rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300)
rozporzadzenie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
(UE) 2018/1725 z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz. Urz. UE L 295 1725 2 21.11.2018 ., 5. 39)
dyrektywa dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
2002/58/WE w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201 58 z 31.07.2002 1., s. 37)
Podmiot Jedn. red. L, . Stanowisko
Lp. . . Tres¢ uwagi
zglaszajacy projektu Ministra Cyfryzacji
1. Prezes uwaga Podstawowym celem projektowanej ustawy jest utworzenie otoczenia | Uwaga nieuwzgledniona
Urzedu ogélna 1nstytuCJonalno—o.rgamzacyjnego oraz. r’egulacyjnego, ktore. ma umoz11w1.c Nic jest konieczne iwskazane doprecyzowanic
Ochrony pelne stosowanie w Polsce przepisow aktu w sprawie danych, tj. . . . o
. . w projektowanej ustawie (wynikajacego z DA)
Danych rozporzadzenia unijnego  tworzacego ramy dostgpu, ponownego . .
Osob b L 2 iud nia d b . d b b b ik podzialu kompetencji miedzy Prezesem Urzedu
sobowyc wgf orz};l/ste'mla 11j u ost}?pmama anyclz1 Zarowno ) anyc ! osoﬁ owych, %]a | Komunikacji Elektronicznej (UKE) a Prezesem
i danych nieosobowych generowanych przez urzadzenia i powigzane ushugi Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO).
cyfrowe. e o .
W szczegblnosci nie jest mozliwe wprowadzenie




Zgodnie zzatozeniem projektodawcy regulacja na poziomie krajowym
dotyczy wylacznie przepisow, ktore zostaly przez prawodawce unijnego
wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym lub takich, w ktorych
akt w sprawie swobode regulacyjng panstwom
cztonkowskim.

danych zostawia

Uksztaltowanie w sposob cato$ciowy nadzoru instytucjonalnego nad
stosowaniem aktu w sprawie danych, ktéry uzupetnia prawo Unii w zakresie
ochrony danych osobowych (motyw 7), pozostaje bez uszczerbku dla tego
prawa, w tym dla w tym dla uprawnien i kompetencji organéw nadzorczych
(art. 1 ust. 5 aktu w sprawie danych4), powierza tym organom (w Polsce —
Prezesowi UODO) odpowiedzialno$¢ za monitorowanie jego stosowania
w zakresie ochrony danych osobowych (art. 37 ust. 3 aktu w sprawie danych),
wymaga uwzglednienia ponizej przedstawionych kwestii.

1) Kompetencje nadzorcze w kontekscie zgodnosci z art. 37 aktu w sprawie
danych.

W przepisach projektu ustawy wiasciwym organem odpowiedzialnym za
stosowanie i egzekwowanie aktu w sprawie danych wyznaczony zostat Prezes
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,,Prezes UKE”, ktéry bedzie takze
organem wilasciwym do spraw certyfikacji organow rozstrzygania sporow,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 5 aktu w sprawie danych i ktory bedzie realizowat
zadania koordynatora danych, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 zd. 1 aktu
w sprawie danych (zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 projektu ustawy).

Zgodnie natomiast z art. 2 projektowana ,,ustawa nie narusza, wynikajacych
z przepisow o ochronie danych osobowych, kompetencji Prezesa Urzedu
Ochrony

Danych Osobowych w zakresie monitorowania stosowania

rozporzadzenia 2023/2854”, tj. aktu w sprawie danych.

Projektodawca wskazat w ocenie skutkow regulacji, ze wprowadzit powyzsza
zasad¢ w celu ,,wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci” dotyczacych
kompetencji Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w zakresie
monitorowania stosowania aktu w sprawie danych, wtym kompetencji,

postulowanych w uwadze przepisow enumeratywnie
wskazujacych zakres wlasciwosci kazdego ztych

organ6w. Projektowana ustawa nie wdraza
(implementuje) postanowien DA, tylko stuzy jego
stosowaniu. Kwestie dotyczace rozdzialu

kompetencji pomigdzy Prezesem UKE a Prezesem
UODO zostaty unormowane w DA, ktore stosuje si¢
bezposrednio.

Do przepisow DA odnoszacych si¢ do podziatu
kompetencji pomigdzy organ nadzoru
odpowiedzialny za ochrong danych osobowych
(Prezesa UODOQ), a wlasciwy organ (Prezesa UKE)
odpowiedzialny na stosowanie i egzekwowanie DA,
nalezy stosowac wyktadnie systemowa
i celowosciowa, anie wylacznie jezykowa. Nalezy
rowniez wzigé¢ pod uwage ratio legis przepisow DA,
czyli nadanie uprawnien uzytkownikom np. w art. 4
ust. I DA 1 mozliwo$¢ ich zaskarzenia do wlasciwego

organu.

Po zart. 1 ust. 5 DA,
rozporzadzenie to pozostaje bez uszczerbku dla

pierwsze,  zgodnie
prawa Unii i prawa krajowego dotyczacych ochrony
danych  osobowych, prywatno$ci i poufnosci
komunikacji oraz integralno$ci urzadzen koncowych,
ktére majg zastosowanie do danych osobowych
przetwarzanych w zwiagzku z prawami i obowigzkami
ustanowionymi w DA, w szczegolnosci dla RODO
irozporzadzenia (UE) 2018/1725 oraz dyrektywy
2002/58/WE, wtym dla uprawnien i kompetencji
organéw nadzorczych oraz praw osob, ktorych dane
dotycza. W przypadku gdy uzytkownicy sa osobami,
ktorych  dane

dotyczg, prawa ustanowione

wrozdziale II DA sg uzupehmieniem ich prawa




o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 lit. i, w art. 37 ust. 3 14, w art. 37 ust. 5 lit. g,
art. 38 ust. 3 oraz w art. 40 ust. 4 tego aktu.

Projektowane rozwigzanie prowadzi do koncentracji kompetencji nadzorczych
poprzez powierzenie jednemu organowi wilasciwemu, tj. Prezesowi UKE
odpowiedzialno$ci za stosowanie iegzekwowanie aktu w sprawie danych,
przy deklaratywnym zalozeniu, ze tworzone w zakresie projektowanej ustawy
ramy nadzoru krajowego nad stosowaniem ww. aktu nie naruszaja kompetencji
Prezesa UODO w zakresie odpowiedzialnos$ci za monitorowanie stosowania
aktu w sprawie danych w zakresie ochrony danych osobowych.

W rezultacie powstaje potrzeba wyjasnienia charakteru kompetencji
nadzorczych przyznanych organom ochrony danych przez sam akt w sprawie
danych.

Zgodnie z trescig art. 37 ust. 3 aktu w sprawie danych, ,,organy nadzorcze
odpowiedzialne rozporzadzenia (UE)
2016/679 sa odpowiedzialne za monitorowanie stosowania aktu w sprawie

za monitorowanie stosowania
danych w zakresie ochrony danych osobowych. Stosuje si¢ odpowiednio
rozdziaty V1 i VII rozporzadzenia (UE) 2016/679”.

Z perspektywy wykladni jezykowej oraz systemowej art. 37 ust. 3 aktu
w sprawie danych przyznaje wprost organowi ochrony danych osobowych
realne obowiazki oraz kompetencje stuzace monitorowaniu stosowania tego
aktu w zakresie ochrony danych osobowych. Organ ochrony danych
osobowych nie jest jedynie organem, z ktorym konsultuje si¢ wyznaczony
organ wlasciwy. Organ ochrony danych osobowych jest rownoleglym organem
nadzoru, ktéremu zostaly przyznane odrgbne kompetencje do monitorowania
stosowania aktu w sprawie danych w zakresie danych osobowych.

Istotne w tym konteksécie jest stanowisko Bawarskiego Organu Ochrony
Danych (dalej: BayLDA). Organ ten wskazuje, ze art. 37 ust. 3 aktu w sprawie
danych nalezy interpretowaé jako przyznajacy organom ochrony danych
wlasne, odrebne kompetencje do monitorowania stosowania aktu w sprawie
danych w zakresie danych osobowych. BayLDA podnosi przede wszystkim
argument jezykowy, wskazujac, ze w wersji niemieckiej uzyto sformutowania

dostepu iprawa do przenoszenia danych na mocy
art. 15 120 RODO. W przypadku kolizji pomig¢dzy
DA aprawem Unii dotyczacym ochrony danych
osobowych lub prywatno$ci lub prawem krajowym
przyjetym  zgodnie ztakim prawem  Unii
pierwszenstwo ma stosowne prawo Unii lub prawo
krajowe dotyczace ochrony danych osobowych lub
prywatnosci. W motywie 7 DA podkre$lono
dodatkowo, ze DA uzupetia prawo Unii w zakresie
ochrony  danych  osobowych i prywatnoci,
w szczegdlnosci RODO  irozporzadzenia (UE)
2018/1725 oraz dyrektywe 2002/58/WE, i pozostaje
bez uszczerbku dla tego prawa. Zaden przepis DA nie
by¢ stosowany ani interpretowany
W sposob umniejszajacy lub ograniczajacy prawo do
ochrony danych osobowych Iub prawo do
prywatnosci i poufnosci komunikacji.

powinien

Po drugie, zgodnie zart.37 wust.3 DA organy
nadzorcze odpowiedzialne za monitorowanie
stosowania RODO sa odpowiedzialne za

monitorowanie DA w zakresie ochrony danych

osobowych.  Zadania iuprawnienia organow
nadzorczych s3 wykonywane w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych. W motywie
107 DA

odpowiedzialne za nadzér nad przestrzeganiem

podkreslono ponadto, Ze organy
prawa ochrony danych oraz wlasciwe organy
wyznaczone na podstawie prawa Unii lub prawa
krajowego powinny by¢ odpowiedzialne za

stosowanie DA w obszarach swoich kompetencji.

Po trzecie, zgodnie z art. 40 ust. 4 DA za naruszenia
obowigzkoéw ustanowionych w rozdziatach 11, 111 1 V
DA organy

nadzorcze  odpowiedzialne za




»auch”, co jednoznacznie wskazuje na rozszerzenie, anie powtdrzenie
dotychczasowych zadan wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679.

Ponadto organ odrzuca interpretacje¢ ograniczajaca role organdw ochrony
danych  wylgcznie do mandatu  wynikajacego  z rozporzadzenia
2016/679 wskazujac, ze prowadzitloby to do naruszenia art. 8 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych UE oraz standardu niezaleznos$ci organéw wymaganych
przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. BayLDA
zauwaza réwniez, ze obowigzek odpowiedniego stosowania rozdziatow VI
i VII RODO wskazuje na potrzebe wyposazenia organdw ochrony danych
w pelen katalog narzedzi nadzorczych na potrzeby stosowania aktu w sprawie
danych.

Organ ten podkresla takze, ze krajowy projekt implementacji aktu w sprawie
danych powinien uwzglednia¢ odrgbny charakter kompetencji przyznanych
organom ochrony danych przez sam akt w sprawie danych.

Na wplyw relacji pomigdzy aktem w sprawie danych a rozporzadzeniem
2016/679 na egzekwowanie i ochron¢ danych osobowych zwrocita uwage
takze Komisja Europejska.

Rozwigzanie przyjete w Holandii polega na wyodrebnieniu dwoch organow
wlasciwych uprawnionych do sprawowania nadzoru instytucjonalnego nad
stosowaniem aktu w sprawie danych?7, tj.: Autoriteit Consument & Markt —
jako organ odpowiedzialny za wykonywanie zadan wynikajacych z aktu
w sprawie danych oraz holenderski organ ochrony danych, tj. Autoriteit
Persoonsgegevens —

jako organ wlasciwy w zakresie obowigzkow

dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

Konstrukcja ta zdaje si¢ potwierdzac, ze kompetencje organu ochrony danych
wynikajace z art. 37 ust. 3 aktu w sprawie danych majg charakter samodzielny,
arola organu ochrony danych nie powinna zosta¢ ograniczona do funkcji
doradczej. Ustawa holenderska tworzy ponadto obowigzkowy mechanizm
wspotpracy miedzy obydwoma whasciwymi organami, obejmujacy wzajemne
przekazywanie informacji oraz mozliwo$¢ zawarcia i publikacji protokotu
wspotpracy.

monitorowanie stosowania RODO, moga w zakresie
swoich kompetencji naktada¢ administracyjne kary
pieniezne zgodnie zart. 83 RODO do wysokosci,
o ktérej mowa w art. 83 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W DA wyraznie rozgraniczono kompetencje organu
ochrony danych (Prezes UODOQO) oraz organu
wiasciwego (Prezes UKE):

DA  przewidziano regule  kolizyjna
w przypadku zbiegu przepisow DA i RODO,
wtym w zakresie uprawnien ikompetencji

- W

organow (reguta kolizyjna);

- Prezes UODO zgodnie z DA jest odpowiedzialny
za monitorowanie DA w zakresie ochrony
danych osobowych, a jego zadania i uprawnienia
powinny by¢ wykonywane w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych (podziat
kompetencji);

- w DA wyraznie réwniez wskazano za jakie
naruszenia przepisow DA Prezes UODO moze,

swoich kompetencji, nakladac¢

administracyjne kary pieniezne przewidziane

w RODO (naktadanie administracyjnych kar

w zakresie

pieni¢znych przewidzianych w RODO).
Nie wystgpuje zatem konieczno$¢ ustawowego

doprecyzowania podzialu kompetencji miedzy
Prezesem UKE aPrezesem UODO, poniewaz
kwestie  te  zostaly  uregulowane  w DA.

Wprowadzenie postulowanych przez Prezesa UODO
przepisow  statoby
bezposredniej skuteczno$ci norm prawa unijnego.
Wprowadzenie dodatkowych przepisow krajowych
prowadzitoby do powtorzenia przepisow (norm)
zawartych w DA. Zgodnie z § 4 ust. 2 ZTP w ustawie

w sprzecznosci  z zasada




Model holenderski moze stanowi¢ zatem istotny punkt odniesienia dla oceny
projektowanych ~ w Polsce  rozwigzan, w szczegdlnosci  w zakresie
koniecznos$ci ustawowego doprecyzowania podziatu kompetencji migdzy
Prezesem UKE aPrezesem UODO oraz wprowadzenia wigzacych
mechanizmoéw wspolpracy, aby zapewni¢ petlng zgodnos$¢ projektowanego
aktu z art. 37 aktu w sprawie danych.

Rozgraniczenie organé6w  sprawujacych nadzor nad
przestrzeganiem aktu w sprawie danych, bezposrednio z niego wynikajace
wymaga podziatu kompetencji organéw nadzorczych w projektowanej ustawie
poprzez wprowadzenie przepisOw enumeratywnie wskazujacych zakres
wlasciwosci kazdego z nich.

kompetencji

Powierzenie Prezesowi UKE odpowiedzialnosci za wykonywanie zadan
wynikajacych zaktu w sprawie danych w zakresie danych nieosobowych,
natomiast Prezesowi UODO zadan wynikajacych wprost z art. 37 ust. 3 tego
aktu, obejmujacych monitorowanie jego stosowania w zakresie przetwarzania
danych osobowych, pozwolitloby unikna¢ niejasnosci kompetencyjnych,
zwlaszcza w sprawach o charakterze ,,mieszanym”.

W przypadku wlasciwosci zarowno Prezesa UKE, jak i Prezesa UODO, t;.
w sytuacji, gdy zakres przedmiotowy sprawy obejmowatby nie tylko realizacjg
obowigzkéw wynikajacych zaktu wsprawie danych, ale rowniez
rozporzadzenia 2016/679 — nalezaloby ustanowi¢ odrebny tryb obstugi spraw,

jednoczesnie dotyczacych danych nieosobowych oraz danych osobowych.

Przyjecie tego rozwigzania wymaga przewidzenia obowigzkowego badania na
wstepie, czy sprawa obejmuje przetwarzanie danych osobowych. W takim
przypadku.

Prezes UKE powinien niezwlocznie przekaza¢ sprawe lub jej cze$¢ Prezesowi
UODO, a postgpowanie Prezesa UKE w tej czgsci powinno zosta¢ zawieszone
do czasu otrzymania wigzacego stanowiska Prezesa UODO.

nie powtarza si¢ dajacych si¢ bezposrednio stosowaé
postanowien aktoéw normatywnych ustanowionych
przez organizacje miedzynarodowe lub organy
miedzynarodowe. DA nie uprawnia rowniez panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej do precyzowania
regulacji rozporzadzenia, czy tez wyjasnienia
charakteru kompetencji przyznanych poszczegolnym
organom przez DA (nie jest to materia ustawowa).

Odpowiedz na uwage dotyczaca wprowadzenia
mechanizméw  wspdipracy pomigdzy organami
zawarta zostata w odpowiedzi na uwagg nr 2.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogodlna

Z uwagi na niejasno$¢ przepisow, brak praktyk rynkowych, przy

jednoczesnym rozbudowanym systemie kar postulujemy wprowadzenie

Uwaga nieuwzgledniona




zinstytucjonalizowanej zasady dialogu podmiotow, objetych wymogami Data
Act z wlasciwym organem nadzoru.

Propozycja brzmienia przepisow:

Dodanie przepisu zobowigzujacego organ nadzoru do dialogu z podmiotami
zobowigzanymi do stosowania przepisow Data Act.

Obowiazujace przepisy DA nie uniemozliwiaja
prowadzenia dialogu pomigdzy podmiotami objetymi
zakresem jego stosowania a wlasciwym organem
(Prezesem UKE) odpowiedzialnym za jego
stosowanie i1 egzekwowanie. DA przewiduje, ze do
zadan wlasciwego organu nalezy m.in. propagowanie
wsrod uzytkownikow oraz podmiotéw objetych
regulacja umiejetnosci korzystania z danych, jak
rowniez wiedzy na temat praw 1obowigzkow
wynikajacych z przepiséw DA (art. 37 ust. 5 lit. a).

Realizacja tego zadania wspiera prowadzenie
biezgcej komunikacji i dialogu pomigdzy wlasciwym
organem a adresatami regulacji, w szczegdlnosci
wcelu  wspierania prawidlowego  stosowania
przepisow. W zwigzku ztym nie ma potrzeby
doregulowania tej kwestii na poziomie krajowym,
gdyz obowiazujace przepisy DA zapewniaja
wystarczajace podstawy do prowadzenia takiego
dialogu oraz gwarantuja jego bezstronnos¢ (zgodnie
z art. 37 ust. 8§ DA wlasciwy organ, wykonujac swoje
zadania i uprawnienia pozostaje bezstronny i wolny
od jakichkolwiek bezposrednich i posrednich
wplywow zewnetrznych).

Ponadto, pomocne  w przypadku  potrzeby
wyjasnienia konkretnych problemoéow ze stosowaniem
DA moze by¢ rowniez utworzone przez Komisjg
Europejska (dalej ,,KE”) biuro pomocy prawnej (DA
legal helpdesk), do ktérego mozna przesytac¢ pytania
dotyczace watpliwosci interpretacyjnych.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogolna

Zwigkszone obcigzenia biurokratyczne i proceduralne — ustawa tworzy nowe
obowiazki sprawozdawcze i proceduralne, ktore beda wymagaty okreslonych
zasobow. Ponadto kazda skarga ztozona do Prezesa UKE bedzie inicjowaé

Uwaga nieuwzgledniona
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formalne postgpowanie administracyjne, w ktorym przedsi¢biorca stanie si¢
strong. Wymaga to zaangazowania prawnego, przygotowywania pism
i potencjalnie udzialu w dtugotrwatych procedurach.

Propozycja brzmienia przepisow:

Wdrozenie uproszczonej $ciezki rozpatrywania skarg, ktéra nie bedzie
obcigza¢ 1 ogranicza¢ wydajnosci trybu postepowan
administracyjnych UKE.

podstawowego

Projektowane przepisy wprowadzaja rozwigzania
umozliwiajace sprawne rozpatrywanie
przewidzianych w DA skarg, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wymogow wynikajacych z przepisow
tego rozporzadzenia. Pelne uproszczenie wszystkich
sciezek skargowych polegajace na wylaczeniu
elementoéw wiasciwych dla postepowania
administracyjnego nie jest mozliwe, poniewaz
przepisy DA naktadajg na organ okreslone obowigzki
proceduralne zalezne od rodzaju skargi przewidzianej

na gruncie przepisow rozporzadzenia.

Zgodnie zart.37 ust.5 lit. b DA konieczne jest
udzialu  skarzacego
w postgpowaniach skargowych w ramach tzw. skarg

zapewnienie  czynnego
szczegolnych (czyli skarg, ktore poszczegolne strony
stosunkow dzielenia si¢ danymi, moga sktada¢
Ww sytuacjach enumeratywnie wymienionych w tym

rozporzadzeniu, jak np. skarga uzytkownika
przeciwko posiadaczowi danych, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 3 DA), w tym mozliwosci

przedstawienia skarzacemu rozstrzygniecia (decyzji)
oraz regularnego informowania go np. o postgpach
w sprawie. Jednoczes$nie art. 39 ust. 1 DA gwarantuje
prawo do zaskarzenia wydanych decyzji, co wymaga
zachowania standardow proceduralnych witasciwych
dla postepowan administracyjnych.

W odroznieniu od skarg szczegdlnych, skarga do
wiasciwego organu (art. 38 ust. 1 DA — skarga
ogo6lna) jest natomiast srodkiem
informowania

ogblnym
takiego organu o domniemanych
naruszeniach przepisow DA. Na jej podstawie

wlasciwy organ bada dziatanie zaskarzonego




podmiotu oraz ocenia, czy podejrzenia skarzacego sg
zasadne. Strong takiego postgpowania jest skarzacy.
Postepowanie to konczy si¢ przekazaniem
skarzgcemu informacji, o ktérych mowa w art. 38
ust. 2 DA, a nie wydaniem decyzji administracyjne;j.
W przypadku uprawdopodobnienia lub
potwierdzenia
w takiej skardze wlasciwy organ moze z urzedu
podja¢ stosowne dziatania nadzorcze (wszczaé
postepowanie w sprawie stosowania przepisow DA,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA — rozdziat

nieprawidlowosci wskazanych

8 projektu ustawy). W zakresie nieuregulowanym
w DA oraz projekcie ustawy do postepowan
prowadzonych przez Prezesa UKE zastosowanie
maja przepisy KPA, jednak wylacznie uzupetniajaco
(subsydiarnie).

Przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania
zmierzaja do  maksymalnego  uproszczenia
iusprawnienia toku rozpatrywania skarg, jednak
w granicach wyznaczonych przez DA, tak aby nie
ogranicza¢ praw stron ani nie narusza¢ obowiazkoéw
natozonych na Prezesa UKE, jako wlasciwego
organu. Przyjety model ma na celu zachowanie
rownowagi pomigdzy efektywnoscig postepowania,

a zapewnieniem zgodno$ci z prawem unijnym.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogollna

Ryzyko zwigzane z ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa — mimo ze Data Act
iustawa wprowadzaja mechanizmy ochrony tajemnic handlowych, ich
praktyczne zastosowanie wigze si¢ z ryzykiem. Posiadacz danych, odmawiajac
udostepnienia danych w celu ochrony tajemnicy, musi wykazaé, ze ujawnienie
"z duzym prawdopodobienstwem poskutkuje powazng szkodg ekonomiczng".
Jest to przestanka ocenna, ktéra moze by¢ przedmiotem sporu

z uzytkownikiem lub organem, co stwarza niepewno$¢ prawna.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa shuzy stosowaniu DA, ktore
obowiazuje bezposrednio.

w projekcie

Rozwigzania

zaproponowane ustawy  dotycza
zagadnien, ktore zostaly przez ustawodawce unijnego
wprost przekazane do uregulowania w prawie

krajowym 1lub takich, w ktérych DA zostawito




Propozycja brzmienia przepisow:

Doprecyzowanie zapisdéw zwigzanych z odmowg udostepnienia danych w celu
ochrony tajemnicy handlowe;j.

swobode regulacyjng panstwom cztonkowskim.
Dotyczy to w szczegdlno$ci uksztattowania otoczenia
instytucjonalno-organizacyjnego oraz regulacyjnego
dla potrzeb stosowania przepisow DA. Postulowane
w uwadze zagadnienia do uregulowania wykraczaja
poza zakres przedmiotowy projektowanej ustawy
1 odnoszg si¢ bezposrednio do przepisow DA. Rolg
projektu ustawy jest zapewni¢ stosowanie przepisow
tego rozporzadzenia, anie ich zmiana Iub
uzupelnianie.

Warto tez dodaé, ze zgodnie z art. 41 DA KE jest
zobowigzana do wydania modelowych postanowien
umownych  dotyczacych  ochrony tajemnicy
przedsicbiorstwa. Ten instrument soft law begdzie
pomocny w stosowaniu przepisow DA dot. ochrony
poufnosci danych bedacych tajemnicg
przedsigbiorstwa. Pomocne w przypadku potrzeby
wyjasnienia konkretnych problemoéw ze stosowaniem
DA moze by¢ réwniez utworzone przez KE biuro
pomocy prawnej (DA legal helpdesk), do ktérego
mozna przesyla¢ pytania dotyczace watpliwosci
interpretacyjnych.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogollna

Ryzyko udostgpniania danych konkurencji — firmy z sektora logistyki czy e-
-commerce generujg dane, ktore stanowig o ich przewadze konkurencyjnej (np.
zoptymalizowane trasy, profilowanie zachowan klientow). Obowigzek
udostepniania tych danych (nawet zanonimizowanych) stronie trzeciej (np.
firmie oferujacej ustugi analityczne lub naprawcze) moze prowadzi¢ do utraty
tej przewagi, szczegolnie jesli ta strona trzecia jest potencjalnym konkurentem.

Propozycja brzmienia przepisu:

Wprowadzenie zapisoéw gwarantujacych, ze dane stanowigce o przewadze
konkurencyjnej (np. zoptymalizowane trasy, profilowanie zachowan klientow)

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa ma na celu zapewnienie
skutecznego stosowania DA, ktory obowigzuje
bezposrednio. Rozwigzania przyjete w projekcie
ustawy ograniczajg si¢ do zagadnien, ktore
prawodawca  unijny  wprost  przekazat do
uregulowania na poziomie krajowym albo w ktorych
pozostawit panstwom cztonkowskim okreslong
swobode regulacyjna. Dotyczy to w szczegodlnosci
uksztaltowania otoczenia instytucjonalno-




nie beda musiatby by¢ udostepniane (nawet zanonimizowane) stronom trzecim
prowadzacym dziatalno$¢ konkurencyjna.

-organizacyjnego oraz regulacyjnego dla potrzeb
stosowania przepisow DA.

Postulat wprowadzenia  krajowych  wylaczen
dotyczacych obowiazku udostgpniania danych
stanowiacych o przewadze konkurencyjne;j
przedsicbiorstw, wtym danych takich jak
zoptymalizowane trasy czy profilowanie zachowan
klientow, wykracza poza zakres przedmiotowy
projektowanej ustawy. Wprowadzenie dodatkowych,
krajowych ograniczen lub wytaczen skutkowatoby
naruszeniem zasady jednolitego stosowania prawa
UE.

W przypadku natomiast watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem
przepisow DA pomocne moze by¢é roéwniez
korzystanie z utworzonego przez KE biuro pomocy
prawnej (DA legal helpdesk), do ktérego mozliwe jest
kierowanie zapytan dotyczacych konkretnych
problemoéw interpretacyjnych, wtym pomocy
w okresleniu, czy wskazane wuwadze dane
(zoptymalizowanie trasy czy profilowanie zachowan
klientéw) nie podlegaja wylaczeniu z zakresu DA
jako dane wywiedzione lub wywnioskowane
z danych surowych.

Konfederacj
a Lewiatan

uwaga
ogolna

Dodanie nowych przepisow.

Przepisy Data Act sg niejasne i wzbudzaja liczne watpliwosci interpretacyjne.
Nie ma utrwalonych praktyk rynkowych, ktore utatwiatyby ich zrozumienie,
asama Komisja Europejska przewiduje ksztaltowanie si¢ interpretacji na
podstawie orzecznictwa TSUE. Rodzi to istotne ryzyka dla podmiotoéw
gospodarczych, ktore sg juz objete przepisami Data Act lub moga za takie by¢
uznane przez organ. Postulujemy dodanie przepisow wprowadzajacych
mozliwos¢ wydawania przez Prezesa UKE opinii indywidualnych i wyjasnien.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowana ustawa stuzy stosowaniu DA, ktory
obowigzuje bezposrednio. Rozporzadzenie reguluje
swoj zakres przedmiotowy ipodmiotowy, w tym
okresla uprawnienia wilasciwego organu, o ktorym
mowa w art. 37 ust. | DA, odpowiedzialnego za
stosowanie  iegzekwowanie  przepisow  tego
rozporzadzenia. Realizacja zadan przez wlasciwy
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Taka forma prawna dziatania organéw administracji funkcjonuje juz w innych
przepisach polskiego prawa.

W odniesieniu do projektu UC114 proponujemy wzorowanie si¢ na przepisach
zawartych w projekcie ustawy o systemach sztucznej inteligencji (zwanego
dalej ,,projekt ussi”).

Propozycja brzmienia przepisu:

»Art. ... 1. Prezes UKE moze wydawac opinie indywidualne i wyjasnienia
w sprawach objetych zakresem jego dziatania.

Art. .... 1. Podmiot obowigzany do stosowania rozporzgdzenia 2023/2854 oraz
ustawy lub podmiot, ktory planuje podjq¢ dzialania, na skutek ktorych zostanie
objety zakresem stosowania tych przepisow, moze zwrocic si¢ do Prezesa UKE
z wnioskiem o wydanie opinii indywidualnej w zakresie stosowania tych
przepisow w jego indywidualnej sprawie, zwanej dalej ,, opinig indywidualng .

2. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego w zakresie objetym przepisami
rozporzgdzenia 2023/2854 lub ustawy.

3. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej zawiera:
1) wyczerpujgcy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, ktorego
ma dotyczy¢ opinia indywidualna;

2) wlasne stanowisko podmiotu skiadajgcego wniosek o wydanie opinii
indywidualnej w zakresie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego;

3) oznaczenie podmiotu sktadajgcego wniosek, w tym imie i nazwisko
osoby sktadajgcej wniosek, a w przypadku przedsigbiorcy jego nazwe
i siedzibe, oraz adres do korespondencji;

4) dowdd uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 4.

4. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega optacie w wysokosci
150 zi, ktorq uiszcza sie przed ztoZenmiem wniosku. Opfata stanowi dochod
urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

organ moze nastgpowaé wylacznie w granicach
uprawnien przyznanych temu organowi na podstawie
przepisow DA. Rozporzadzenie nie przewiduje
uprawnienia wlasciwego organu do wydawania opinii
indywidualnych ani wyjasnien.

DA, jesli
ustalania

uprawnia panstwa czlonkowskie do
dodatkowych przepisow (krajowych)
uzupetniajacych DA, takie
delegacje w sposdb bezposredni w rozporzadzeniu.
DA nie zawiera jednak takich delegacji dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej do uzupehienia

regulacje wyraza

przepiséw krajowych o mozliwos¢ wydawania przez
wiasciwy organu opinii indywidualnych i wyjasnien.
Brak jest zatem mozliwosci wprowadzania w tym
zakresie dodatkowych przepisow krajowych. Ustawa
krajowa nie moze modyfikowa¢ ani rozszerzaé
kompetencji  wlasciwego okreslonych
w przepisach DA. Wprowadzenie dodatkowych

organu

przepisow krajowych mogtoby prowadzi¢ do
niezgodnosci projektu ustawy z przepisami DA.

Odnosnie do
przewidzianych w innych przepisach polskiego
ustawy o systemach

natomiast odwotania rozwigzan

prawa, wtym projekcie
sztucznej inteligencji, nalezy zauwazy¢, ze projekt tej
ustawy ma shuzy¢ stosowaniu Al Act. Al Act oraz DA
sa odrgbnymi aktami prawa unijnego o réoznym
Kazdy aktow
w odmienny sposob wyznacza dopuszczalny zakres

zakresie  regulacyjnym. z tych
interwencji ustawodawcy krajowego. Rozwigzania
przyjete  w projekcie  ustawy  zapewniajacej
stosowanie Al Act nie moga by¢ automatycznie
przenoszone na grunt projektu ustawy stuzacej
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5. Wprzypadku wystgpienia zjednym wnioskiem o wydanie opinii
indywidualnej dla odrebnych stanow faktycznych lub zdarzen przyszlych optate
uiszcza sie od kazdego przedstawionego we wniosku odrebnego stanu

faktycznego lub zdarzenia przysziego.

6. W przypadku, gdy wniosek o wydanie opinii indywidualnej nie spelnia
wymogow okreslonych wust. 2 i 3, Prezes UKE wzywa podmiot, ktory go
ztozyt, do uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
W przypadku nieuzupetnienia brakow w wyznaczonym terminie wniosek
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

7. Oplata za wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega zwrotowi

wylgcznie w przypadku:

1) wycofania wniosku — w catosci;

2) uiszczenia jej w kwocie wyzszej od naleznej — w odpowiedniej czesci;
3) niewydania przez Prezesa UKE opinii w terminach, o ktorych mowa

wust. 9 —w calosci.

8. Zwrot nienaleznej optaty nastepuje, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 7:
1) pkt 1 —w terminie 30 dni od dnia wycofania wniosku,

2) pkt 2 —w terminie 30 dni od dnia uiszczenia oplaty,

3) pkt 3 —w terminie 30 dni od dnia uptywu terminu na wydanie opinii.

9. Prezes UKE wydaje i dorecza opini¢ indywidualng bez zbednej zwioki,
Jjednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia uiszczenia optaty za wniosek,
o ktorej mowa w ust. 4, a w przypadkach szczegolnie skomplikowanych — nie
pozniej niz w terminie 60 dni od dnia uiszczenia tej oplaty. Prezes UKE
informuje podmiot, ktory ztozylt wniosek o wydanie opinii indywidualnej,
o tym, ze uznaje przypadek za szczegolnie skomplikowany.

10. Wydajqgc opinie indywidualng Prezes UKE moze zasiegng¢ opinii innych
organow panstwowych i jednostek organizacyjnych.

stosowaniu przepisow DA, jezeli nie znajdujg oparcia
bezposrednio w tym rozporzadzeniu.

Pomocne  w przypadku potrzeby  wyjasnienia
konkretnych probleméw ze stosowaniem DA moze
natomiast by¢ utworzone przez KE biuro pomocy
prawnej (DA legal helpdesk), do ktérego mozna
dotyczace watpliwosci

przesytaé pytania

interpretacyjnych.
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11. Niewydanie opinii indywidualnej w terminach, o ktorych mowa w ust. 9,
uznaje sie za wydanie opinii indywidualnej zgodnie ze stanowiskiem podmiotu,
ktore przedstawil we wniosku o wydanie opinii indywidualnej.

12. Opinia indywidualna zawiera w szczegolnosci opis zagadnienia,
w zwigzku, z ktorym jest dokonywana, i ocene stanowiska podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 3 pkt 2, wraz z uzasadnieniem prawnym.

13. Opinia indywidualna jest wigzgca dla Prezesa UKE i innych organow
panstwowych oraz jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w ust. 10,
w zakresie danej sprawy we wskazanym we wniosku stanie faktycznym lub
zdarzeniu przyszlym. Opinia nie moze by¢ zmieniona, jezeli w wyniku jej
wydania wystgpity lub mogqg wystqpi¢ nieodwracalne skutki.

14. Nie wydaje si¢ opinii indywidualnej w zakresie tych elementow stanu
faktycznego, ktore w dniu ztozenia wniosku o wydanie opinii indywidualnej sq
przedmiotem toczqcego si¢ postepowania przed Prezesem UKE lub przed
innymi  organami, wtym postgpowania sqdowego lub  sgdowo
administracyjnego, albo gdy w tym zakresie sprawa zostata rozstrzygnieta.

15. Podmiot, o ktorym mowa w ust. I, wystepujgc z wnioskiem o wydanie
opinii indywidualnej, sklada oswiadczenie, ze w dniu zfoZenia wniosku
elementy stanu faktycznego objete wnioskiem nie sq przedmiotem postepowan,
o ktorych mowa w ust. 14, prowadzonych w stosunku do niego przed innymi
organami i sqdami.

16. Wrazie zlozenia falszywego oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 15,
opinia indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych.

17. Prezes UKE moze:

1) zmieni¢ lub uchyli¢ wydang opinie indywidualng, jezeli stwierdzi jej
nieprawidfowos¢, uwzgledniajgc w szczegolnosci zmiany stanu prawnego,
orzecznictwo sqdow, jak rowniez akty delegowane lub wykonawcze, wytyczne,
interpretacje, rekomendacje iwyjasnienia Komisji Europejskiej wydane
w oparciu o przepisy rozporzqdzenia 2023/2854;
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2) uchylic wydang opinig¢ indywidualng z uwagi na wystgpienie
przestanki wymienionej w ust. 14,

3) stwierdzi¢ wygasniecie opinii indywidualnej, jezeli jest ona niezgodna
z wyjasnieniami, o ktorych mowa w art. 14, wydanymi w takim samym stanie
prawnym.

18. Zmiana opinii indywidualnej nastgpuje w odniesieniu do opisanego we
wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego, na podstawie ktorego
wydana zostata zmieniona opinia.

19. Uchylenie lub stwierdzenie wygasnigcia opinii indywidualnej nastepuje
w formie postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie.

20. Zmiane opinii indywidualnej albo postanowienie, o ktorym mowa
wust. 19, dorecza si¢ podmiotowi, ktoremu w danej sprawie zostala wydana
opinia indywidualna, albo jego nastgpcy prawnemu.

21. Zastosowanie si¢ do opinii indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem
niewaznosci albo uchyleniem nie moze szkodzi¢ podmiotowi, ktoremu opinia
indywidualna zostata wydana.

Art. .... 1. Prezes UKE dqzy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow
rozporzqdzenia 2023/2854 oraz ustawy, w szczegolnosci wydajgc, z urzedu lub
na wniosek, wyjasnienia majqce istotne znaczenie dla stosowania przepisow
tego rozporzgdzenia oraz ustawy w sprawach objetych zakresem dziatania
Prezesa UKE.

Art. .... 1. Opinie indywidualne i wyjasnienia, o ktorych mowa w art. X-X, po
ich anonimizacji oraz usunieciu danych zawierajqcych tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsigbiorstwa, sq udostgpniane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie urzedu Prezesa UKE, wraz z informacjg o ich
aktualnosci.

2. Prezes UKE udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
urzedu Prezesa UKE komunikat dotyczgcy zmiany stanu prawnego,
w szczegolnosci orzecznictwa sqdow, aktow delegowanych lub wykonawczych,
wytycznych, interpretacji, rekomendacji i wyjasnien Komisji Europejskiej
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wydanych w oparciu o przepisy rozporzgdzenia 2023/2854, ktore majq wplyw
na aktualnosé wydanych opinii indywidulanych i wytycznych”.

Kancelaria
Senatu

art. 3

Przepis ten jest zbedny. Oczywiste jest, ze w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest sprawa administracyjna (w postgpowaniu administracyjnym)
stosuje sie — co do zasady — Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa
szczegolna na potrzeby okreslonego postgpowania moze natomiast
modyfikowa¢ procedurg podstawowa (wprowadza¢ od niej odstepstwa lub
wylaczaé stosowanie okreslonych przepiséw).

Nie budzi watpliwosci, ze sprawy, o ktorych stanowi projekt w rozdziatach 3
14 oraz 68 sa sprawami administracyjnymi. Przesadza o tym ich przedmiot,
rodzaj rozstrzygniecia sprawy oraz np. art. 5, ktory wprost wylacza stosowanie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego we wskazanych w nim
sprawach, atym samym — a contrario — nalezy przyjaé, ze w pozostalym
zakresie ustawa ta bedzie stosowana.

Przepis art. 3 narusza § 4 ust. 41 § 11 ZTP.

Propozycja brzmienia przepisu:

- skresla si¢ art. 3;

- w art. 4 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”,
jest:”;

- w art. 5 po wyrazach ,,postepowania administracyjnego” dodaje si¢ wyrazy
»(Dz. U. 22024 r. poz. 572 oraz z 2025 1. poz. 769)”.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca nie podziela stanowiska, ze
art. 3 projektowanej ustawy jest zbedny oraz ze jego
tres¢ wynika zsamego faktu administracyjnego
charakteru spraw regulowanych w projektowane;j
ustawie. Specyfika zagadnien objgtych przepisami
DA oraz projektowana ustawa powoduje, ze sposob
stosowania przepisow KPA nie jest jednolity i nie
moze by¢ wywodzony wylacznie na zasadzie
domniemania  stosowania KPA  w sprawach

administracyjnych.

Projektowana ustawa sluzy stosowaniu DA na
poziomie  krajowym iobejmuje  réznorodne,
odmienne co do charakteru iskutkéw prawnych
instytucje, w szczeg6lnosci:

- skargi szczegélne skladane przez roznych
uczestnikow  rynku  wymiany  danych
(uzytkownikdéw, osoby trzecie, posiadaczy

danych, organy sektora publicznego, KE, EBC
organy Unii) w przypadkach
enumeratywnie wymienionych w przepisach
DA;

9

oraz inne

- powiadomienia, o ktorych mowa w rozdziale 11
DA;

- skarge ogolng do wiasciwego organu, o ktorej
mowa w art. 38 ust. 1 DA;

- postepowanie w sprawach stosowania przepisow
DA;

- administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie
przepiséw DA.
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Zrdznicowanie tych zagadnien determinuje odmienny
zakres 1sposOb stosowania przepisow KPA
w poszczegolnych rozdziatach projektowanej ustawy.
W rozdziatach 3, 4, 6, 8 (oraz na skutek zgtoszonych
uwag réwniez w rozdziale 9) projektu do postepowan
prowadzonych przez Prezesa UKE stosowane beda
przepisy KPA, jednak z wlaczeniami i modyfikacjami
wynikajagcymi w pierwszej kolejnosci bezposrednio
Z Przepisow DA, a nastepnie Z przepisow
projektowanej ustawy. W niektorych obszarach
regulacje unijne wylaczaja mozliwos¢ stosowania
okreslonych instytucji KPA.

Przyktadowo:

- prawo do wniesienia skargi uregulowane
wart. 38 wust. 1| DA. Specyfika tego prawa
uregulowana w DA uniemozliwia stosowanie
krajowych  przepisow dzialu VIII KPA
dotyczacego skarg;

- powiadomienia, o ktérych mowa w rozdziale II
DA. Maja charakter czynno$ci materialno-
-technicznych. Obowiazek ich dokonania wynika
bezposrednio z DA isamo ich ztozenie nie
wszczyna — postgpowania  administracyjnego.
Dopiero analiza przekazanych informacji moze
stanowi¢ podstawe do wszczgcia przez Prezesa
UKE zurzedu postgpowania  w sprawie
stosowania przepisow DA.

W zwiagzku z tym projektowana ustawa ma na celu
stworzenie przepisow proceduralnych
zapewniajacych mozliwo$¢ stosowania DA na
poziomie krajowym i jednoczes$nie adekwatnych do
tych przepisow. Art. 3 projektowanej ustawy pelni
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zatem funkcje normy porzadkujacej i zapewniajacej
pewnos¢ prawa co do podstaw proceduralnych
dzialania wiasciwego organu (Prezesa UKE), jak
i zakresu stosowania przepisow KPA w celu
zapewnienie prawidlowego stosowania DA.

Z tego wzgledu nalezy uznag, ze art. 3 projektowane;
ustawy nie narusza § 4 ust. 4 ani § 11 ZTP. Przepis
ten nie powtarza w sposob zbedny norm ogélnych,
lecz w sposéb $wiadomy icelowy okresla zakres

stosowania ~KPA  w warunkach  szczegdlnej,
wielopoziomowej (kaskadowej) regulacji unijno-
-krajowe;j.

Analogiczne rozwigzania znalazlty si¢ m. in.

w nastepujacych ustawach:

- ustawie zdnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu
spotecznosciowym dla przedsiewzigé
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (art. 17
ust. 2);

- ustawie 2022 1.

w zakresie

15 kwietnia
rozwigzaniach

z dnia

0 szczegblnych

przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing

oraz  shuzacych  ochronie bezpieczenstwa
narodowego (art. 4 ust. 1);

- ustawie o ochronie danych osobowych (art. 7

ust. 1).

Kancelaria
Senatu

art. 15
ust. 3

W art. 15 ust. 3 wskazano, ze do wniosku o wydanie opinii stosuje si¢ przepisy
art. 14, art. 20, art. 22, art. 33, art. 57, art. 63 iart. 64 oraz przepisy dzialu
Irozdzialu 8ustawy — Kodeks postgpowania
W pozostaltym zakresie ustawa ta nie bedzie stosowana.

administracyjnego.

Majac na uwadze, ze przeprowadzony w art. 15 ust. 3 zabieg legislacyjny jest
analogiczny do zastosowanego w art.5, oraz majagc na uwadze, Ze do

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazany wuwadze przepis art. 15 ust. 3 (po
zmianie art. 14) oraz art. 5 (po zmianie art. 4) nalezy
stosowa¢ wraz z art. 3 projektu ustawy (po zmianie
art. 2). Art. 3 (po zmianie art.2) projektu ustawy
okresla  zakres stosowania przepisow KPA

w poszczegolnych rozdziatach projektu.
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wyrazenia podobnej tresci nalezy stosowac podobng technike, konieczne jest
sformutowanie art. 15 ust. 3 analogicznie do art. 5.

Propozycja brzmienia przepisu:

w art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do wniosku o wydanie opinii nie stosuje si¢ ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem art. 14,

art. 20, art. 22, art. 33, art. 57, art. 63 i art. 64 oraz przepiséw dziatlu I rozdziatu
8.”.

Art. 5 (po zmianie art.4) projektu ustawy zostat
umieszczony w rozdziale 2, do ktérego — zgodnie
z art. 3 (po zmianie art. 2) projektu ustawy — maja
zastosowanie przepisy KPA. Jednoczesnie przepis ten
dotyczy powiadomien majacych charakter czynnos$ci
materialno-technicznych, stuzacych wypetnianiu
przez posiadaczy danych obowigzku informacyjnego
wobec wilasciwego organu (Prezesa UKE). Z tego
wzgledu w art. 5 (po zmianie art. 4) projektu ustawy
wprost wyltaczono ze stosowania przepisy KPA,
z wyjatkiem art. 14, art. 20, art. 22, art. 33, art. 57,
art. 63 iart. 64 oraz przepisow dzialu Irozdzialu
8 KPA. Taka redakcja przepisu wynika z faktu,
ze bezposrednio odnosi si¢ on do rozdziatu, w ktorym
KPA ma zastosowanie co do zasady.

Natomiast art. 15 ust. 3 projektu ustawy (po zmianie
na art. 14) reguluje odrgbne zagadnienie, dotyczace
opinii, o ktorych mowa w art. 32 ust. 3 DA. Przepis
ten znajduje si¢ w rozdziale 5 projektu ustawy, a wigc
w rozdziale, do ktorego — zgodnie z art. 3 (po zmianie
art. 2) projektu ustawy — przepisy KPA nie maja
zastosowania. Brak  wskazania rozdzialu 5
w art. 3 (po zmianie art. 2) projektu ustawy oznacza
brak stosowania do tego rozdziatu, jak rowniez do
art. 15 ust. 3 (po zmianie art. 14) projektu ustawy,
przepisow KPA. W celu uzupetienia regulacji DA
dotyczacych wydawania ww. opinii projektodawca
zdecydowal si¢ na odestanie wtym przepisie do
wybranych przepisow KPA, ktore uznano za
niezbedne w tym zakresie.

Wskazane wuwadze przepisy projektu ustawy
funkcjonuja w odmiennym kontekscie
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normatywnym, wynikajacym z zakresu stosowania
KPA okreslonego w art. 3 (po zmianie art. 2) projektu
ustawy. W zwigzku ztym nie s3 to sytuacje
analogiczne, ktore uzasadnialyby zastosowanie
identycznej techniki redakcyjnej w obu przepisach.

Prezes
Urze¢du
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 7

Zgodnie z art. 3 projektu, w sprawach nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do postgpowan przed Prezesem UKE, o ktorych
mowa w rozdziale 7 projektu, stosowana ma by¢ ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, zwana dalej ,,Kpa”.

Majac na wzgledzie spodziewang znaczng liczbe skarg, o ktéorych mowa
w art. 38 ust. 1 rozporzadzenia, 2023/2854, w celu zwigkszenia efektywnosci
dziatania Prezesa UKE w zakresie rozpatrywania tych skarg, proponuje si¢
odstapienie od rozwigzania polegajacego na stosowaniu w tych sprawach Kpa
oraz uzupetnienie rozdziatu 7 projektu o przepisy ustanawiajace uproszczong
procedure rozpatrywania skarg, o ktorych w art. 38
ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

mowa

Uwaga nieuwzgledniona

Ramy prawne oraz uproszczony charakter skargi,
o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 DA (skargi ogdlnej do
wlasciwego organu) wynikajg z przepisow DA, co
skutkuje uproszczong procedura jej zatatwiania
w stosunku do procedury rozpatrywania pozostatych
skarg  (skarg  szczegblnych)
wymienionych w tym rozporzadzeniu.

enumeratywnie

W projekcie ustawy uregulowano w zwiazku z tym
terminy rozpatrzenia skargi ogolnej oraz mozliwo$¢
stosowania przepisow KPA. Przepisy KPA sa
stosowane subsydiarnie,
uzupetniajaco w zakresie, w jakim jest to niezbedne
do jej rozpatrzenia.

czyli wylacznie

Skarga ogolna stanowi odrgbny rodzaj skargi

w stosunku do skarg szczego6lnych, to znaczy skarg,
ktore poszczegdlne strony stosunkéw dzielenia sie

danymi moga sklada¢ w sytuacjach wprost
wymienionych wtym akcie (jak np. skarga
uzytkownika przeciwko posiadaczowi danych,

o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 DA). Skargi szczego6lne
stuza rozstrzygnieciu konkretnych sporéow, ktore
wyczerpujaco  wymieniono  w DA.  Dlatego
rozstrzygnigcia dla tych skarg (zgodnie z projektem
ustawy) nastepuja w formie decyzji administracyjne;j.
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W odréznieniu od skarg szczegolnych, skarga ogdlna
jest $rodkiem informowania wilasciwego organu
o domniemanych naruszeniach przepiséw DA. Na jej
podstawie  wlasciwy organ bada  dzialanie
zaskarzonego podmiotu oraz ocenia, czy podejrzenia
skarzacego sa zasadne. W przypadku potwierdzenia
nieprawidlowos$ci wskazanych w takiej skardze
wilasciwy organ moze zurzedu podjaé stosowne
dzialania nadzorcze (wszczecie postepowania
w sprawie stosowania przepisow DA, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 5 lit. c DA).

Zgodnie z art. 38 ust. 2 DA wlasciwy organ informuje
(nie wydaje decyzji administracyjnej) skarzacego
o przebiegu postgpowania i podjetej decyzji, czyli
o tym czy wskazane w skardze nieprawidtowosci si¢
potwierdzity lub na tyle uprawdopodobnity,
ze podjelo z urzgdu dziatania nadzorcze (wszczgto
wWw.  postepowania  nadzorczego W sprawie
stosowania przepisow DA), atakze jak si¢ one
zakonczyly.

Z zestawienia przepisu art. 39 z art. 38 ust. 2 DA
wynika, ze poinformowanie skarzacego, o ktorym
mowa w tym ostatnim przepisie, ma forme¢ czynno$ci
informacyjnej  (materialno-technicznej).  Z tego
wzgledu uzasadnione jest stosowanie do tego
postgpowania tylko uzupehliajaco (pomocniczo)
przepisow KPA, jednak z wylgczeniem dziatu VIII,
i wylacznie w zakresie nieuregulowanym w DA oraz
projekcie ustawy.

Informacja, o ktorej mowa w art. 38 ust. 2 DA,
wzwigzku ztym zejest czynno$ciag materialno-
-techniczng, nie podlega zaskarzeniu do sadu

20




administracyjnego. Niemniej, skarzacy zgodnie
z art. 39 DA zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego bezczynno$¢ witasciwego organu
przy rozpatrywaniu skargi ogolne;.

moze

Takie rozwigzanie daje wlasciwemu organowi
wigksza elastyczno$¢ przy rozpatrywaniu tego
rodzaju skarg oraz nie powoduje konieczno$ci
uzupetnienia projektu ustawy o dodatkowe regulacje
w tym zakresie, ktore bytyby i tak analogiczne do
przepisow  KPA.  Zaproponowane
rozwigzanie skutkowatoby powieleniem istniejagcych

w uwadze

w KPA przepisow.

10.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 8

Obecne brzmienie art. 19 zaklada, ze wlasciwy organ moze weryfikowac
przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 wylacznie w ramach
postgpowania w sprawie stosowania przepisoOw rozporzadzenia 2023/2854,
ktore konczy sie¢ wydaniem decyzji administracyjnej, w ktorej wlasciwy organ:
stwierdza naruszenie przepisow tego rozporzadzenia i naktada administracyjng
kare pieniezng albo umarza postgpowanie.

W celu zwigkszenia efektywno$ci dziatania wtasciwego organu, proponuje si¢
wprowadzenie regulacji umozliwiajacej temu organowi weryfikacj¢ sygnatow
o ewentualnych nieprawidtowosciach (np. skarg uzytkownikow, informacji od
innych organdw, doniesien medialnych) w ramach wyodrgbnionej w zakresie

postgpowania  w sprawie  stosowania  przepisOw  rozporzadzenia
2023/2854 procedury  uproszczonej, tj. fakultatywnego, konczonego
postanowieniem postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego

w szczegolnosci w celu wstepnego ustalenia, czy nastgpilo naruszenie
przepisow rozporzadzenia 2023/2854.

Przyjecie powyzszego rozwiagzania zapewni wtasciwemu organowi mozliwos¢
dokonania procedury  wstepnych ustalen
faktycznych i prawnych, zebranie dodatkowych informacji lub dokumentéw,
atakze dokonanie wstepnej oceny, czy sygnaly

nieprawidlowosciach sg uzasadnione.

w ramach  wyodrebnionej

o mozliwych

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy DA obowiazujg bezposrednio, co oznacza,
7e nie wymagaja transpozycji do prawa krajowego,
arolag projektowanej ustawy jest zapewnienie ich
stosowania. Projektowana ustawa nie moze zatem
wprowadza¢ rozwigzan, ktore nie wynikaja
z rozporzadzenia lub ktére by je modyfikowaty
(w istotny sposob wydtuzaty czynno$ci wpltywajace
na zapewnienie jego stosowania).

DA nie przewiduje ani nie naklada na panstwa
cztonkowskie obowiazku ustanowienia odrgbnego,

sformalizowanego postgpowania wyjasniajacego
poprzedzajacego wlasciwe postgpowanie w sprawie
naruszenia  przepisOow  tego  rozporzadzenia.
Proponowane wyodrebnienie fakultatywnego
postgpowania wyjasniajacego, konczonego sig
postanowieniem, stanowiloby wprowadzenie
dodatkowej instytucji proceduralnej, ktoéra nie

znajduje podstawy w przepisach tego rozporzadzenia
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W konsekwencji, wlasciwy organ bedzie mial mozliwo$¢ reagowania na
naplywajace do wlasciwego organu sygnaly w sprawie
rozporzadzenia 2023/2854 w sposdb proporcjonalny iadekwatny do
okolicznos$ci sprawy.

stosowania

Majac na uwadze powyzsze, w projektowanym art. 19 proponuje si¢
wprowadzenie zmian w zakresie postgpowania przed wlasciwym organem
w sprawach dotyczacych stosowania rozporzadzenia 2023/2854, polegajacych
na wyodrebnieniu w ramach tego postepowania postepowania wyjasniajacego
oraz postgpowania W sprawie naruszenia przepisOw rozporzadzenia
2023/2854.

Proponuje si¢, aby postulowana regulacja byla zbiezna z przepisami art. 22z1—
22zm ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniu ushug
droga elektroniczng oraz niektorych toku prac
parlamentarnych).

innych ustaw (w

W zwiazku z tym pod rozwage poddaje si¢ nadanie postulowanym przepisom
brzmienia zaproponowanego w kolumnie obok.

Propozycja brzmienia przepisu:

Art. 19. 1. Postepowanie w sprawie dotyczacej stosowania rozporzadzenia
2023/2854, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ tego rozporzadzenia, jest
prowadzone jako postepowanie wyjasniajace albo postgpowanie w sprawie
naruszenia przepisoOw rozporzadzenia 2023/2854.

2. Postgpowanie wyjasniajace moze poprzedzaC wszczgcie postgpowania
W sprawie naruszenia przepisow rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 19a. 1.
wyjasniajace, jezeli

Wilasciwy organ moze wszczaé zurzedu postgpowanie
okoliczno$ci wskazuja na mozliwos¢ naruszenia
przepisow rozporzadzenia 2023/2854.

2. Postgpowanie wyjasniajagce moze mie¢ na celu wstepne ustalenie, czy
nastgpito naruszenie przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 uzasadniajace
wszczecie postgpowania w sprawie naruszenia przepisow tego rozporzadzenia.

i wykracza poza zakres regulacji niezbednych do
zapewnienia jego stosowania.

Projekt ustawy zaktada prowadzenie przez wtasciwy
organ postgpowania administracyjnego w sprawie
przepisow DA,  ktore
onowy srodek prawny w postaci
wezwania do zaprzestania naruszania przepisow DA.
Dodatkowo, przed skierowaniem takiego wezwania,
Prezes UKE zapewni stronie tego postgpowania

stosowania zostanie

uzupetnione

ustosunkowania si¢ do stwierdzonych naruszen
przepisow DA, ktérych miata si¢ dopusci¢. Dopiero
w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania
bedzie
usunig¢cie naruszen oraz natozenie administracyjnej

mozliwe wydanie decyzji nakazujacej
kary pienigznej. W przypadku zastosowania si¢ do
tego wezwaniu (zaprzestania naruszania obowigzkow
wynikajacych  z przepisow DA) lub  braku
stwierdzenia naruszania przepisow DA wlasciwy

organ wyda decyzje o umorzeniu tego postepowania.

Rozwigzanie to pozostaje wpelni zgodne
z konstrukcja DA oraz zapewnia skuteczne
wykonywanie kompetencji nadzorczych

i egzekucyjnych wlasciwego organu.

Potrzeba wstepnej analizy sygnaldow o mozliwych

nieprawidlowo$ciach nie uzasadnia tworzenia
odrebnej, sformalizowanej procedury ustawowe;.
Tego rodzaju ustalania moga by¢ realizowane przez
wiasciwy organ w ramach czynnosci
przygotowawczych i analitycznych poprzedzajacych
wszczecie zurzedu postgpowania
stosowania  przepisow DA, bez

wprowadzania dodatkowego etapu

nadzorczego
W sprawie

koniecznos$ci
postgpowania do projektu ustawy, albo np. w ramach
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3. Zakonczenie postgpowania wyjasniajagcego nastepuje w drodze

postanowienia.
4. Postgpowanie wyjasniajace nie moze trwaé dluzej niz 4 miesiace,
a w sprawach szczegoélnie skomplikowanych — dtuzej niz 5 miesiecy od dnia
jego wszczgcia.
Art. 19b. 1. Wlasciwy organ moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie w sprawie

naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2023/2855.

2. W przypadku wszczecia postepowania w sprawie naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2023/2854, wlasciwy organ, w drodze decyz;ji:

1) stwierdza naruszenie przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 i naktada
administracyjng kare pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 20, albo

2) umarza postepowanie.

postepowania skargowego wszczetego na skutek
skargi ogolnej, o ktdrej mowa w art. 38 ust. 1 DA.

Wprowadzenie postgpowania wyjasniajacego jako
odrgbnej procedury mogloby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego skomplikowania postgpowania
nadzorczego w ramach DA oraz do wydluzenia czasu
reakcji organu (4-5 miesiecy zgodnie z propozycja
przepisoOw wskazanych w uwadze), co pozostawatoby
w sprzecznos$ci z celem rozporzadzenia, jakim jest
zapewnienie skutecznego i sprawnego stosowania
i egzekwowania jego przepisow.

Odwotanie  do przyjetych  Iub
projektowanych w innych ustawach krajowych nie
wystarczajacej podstawy do

wprowadzenia analogicznych regulacji w projekcie

rozwigzan
moze stanowic

ustawy zapewniajacej stosowanie DA, gdyz kazdy
akt prawa UE ustanawia odrebny model nadzoru.

11.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 8

Proponuje si¢ uzupethienie projektowanej regulacji dotyczacej postgpowania
W sprawie stosowania przepisOw rozporzadzenia 2023/2854 o przepisy
przyznajace Prezesowi UKE uprawnienie do przeprowadzania w ramach tego
postepowania kontroli, a takze przepisy okreslajace zasady przeprowadzania
takiej kontroli. Przepisy Kpa, ktore beda mialty zastosowanie do postgpowania,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 projektu, na podstawie art. 3 projektu, oraz
przepis art. 37 ust. 14 rozporzadzenia 2023/2854, ktory umozliwia wlasciwym
organom zadanie od uzytkownikéw, posiadaczy danych, odbiorcow danych
lub ich przedstawicieli prawnych podlegajacych kompetencji ich panstwa
cztonkowskiego wszelkich informacji niezbgdnych do zweryfikowania
2023/2854, nie

wystarczajace. Podkreslic przy tym nalezy, ze wyposazenie Prezesa UKE

przestrzegania rozporzadzenia sa wtym zakresie
w realne narzgdzia umozliwiajace weryfikacje stosowania rozporzgdzenia
2023/2854 jest niezbedne dla zapewnienia skutecznosci i efektywnosci

postgpowania, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ tego rozporzadzenia.

Uwaga nieuwzgledniona

W DA nie ma przepisu, ktory uzasadnia koniecznosc¢
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie procedury
kontrolnej wskazanej w uwadze, w szczego6lnosci
kontroli stacjonarnej w miejscu zamieszkania Iub
siedzibie podmiotu podlegajaca przepisom tego
rozporzadzenia.

Jezeli intencja prawodawcy unijnego bytoby
wprowadzenie takiej procedury kontrolnej lub
panstw  czlonkowskich  Unii
Europejskiej do jej wprowadzenia, to zrobitby to

anie posrednio,

zobowigzanie

W SposOb  wyrazny,
tego
takiego aktu unijnego, w ktorym prawodawca unijny

wprost

w przepisach rozporzadzenia. Przyktadem
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Proponuje sig, aby postulowane przepisy dotyczace kontroli byly zblizone do
rozwigzan uwzglednionych wustawie zdnia 21 listopada 2025r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz niektorych innych ustaw (w toku
prac parlamentarnych) dotyczacych kontroli przeprowadzanej w ramach
postepowania w sprawie naruszenia przepisoOw rozporzadzenia 2022/2065.

W zwigzku z tym pod rozwage poddaje si¢ nadanie postulowanym przepisom
brzmienia zaproponowanego w kolumnie obok.

Propozycja brzmienie przepisu:

Art. 19c. 1. Wtoku postgpowania w sprawie dotyczacej stosowania
rozporzadzenia 2023/2854, o ktorym mowa wart. 37 ust.5 lit. ¢ tego
rozporzadzenia, wobec ktorego zostalo wszczete postepowanie, zwanego dalej
podmiotem kontrolowanym”, w zakresie objgtym tym postgpowaniem.

2. Wiasciwy organ wszczyna kontrole z urzedu.

Art. 19d. 1. Kontrola moze by¢ przeprowadzona przez upowaznionego
pracownika urzedu obstugujacego wilasciwy organ, zwanego dalej
»kontrolujacym”.

2. Wlasciwy organ moze upowazni¢ do udziatu w kontroli osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli sa niezbedne tego
rodzaju wiadomosci.

Art. 19e. 1. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli albo udzialu
w kontroli zawiera nastepujace informacje:

1) nazwe wlasciwego organu przeprowadzajacego kontrole;

2) imi¢, nazwisko i stanowisko kontrolujacego oraz numer jego

legitymacji stuzbowej, a w przypadku upowaznienia do udzialu w kontroli
osoby, o ktorej mowa w art. 19d ust. 2 — imig¢ 1 nazwisko tej osoby oraz numer
paszportu albo innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;

3) wskazanie podstawy prawnej kontroli;

4) oznaczenie podmiotu kontrolowanego;

wprost nadat takie uprawnienia jest RODO (art. 58
ust. 1 lit. f RODO).

W przepisach DA nie takiej podstawy prawne;j.
W zwigzku ztym wprowadzenie na poziomie

krajowym  wskazanych w uwadze

uprawnien

kontrolnych bytoby nadregulacja, poniewaz:

postepowanie w sprawie stosowania przepisow
DA, o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢ DA,
prowadzone przez Prezesa UKE odbywa si¢
z zastosowaniem przepisow KPA, w potaczeniu
z bezposrednio stosowanymi przepisami DA
(w tym art. 37 ust. 14 DA) i projektu ustawy, co
zapewnia organowi instrumenty do pozyskiwania
informacji i dokumentow, wzywania stron do
ztozenia wyjasnien, oceny materiatu
dowodowego oraz wydawania rozstrzygnie¢
administracyjnych;

art. 37 wust. 14 DA wyraznie wskazuje na
mozliwo$¢  zadania  wszelkich  informacji

niezbednych do weryfikacji przestrzegania

rozporzadzenia, co stanowi podstawowy
i adekwatny mechanizm nadzorczy przewidziany
przez prawodawce unijnego;

proponowane  wuwadze rozwigzanie «—
wzorowane na regulacjach dotyczacych kontroli
przepisow DSA —

prowadzityby do przyznania Prezesowi UKE

wramach  naruszen

kompetencji  ingerujacych  w konstytucyjnie
chronione sfery praw i wolnosci, w tym prawo do
prywatnosci i ochrone dziatalno$ci gospodarcze;j.
Tego rodzaju s$rodki, obejmujace mozliwosé
wejscia do mieszkania lub siedziby podmiotow
objetych stosowaniem DA, sa charakterystyczne
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5) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;
6) date rozpoczgcia i przewidywany termin zakonczenia kontroli;
7) imi¢ 1inazwisko oraz podpis osoby udzielajacej upowaznienia

z podaniem zajmowanego stanowiska;
8) pouczenie o prawach i obowigzkach podmiotu kontrolowanego;
9) date i miejsce wystawienia upowaznienia.

2. Kontrolujacy dorgcza podmiotowi kontrolowanemu albo osobie przez niego
upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje
legitymacje stuzbowa, a osoby, o ktérych mowa w art. 19d ust. 2, okazuja
paszport albo inny dokument potwierdzajacy tozsamosc.

3. W przypadku nieobecnosci podmiotu kontrolowanego albo osoby przez
niego upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacja stuzbowa, paszport albo inny dokument potwierdzajacy tozsamos¢
mogg by¢ okazane innemu pracownikowi podmiotu kontrolowanego, ktory
moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. — Kodeks cywilny, lub przywolanemu s$wiadkowi bedacemu
funkcjonariuszem publicznym niebedacym pracownikiem wilasciwego organu
przeprowadzajacego kontrole. W tym przypadku upowaznienie do
kontroli ~ dorgcza  si¢ podmiotowi
kontrolowanemu, nie p6zniej niz trzeciego dnia od dnia wszczgcia kontroli.

przeprowadzenia niezwlocznie

Art. 19f. 1. Kontrolujacy jest uprawniony do:

1) wstepu na grunt oraz do obiektow budowlanych, a takze pomieszczen
i lokali znajdujacych si¢ w budynkach, w dniach i godzinach pracy podmiotu
kontrolowanego;

2) zadania udostgpnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag,
pism, dokumentdéw oraz ich odpiséw i wyciagdw, korespondencji przesytanej
poczta elektroniczng, informatycznych no$nikow danych w rozumieniu art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujagcych zadania publiczne (Dz. U. z2024r. poz. 1557 11717 oraz

dla rezimow nadzorczych o duzym stopniu
represyjnosci i powinny by¢  zastrzezone
wylacznie dla sytuacji, w ktérych jest to
bezwzglednie konieczne. Charakter obowigzkow
wynikajacych z DA nie uzasadnia tak daleko
idacej ingerencji;

poza tym przepisy DSA dotycza funkcjonowania
bardzo duzych platform internetowych, ktérych
dziatalnos¢ wiaze si¢ z systemowym ryzykiem
dla  porzadku publicznego, «czy praw
podstawowych. Tymczasem DA ma
w przewazajacej mierze charakter regulacji
horyzontalnej umozliwiajacej przedsiebiorcom,
konsumentom 1 administracji publicznej
uregulowany i sprawiedliwy dostep do danych.
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z 2025 r. poz. 1006, 1019, 1158 i 1301), innych urzadzen zawierajacych dane
informatyczne lub systemow informatycznych, w tym zapewnienia dostepu do
systemow informatycznych bedacych wlasnoscia innego podmiotu niz
podmiot kontrolowany, zawierajacych dane podmiotu kontrolowanego
zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim podmiot kontrolowany
ma do nich dostgp;

3) sporzadzania notatek z materiatow, o ktorych mowa w pkt 2;

4) zadania sporzadzenia przez podmiot kontrolowany kopii lub
wydrukéw materialow, o ktérych mowa w pkt 2, oraz kopii lub wydrukow
informacji zgromadzonych na nos$nikach, w urzadzeniach lub systemach,
o ktérych mowa w pkt 2;

5) przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym objetym
przedmiotem kontroli;

6) zadania udzielenia ustnych lub pisemnych wyjasnien od pracownikow
podmiotu kontrolowanego w zakresie objetym przedmiotem kontroli;

7) zabezpieczania materialow, o ktérych mowa w pkt 2;

8) opiecz¢towywania lokali, pomieszczen lub przedmiotow w zakresie
niezbednym objetym przedmiotem kontroli.

2. Osobie posiadajacej wiadomosci specjalne, o ktorej mowa w art. 19d ust. 2,
przystuguja uprawnienia kontrolujacego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3 1 5.

Art. 19g. 1. Wlasciwy organ moze zwroci¢ si¢ do Policji lub Naukowej
1 Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego,
zwanej dalej ,,NASK-PIB”, o udzielenie pomocy w przeprowadzeniu kontroli.

2. Pomoc w przeprowadzeniu kontroli udzielana przez:

1) Policje — polega na zapewnieniu porzadku w miejscu przeprowadzania
kontroli i osobistego bezpieczenstwa osob obecnych w tym miejscu, a takze na
ustaleniu tozsamosci tych osob;
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2) NASK-PIB — polega na udzieleniu wsparcia w ustaleniu stanu
faktycznego w zakresie bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych
wykorzystywanych do przetwarzania danych.

3. Wilasciwy organ wystepuje z wnioskiem o udzielenie pomocy
w przeprowadzeniu kontroli do komendanta wojewodzkiego Policji
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli lub NASK-PIB
co najmniej 7dni przed planowanym dniem wszczecia kontroli.
W przypadkach niecierpigcych zwtoki wlasciwy organ wystepuje z wnioskiem
co najmniej 3 dni przed planowanym dniem wszczecia kontroli.

4. Koszty poniesione przez Policje lub NASK-PIB z tytutu udzielonej pomocy
w przeprowadzeniu  kontroli ponosi wlasciwy organ. Do ustalania
poniesionych kosztéw przepis art. 105ca ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1616 oraz z 2025 r. poz. 794) stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 19h. 1. Podmiot kontrolowany, osoba przez niego upowazniona albo inny
pracownik podmiotu kontrolowanego, ktoéry moze by¢ uznany za osobg,
o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
jest obowigzany:

1) udziela¢ kontrolujagcemu wszelkich potrzebnych informacji w zakresie
prowadzonego postepowania;

2) zapewni¢ kontrolujagcemu warunki sprawnego przeprowadzenia
kontroli, w tym:

a) sporzadzanie kopii lub wydrukow materialow oraz kopii lub
wydrukéw informacji zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub
systemach, o ktorych mowa w tym przepisie,

b) w miare¢ mozliwos$ci samodzielne zamkniete pomieszczenie, jezeli jest
to niezbedne do przeprowadzenia kontroli,

c) wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow
i zabezpieczonych przedmiotow,

27




d) srodki tacznosci, ktorymi dysponuje, w zakresie niezbgdnym do
przeprowadzenia kontroli;

3) umozliwi¢ kontrolujgcemu wstep na grunt oraz do obiektow
budowlanych, a takze pomieszczen i lokali znajdujacych si¢ w budynkach;

4) udostepni¢ kontrolujacemu materiaty lub inne przedmioty mogace
stanowi¢ dowdd w sprawie;

5) umozliwi¢ kontrolujacemu dostep do nos$nikéow, urzadzen lub
systemow w zakresie informacji zgromadzonych na tych no$nikach, w tych
urzadzeniach lub systemach, wtym korespondencji przesytanej poczta
elektroniczng.

2. Podmiot kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem
sporzadzonych kopii lub wydrukéw materiatow. W przypadku odmowy
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem potwierdza je kontrolujacy, o czym
czyni wzmianke w protokole kontroli.

Art. 19i. 1. Kontrolujacy albo osoby posiadajace wiadomosci specjalne,
o ktorych mowa w art. 19d ust. 2, ustalajg stan faktyczny na podstawie
dowodow zebranych w toku kontroli, w szczegolnosci dokumentow,
przedmiotow, ogledzin, ustnych lub pisemnych wyjasnien i o§wiadczen oraz
innych no$nikow danych.

2. Dowody zebrane w toku kontroli moga zosta¢ zabezpieczone przez:

1) pozostawienie ich w wydzielonym Ilub oddzielnym, zamknietym
i opieczgtowanym pomieszczeniu u podmiotu kontrolowanego;

2) ztozenie, za pokwitowaniem udzielonym podmiotowi
kontrolowanemu, na przechowanie w pomieszczeniu urzedu obstugujacego
wlasciwy organ.

Art. 19j. 1. Wilasciwy organ w toku kontroli moze wyda¢ postanowienie
o zajeciu akt, ksiag, pism, dokumentdow oraz ich odpiséw i1 wyciagow,
korespondencji, no$nikow, urzadzen lub systemow oraz innych przedmiotéw
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mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, na czas niezbedny do przeprowadzenia
kontroli, nie dhuzszy niz 7 dni.

2. Osobe posiadajaca przedmioty, o ktérych mowa w ust. 1, kontrolujacy
wzywa do ich wydania dobrowolnie,

a w przypadku odmowy ich wydania moze przeprowadzi¢ ich odebranie
w trybie ustawy zdnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U.

22025 r. poz. 132, 6201 1302).

3. Na postanowienie o zajgciu przedmiotow, o ktorych mowa w ust. 1,
zazalenie przystuguje osobom, ktorych prawa zostaly naruszone. Wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

4. Do zabezpieczenia na miejscu kontroli, w celu wykonywania czynnosci
w toku kontroli, akt, ksiag, pism, dokumentéw oraz ich odpisow i wyciagdw,
korespondencji, no$nikow, urzadzen lub systemoéw oraz innych przedmiotow
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, jak rdéwniez zabezpieczenia
pomieszczen podmiotu kontrolowanego, w ktorych znajduja si¢ te przedmioty,
w tym opieczetowania, o ktorym mowa w 19f ust. 1 pkt 8, przepiséw ust. 1—
3 nie stosuje sig.

5. Przedmioty podlegajace zajeciu nalezy po dokonaniu ogledzin
1 sporzadzeniu protokotu zajecia zabra¢ albo odda¢ na przechowanie osobie
godnej zaufania

z zaznaczeniem obowigzku ich przedstawienia na zagdanie wlasciwego organu.

6. Protokot zajecia zawiera nastepujace informacje:

1) oznaczenie sprawy, z ktora zajecie ma zwigzek;

2) godzing rozpoczecia i zakonczenia czynnosci;

3) liste zajetych przedmiotow i, w miar¢ potrzeby, ich opis;
4) wskazanie postanowienia wlasciwego organu o zajeciu;
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5) podpis  kontrolujacego, ktory dokonat zajecia, 1 podmiotu
kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznione;.

7. Kontrolujacy, ktory dokonat zajecia, jest obowigzany do natychmiastowego
wrgczenia osobom zainteresowanym pokwitowania stwierdzajacego, jakie
przedmioty zostaly zajete, oraz niezwlocznego powiadomienia podmiotu
kontrolowanego, ktérego przedmioty zostaty zajete, o dokonanym zajeciu.

8. Zajete przedmioty zwraca si¢ niezwlocznie po stwierdzeniu, ze sg one
zbedne dla postepowania, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, albo uchyleniu
przez Sad Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentow,
zwany dalej ,,sadem ochrony konkurencji i konsumentéw”, postanowienia
0 zajeciu przedmiotow, jednak nie pdzniej niz po uplywie terminu, o ktorym
mowa w ust. 1.

Art. 19k. Czynnos$ci kontrolne moga by¢ prowadzone w sposob zdalny za
pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, jezeli moze to usprawnic

przeprowadzenie kontroli lub przemawia za tym charakter dziatalnosci
prowadzonej przez podmiot kontrolowany.

Art. 191. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokot kontroli, ktory
dorgcza si¢ podmiotowi kontrolowanemu.

2. Protokot kontroli zawiera w szczegdlnosci nastepujace informacje:

1) nazwe podmiotu kontrolowanego;

2) okreslenie zakresu kontroli;

3) date rozpoczgcia i zakonczenia kontroli;

4) imie¢ i nazwisko kontrolujacego;

5) opis przebiegu kontroli;

6) ustalenia z przeprowadzonej kontroli;

7) podpis kontrolujacego i podmiotu kontrolowanego.
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3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do
protokotu kontroli, ktore wnosi do wlasciwego organu w terminie 14 dni od
dnia doreczenia protokotu kontroli.

4. W przypadku wniesienia zastrzezen kontrolujacy dokonuje ich analizy i,
w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku
stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen zmienia lub uzupetnia odpowiednia czgs¢
protokotu kontroli w formie aneksu do tego protokotu.

5. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen w catosci albo czesci,
kontrolujacy przekazuje podmiotowi kontrolowanemu informacj¢ o tym wraz
z uzasadnieniem.

6. O odmowie podpisania protokotu kontroli kontrolujgcy czyni wzmianke
w tym protokole.

Art. 19m. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale, w przypadku
gdy podmiotem kontrolowanym jest przedsi¢biorca, do kontroli stosuje si¢
przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1480).

Art. 19n. 1. Wilasciwy organ, kontrolujacy oraz osoby, o ktérych mowa
w art. 19d ust. 2, sag obowiagzani do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow,
jak roéwniez ochrony innych informacji pozyskanych w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci kontrolnych, w tym:

1) informacji znanych ograniczonej liczbie osob, ktdrych ujawnienie
moze wywota¢ negatywne skutki dla osoby, ktora te informacje przedstawita,
lub dla osoby trzeciej, w sytuacji gdy interes, ktory moze by¢ naruszony
wskutek ujawnienia tych informacji, zastuguje na ochrong;

2) dokumentéw sporzadzonych na uzytek wewngtrzny wiasciwego
organu.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do informacji powszechnie dostgpnych,
informacji o wszczgciu postepowania oraz informacji o wydaniu decyzji
konczacych to postepowanie i ustaleniach zawartych w tych decyzjach.
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Art. 190. 1. Jezeli w toku kontroli podmiot kontrolowany albo osoba przez
niego upowazniona o§wiadczy, ze ujawnione w toku kontroli materiaty:

1) zawieraja pisemna komunikacje migdzy podmiotem kontrolowanym
aniezaleznym od podmiotu kontrolowanego adwokatem, radcg prawnym,
prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art.2 pkt 2 ustawy z dnia
5lipca 2002r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823) lub osoba,
o ktérej mowa w art. 2a tej ustawy, wytworzona w celu realizacji prawa
podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w zwigzku
z przedmiotem postepowania prowadzonego przez wiasciwy organ, w toku
ktoérego jest przeprowadzana kontrola, lub

2) zostaly sporzadzone wylgcznie w celu realizacji prawa podmiotu
kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej od oso6b, o ktérych mowa
wpkt 1, wzwigzku =z przedmiotem postgpowania prowadzonego przez
wlasciwy organ, w toku ktdrego jest przeprowadzana kontrola

— kontrolujacy pozostawia te materiaty w miejscu kontroli.

2. W przypadku ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, kontrolujacy
moze zapozna¢ si¢ pobieznie zpismem lub dokumentem, w sposob
pozwalajacy na ustalenie autora, adresata, tytutu oraz przedmiotu pisma lub
dokumentu oraz daty jego sporzadzenia. Kontrolujacy jest uprawniony do
zadania od podmiotu kontrolowanego albo osoby przez niego upowaznionej
dodatkowych ustnych wyjasnien w przedmiocie ztozonego o§wiadczenia oraz
przygotowania wersji pisma lub dokumentu niezawierajacej informacji
objetych ochrong zgodnie z ust. 1, jezeli jest to mozliwe.

3. Jezeli o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, budzi watpliwosci w zakresie
spetnienia przez dany dokument lub dane pismo przestanek, o ktéorych mowa
w ust. 1, kontrolujacy niezwlocznie, nie p6zniej niz po zakonczeniu kontroli,
przekazuje to pismo lub ten dokument, ktérego dotyczy watpliwos¢, sadowi
ochrony konkurencji ikonsumentéw w sposdb zapewniajacy nalezyte
zabezpieczenie przed ujawnieniem tresci tego pisma lub dokumentu.
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4. Na podmiocie kontrolowanym spoczywa ci¢zar dowodu, zZe materiaty,
o ktorych mowa w ust. 1, spetniajg przestanki okreslone w tym przepisie.

5. Sad ochrony konkurencji i konsumentoéw po zapoznaniu si¢ z pismem lub
dokumentem, o ktorym mowa w ust. 3, wydaje w terminie miesigca od dnia
jego przekazania postanowienie o jego zwrocie podmiotowi kontrolowanemu
w catosci albo czeSci, jezeli zostaly spetione przestanki, o ktorych mowa
w ust. 1, albo wydaje postanowienie o jego zwrocie w catosci albo czgsci
wlasciwemu organowi na potrzeby prowadzonego postepowania. Na
postanowienie przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Postanowienie
podlega wykonaniu z chwilg uprawomocnienia.

12.

Prezes
Urzedu
Komunikacj
i
Elektronicz
nej

rozdzial 9

Proponuje si¢, aby od wydawanych przez Prezesa UKE na podstawie
projektowanej regulacji decyzji w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych
przystugiwato odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony
konkurencji 1 konsumentow.

Przyjecie przedmiotowej propozycji bedzie wiazalo si¢ z koniecznos$cia
wprowadzenia zmian wart.24 126 projektu oraz w ustawie zdnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie  odrgbnego trybu  zaskarzania
w zakresie decyzji wilasciwego organu (Prezesa
UKE) w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych
za naruszenie przepisow DA do Sadu Okrggowego
sadu  ochrony konkurencji

i konsumentow — prowadziloby do niespdjnosci

w Warszawie —

systemowej wramach projektowanej ustawy.
Decyzje wydawane przez Prezesa UKE w innych
sadow
skutkowatoby dualizmem
gruncie

sprawach nadal podlegalyby kontroli
administracyjnych, co
sagdowych  $rodkoéw

projektowanej ustawy.

zaskarzenia na

Ponadto przyjety w projekcie ustawy obecny model
zaskarzalno$ci decyzji w sprawie administracyjnych
kar pienigznych jest spojny zrozwigzaniami
funkcjonujagcymi na gruncie RODO oraz ustawy
o ochronie danych osobowych. Na gruncie tych
przepisow decyzje Prezesa UODO w sprawie
administracyjnych kar pienigznych za
nieprzestrzeganie RODO podlegaja kontroli sadow
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administracyjnych. Jednoczesnie DA naklada na
Prezesa UODO kompetencje nadzorcze w zakresie
kontrolowania stosowania tego rozporzadzenia
w zakresie danych osobowych. Art. 40 ust. 4 1 5 DA
okresla rowniez kompetencje dla tego organu
w zakresie nakladania  administracyjnych  kar
pienieznych za naruszenie przepisow RODO przy
wypetnianiu obowigzkow wynikajacych z rozdziatu
II, IIT i V DA. Dlatego celowe jest zachowanie trybu
decyzji Prezesa UKE w zakresie
administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie

zaskarzania

przepisow DA analogicznego do  trybu
przewidzianego dla ww. decyzji Prezesa UODO.
Takie zapewnia jednolitos¢
i przejrzystosé ochrony prawnej dla
adresatow obu typow ww. decyzji.

rozwigzanie
systemu

13.

Konfederacj
a Lewiatan

rozdzial 9

Zawieszenie sankcji przez rok.

Postulujemy zawieszenie mozliwosci naktadania sankcji przez okres 1 roku od
dnia wejscia w zycie przepisOw projektowanej ustawy.

Tego typu moratorium na stosowanie sankcji jest jak najbardziej uzasadnione
w przypadku przepisow, ktore sg niejasne, wprowadzaja kompletnie nowe
zasady wprowadzania do obrotu niektoérych produktéw lub $wiadczenia
niektorych ushug i pociggaja za soba skomplikowane zmiany w systemach
przedsigbiorcéw. Moratorium takie jest juz znane z innych przepisow, np.
dotyczacych KseF, lub wniedawno zaproponowanym przez Komisje
Europejska  projekcie
2023/116 (tzw. EUDR).

rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenia
Propozycja brzmienia przepisu:

Kary, o ktorych mowa w art. 20 bedg stosowane po upltywie roku od dnia
wejscia w Zycie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac si¢ do postulatu odroczenia stosowania
przepisow  w zakresie  administracyjnych  kar
pieni¢znych, wyjasni¢ nalezy, ze DA nie przewiduje
podstaw do wprowadzenia takiego rozwigzania na
poziomie ustawy krajowej. Rozporzadzenie jest
bezposrednio stosowane, a panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia skutecznego systemu
jego  przepisow

stosowania. Niemniej przepisy

egzekwowania od momentu
rozpoczecia ich
projektowanej ustawy nie przewidujg kar okresowych
oraz kar zmoca wsteczng. Projektodawca krajowy

nie zdecydowat si¢ na ich wprowadzenie.
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14.

Konfederacj
a Lewiatan

rozdzial 9

Dodanie przepiséw dot. postgpowan kontrolnych.

Obecny projekt ustawy nie przewiduje procedury postepowania kontrolnego.
Postulujemy dodanie takich przepiséw, ktore dadza jednoczesnie organowi
mozliwo$¢ zbierania materiatu dowodowego. W opinii cztonkéw Konfederacji
Lewiatan wprowadzenie procedury postepowania kontrolnego przyczyni si¢
do lepszego ibardziej spojnego stosowania przepisow Data Act, ktore
nastreczaja licznych watpliwosci interpretacyjnych.

Propozycja brzmienia przepisu:

Tres$¢ zgodna z art. 32-42 projektu USSI.

Uwaga nieuwzgledniana

W DA nie ma przepisu, ktory uzasadnia konieczno$¢
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie wskazanej
wuwadze procedury kontrolnej. Jezeli intencja
prawodawcy unijnego byloby wprowadzenie takiej
procedury kontrolnej lub zobowigzanie panstw
cztonkowskich ~ Unii  Europejskiej do  jej
wprowadzenia, to zrobilby to w sposob wyrazny
w przepisach tego rozporzadzenia. Przyktadem aktu
unijnego, w ktérym prawodawca unijny wprost nadat
takie uprawnienia jest RODO (art. 58 ust. 1 lit. f
RODO).

W przepisach DA nie takiej podstawy prawne;j.
W zwiazku ztym wprowadzenie na poziomie
krajowym  wskazanych wuwadze uprawnien
kontrolnych bytoby nadregulacja.

Poza tym postgpowanie Ww sprawie stosowania
przepisow DA, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢
DA prowadzone przez Prezesa UKE, odbywa sie¢
z zastosowaniem przepisow KPA, w potaczeniu
z bezposrednio stosowanymi przepisami DA (w tym
art. 37 ust. 14 DA) iprzepisami projektowanej
ustawy, co zapewnia organowi instrumenty do
pozyskiwania informacji i dokumentéw, wzywania
stron do zlozenia wyjasnien, oceny materialu
dowodowego oraz wydawania  rozstrzygniec¢
administracyjnych. Art. 37 ust. 14 DA wyraznie
wskazuje na mozliwos$¢ zadania wszelkich informacji
niezbednych  do  weryfikacji  przestrzegania
rozporzadzenia, co stanowi podstawowy i adekwatny
mechanizm  nadzorczy  przewidziany  przez
prawodawce unijnego. Rozwigzanie przyjete w tym
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zakresie w projekcie ustawy jednoczesnie zapewniaja

stronom czynny udziat wtoku prowadzonych

postepowaniach.
15. Prezes art. 23 W art. 20 ust. 2 projektu ustala si¢ w odniesieniu do przedsigbiorcy | Uwaga nieuwzgledniona

Kolljlflfﬁ(ill?acj ust. 2 gls?ksy@alny wymiar admir}ist.racyjnej kary pieni¢znej na poziomieé'l%obrotu Celem projektowanych przepiséw ustawy jest
. qgm?tego przez przedsigbiorcg w roku obrotowym poprzedzajacym rok zapewnienic skutecznego cgzekwowania
Elektronicz natozenia kary. obowigzkow wynikajacych z DA oraz
nej Majac na uwadze, ze powyzszy limit nie bedzie mdgl zosta¢ zastosowany | sankcjonowanie  naruszen tych  obowiazkdéw
w sytuacji niedostarczenia danych lub dokumentéw niezbgdnych do ustalenia | w sposob realnie oddziatujacy na przedsigbiorcow.
wysokosci administracyjnej kary pienigznej, proponuje si¢ okreslenie | Kwotowy gorny limit kary w przypadku braku
w sposob kwotowy gornej granicy administracyjnej kary pienieznej naktadanej | danych podwaza ten cel, gdyz moze nagradzac brak
w odniesieniu do przedsi¢biorcy w przypadku, o ktorym mowa w art. 23 | transparentno$ci lub niedbatosci o dokumentacje
ust. 2 projektu. finansowa tagodniejsza odpowiedzialnos$cia.
Dodatkowo wprowadzenie sztywnej, kwotowej
gornej granicy kary w tym przypadku moze znaczaco
obnizy¢ jej funkcje odstraszajaca. Kara w stalej
maksymalnej kwocie moze by¢ bardziej korzystna.
Okreslenie stalej maksymalnej wysokosci kary
w przypadku niedostarczenia dokumentow moze
w praktyce motywowaé do celowego

niewykonywania obowigzkéw informacyjnych.

16. Kancelaria art. 28 W zwigzku zart.2 §1 pkt2ustawy o postepowaniu egzekucyjnym | Uwaga nieuwzgledniona
Senatu w administracji, ktory stanowi, ze egzekucji administracyjnej podlegaja

grzywny i kary pienigzne wymierzane przez organy administracji publicznej,
art. 28 nie ma zadnej warto$ci normatywnej (§ 4 ust. 41§ 11 ZTP) i jako taki
powinien by¢ skreslony.

Propozycja brzmienia przepisu: skresla si¢ art. 28.

Wyijasni¢ nalezy, ze art. 28 projektu ustawy pelni
funkcje doprecyzowujaca i porzadkujaca, wskazujac
jednoznacznie, ze administracyjne kary pieni¢zne
podlegaja Art. 28
projektu ustawy, mimo Ze nie ustanawia samodzielnej

egzekucji administracyjne;j.
podstawy egzekucji, nie jest przepisem pozbawionym
warto$ci normatywnej.

Analogiczne legislacyjne

przyjete m. in. w nastepujacych ustawach:

rozwigzania zostaty
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PKE;
ustawie z dnia 30 kwietnia

2004 .

o postepowaniu sprawach dotyczacych pomocy

publicznej;

ustawie zdnia 16 lutego 2007 .
konkurencji i konsumentow;

ustawie zdnia 11 wrze$nia 2019r.
zamdwien publicznych.

o ochronie

— Prawo
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TYTUL PROJEKTU

TYTUL AKTU PRAWNEGO, KTOREGO STOSOWANIU
SLUZY PROJEKT

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU

JEDN. »
ey TRESC PRZEPISU UE
Art.1 |ROZDZIAL I
ust- 1 bR ZEPISY OGOLNE
Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia si¢
zharmonizowane przepisy mig¢dzy innymi dotyczace:

TABELA ZGODNOSCI

Ustawa o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu (UC114)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r.
w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych iich
wykorzystywania oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)2017/2394 i dyrektywy
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. Urz. UE L 2023/2854 z 22.12.2023)

Po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia — konieczny czas na przygotowanie organu/urzedu do
nowych rol i zadan.

KONIECZNOSC JEDN TRESC
ZAPEWNIENIA . .
STOSOWANIA RED. PRZEPISU/PRZEPISOW UZASADNIENIE
TAK/ NIE* PROJEKTU
NIE

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

a) udostepniania danych z produktu i z ushugi powiazanej

uzytkownikowi produktu skomunikowanego lub
ustugi powigzanej;

b) udostepniania danych przez posiadaczy danych
odbiorcom danych;

¢) udostepniania danych przez posiadaczy danych
organom sektora publicznego, Komisji,

Europejskiemu Bankowi Centralnemu i organom Unii

— w przypadku wystapienia wyjatkowej potrzeby
wykorzystania tych danych do celow wykonania
okreslonego zadania realizowanego w interesie
publicznym;



d)

ulatwiania zmiany dostawcy ushug przetwarzania
danych;

wprowadzania zabezpieczen przed niezgodnym

z prawem dostepem 0so6b trzecich do danych
nieosobowych; oraz

opracowania norm interoperacyjnosci wobec danych,
ktore maja by¢ udostepniane, przekazywane

i wykorzystywane.

Art. 1 2. Niniejsze rozporzadzenie dotyczy danych osobowych NIE
ust. 2 i nieosobowych, w tym nastgpujacych rodzajow danych
i nastgpujacych kontekstow:

a)

b)

rozdzial Il ma zastosowanie do danych, z wyjatkiem
tresci, dotyczacych dziatania, wykorzystywania

i srodowiska produktéw skomunikowanych i ushug
powiazanych;

rozdzial III ma zastosowanie do wszelkich danych
sektora prywatnego podlegajacych ustawowym
obowiazkom w zakresie dzielenia si¢ danymi;
rozdzial IV ma zastosowanie do wszelkich danych
sektora prywatnego udostepnianych

i wykorzystywanych na podstawie uméw migdzy
przedsigbiorcami;

rozdzial V ma zastosowanie do wszelkich danych
sektora prywatnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
danych nieosobowych;

rozdzial VI ma zastosowanie do wszelkich danych

1 ustug przetwarzanych przez dostawcow ustug
przetwarzania danych;

rozdzial VII ma zastosowanie do wszelkich danych
nicosobowych dostawcow ustug przetwarzania danych
przechowywanych na terenie Unii.

Art. 1 3. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do: NIE

ust. 3 a)

producentéw produktéw skomunikowanych
wprowadzanych do obrotu w Unii i dostawcow ustug
powiazanych, niezaleznie od miejsca siedziby tych
producentéw i dostawcow;

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



Art. 1
ust. 4

Art. 1
ust. 5

b) znajdujacych si¢ w Unii uzytkownikéw produktow
skomunikowanych lub ustug powigzanych, o ktoérych
mowa w lit. a);

¢) posiadaczy danych, ktoérzy udostepniaja dane
odbiorcom danych w Unii, niezaleznie od miejsca
siedziby tych posiadaczy;

d) odbiorcéw danych w Unii, ktorym dane sa
udostgpniane;

e) organow sektora publicznego, Komisji, Europejskiego
Banku Centralnego oraz organow Unii, ktore
w przypadku wyjatkowej potrzeby wykorzystania tych
danych wystepuja do posiadaczy danych z wnioskiem
o udostgpnienie danych do celéw wykonania
okreslonego zadania realizowanego w interesie
publicznym, oraz posiadaczy danych, ktorzy
dostarczaja tych danych w odpowiedzi na taki
wniosek;

f) dostawcow ustug przetwarzania danych §wiadczacych
takie ustugi klientom w Unii, niezaleznie od miejsca
siedziby tych dostawcow;

g) uczestnikdw przestrzeni danych oraz sprzedawcow
aplikacji korzystajacych z inteligentnych umow,

a takze osob, ktérych dziatalnos¢ handlowa,
gospodarcza lub zawodowa obejmuje wdrazanie
inteligentnych uméw w ramach wykonywania umowy.

4. W przypadku gdy w niniejszym rozporzadzeniu mowa jest NIE
o produktach skomunikowanych lub ustugach powiazanych,

takie odniesienia rozumie si¢ jako obejmujace rowniez

wirtualnych asystentow, o ile wchodza oni w interakcje

z produktem skomunikowanym lub ustugg powiazang.

5. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla NIE
prawa Unii i prawa krajowego dotyczacych ochrony danych

osobowych, prywatnosci i poufnosci komunikacji oraz

integralno$ci urzadzen koncowych, ktére majg zastosowanie do

danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z prawami

i obowigzkami ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu,

w szczego6lnosci dla rozporzadzenia (UE) 2016/679

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 1
ust. 6

i rozporzadzenia (UE) 2018/1725 oraz dyrektywy 2002/58/WE,
w tym dla uprawnien i kompetencji organé6w nadzorczych oraz
praw osob, ktorych dane dotycza. W przypadku gdy
uzytkownicy sa osobami, ktérych dane dotycza, prawa
ustanowione w rozdziale II niniejszego rozporzadzenia sa
uzupelnieniem ich prawa dostepu i prawa do przenoszenia
danych na mocy art. 15 i 20 rozporzadzenia (UE) 2016/679.

W razie kolizji pomigdzy niniejszym rozporzadzeniem

a prawem Unii dotyczacym ochrony danych osobowych Iub
prywatnosci lub prawem krajowym przyjetym zgodnie z takim
prawem Unii pierwszenstwo ma stosowne prawo Unii lub
prawo krajowe dotyczace ochrony danych osobowych lub
prywatnosci.

6. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do ani nie
wyklucza dobrowolnych uzgodnien dotyczacych wymiany
danych migdzy podmiotami prywatnymi i publicznymi,
w szczegOlno$ci  dobrowolnych  uzgodnien  dotyczacych
dzielenia si¢ danymi.

Niniejsze rozporzadzenie nie wpltywa na unijne i krajowe akty
prawne przewidujace dzielenie si¢ danymi, dostgp do nich i ich
wykorzystywanie do celdéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania lub
Scigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, lub do
celow  celnych  ipodatkowych,  w szczegélnosci  na
rozporzadzenia (UE) 2021/784, (UE) 2022/2065
1 (UE) 2023/1543, dyrektywe (UE) 2023/1544, ani na
wspolprace miedzynarodowa wtej dziedzinie. Niniejsze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do zbierania danych,
dzielenia si¢ nimi i ich wykorzystywania lub dostepu do danych
na mocy rozporzadzenia (UE)2015/847 oraz dyrektywy
(UE) 2015/849. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania
do dziedzin niewchodzacych w zakres prawa Unii i w zadnym
wypadku nie wptywa na kompetencje panstw cztonkowskich
dotyczace bezpieczenstwa publicznego, obronnosci lub
bezpieczenstwa narodowego, niezaleznie od rodzaju podmiotu,
ktoremu panstwa cztonkowskie powierzyty wykonywanie zadan
zwigzanych z tymi kompetencjami, ani od ich uprawnien do

NIE

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



Art. 1
ust. 7

Art. 1
ust. 8

Art. 1
ust. 9

Art. 1
ust. 10

Art. 2
pkt 1

ochrony innych zasadniczych funkcji panstwa, w tym
zapewniania  integralnosci  terytorialnej panstwa oraz
utrzymywania porzadku publicznego. Niniejsze rozporzadzenie
nie wplywa na kompetencje panstw cztonkowskich dotyczace
administracji celnej i podatkowej lub zdrowia i bezpieczenstwa
obywateli.

7. Niniejsze rozporzadzenie uzupetnia podejscie
samoregulacyjne przewidziane w rozporzadzeniu
(UE) 2018/1807 poprzez wprowadzenie dodatkowych
obowiagzkow o zasiggu ogdlnym dotyczacych zmiany
dostawcow w chmurze.

8. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla
unijnych i krajowych aktéw prawnych przewidujacych ochrone
praw wilasnosci intelektualnej, w szczegodlnosci

dyrektywy 2001/29/WE, 2004/48/WE oraz (UE) 2019/790.

9. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla
prawa unijnego i jest uzupelnieniem tego prawa shuzacego
wspieraniu intereséw konsumentéw, zapewnianiu
konsumentom wysokiego poziomu ochrony oraz ochronie ich
zdrowia, bezpieczenstwa i interesow ekonomicznych,

w szczegblnosei dyrektywy 93/13/EWG, 2005/29/WE
12011/83/UE.

10. Niniejsze rozporzadzenie nie uniemozliwia zawierania
umow o dobrowolnym, zgodnym z prawem dzieleniu si¢
danymi, w tym umow zawieranych na zasadzie wzajemnosci,
ktére sa zgodne z wymogami okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

Artykut 2
Definicje

Do celdéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace
definicje:
1) ,dane” oznaczaja wszelkie cyfrowe odwzorowania
dziatan, faktow lub informacji oraz wszelkie
kompilacje takich dziatan, faktéw lub informacji,

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 2
pkt 2

Art. 2
pkt 3

Art. 2
pkt 4

Art. 2
pkt 5

Art. 2
pkt 6

Art. 2
pkt 7

2)

3)

4)

5)

6)

7)

w tym w formie zapisu dzwickowego, wizualnego lub
audiowizualnego;

,metadane” oznaczaja ustrukturyzowany opis tresci NIE
danych lub sposobu wykorzystywania danych, ktéry

utatwia wyszukiwanie lub wykorzystywanie tych

danych;

,dane osobowe” oznaczajg dane osobowe zgodnie NIE
z definicja w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia (UE)
2016/679;

,»dane nicosobowe” oznaczaja dane inne niz dane NIE
osobowe;

»produkt skomunikowany” oznacza rzecz ktora NIE
pozyskuje, generuje lub zbiera dostgpne dane

dotyczace jej wykorzystywania lub jej otoczenia

i ktora jest w stanie komunikowa¢ dane z produktu za

pomoca ustugi tacznosci elektronicznej, tacza

fizycznego lub dostepu na urzadzeniu i ktorej

podstawowa funkcja nie jest przechowywanie,

przetwarzanie ani przesytanie danych w imieniu strony

innej niz uzytkownik;

,ustuga powigzana” oznacza ushuge cyfrowa, w tym NIE
oprogramowanie, ale z wylaczeniem ustug tacznosci
elektronicznej, ktora podczas zakupu, najmu,

dzierzawy lub leasingu jest skomunikowana

z produktem w taki sposob, ze jej brak uniemozliwitby
produktowi skomunikowanemu wykonywanie co

najmniej jednej z jego funkcji, lub ktora zostaje

skomunikowana z produktem przez producenta lub

osobe trzecig pdzniej, aby doda¢, uaktualni¢ lub

zmodyfikowaé funkcje produktu skomunikowanego;

,przetwarzanie” oznacza operacje¢ lub zestaw operacji NIE
wykonywanych na danych lub zestawach danych
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.
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Art. 2
pkt 8

Art. 2
pkt 9

Art. 2
pkt 10

Art. 2
pkt 11

Art. 2
pkt 12

8)

9)

W sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie
lub niszczenie;

,,ustuga przetwarzania danych” oznacza §wiadczong na NIE
rzecz klienta ustuge cyfrowa umozliwiajaca

wszechobecny sieciowy dostep na zadanie do

wspodlnego zbioru konfigurowalnych, skalowalnych

i elastycznych zasobow obliczeniowych o charakterze
scentralizowanym, rozproszonym lub wysoce

rozproszonym, ktére moga by¢ szybko przydzielone

i uwolnione przy minimalnym wysitku pod wzglgdem

zarzadzania lub interakcji z dostawcg ustug;

,,ustuga tego samego typu” oznacza zestaw ustug NIE
przetwarzania danych, ktore majg ten sam gléwny

cel, opieraja si¢ na tym samym modelu ustugi

przetwarzania danych i majg te same najwazniejsze

funkcje;

10) ,,ustuga posrednictwa danych” oznacza ustuge NIE

posrednictwa danych zdefiniowang w art. 2
pkt 11 rozporzadzenia (UE) 2022/868;

11) ,,0soba, ktorej dane dotycza™ oznacza osobg, ktorej NIE

dane dotycza, o ktorej mowa w art. 4
pkt 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679;

12) ,,uzytkownik” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawna, NIE

ktora jest wlascicielem produktu skomunikowanego
lub ktérej na podstawie umowy przekazane zostaty
tymczasowe prawa do korzystania z tego produktu
skomunikowanego, lub ktora korzysta z ushug
powiazanych;
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Art. 2
pkt 13

Art. 2
pkt 14

Art. 2
pkt 15

Art. 2
pkt 16

Art. 2
pkt 17

13)

14)

15)

16)

17)

,posiadacz danych” oznacza osob¢ fizyczna lub
prawna, ktora ma prawo lub obowiazek — zgodnie

z niniejszym rozporzadzeniem, majacym zastosowanie
prawem Unii lub prawem krajowym przyjetym
zgodnie z prawem Unii — wykorzystywac

i udostepnia¢ dane, w tym o ile zostato to
przewidziane umows, dane z produktu lub dane

z ustugi powigzanej pobrane lub wygenerowane przez
nig podczas $wiadczenia powiazanej ustugi;

,»odbiorca danych” oznacza osobg fizyczna lub prawna
dziatajaca w celach zwigzanych z jej dziatalno$cia
handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub zawodowa,
inng niz uzytkownik produktu skomunikowanego Iub
ushugi powigzanej, ktorej to osobie posiadacz danych
udostgpnia dane, w tym osobg trzecig na wniosek
uzytkownika skierowany do posiadacza danych lub
zgodnie z obowigzkiem prawnym wynikajacym

z prawa Unii lub prawem krajowym przyjetym
zgodnie z prawem Unii;

,dane z produktu” oznaczaja dane wygenerowane

w wyniku korzystania z produktu skomunikowanego,
ktére producent zaprojektowat tak, by uzytkownik,
posiadacz danych lub osoba trzecia, w tym

w stosownym przypadku producent, mogli je pobiera¢
za pomoca ushugi tacznosci elektronicznej, tacza
fizycznego lub dostepu na urzadzeniu;

»dane z ustugi powigzanej” oznaczajg dane stanowiace
cyfrowe odwzorowanie czynnosci lub zdarzen

z udziatem uzytkownika zwiagzanych z produktem
skomunikowanym, utrwalane przez uzytkownika
celowo lub generowane jako produkt uboczny jego
czynnosci, podczas $§wiadczenia ustugi powigzanej
przez dostawce;

,dane tatwo dostepne” oznaczajg dane z produktu
i dane z uslugi powigzanej, ktore posiadacz danych
zgodnie z prawem pozyskuje lub moze zgodnie

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 2
pkt 18

Art. 2
pkt 19

Art. 2
pkt 20

Art. 2
pkt 21

Art. 2
pkt 22

Art. 2
pkt 23

Art. 2
pkt 24

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

z prawem pozyska¢ z produktu skomunikowanego lub
z ushugi powigzanej bez nieproporcjonalnie duzego
wysitku wykraczajacego poza prosta czynnos¢;

»tajemnica przedsigbiorstwa” oznacza tajemnice
przedsigbiorstwa zdefiniowana w art. 2
pkt 1 dyrektywy (UE) 2016/943;

»posiadacz tajemnicy przedsi¢gbiorstwa” oznacza
posiadacza tajemnicy przedsigbiorstwa
zdefiniowanego w art. art. 2 pkt 1 dyrektywy (UE)
2016/943;

,profilowanie” oznacza profilowanie zdefiniowane
w art. 4 pkt 4 rozporzadzenia (UE) 2016/679;

,udostepnienie na rynku” oznacza kazde dostarczenie
produktu skomunikowanego na rynek Unii w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub wykorzystywania

w ramach dziatalnosci handlowej, odptatnie lub
nicodptatnie;

»wprowadzenie do obrotu” oznacza udostgpnienie
produktu skomunikowanego na rynku Unii po raz
pierwszy;

konsument” oznacza osobe fizyczng dziatajaca

w celach, ktore nie mieszczg si¢ w ramach jej
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemies$lniczej
lub zawodowej;

»przedsiebiorstwo” oznacza osobg fizyczna lub
prawna, ktora w zwigzku z umowami i praktykami
objetymi niniejszym rozporzadzeniem dziata w celach
zwigzanych z jej dziatalno$cig handlows, gospodarczg,
rzemie$lniczg lub zawodowa;

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 2
pkt 25

Art. 2
pkt 26

Art. 2
pkt 27

Art. 2
pkt 28

Art. 2
pkt 29

Art. 2
ust. 30

25)

26)

27)

28)

29)

30)

,,male przedsigbiorstwo” oznacza male NIE Przepis stosowany wprost.

przedsigbiorstwo zdefiniowane w art. 2 Nie wymaga przepisow

ust. 2 zalecenia 2003/361/WE,; krajowych shuzacych
stosowaniu.

,mikroprzedsigbiorstwo” oznacza przedsigbiorstwo NIE Przepis stosowany wprost.

zdefiniowane w art. 2 ust. 3 zalecenia 2003/361/WE; Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

»organy Unii” oznaczajg organy i jednostki NIE Przepis stosowany wprost.

organizacyjne Unii ustanowione na mocy aktow Nie wymaga przepisow

przyjetych na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej, krajowych stuzacych

TFUE lub Traktatu ustanawiajacego Europejska stosowaniu.

Wspdlnote Energii Atomowej lub zgodnie z nimi;

,»organ sektora publicznego” oznacza organy krajowe, NIE Przepis stosowany wprost.

regionalne lub lokalne panstw cztonkowskich oraz Nie wymaga przepisow

podmioty prawa publicznego panstw cztonkowskich krajowych shuzacych

lub zwiazki ztozone z co najmniej jednego takiego stosowaniu.

organu lub z co najmniej jednego takiego podmiotu;

»hiebezpieczenstwo publiczne” oznacza ograniczong NIE Przepis stosowany wprost.

w czasie sytuacj¢ wyjatkows, takg jak stan zagrozenia Nie wymaga przepisow

zdrowia publicznego, sytuacja nadzwyczajna krajowych stuzacych

w wyniku kleski zywiolowej, powazna katastrofa stosowaniu.

spowodowana przez cztowieka, w tym powazny

cyberincydent, ktdra to sytuacja negatywnie wptywa

na ludno$¢ Unii, panstwa cztonkowskiego lub ich

czescl 1 wigze si¢ z ryzykiem wystapienia powaznych

1 trwatych nastepstw dla warunkéw zycia lub

stabilno$ci gospodarczej, stabilnos$ci finansowej lub

z ryzykiem znacznego i natychmiastowego obnizenia

warto$ci aktywow gospodarczych w Unii lub w danym

panstwie cztonkowskim i ktorg stwierdza si¢ lub

oficjalnie oglasza zgodnie z odpowiednimi

procedurami przewidzianymi w prawie Unii lub

prawie krajowym;

,klient” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawna, ktéra NIE Przepis stosowany wprost.

nawigzata stosunek umowny z dostawca ushug Nie wymaga przepisow

10



Art. 2
pkt 31

Art. 2
pkt 32

Art. 2
pkt 33

Art. 2
pkt 34

Art. 2
pkt 35

31)

32)

33)

34)

35)

przetwarzania danych w celu skorzystania z co
najmniej jednej ustugi przetwarzania danych;

,wirtualni asystenci” oznaczaja oprogramowanie,
ktére moze przetwarzaé¢ zadania, zadania lub pytania,
w tym na podstawie dzwigku, pisma, gestow lub
ruchéw, i ktére na podstawie tych zadan, zadan lub
pytan zapewnia dostep do innych ustug lub kontroluje
funkcje produktow skomunikowanych;

»aktywa cyfrowe” oznaczajg elementy w formacie
cyfrowym, w tym aplikacje, z ktorych klient ma prawo
korzystaé, niezaleznie od stosunku umownego
obejmujacego ustuge przetwarzania danych, ktorej
dostawce zamierza zmienic;

,lokalna infrastruktura ICT” oznacza infrastrukture
ICT i zasoby obliczeniowe bedace wiasnoscig klienta,
przedmiotem najmu, dzierzawy lub leasingu przez
niego, znajdujace si¢ w jego wlasnym centrum danych
1 obslugiwane przez tego klienta lub osobe¢ trzecia;

»zmiana dostawcy” oznacza proces, w ktorym
uczestnicza wyjsciowy dostawca ustug przetwarzania
danych, klient korzystajacy z ustugi przetwarzania
danych oraz, w odpowiednich przypadkach, docelowy
dostawca ustug przetwarzania danych i w ramach
ktérego klient korzystajacy z ustugi przetwarzania
danych przechodzi od korzystania z jednej ustugi
przetwarzania danych do korzystania z innej ushugi
tego samego typu lub z innej ustugi oferowanych
przez innego dostawce ustug przetwarzania danych,
lub z lokalnej infrastruktury ICT, w tym poprzez
ekstrakcje, transformacje i zatadowanie danych;

,»optaty z tytulu wychodzacego ruchu danych”
oznaczaja oplaty za przekazanie danych pobierane od
klientow za ekstrakcje ich danych przez sie¢

z infrastruktury ICT dostawcy ustug przetwarzania
danych do systemoéw innego dostawcy lub do
infrastruktury lokalnej ICT;

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 2
pkt 36

Art. 2
pkt 37

Art. 2
pkt 38

Art. 2
pkt 39

Art. 2
pkt 40

36) ,,oplaty z tytulu zmiany dostawcy” oznaczaja optaty —

37)

38)

39)

40)

inne niz standardowe optaty za ustugg lub kary za
wczesniejsze rozwigzanie umowy — nakladane przez
dostawce ustug przetwarzania danych na klienta za
dziatania wymagane zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem w celu zmiany na system innego
dostawcy lub lokalng infrastrukture ICT, w tym optaty
z tytutu wychodzacego ruchu danych;

~rownowazno$¢ funkcjonalna” oznacza przywrdcenie
— na podstawie danych eksportowalnych i aktywow
cyfrowych klienta — minimalnego poziomu
funkcjonalno$ci w srodowisku nowej ustugi
przetwarzania danych tego samego typu po procesie
zmiany dostawcy, przy czym ustuga docelowa
przetwarzania danych daje zasadniczo poréwnywalny
rezultat w odpowiedzi na te same dane wejsciowe dla
jednakowych funkcji dostarczanych klientowi na
podstawie umowy;

,dane eksportowalne” do celow art. 23 do 31

i art. 35 oznaczaja dane wejsciowe i wyjsciowe, w tym
metadane, bezposrednio lub posrednio wygenerowane
badZz wspotwygenerowane w wyniku korzystania przez
klienta z ustugi przetwarzania danych zapewnianej
przez dostawcow ustug przetwarzania danych lub
osoby trzecie, z wytaczeniem wszelkich aktywow lub
danych, ktore sa objete prawami wlasnosci
intelektualnej lub s3 tajemnicami przedsigbiorstwa;

»inteligentna umowa” oznacza program komputerowy
stosowany do automatycznego wykonywania umowy
lub jej czgsci, uzywajacy sekwencji elektronicznych
rekordéw danych i1 zapewniajacy ich integralno$¢

i doktadno$¢ ich chronologicznego uporzadkowania;

Linteroperacyjno$¢” oznacza zdolnos$¢ co najmniej
dwoch przestrzeni danych lub sieci komunikacyjnych,
systemow, produktéw skomunikowanych, aplikacji,
ustug przetwarzania danych lub komponentéw do

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 2
pkt 41

Art. 2
pkt 42

Art. 2
pkt 43

Art. 3
ust. 1

Art. 3
ust. 2

wymiany i wykorzystywania danych w celu
wykonywania swoich funkcji;

41) ,,otwarte specyfikacje w zakresie interoperacyjnosci”
oznaczaja specyfikacje techniczne w dziedzinie ICT,
ktére sa ukierunkowane na osiaggniecie
interoperacyjno$ci miedzy uslugami przetwarzania
danych;

42) ,,wspolne specyfikacje” oznaczaja dokument inny niz
norma, zawierajacy rozwigzania techniczne
zapewniajace Srodki umozliwiajace przestrzeganie
niektorych wymagan i obowiazkow ustanowionych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia;

43) ,,norma zharmonizowana” oznacza normeg
zharmonizowang zdefiniowana w art. 2 pkt 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012;

ROZDZIAL 11

DZIELENIE SIE DANYMI PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW
Z KONSUMENTAMI I Z INNYMI PRZEDSIEBIORCAMI

Artykut 3
Obowiazek udostgpniania danych z produktu i z ustugi
powigzanej uzytkownikowi

1. Produkty skomunikowane g projektowane i produkowane,

a ushugi powiazane projektowane i $wiadczone w taki sposob,
aby dane z produktu i z ushugi powigzanej, w tym stosowne
metadane niezbedne do interpretacji i wykorzystania danych,
byly domyslnie tatwo, bezpiecznie, bezptatnie, w calosciowym,
ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym i nadajacym si¢
do odczytu maszynowego formacie oraz, w stosownym

.....

dostepne dla uzytkownika.

2. Zanim zawarta zostanie umowa sprzedazy, najmu, dzierzawy
lub leasingu produktu skomunikowanego, sprzedawca,
wynajmujacy, wydzierzawiajacy lub leasingodawca, ktorym

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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ust. 3

moze by¢ producent, przedstawiaja uzytkownikowi w jasny
i zrozumialy sposdb co najmniej nastepujace informacje:

a) rodzaj, format i szacunkowg ilo$¢ danych z produktu,
ktére produkt skomunikowany jest w stanie
wygenerowac;

b) czy produkt skomunikowany jest w stanie generowac
dane w sposob ciagly i w czasie rzeczywistym;

¢) czy produkt skomunikowany jest w stanie
przechowywac dane na urzadzeniu lub na zdalnym
serwerze, w tym w stosownym przypadku zamierzony
okres zatrzymywania danych;

d) w jaki sposob uzytkownik moze uzyskaé dostgp do
tych danych, pobra¢ je lub w stosownym przypadku
usuna¢, w tym $rodki techniczne stosowane w tym
celu, a takze warunki ich wykorzystywania i jako$¢
ushugi.

3. Zanim zawarta zostanie umowa o $wiadczenie ushugi NIE
powiazanej, dostawca takiej ustugi zapewnia uzytkownikowi
W jasny i zrozumialy sposob co najmniej nastgpujace
informacje:

a) charakter, szacunkowg ilo$¢ danych z produktu, ktdre
ma pozyskiwac przyszly posiadacz danych, oraz
w stosownym przypadku uzgodnienia dotyczace
dostepu uzytkownika do takich danych lub ich
pobierania, w tym uzgodnienia dotyczace
przechowywania i okresu zatrzymywania danych
przysztego posiadacza danych;

b) charakter i szacunkowg ilo§¢ danych z ushugi
powiazanej, ktore beda generowane, oraz uzgodnienia
dotyczace dostepu uzytkownika do takich danych lub
ich pobierania, w tym uzgodnienia dotyczace
przechowywania i okresu zatrzymywania danych
przysztego posiadacza danych;

¢) czy przyszly posiadacz danych planuje sam
wykorzystywa¢ dane tatwo dostepne i cele, w ktorych
dane te beda wykorzystywane, oraz czy zamierza
zezwoli¢ co najmniej jednej osobie trzeciej na
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krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 4
ust. 1

wykorzystywanie danych do celow uzgodnionych
z uzytkownikiem;

d) tozsamos¢ przysztego posiadacza danych, takg jak
jego nazwe handlowg i adres geograficzny, pod
ktérym ma siedzibe, oraz w stosownym przypadku
tozsamos¢ innych osob przetwarzajacych dane;

e) sSrodki komunikacji umozliwiajace szybki kontakt
z przysztym posiadaczem danych i sprawna
komunikacj¢ z tym posiadaczem danych;

f)  wjaki sposob uzytkownik moze wystapic
z wnioskiem o dzielenie si¢ danymi z osoba trzecia
i w stosownym przypadku zakonczy¢ dzielenie si¢
danymi;

g) prawo uzytkownika do wniesienia skargi dotyczace;j
naruszenia przepis6w niniejszego rozdziatu do
wlasciwego organu wyznaczonego zgodnie z art. 37;

h) czy przyszty posiadacz danych jest posiadaczem
tajemnic przedsigbiorstwa zawartych w danych, do
ktérych fatwo bedzie mozna uzyskac dostep
z produktu skomunikowanego lub ktore beda
generowane w trakcie §$wiadczenia ustugi powiazanej,
a jesli przyszty posiadacz danych nie jest posiadaczem
tajemnic przedsigbiorstwa, jaka jest tozsamo$¢
posiadacza tajemnic przedsigbiorstwa;

1) okres obowigzywania umowy miedzy uzytkownikiem
a przysztym posiadaczem danych oraz uzgodnienia
dotyczace rozwigzania takiej umowy.

Artykut 4 NIE
Prawa i obowigzki uzytkownikow i posiadaczy danych

w odniesieniu do dostepu do danych z produktu i z ustugi

powigzanej, ich wykorzystywania i udostgpniania

1. W przypadku gdy uzytkownik nie moze uzyskac
bezposredniego dostepu do danych z produktu
skomunikowanego lub z ustugi powigzanej, posiadacze danych
bez zbednej zwtoki, w sposob tatwy i bezpieczny, nieodptatnie
udostgpniajg uzytkownikowi dane tatwo dostepne, wraz

z odpowiednimi metadanymi niezb¢dnymi do interpretacji
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



i wykorzystania tych danych, cechujace si¢ takg samg jakoscia,
jaka jest dostepna dla posiadacza danych, w cato§ciowym,
ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym, nadajacym si¢
do odczytu maszynowego formacie oraz w stosownym
przypadku i jezeli jest to technicznie wykonalne — w sposob
ciagly i w czasie rzeczywistym. Odbywa si¢ to na podstawie
zwyklego wniosku ztozonego droga elektroniczna, jezeli jest to
technicznie mozliwe.

Art.4  |2. Uzytkownicy i posiadacze danych moga umownie TAK Art. 5 Art. 5. Do powiadomien, o ktorych |Uregulowanie sposobu
ust. 2 ograniczy¢ lub zakaza¢ dostgpu do danych, ich mowa w art. 4 ust. 2 zdanie trzecie, |powiadamiania wlasciwego
wykorzystywania lub dalszego dzielenia si¢ nimi, jezeli takie ust. 7 zdanie trzecie i ust. 8 zdanie  |organu o odmowie dzielenia
przetwarzanie mogloby zagrozi¢ wymaganiom bezpieczenstwa trzecie oraz art. 5 ust. 10 zdanie si¢ danymi.
produktu skomunikowanego okre§lonym w prawie Unii lub trzecie i ust. 11 zdanie
prawie krajowym i mie¢ powazny negatywny wptyw na trzecie rozporzadzenia
zdrowie, bezpieczenstwo lub ochrong 0s6b fizycznych. Organy 2023/2854, nie stosuje si¢ ustawy
sektorowe moga zapewni¢ uzytkownikom i posiadaczom z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
danych fachowa wiedzg¢ techniczng w tym kontekscie. postepowania administracyjnego,
W przypadku gdy posiadacz danych odmawia dzielenia si¢ z wyjatkiem art. 14, art. 33, art. 63
danymi na podstawie niniejszego artykutu, powiadamia on i art. 64 oraz przepisow dziatu
wiasciwy organ wyznaczony zgodnie z art. 37. I rozdziatu 8 1 10.
Art.4  |3. Bez uszczerbku dla przystugujacego uzytkownikowi TAK Art. 1 Art. 1. Ustawa okresla: (...) Uregulowanie w jakiej
ust. 3 w dowolnym momencie prawa do dochodzenia roszczen przed pkt 3 3) tryb rozpatrywania skarg formie Prezes Urzedu
sadem lub trybunatem panstwa cztonkowskiego, uzytkownik Art. 6 sktadanych przez uzytkownikoéw lub |Komunikacji Elektroniczne;j
moze w zwigzku ze sporem z posiadaczem danych w sprawie Art. 3 osoby trzecie na podstawie (Prezes UKE) bedzie
ograniczen umownych lub zakazéw, o ktéorych mowa w ust. 2: przepiséw rozdziatu I1 rozstrzygat skargi
a) wnies$¢ skarge do wlasciwego organu zgodnie z art. 37 rozporzadzenia 2023/2854; uzytkownikéw w sprawie
ust. 5 lit. b); lub umownych ograniczen lub
b) uzgodni¢ z posiadaczem danych wniesienie sprawy do Art. 6. 1. Skarga, o ktérej mowa zakazu dostepu do danych.
organu rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 10 ust. 1. w art. 4 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie |Zapewnienie przepisow
w zwiazku ze sporem w sprawie proceduralnych dla
umownych ograniczen lub zakazoéw, |postgpowan prowadzonych
o ktorych mowa w art. 4 przed Prezesem UKE.

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.
2. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji,
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Art. 4
ust. 4

Art. 4
ust. 5

4. Posiadacze danych nie utrudniajg bezzasadnie NIE
uzytkownikom dokonywania wyboréw ani wykonywania praw

na podstawie niniejszego artykutlu, w tym poprzez oferowanie
uzytkownikom wyboru w sposob nieneutralny lub poprzez

podwazanie lub ograniczanie autonomii, zdolno$ci decyzyjnych

lub wyboréw uzytkownika za pomocg struktury, projektu,

funkcji lub sposobu dziatania interfejsu cyfrowego

uzytkownika badz jego czesci.

5. W celu kontroli, czy osoba fizyczna lub prawna kwalifikuje NIE
si¢ jako uzytkownik na potrzeby ust. 1, posiadacz danych nie

wymaga od uzytkownika dostarczenia zadnych informacji poza

tymi, ktore sa niezbedne. Posiadacze danych nie zachowuja

zadnych informacji, w szczegdlnosci danych z rejestru zdarzen,
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w sprawie umownych ograniczen

lub zakazéw, o ktorych mowa

w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia

2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktorym

mowa w ust. 1, s3:

1) uzytkownik, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 12 rozporzadzenia
2023/2854, zwany dalej
»uzytkownikiem”;

2) posiadacz danych, o ktorym
mowa w art. 2
pkt 13 rozporzadzenia
2023/2854, zwany dalej
»posiadaczem danych”.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



Art. 4
ust. 6

Art. 4
ust. 7

Art. 4
ust. 8

na temat dostepu uzytkownika do zadanych danych poza
informacjami, ktore sg niezbedne do nalezytego wykonania
wniosku uzytkownika o dost¢p oraz do zapewnienia
bezpieczenstwa i utrzymania infrastruktury danych.

6. Chroni si¢ tajemnice przedsi¢biorstwa i ujawnia si¢ je NIE
wylacznie wtedy, gdy posiadacz danych i uzytkownik przed
ujawnieniem zastosujg wszelkie §rodki niezb¢dne do ochrony
ich poufnosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do osob trzecich.
Posiadacz danych lub, jezeli nie jest to ta sama osoba,
posiadacz tajemnicy przedsigbiorstwa identyfikuja dane
chronione, w tym stosowne metadane, jako tajemnice
przedsigbiorstwa i uzgadniaja z uzytkownikiem proporcjonalne
srodki techniczne i organizacyjne niezb¢dne do ochrony
poufnos$ci danych podlegajacych dzieleniu si¢, w szczegolnosci
w odniesieniu do 0s6b trzecich, takie jak modelowe
postanowienia umowne, umowy o poufnosci, protokoty
Scistego dostepu, normy techniczne oraz stosowanie kodeksow
postepowania.

7. W przypadku gdy nie uzgodniono niezbgdnych srodkow TAK
technicznych, o ktorych mowa w ust. 6, lub gdy uzytkownik nie
wdraza $srodkoéw uzgodnionych zgodnie z ust. 6 lub zagraza
poufnosci tajemnic przedsigbiorstwa, posiadacz danych moze
wstrzymacé lub w stosownym przypadku zawiesi¢ dzielenie si¢
danymi zidentyfikowanymi jako tajemnice przedsi¢gbiorstwa.
Posiadacz danych nalezycie uzasadnia decyzje i bez zbg¢dnej
zwloki przekazuje ja na pi§mie uzytkownikowi. W takich
przypadkach posiadacz danych powiadamia wtasciwy organ
wyznaczony zgodnie z art. 37, ze wstrzymat lub zawiesit
dzielenie si¢ danymi, i wskazuje, ktorych srodkow nie
wdrozono lub nie zastosowano, lub w stosownym przypadku
poufno$¢ ktorych tajemnic przedsigbiorstwa zagrozono.

8. W wyjatkowych okolicznosciach, w przypadku gdy TAK
posiadacz danych bedacy posiadaczem tajemnicy

przedsiebiorstwa moze wykazac, ze mimo srodkoéw

technicznych i organizacyjnych zastosowanych przez

uzytkownika zgodnie z ust. 6 niniejszego artykutu ujawnienie

tajemnic handlowych z duzym prawdopodobienstwem
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Art. 5

Art. 5

Art. 5. Do powiadomien, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 zdanie trzecie,
ust. 7 zdanie trzecie i ust. 8 zdanie
trzecie oraz art. 5 ust. 10 zdanie
trzecie i ust. 11 zdanie

trzecie rozporzadzenia

2023/2854, nie stosuje si¢ ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego,

z wyjatkiem art. 14, art. 33, art. 63
i art. 64 oraz przepisoOw dziatu

I rozdziatu 8 1 10.

Art. 5. Do powiadomien, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 zdanie trzecie,
ust. 7 zdanie trzecie i ust. 8 zdanie
trzecie oraz art. 5 ust. 10 zdanie
trzecie i ust. 11 zdanie

trzecie rozporzadzenia

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Uregulowanie sposobu
powiadamiania wlasciwego
organu o wstrzymaniu lub
zawieszeniu dzielenia si¢
danymi.

Uregulowanie sposobu
powiadamiania wtasciwego
organu o odmowie dzielenia
si¢ danymi.



ust. 9

poskutkuje powazna szkodg ekonomiczna, posiadacz danych
moze w tym konkretnym przypadku odrzuci¢ wniosek o dostep
do tych konkretnych danych. Wykazane informacje zostaja
nalezycie uzasadnione na podstawie obiektywnych elementow,
w szczegolnosci egzekwowalno$ci tajemnic przedsicbiorstwa
w krajach trzecich, charakteru i poziomu poufno$ci zadanych
danych oraz niepowtarzalnosci i nowatorskosci produktu
skomunikowanego, i przedstawione na piSmie bez zbednej
zwloki. W przypadku gdy posiadacz danych odmawia dzielenia
si¢ danymi na podstawie niniejszego ustepu, powiadamia on
wlasciwy organ wyznaczony zgodnie z art. 37.

9. Bez uszczerbku dla przystugujacego uzytkownikowi TAK
w dowolnym momencie prawa do dochodzenia roszczen przed

sadem lub trybunatem panstwa cztonkowskiego, uzytkownik

checacy zaskarzy¢ decyzj¢ posiadacza danych o odmowie,

wstrzymaniu lub zawieszeniu dzielenia si¢ danymi zgodnie

z ust. 71 8 moze:

a) wnies$¢ skarge zgodnie z art. 37 ust. 5 lit. b) do
wiasciwego organu, ktdry bez zbg¢dnej zwloki
podejmuje decyzje, czy i na jakich warunkach
dzielenie si¢ danymi powinno si¢ rozpocza¢ lub zostac
wznowione; lub

b) uzgodni¢ z posiadaczem danych wniesienie sprawy do
organu rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 10 ust. 1.
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Art. 1
pkt 3
Art. 7
Art. 3

2023/2854, nie stosuje si¢ ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego,

z wyjatkiem art. 14, art. 33, art. 63
i art. 64 oraz przepisoOw dziatu

I rozdziatu 8 1 10.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

3) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez uzytkownikow lub
osoby trzecie na podstawie
przepiséw rozdziatu I1
rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 7. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 4 ust. 9 lit. a rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie
w sprawie decyzji posiadacza
danych, o ktorej mowa w art. 4

ust. 7 rozporzadzenia 2023/2854,
lub w sprawie odrzucenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 4

ust. 8 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, o ktorym mowa

w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie decyzji
posiadacza danych, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 7 rozporzadzenia
2023/2854, lub w sprawie
odrzucenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktorym
mowa w ust. 1, sa:

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UKE
bedzie rozstrzygat skargi
uzytkownikéw na decyzje
posiadaczy danych

0 odmowie, wstrzymaniu
lub zawieszeniu dzielenia
si¢ danymi.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.



Art. 4
ust. 10

Art. 4
ust. 11

Art. 4
ust. 12

Art. 4
ust. 13

10. Uzytkownik nie wykorzystuje danych pozyskanych na
podstawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, do opracowania
produktu skomunikowanego konkurujacego z produktem
skomunikowanym, z ktérego pochodza dane, ani nie dzieli si¢
w tym celu danymi z osobg trzecia i nie wykorzystuje takich
danych do pozyskania informacji o sytuacji ekonomicznej,
aktywach i metodach produkcji producenta lub w stosownym
przypadku posiadacza danych.

11. Uzytkownik nie stosuje $rodkdw przymusu ani nie
naduzywa luk w infrastrukturze technicznej posiadacza danych,
ktéra ma chroni¢ dane, w celu uzyskania dostepu do danych.

12. W przypadku gdy uzytkownik nie jest osoba, ktdrej
dotycza dane osobowe objete wnioskiem, wszelkie dane
osobowe wygenerowane w wyniku korzystania z produktu
skomunikowanego lub ustugi powigzanej sa udostgpniane
uzytkownikowi przez posiadacza danych wylacznie wtedy, gdy
istnieje wazna podstawa prawna przetwarzania zgodnie

z art. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/679 oraz w stosownym
przypadku spetnione sa warunki okreslone w art. 9 tego
rozporzadzenia i w art. 5 ust. 3 dyrektywy (UE) 2002/58.

13. Posiadacz danych wykorzystuje dane tatwo dostepne
bedace danymi nieosobowymi wytacznie na podstawie umowy
z uzytkownikiem. Posiadacz danych nie wykorzystuje takich
danych do pozyskania informacji o sytuacji ekonomicznej,
aktywach i metodach produkcji uzytkownika lub korzystaniu

NIE

NIE

NIE

NIE
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1)  uzytkownik;

2)  posiadacz danych.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



Art. 4
ust. 14

Art. 5
ust. 1

Art. 5
ust. 2

ust. 3

przez uzytkownika, ktdre to informacje moglyby w inny sposob
ostabi¢ pozycje handlowg uzytkownika na rynkach jego
dziatalnosci.

14. Posiadacze danych nie udostepniaja danych nieosobowych
z produktu osobom trzecim w celach handlowych lub
niehandlowych innych niz realizacja umowy z uzytkownikiem.
W stosownych przypadkach posiadacze danych umownie
zobowiazuja osoby trzecie, aby nie dzielity si¢ dalej
otrzymanymi od nich danymi.

Artykut 5
Prawo uzytkownika do dzielenia si¢ danymi z osobami trzecimi

1. Na wniosek uzytkownika lub strony dzialajacej w jego
imieniu posiadacz danych bez zbg¢dnej zwloki w sposob tatwy
i bezpieczny oraz nieodptatnie dla uzytkownika udostepnia
osobie trzeciej dane tatwo dostgpne wraz z odpowiednimi
metadanymi niezbednymi do interpretacji i wykorzystania tych
danych cechujace si¢ taka samg jakoscia, jaka jest dostepna dla
posiadacza danych, w cato§ciowym, ustrukturyzowanym,
powszechnie uzywanym, nadajacym si¢ do odczytu
maszynowego formacie oraz w stosownym przypadku i jezeli
jest to technicznie mozliwe — w sposob ciagly i w czasie
rzeczywistym. Danych sg udostgpniane przez posiadacza
danych osobie trzeciej zgodnie z art. 8 1 9.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania do danych tatwo dostepnych
w kontekscie testowania nowych produktow
skomunikowanych, substancji lub procesow, ktore nie zostaty
jeszcze wprowadzone do obrotu, chyba ze ich wykorzystanie
przez osobg trzecig jest dozwolone na podstawie umowy.

3. Przedsigbiorstwo wskazane jako straznik dostepu na mocy
art. 3 rozporzadzenia (UE) 2022/1925 nie kwalifikuje si¢ jako
osoba trzecia na mocy niniejszego artykutu, a zatem:

a) w zaden sposdb nie naktania ani komercyjnie nie
zacheca uzytkownika, w tym przez zapewnienie
rekompensaty pieni¢znej lub jakiejkolwiek innej, do
udostepnienia danych, ktére uzytkownik pozyskat na

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 5
ust. 4

ust. 7

podstawie wniosku zlozonego zgodnie z art. 4 ust. 1,
na potrzeby jednej ze swoich ustug;

b) nie naklania ani komercyjnie nie zacheca uzytkownika
do zwrocenia si¢ do posiadacza danych z wnioskiem
o udostgpnienie danych na potrzeby jednej ze swoich
ushug zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu;

¢) nie otrzymuje danych od uzytkownika, ktore
uzytkownik pozyskat na podstawie wniosku ztozonego
zgodnie z art. 4 ust. 1.

4. W celu kontroli, czy osoba fizyczna lub prawna kwalifikuje
si¢ jako uzytkownik Iub osoba trzecia w $wietle ust. 1,
uzytkownik ani osoba trzecia nie musza dostarcza¢ zadnych
informacji poza tymi, ktore sa niezb¢dne. Posiadacze danych
nie zachowuja zadnych informacji na temat dostepu osoby
trzeciej do zadanych danych poza informacjami, ktore sa
niezbe¢dne do nalezytego wykonania wniosku osoby trzeciej

o dostep oraz do zapewnienia bezpieczenstwa i utrzymania
infrastruktury danych.

5. Osoba trzecia nie stosuje srodkéw przymusu ani nie
naduzywa luk w infrastrukturze technicznej posiadacza danych,
ktéra ma chroni¢ dane, w celu uzyskania dostepu do danych.

6. Posiadacz danych nie wykorzystuje danych tatwo
dostepnych do pozyskania informacji o sytuacji ekonomicznej,
aktywach i metodach produkcji osoby trzeciej lub korzystaniu
przez osobe trzecig w inny sposob, ktore to informacje mogtyby
ostabi¢ pozycje handlowa osoby trzeciej na rynkach jej
dziatalnosci, chyba Ze osoba trzecia pozwolila na takie
wykorzystanie i ma techniczng mozliwo$¢ tatwego wycofania
tego pozwolenia w dowolnym momencie.

7. W przypadku gdy uzytkownik nie jest osoba, ktorej dotycza
dane osobowe objete wnioskiem, wszelkie dane osobowe
wygenerowane w wyniku korzystania z produktu
skomunikowanego lub ustugi powigzanej sa udostgpniane
osobie trzeciej przez posiadacza danych, wylacznie wtedy, gdy
istnieje wazna podstawa prawna przetwarzania zgodnie

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



ust. 8

ust. 9

Art. 5
ust. 10

z art. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/679, oraz gdy w stosownym
przypadku spetnione sg warunki okreslone w art. 9 tego
rozporzadzenia i w art. 5 ust. 3 dyrektywy (UE) 2022/58.

8. Wszelkie przypadki niedokonania przez posiadacza danych NIE
i osobe trzecig uzgodnien dotyczacych przesytania danych nie

utrudniaja, nie uniemozliwiaja ani nie zakldcaja wykonywania

praw przyshugujacych osobie, ktorej dane dotycza, na

podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679, a w szczegdlnosci

prawa do przenoszenia danych na podstawie w art. 20 tego

rozporzadzenia.

9. Chroni si¢ tajemnice przedsi¢biorstwa i ujawnia sig je NIE
osobom trzecim wylacznie w zakresie, w jakim jest to Scisle
niezbegdne do realizacji celu uzgodnionego przez uzytkownika

i osobe trzecia. Posiadacz danych lub, jezeli nie jest to ta sama
osoba, posiadacz tajemnicy przedsiebiorstwa identyfikuja dane
chronione jako tajemnice przedsigbiorstwa, w tym stosowne
metadane, i uzgadniaja z uzytkownikiem wszelkie
proporcjonalne $rodki techniczne i organizacyjne niezbgdne do
ochrony poufnosci danych begdacych przedmiotem dzielenia sig,
takie jak modelowe postanowienia umowne, umowy

o poufnosci, protokoty $cistego dostepu, normy techniczne oraz
stosowanie kodeksow postgpowania.

10. W przypadku gdy nie uzgodniono niezbg¢dnych srodkow, TAK
o ktérych mowa w ust. 9, lub gdy osoba trzecia nie wdraza
srodkow uzgodnionych zgodnie z ust. 9 lub zagraza poufnosci
tajemnic przedsigbiorstwa, posiadacz danych moze wstrzymac
lub w stosownym przypadku zawiesi¢ dzielenie si¢ danymi
zidentyfikowanymi jako tajemnice przedsigbiorstwa. Posiadacz
danych nalezycie uzasadnia decyzje¢ i bez zbednej zwtoki
przekazuje ja na piSmie osobie trzeciej. W takich przypadkach
posiadacz danych powiadamia wlasciwy organ wyznaczony
zgodnie z art. 37, ze wstrzymat lub zawiesit dzielenie si¢
danymi, i wskazuje, ktorych srodkéw nie uzgodniono lub nie
wdrozono lub w stosownym przypadku poufnos¢ ktérych
tajemnic przedsiebiorstwa zagrozono.
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Art. 5

Art. 5. Do powiadomien, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 zdanie trzecie,
ust. 7 zdanie trzecie i ust. 8 zdanie
trzecie oraz art. 5 ust. 10 zdanie
trzecie i ust. 11 zdanie

trzecie rozporzadzenia

2023/2854, nie stosuje si¢ ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego,

z wyjatkiem art. 14, art. 33, art. 63
iart. 64 oraz przepisow dziatu

I rozdziatu 8 1 10.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.

Uregulowanie sposobu
powiadamiania wlasciwego
organu o wstrzymaniu lub
zawieszeniu dzielenia si¢
danymi.



Art. 5
ust. 11

Art. 5
ust. 12

11. W wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy posiadacz danych
bedacy posiadaczem tajemnicy przedsigbiorstwa moze
wykaza¢, ze mimo $rodkéw technicznych i organizacyjnych
zastosowanych przez osobg trzecia zgodnie z art. 9 niniejszego
artykutu, ujawnienie tajemnic handlowych z duzym
prawdopodobienstwem poskutkuje powazng szkoda
ekonomiczng, posiadacz danych moze w tym konkretnym
przypadku odrzuci¢ wniosek o dostep do tych konkretnych
danych. Wykazane informacje zostajg nalezycie uzasadnione na
podstawie obiektywnych elementow, w szczegolnosci
egzekwowalnosci tajemnic przedsigbiorstwa w krajach trzecich,
charakteru i poziomu poufnosci zgdanych danych oraz
niepowtarzalno$ci i nowatorskosci produktu, i przedstawione
na pis$mie bez zbednej zwtoki. W przypadku gdy posiadacz
danych odmawia dzielenia si¢ danymi na podstawie niniejszego
ustepu, powiadamia on wlasciwy organ wyznaczony zgodnie

z art. 37.

12. Bez uszczerbku dla prawa do dochodzenia roszczen

w dowolnym momencie przed sagdem lub trybunatem panstwa
cztonkowskiego, osoba trzecia chcaca zaskarzy¢ decyzje
posiadacza danych o odmowie, wstrzymaniu lub zawieszeniu
dzielenia si¢ danymi zgodnie z ust. 10 i 11 moze:

a) wnies$¢ skarge do wilasciwego organu zgodnie z art. 37
ust. 5 lit. b), ktory bez zbednej zwtoki podejmuje
decyzje, czy i na jakich warunkach dzielenie si¢
danymi powinno si¢ rozpocza¢ lub zosta¢ wznowione;
lub

b) uzgodnié z posiadaczem danych wniesienie sprawy do
organu rozstrzygania sporéw zgodnie z art. 10 ust. 1.

TAK

TAK
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Art. 5

Art. 1
pkt 3
Art. 8
Art. 3

Art. 5. Do powiadomien, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 zdanie trzecie,
ust. 7 zdanie trzecie i ust. 8 zdanie
trzecie oraz art. 5 ust. 10 zdanie
trzecie i ust. 11 zdanie

trzecie rozporzadzenia

2023/2854, nie stosuje si¢ ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego,

z wyjatkiem art. 14, art. 33, art. 63
i art. 64 oraz przepisow dziatu

I rozdziatu 8 1 10.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

3) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez uzytkownikow lub
osoby trzecie na podstawie
przepisow rozdziatu 11
rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 8. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 5 ust. 12 lit. a rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie
w sprawie decyzji posiadacza
danych, o ktorej mowa w art. 5

ust. 10 rozporzadzenia 2023/2854,
lub w sprawie odrzucenia wniosku,
o ktorym mowa w art. 5

ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854.
2. W wyniku przeprowadzonego
postepowania Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji,

w sprawie decyzji posiadacza
danych, o ktérej mowa w art. 5

ust. 10 rozporzadzenia 2023/2854

Uregulowanie sposobu
powiadamiania wlasciwego
organu o odmowie dzielenia
si¢ danymi.

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UKE
bedzie rozstrzygat skargi
0s0b trzecich na decyzje¢
posiadacza danych

0 odmowie, wstrzymaniu
lub zawieszeniu dzielenia
si¢ danymi.



Art. 5
ust. 13

Art. 6
ust. 1

Art. 6
ust. 2

13. Prawo, o ktorym mowa w ust. 1, nie wptywa niekorzystnie NIE
na prawa osob, ktorych dane dotycza, zgodnie z majagcym

zastosowanie prawem Unii lub prawem krajowym dotyczacym

ochrony danych osobowych lub prywatnos$ci.

Artykut 6 NIE
Obowiazki 0s6b trzecich otrzymujacych dane na wniosek
uzytkownika

1. Osoba trzecia przetwarza dane udostgpnione jej na
podstawie art. 5 wytacznie do celow i na warunkach
uzgodnionych z uzytkownikiem i — jezeli spetnione sa
wszystkie warunki i zasady przewidziane w majacym
zastosowanie prawie Unii lub prawie krajowym dotyczacym
ochrony danych osobowych lub prywatno$ci w tym prawach
osoby, ktorej dane dotycza, w odniesieniu do danych
osobowych. Osoba trzecia usuwa dane, gdy nie sg one juz
niezbedne do uzgodnionego celu, chyba ze uzgodniono inaczej
z uzytkownikiem w odniesieniu do danych nieosobowych.

2. Osoba trzecia: NIE
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lub w sprawie odrzucenia wniosku,

o ktérym mowa w art. 5

ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktérym

mowa w ust. 1, s3:

1)  osoba trzecia, o ktérej mowa
w art. 5 rozporzadzenia
2023/2854;

2)  posiadacz danych.

Art. 3. W sprawach

nieuregulowanych w ustawie lub

rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,

o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4

oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow



b)

d)

e)

2

bezzasadnie nie utrudnia uzytkownikom dokonywania
wyborow i wykonywania praw na podstawie art. 5

i niniejszego artykutu, w tym poprzez oferowanie
uzytkownikom wyboru w sposob nieneutralny lub
zmuszanie, wprowadzanie w btad uzytkownika lub
manipulowanie nim, badz podwazanie lub
ograniczanie autonomii, zdolno$ci decyzyjnych lub
wyborow uzytkownikow, w tym za pomocg cyfrowego
interfejsu uzytkownika lub za pomocg jego czgsci;
niezaleznie od art. 22 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia
(UE) 2016/679 nie wykorzystuje otrzymanych danych
do profilowania, chyba Ze jest to niezbgdne do
$wiadczenia ushugi zadanej przez uzytkownika;

nie udostgpnia otrzymanych danych innej osobie
trzeciej, chyba ze udostepnia je na podstawie umowy
z uzytkownikiem, i pod warunkiem Ze ta inna osoba
trzecia zastosuje wszystkie niezbedne srodki
uzgodnione mi¢dzy posiadaczem danych a osoba
trzecig w celu ochrony poufnosci tajemnic
przedsigbiorstwa;

nie udostepnia otrzymanych danych przedsigbiorstwu
wskazanemu jako straznik dost¢pu na podstawie

art. 3 rozporzadzenia (UE) 2022/1925;

nie wykorzystuje otrzymanych danych do opracowania
produktu konkurujacego z produktem
skomunikowanym, z ktérego pochodza dane, ani nie
dzieli si¢ nimi w tym celu z inng osobg trzecia; osoby
trzecie nie wykorzystuja tez udostepnionych im
danych nieosobowych z produktu lub z ustugi
powigzanej do pozyskania informacji o sytuacji
ekonomicznej, aktywach 1 metodach produkcji
posiadacza danych lub korzystaniu przez niego

z produktu lub ustugi powigzanej;

nie wykorzystuje otrzymanych danych w sposob, ktory
niekorzystnie wptywa na bezpieczenstwo produktu
skomunikowanego lub ustugi powiazanej;

nie ignoruje szczegdlnych srodkéw uzgodnionych

z posiadaczem danych lub posiadaczem tajemnic
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krajowych shuzacych
stosowaniu.



Art. 7
ust. 1

Art. 7

ust. 2

przedsigbiorstwa zgodnie z art. 5 ust. 9 i nie zagraza
poufnosci tajemnic przedsigbiorstwa;

h) nie uniemozliwia uzytkownikowi bedacemu
konsumentem, w tym w drodze umowy, udostepniania
innym osobom otrzymanych przez siebie danych.

Artykut 7 NIE
Zakres obowigzkow dzielenia si¢ danymi przez
przedsigbiorcow z konsumentami i z innymi przedsigbiorcami

1. Obowiazki przewidziane w niniejszym rozdziale nie maja
zastosowania do danych wygenerowanych w wyniku
korzystania z wyprodukowanych lub zaprojektowanych
produktow skomunikowanych lub z ushug powigzanych
dostarczonych przez mikroprzedsigbiorstwo lub mate
przedsigbiorstwo, pod warunkiem ze przedsigbiorstwo to nie
ma przedsigbiorstwa partnerskiego ani przedsi¢biorstwa
powiazanego w rozumieniu art. 3 zatacznika do

zalecenia 2003/361/WE, ktore nie kwalifikuje si¢ jako
mikroprzedsi¢biorstwo lub mate przedsigbiorstwo,

a mikroprzedsigbiorstwo lub mate przedsigbiorstwo nie jest
podwykonawca, ktéremu zlecono wyprodukowanie lub
zaprojektowanie produktu skomunikowanego lub tez
swiadczenie ushugi powiazane;.

To samo ma zastosowanie do danych wygenerowanych

w wyniku korzystania z produktow skomunikowanych
wyprodukowanych lub z ustug powigzanych dostarczonych
przez przedsigbiorstwa, ktore kwalifikuja si¢ jako $rednie
przedsigbiorstwa zgodnie z art. 2 zatacznika do

zalecenia 2003/361/WE przez okres krotszy niz rok, oraz do
produktow skomunikowanych przez okres jednego roku od
dnia wprowadzenia ich do obrotu przez $rednie
przedsigbiorstwo.

2. Postanowienie umowne, ktore ze szkoda dla uzytkownika NIE
wyklucza stosowanie praw uzytkownika przewidzianych

W niniejszym rozdziale, stanowi odstepstwo od nich lub

zmienia ich skutek, nie jest dla uzytkownika wigzace.
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



Art. 8
ust. 1

Art. 8
ust. 2

ust. 3

Art. 8
ust. 4

ROZDZIAL 111

OBOWIAZKI POSIADACZY DANYCH
ZOBOWIAZANYCH DO UDOSTEPNIANIA DANYCH
ZGODNIE Z PRAWEM UNII

Artykut 8

Warunki udostepniania danych przez posiadaczy danych
odbiorcom danych

1. W przypadku gdy w relacjach migdzy przedsi¢biorcami
posiadacz danych jest zobowigzany do udostgpnienia danych
odbiorcy danych na podstawie art. 5 lub innego majacego
zastosowanie prawa Unii, lub prawa krajowego przyjetego
zgodnie z prawem Unii, uzgadnia on z odbiorca danych
uzgodnienia dotyczace udostgpnienia danych i robi to na
sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych zasadach
oraz w przejrzysty sposob zgodnie z niniejszym rozdzialem

i rozdziatem I'V.

2. Postanowienie umowne dotyczace dostepu do danych i ich
wykorzystywania lub odpowiedzialnosci i §rodkdéw ochrony
prawnej wobec naruszenia lub odstagpienia od obowiazkoéw
dotyczacych danych nie jest wiazace, jezeli stanowi nieuczciwe
postanowienie umowne w rozumieniu art. 13 Iub jezeli na
szkode uzytkownika wytacza stosowanie praw uzytkownika
wynikajacych z rozdziatu 11, stanowi odstepstwo od tych praw
lub zmienia ich skutek.

3. Przy udostgpnianiu danych posiadacz danych nie rozr6znia
uzgodnien dotyczacych udostgpniania danych dla
poréwnywalnych kategorii odbiorcéw danych, w tym
przedsigbiorstw partnerskich lub przedsigbiorstw powigzanych
posiadacza danych. W przypadku gdy odbiorca danych uwaza,
ze warunki, na ktorych dane zostaty mu udostepnione, sg
dyskryminujace, posiadacz danych bez zbednej zwloki
przedstawia odbiorcy danych na jego uzasadniony wniosek
informacje wykazujace, ze nie doszto do dyskryminacji.

4. Posiadacz danych nie udostgpnia danych odbiorcy danych,
w tym na zasadzie wylacznosci, chyba ze uzytkownik wystapi
z wnioskiem o to na podstawie rozdziatu II.

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow



ust. 5

Art. 8
ust. 6

Art. 9
ust. 1

Art. 9
ust. 2

Art. 9
ust. 3

5. Posiadacze danych i odbiorcy danych nie maja obowiagzku
przedstawiania zadnych informacji poza tymi, ktore sa
niezbe¢dne do kontroli przestrzegania postanowien umownych
uzgodnionych w celu udostepnienia danych lub obowiazkow
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia lub innego
majacego zastosowanie prawa Unii, lub prawa krajowego
przyjetego zgodnie z prawem Unii.

6. O ile prawo Unii, w tym art. 4 ust. 6 i art. 5

ust. 9 niniejszego rozporzadzenia, lub przepisy krajowe
przyjete zgodnie z prawem Unii nie stanowig inaczej,
obowiazek udostepnienia danych odbiorcy danych nie
zobowiazuje do ujawnienia tajemnic przedsicbiorstwa.

Artykut 9
Rekompensata za udostgpnianie danych

1. Wszelka rekompensata uzgodniona mi¢dzy posiadaczem
danych a odbiorca danych za udostepnienie danych w relacjach
miedzy przedsigbiorcami jest niedyskryminacyjna, zasadna

i moze obejmowaé marze.

2. Przy uzgadnianiu wszelkiej rekompensaty posiadacz danych
i odbiorca danych uwzgledniaja w szczegdlnoscei:

a) koszty poniesione w celu udostgpnienia danych,

w tym w szczego6lnosci koszty niezbgdne do
sformatowania danych, rozpowszechnienia danych za
pomoca srodkéw elektronicznych i ich
przechowywania;

b) inwestycje poczynione w zebranie i wytworzenie
danych, w stosownym przypadku z uwzglednieniem,
czy do pozyskania, wygenerowania lub zebrania
przedmiotowych danych przyczynily si¢ inne strony.

3. Rekompensata, o ktdrej mowa w ust. 1, moze takze zaleze¢
od ilo$ci, formatu i charakteru danych.

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 9
ust. 4

Art. 9
ust. 5

Art. 10
ust. 1

Art. 10
ust. 2

Art. 10
ust. 3

4. W przypadku gdy odbiorca danych jest MSP lub
niekomercyjna organizacja badawcza i gdy taki odbiorca
danych nie ma przedsi¢biorstw partnerskich ani przedsigbiorstw
powigzanych, ktore nie kwalifikuja si¢ jako MSP, uzgodniona
rekompensata nie przekracza kosztow, o ktorych mowa w ust. 2
lit. a).

5. Komisja przyjmuje wytyczne w sprawie obliczania zasadnej
rekompensaty, uwzgledniajac stanowisko Europejskiej Rady
ds. Innowacji w zakresie Danych o ktorej mowa w art. 42.

6. Niniejszy artykut nie stoi na przeszkodzie temu, by inne
prawo Unii lub prawo krajowe przyjete zgodnie z prawem Unii
wykluczaty rekompensaty za udostepnienie danych lub
przewidywaly nizsze wynagrodzenie.

7. Posiadacz danych przedstawia odbiorcy danych w sposob
wystarczajaco szczegdtowy informacje okreslajace podstawe
obliczania rekompensaty, tak aby odbiorca danych mogt
oceni¢, czy spelnione zostaly wymogi przewidziane w ust. 1—
4.

Artykut 10

Rozstrzyganie sporéw

1. Uzytkownicy, posiadacze danych i odbiorcy danych maja
dostep do organdw rozstrzygania sporow, certyfikowanych
zgodnie z ust. 5 niniejszego artykutu, na potrzeby rozstrzygania
sporéw na podstawie art. 4 ust. 3 i ust. 9 oraz art. 5 ust. 12,

a takze sporow w sprawie sprawiedliwych, rozsadnych

i niedyskryminujacych zasad i przejrzystego sposobu
udostgpnienia danych zgodnie z niniejszym rozdzialem

i rozdziatem IV.

2. Organy rozstrzygania sporé6w informuja zainteresowane
strony o wysokosci optat lub o mechanizmach stosowanych do
ustalania wysokosci oplat, zanim strony te wystapia o wydanie
decyzji.

3. W przypadku sporéw wniesionych do organu rozstrzygania
sporow na podstawie art. 4 ust. 3 i ust. 9 oraz art. 5 ust. 12,

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow



Art. 10
ust. 4

Art. 10
ust. 5

jezeli organ rozstrzygania sporow rozstrzygnie spor na korzyscé
uzytkownika lub odbiorcy danych, posiadacz danych ponosi
wszelkie optaty nalozone przez organ rozstrzygania sporow

i zwraca uzytkownikowi lub odbiorcy danych wszelkie inne
rozsadne koszty poniesione w zwigzku z rozstrzygnieciem
sporu. Jezeli organ rozstrzygania sporow rozstrzygnie spor na
korzy$¢ posiadacza danych, uzytkownik lub odbiorca danych
nie sa zobowigzani do zwrocenia optat ani innych kosztow,
ktore posiadacz danych ponidst lub ma ponie$¢ w zwiazku

z rozstrzygnigciem sporu, chyba ze organ rozstrzygania sporow
uzna, ze uzytkownik lub odbiorca danych w oczywisty sposob
dziatali w ztej wierze.

4. Klienci i dostawcy ustug przetwarzania danych maja dostgp
do organdw rozstrzygania sporéow, certyfikowanych zgodnie

z ust. 5 niniejszego artykutu, na potrzeby rozstrzygania sporow
dotyczacych naruszen praw klientdw i niewywigzania si¢

z obowigzkéw przez dostawcodw ushug przetwarzania danych,
zgodnie z art. 23 do 31.

5. Panstwo czlonkowskie, w ktorym ma siedzibe organ
rozstrzygania sporow, na wniosek tego organu dokonuje jego
certyfikacji, jezeli organ ten wykazal, ze spelnia wszystkie
nastgpujgce warunki:
a) jest bezstronny i niezalezny oraz bedzie wydawaé
decyzje zgodnie z jasnym, niedyskryminujacym
i sprawiedliwym regulaminem wewnetrznym;
b) dysponuje niezbedng wiedza ekspercka,

w szczeg6lno$ci na temat sprawiedliwych, stosownych

i niedyskryminujacych zasad, w tym rekompensaty,
oraz przejrzystego sposobu udostepniania danych,
ktéra to wiedza pozwala organowi na skuteczne
ustalanie tych zasad;

c) jesttatwo dostepny za posrednictwem technologii
facznosci elektroniczne;j;

d) ma mozliwo$¢ przyjmowania decyzji w sposob
szybki, skuteczny i oszczgdny w co najmniej jednym
jézyku urzgdowym Unii.

NIE

TAK
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Art. 1

pkt 2

Art. 4

ust. 1

pkt 2

Art. 17-24
Art. 3

Art. 42

Art. 1. Ustawa okresla: (...)
2) tryb certyfikacji organow

rozstrzygania sporow, o ktorym

mowa w art. 10 ust. 5

rozporzadzenia 2023/2854;
Art. 4. 1. Prezes UKE jest: (...)
2) organem wiasciwym do spraw
certyfikacji, o ktoérej mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.
Art. 17. Certyfikacji, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia

2023/2854, zwanej dalej

»certyfikacja”, dokonuje Prezes
UKE na okres 5 lat, na zasadach
okreslonych w tym rozporzadzeniu.
Art. 18. 1. Organ rozstrzygania
sporow ubiegajacy sie o dokonanie
certyfikacji sktada do Prezesa UKE
wniosek o dokonanie certyfikacji,

krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych sthuzacych
stosowaniu.

Okreslenie organu, ktory
bedzie certyfikowat organy
rozstrzygania sporow.

Uregulowanie trybu
certyfikacji organow
rozstrzygania sporow.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.

Dostosowanie przepisow
ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo
komunikacji elektroniczne;j
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o ktérym mowa w art. 10 (Dz. U. 22024 r. poz. 1221,

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854. Z pozn .zm.).
2. Wniosek o dokonanie certyfikacji
zawiera:

1) nazwg organu rozstrzygania
spordéw ubiegajacego si¢

o dokonanie certyfikacji;

2) adres siedziby organu
rozstrzygania sporow ubiegajacego
si¢ o dokonanie certyfikacji albo
adres miejsca prowadzenia przez ten
organ dziatalno$ci gospodarczej;

3) informacje potwierdzajace
spelnianie warunkow, o ktorych
mowa w art. 10

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Do wniosku o dokonanie
certyfikacji dolacza si¢ dokumenty
potwierdzajace spetnianie
warunkow, o ktorych mowa

w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854.

Art. 19. 1. Prezes UKE zawiadamia
organ rozstrzygania sporow
ubiegajacy si¢ o dokonanie
certyfikacji o jej dokonaniu.

2. Dokumentem potwierdzajacym
dokonanie certyfikacji jest
certyfikat wydawany przez Prezesa
UKE.

3. Certyfikat zawiera nastgpujace
informacje:

1) nazwe certyfikowanego organu
rozstrzygania sporow;

2) adres siedziby certyfikowanego
organu rozstrzygania sporow albo
miejsca prowadzenia przez ten
organ dziatalno$ci gospodarczej;
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3) nazwe organu dokonujacego
certyfikacji;

4) adres siedziby organu
dokonujacego certyfikacji;

5) numer lub oznaczenie
certyfikatu;

6) dat¢ wydania certyfikatu;

7) okres, na jaki zostata dokonana
certyfikacja;

8) podpis organu dokonujacego
certyfikacji albo osoby przez niego
upowaznionej.

Art. 20. 1. W okresie, na jaki zostata
dokonana certyfikacja,
certyfikowany organ rozstrzygania
spordw jest obowiagzany spetniaé
warunki, o ktorych mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.
2. W przypadku uzasadnionych
watpliwosci co do spetniania przez
certyfikowany organ rozstrzygania
sporéw warunkow, o ktoérych mowa
w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854, Prezes UKE wzywa ten
organ do przedstawienia informacji
i dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie tych warunkow.

Art. 21. 1. Na wniosek
certyfikowanego organu
rozstrzygania sporow Prezes UKE
przedtuza okres, na jaki zostata
dokonana certyfikacja na kolejne

5 lat, jezeli organ ten spetnia
warunki, o ktérych mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.
2. Whniosek sktada si¢ niep6zniej niz
60 dni przed dniem uptywu okresu,
na jaki zostata dokonana
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certyfikacja. Wniosek ztozony bez
zachowania tego terminu
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

3. Wniosek zawiera informacje,

o ktérych mowa w art. 18 ust. 2.

4. Do wniosku dotacza si¢
dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow, o ktorych
mowa w art. 10

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.
5. Przedtuzenie okresu na jaki
zostata dokonana certyfikacja
nastgpuje przez wydanie nowego
certyfikatu, o ktorym mowa

w art. 19 ust. 2.

6. Prezes UKE odmawia, w drodze
decyzji, przedtuzenia okresu na jaki
zostala dokonana certyfikacja, jezeli
certyfikowany organ rozstrzygania
spordéw ubiegajacy si¢ o jej
przedtuzenie nie spetnia co najmnie;j
jednego z warunkow, o ktérych
mowa w art. 10

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.
Art. 22. Prezes UKE niezwlocznie
dokonuje zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 10

ust. 6 rozporzadzenia 2023/2854,
oraz na biezaco informuje Komisj¢
Europejska o kazdej zmianie, ktora
moze mie¢ wptyw na aktualno$¢
wykazu certyfikowanych organow
rozstrzygania sporow
prowadzonego przez Komisj¢
Europejska.

Art. 23. Prezes UKE odmawia,

w drodze decyzji, dokonania
certyfikacji, jezeli organ
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rozstrzygania sporow ubiegajacy si¢
o dokonanie certyfikacji nie spetnia
co najmniej jednego z warunkow,

o ktérych mowa w art. 10

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.
Art. 24. 1. Prezes UKE cofa,

w drodze decyzji, certyfikacje:

1) w przypadku stwierdzenia, ze
certyfikowany organ rozstrzygania
sporow nie spetnia juz co najmniej
jednego z warunkow, o ktérych
mowa w art. 10

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
lub

2) na wniosek certyfikowanego
organu rozstrzygania sporow.

2. Decyzja o cofnigciu certyfikacji
podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.
Art. 42. W ustawie z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1221,
22025 r. poz. 637 1 820 oraz
22026 1. poz. 252, 8151 1296)

w art. 419 w ust. 1 w pkt 24 kropke
zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 25-27 w brzmieniu: (...)

26) wykonywanie zadan
organu wlasciwego do spraw



Art. 10
ust. 6

Art. 10
ust. 7

Art. 10
ust. 8

Art. 10
ust. 9

Art. 10
ust. 10

6. Panstwa czlonkowskie zglaszaja Komisji organy
rozstrzygania sporow certyfikowane zgodnie z ust. 5. Komisja
publikuje wykaz tych organdéw na specjalnej stronie
internetowej i na biezaco go aktualizuje.

7. Organy rozstrzygania sporéw odmawiaja rozpatrzenia
wniosku o rozstrzygnigcie sporu, ktory zostat juz wniesiony do
innego organu rozstrzygania sporow, badz do sadu lub
trybunatlu panstwa cztonkowskiego.

8. Organy rozstrzygania sporéw daja stronom mozliwos¢
wyrazenia, w rozsagdnym terminie, swojego stanowiska

w sprawach wniesionych przez te strony do tych organow.

W tym konteks$cie kazda strona sporu otrzyma stanowiska
drugiej strony sporu oraz wszelkie opinie ekspertow. Stronom
zapewnia si¢ mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do tych stanowisk
1 opinii.

9. Organy rozstrzygania sporé6w przyjmuja decyzje

w skierowanych do nich sprawach w ciagu 90 dni od
otrzymania wniosku zgodnie z ust. 1 i 4. Decyzje te sporzadza

si¢ na piSmie lub na trwaltym nosniku i opatruje uzasadnieniem.

10. Organy rozstrzygania sporow sporzadzaja i podaja do
wiadomosci publicznej roczne sprawozdania z dziatalno$ci.
Roczne sprawozdania zawieraja w szczegdlnosci nastepujace
informacje ogolne:

a) zbiorcze podsumowanie wynikow spordéw;

b) $redni czas rozstrzygania sporéw;

¢) najczestsze powody sporow.

TAK

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 22

certyfikacji, o ktoérej mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 22. Prezes UKE niezwlocznie
dokonuje zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 10

ust. 6 rozporzadzenia 2023/2854,
oraz na biezaco informuje Komisj¢
Europejska o kazdej zmianie, ktora
moze mie¢ wptyw na aktualno$¢
wykazu certyfikowanych organow
rozstrzygania sporow
prowadzonego przez Komisj¢
Europejska.

Okreslenie organu, ktory
bedzie zglaszal Komisji
Europejskiej certyfikowane
organy rozstrzygania
sporéw oraz informowat

o zmianach w tym zakresie.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 10
ust. 11

Art. 10
ust. 12

Art. 10
ust. 13

Art. 11
ust. 1

Art. 11
ust. 2

11. Aby ulatwi¢ wymiane informacji i najlepszych praktyk,
organ rozstrzygania sporéw moze zdecydowac o dodaniu do
sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 10, zalecen dotyczacych
metod zapobiegania problemom Iub ich rozwigzywania.

12. Decyzja organu rozstrzygajacego spory jest wigzaca dla
stron wylacznie wtedy, gdy strony wyraznie zgodzily si¢ na jej
wigzacy charakter przed rozpoczgciem postgpowania w sprawie
rozstrzygnigcia sporu.

13. Niniejszy artykul nie wptywa na prawa stron do
dochodzenia skutecznego $rodka prawnego przed sadem lub
trybunatem panstwa cztonkowskiego.

Artykut 11
Techniczne srodki ochrony i przepisy dotyczace
nieuprawnionego wykorzystywania lub ujawniania danych

1. Posiadacz danych moze stosowac odpowiednie techniczne
srodki ochrony, w tym inteligentne umowy i szyfrowanie, aby
zapobiec nieuprawnionemu dostepowi do danych, w tym
metadanych, i zapewni¢ zgodnos$¢ z art. 5, 6, 8 1 9 oraz
uzgodnionymi postanowieniami umownymi dotyczacymi
udostepniania danych. Takie techniczne srodki ochrony nie
powodujg rdéznego traktowania odbiorcéw danych ani nie
ograniczajg prawa uzytkownika do uzyskania kopii danych,
pobrania badz wykorzystania danych, dostepu do danych lub
dostarczenia danych osobom trzecim zgodnie z art. 5 ani
jakiegokolwiek prawa osoby trzeciej wynikajacego z prawa
Unii lub prawa krajowego przyjetego zgodnie z prawem Unii.
Uzytkownicy, osoby trzecie lub odbiorcy danych nie zmieniaja
ani nie usuwajg takich technicznych $rodké6w ochrony, chyba
ze posiadacz danych wyrazit na to zgodg.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, osoba trzecia lub
odbiorca danych na zadanie posiadacza danych oraz
w stosownych przypadkach, jezeli nie sg oni ta sama osoba,
posiadacza tajemnicy przedsiebiorstwa lub uzytkownika:
a) usuwaja dane udostepnione przez posiadacza danych
oraz wszelkie ich kopie;

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych sthuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



b) zaprzestaja produkcji, oferowania, wprowadzania do
obrotu lub wykorzystywania towaréw, danych
wywnioskowanych lub uslug wytworzonych na
podstawie wiedzy pozyskanej dzigki takim danym lub
przywozu, wywozu lub magazynowania do tych celéw
towarow naruszajacych prawo oraz niszczg wszelkie
towary naruszajace prawo, w przypadku gdy istnieje
powazne ryzyko, ze niezgodne z prawem
wykorzystywanie tych danych spowoduje znaczna
szkode dla posiadacza danych, posiadacza tajemnicy
przedsigbiorstwa lub uzytkownika, lub gdy taki srodek
nie byltby nieproporcjonalny w $wietle interesow
posiadacza danych, posiadacza tajemnicy
przedsigbiorstwa lub uzytkownika;

¢) informujg uzytkownika o nieuprawnionym
wykorzystaniu lub ujawnieniu danych oraz o $rodkach
zastosowanych, aby potozy¢ kres nieuprawnionemu
wykorzystywaniu lub ujawnianiu danych;

d) rekompensuja szkode stronie, ktora ja poniosta
w wyniku niewlasciwego wykorzystania lub
ujawnienia takich danych udostgpnionych lub
wykorzystanych niezgodnie z prawem.

3. Ust. 2 ma zastosowanie, gdy osoba trzecia lub odbiorca
danych:

a) w celu pozyskania danych przedstawili posiadaczowi
danych nieprawdziwe informacje, zastosowali srodki
wprowadzajace w btad lub $rodki przymusu lub
wykorzystali luke w infrastrukturze techniczne;j
posiadacza danych majaca chroni¢ dane;

b) wykorzystali udostgpnione dane w nieuprawnionych
celach, w tym do stworzenia konkurencyjnego
produktu skomunikowanego w rozumieniu art. 6 ust. 2
lit. e);

¢) niezgodnie z prawem ujawnili dane innej osobie;

d) nie utrzymali srodkow technicznych i organizacyjnych
uzgodnionych zgodnie z art. 5 ust. 9;

NIE

38

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 11
ust. 4

Art. 11
ust. 5

Art. 12
ust. 1

Art. 12

ust. 2

Art. 13
ust. 1

e) bez zgody posiadacza danych zmienili lub usuneli
techniczne $rodki ochrony stosowane przez posiadacza
danych zgodnie z ust. 1 niniejszego artykuhu.

4. Ustep 2 ma roéwniez zastosowanie, gdy uzytkownik zmienia NIE
lub usuwa techniczne §rodki ochrony zastosowane przez

posiadacza danych lub nie utrzymuje srodkow technicznych

i organizacyjnych zastosowanych przez uzytkownika w celu

ochrony tajemnic przedsigbiorstwa w porozumieniu

z posiadaczem danych lub, jezeli nie jest on tg samg osoba,

z posiadaczem tajemnicy przedsicbiorstwa, a takze gdy inna

osoba otrzymata dane od uzytkownika w wyniku naruszenia

niniejszego rozporzadzenia.

5. W przypadku gdy odbiorca danych narusza art. 6 ust. 2 NIE
lit. a) lub b), uzytkownicy maja takie same prawa, jak
posiadacze danych na podstawie ust. 2 niniejszego artykutu.

Artykut 12 NIE
Zakres obowigzkéw posiadacza danych zobowigzanych
zgodnie z prawem Unii do udostgpniania danych

1. Niniejszy rozdzial ma zastosowanie, w przypadku gdy

w stosunkach migedzy przedsigbiorcami posiadacz danych jest
zobowigzany do udostepnienia danych odbiorcy danych na
podstawie art. 5 lub majgcego zastosowanie prawa Unii lub
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z prawem Unii.

2. Postanowienie umowne zawarte w umowie NIE
w sprawie dzielenia si¢ danymi, ktore ze szkoda dla jednej ze

stron lub w stosownym przypadku ze szkoda dla uzytkownika

wylacza stosowanie niniejszego rozdziat, stanowi odstepstwo

od niego lub zmienia jego skutki, nie jest dla tej strony wiagzace.

ROZDZIAL IV NIE

NIEUCZCIWE POSTANOWIENIA UMOWNE MIEDZY
PRZEDSIEBIORCAMI DOTYCZACE DOSTEPU DO
DANYCH I ICH WYKORZYSTYWANIA

Artykut 13
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Art. 13
ust. 2

Art. 13
ust. 3

Art. 13
ust. 4

Art. 13
ust. 5

Nieuczciwe postanowienia umowne nalozone jednostronnie na
inne przedsigbiorstwa

1. Postanowienie umowne dotyczace dostepu do danych i ich
wykorzystywania lub odpowiedzialnoéci i §rodkoéw ochrony
prawnej wobec naruszenia lub odstapienia od obowiazkéw
dotyczacych danych i nalozone jednostronnie na inne
przedsigbiorstwo nie jest dla tego innego przedsigbiorstwa
wigzace, jezeli postanowienie to jest nieuczciwe.

2. Postanowienie umowne nie jest uznawane za nieuczciwe,
jezeli stanowi odzwierciedlenie bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw prawa Unii, ktore miatyby zastosowanie, gdyby
przedmiotowej sprawy nie regulowaty postanowienia umowne.

3. Postanowienie umowne jest nieuczciwe, jezeli cechuje sie
tym, Ze jego stosowanie razaco odbiega od dobrej praktyki
handlowej w zakresie dostepu do danych i ich
wykorzystywania, w przeciwienstwie do zasady dobrej wiary
1 uczciwego obrotu.

4. W szczeg6lno$ci postanowienie umowne jest nieuczciwe do
celow ust. 3, jezeli jego celem lub skutkiem jest:

a) wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnos$ci
strony, ktora jednostronnie narzucita postanowienie, za
czyny umyslne lub wynikajace z razacego
niedbalstwa;

b) wylaczenie srodkow ochrony prawnej dostepnych
stronie, na ktora jednostronnie narzucono
postanowienie, w przypadku niewykonania
zobowigzan umownych lub wylaczenie
odpowiedzialnosci strony, ktora jednostronnie
narzucila postanowienie, w przypadku naruszenia tych
zobowigzan;

c) przyznanie stronie, ktora jednostronnie narzucita
postanowienie, wylacznego prawa do ustalania, czy
dostarczone dane sg zgodne z umowa, lub wylacznego
prawa do interpretowania postanowienia umownego.

5. Domniemywa si¢, ze postanowienie umowne jest
nieuczciwe do celow ust. 3, jezeli jego celem lub skutkiem jest:

NIE

NIE

NIE

NIE
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b)

d)

e)

niewlasciwe ograniczenie srodkow ochrony prawne;j
w przypadku niewykonania zobowigzan umownych
lub niewtlasciwe ograniczenie odpowiedzialnos$ci

w przypadku naruszenia tych zobowigzan, lub
rozszerzenie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, na
ktére jednostronnie narzucone zostato postanowienie;
umozliwienie stronie, ktora jednostronnie narzucita
postanowienie, dost¢pu do danych drugiej
umawiajacej si¢ strony i ich wykorzystania w sposob
znaczaco szkodliwy dla uzasadnionych interesow
drugiej umawiajacej si¢ strony, w szczegolnoscei gdy
takie dane zawierajg szczegdlnie chronione dane
handlowe lub sa chronione tajemnicami
przedsigbiorstwa lub prawami wlasnosci
intelektualnej;

uniemozliwienie stronie, na ktora jednostronnie
natozono postanowienie, wykorzystywania danych
dostarczonych lub wygenerowanych przez t¢ strone
w okresie obowigzywania umowy lub ograniczenie
wykorzystywania takich danych w takim stopniu, ze
strona ta nie jest uprawniona do wykorzystywania
takich danych, pobierania ich, uzyskiwania do nich
dostepu, kontrolowania ich lub wykorzystywania ich
warto$ci w odpowiedni sposob;

uniemozliwienie stronie, na ktora jednostronnie
narzucono postanowienie, rozwigzania Umowy

w rozsadnym terminie;

uniemozliwienie stronie, na ktéra jednostronnie
narzucono postanowienie, uzyskania kopii danych
dostarczonych lub wygenerowanych przez t¢ strong
w okresie obowigzywania umowy lub w rozsagdnym
okresie po jego rozwigzaniu;

umozliwienie stronie, ktdra jednostronnie narzucita
postanowienie, rozwigzania umowy ze zbyt krotkim
terminem wypowiedzenia, bioragc pod uwage rozsadna
mozliwos¢ drugiej umawiajacej si¢ strony zmiany
ustugi na alternatywna i porownywalna oraz szkode
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Art. 13
ust. 6

Art. 13
ust. 7

finansowg spowodowang takim rozwigzaniem, chyba
ze istnieja ku temu powazne podstawy;

g) umozliwienie stronie, ktora jednostronnie narzucita
postanowienie, istotnej zmiany ceny ustalonej
w umowie lub jakiegokolwiek innego istotnego
warunku zwigzanego z charakterem, formatem,
jakoscig lub iloscig danych podlegajacych dzieleniu
si¢, bez waznej przyczyny okreslonej w umowie i bez
prawa drugiej strony do rozwigzania umowy w razie
takiej zmiany.

Akapit pierwszy lit. g) nie wptywa na postanowienia
pozwalajace stronie, ktora jednostronnie narzucita
postanowienie, zastrzec sobie prawo do jednostronnej zmiany
postanowien umowy na czas nieokres§lony, pod warunkiem ze
w umowie tej okreslona zostata wazna przyczyna dla takich
jednostronnych zmian, o ktorej strona, ktora jednostronnie
narzucila postanowienie, jest zobowigzana w rozsadnym
terminie poinformowac¢ druga umawiajaca si¢ strong, a druga
umawiajgca si¢ strona moze rozwigza¢ umowe¢ w razie zmiany
bez ponoszenia kosztow.

6. Postanowienie umowne uwaza si¢ za jednostronnie NIE
narzucone w rozumieniu niniejszego artykutu, jezeli

zaproponowala je jedna umawiajaca si¢ strona, a druga

umawiajgca si¢ strona nie byta w stanie wplyna¢ na jego tres¢

pomimo préoby negocjacji tej tresci. Cigzar udowodnienia, ze
postanowienie umowne nie zostato jednostronnie narzucone,

spoczywa na umawiajacej si¢ stronie, ktora zaproponowata to
postanowienie. Umawiajaca si¢ strona, ktora zaproponowata

sporne postanowienie, nie moze twierdzié, ze jest to nieuczciwe
postanowienie umowne.

7. W przypadku gdy nieuczciwe postanowienie umowne NIE
mozna oddzieli¢ od pozostalych postanowien umowy,
pozostale postanowienia pozostaja wigzace.
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Art. 13
ust. 8

Art. 13
ust. 9

Art. 14

Art. 15
ust. 1

8. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do postanowien NIE
umownych okreslajacych gtowny przedmiot umowy lub do
relacji ceny do dostarczonych w zamian danych.

9. Strony umowy objetej ust. 1 nie wylaczaja stosowania NIE
niniejszego artykulu, nie odstepuja od niego ani nie zmieniaja
jego skutkow.

ROZDZIAL V NIE

UDOSTEPNIANIE DANYCH ORGANOM SEKTORA
PUBLICZNEGO, KOMISJI EUROPEJSKIEJ,
EUROPEJSKIEMU BANKOWI CENTRALNEMU

I ORGANOWI UNII NA PODSTAWIE WYJATKOWEJ
POTRZEBY

Artykut 14

Obowiazek udostgpniania danych na podstawie wyjatkowe;j
potrzeby

W przypadku gdy organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii wykaza wyjatkowa
potrzebe, o ktorej mowa w art. 15, wykorzystania okreslonych
danych — w tym odpowiednich metadanych niezbgdnych do
interpretacji i wykorzystania tych danych — w celu wykonania
swoich ustawowych obowigzkow realizowanych w interesie
publicznym, posiadacze danych bedacy osobami prawnymi,
ktorzy posiadaja te dane, inni niz organy sektora publicznego,
udostegpniajg je w odpowiedzi na nalezycie uzasadniony
whniosek.

Artykut 15 NIE
Wyjatkowa potrzeba wykorzystania danych

1. Wyjatkowa potrzeba wykorzystania okreslonych danych
W rozumieniu niniejszego rozdzialu jest ograniczona w czasie
i zakresie i uznaje si¢, ze istnieje wyltacznie w nastgpujacych
okolicznosciach:
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a)

b)

gdy zadane dane sg niezbedne do zareagowania na
niebezpieczenstwo publiczne, a organ sektora
publicznego, Komisja, Europejski Bank Centralny lub
organ Unii nie sg w stanie skutecznie i na czas
pozyskac takich danych w alternatywny sposob na
rownowaznych warunkach;

w okolicznosciach nieobjetych lit. a) i wylacznie

w przypadku danych nicosobowych, gdy:

(@)

(i)

organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii
dziataja na podstawie prawa Unii lub prawa
krajowego i zidentyfikowaly konkretne dane,
ktoérych brak uniemozliwia im wykonanie
konkretnego zadania realizowanego

w interesie publicznym, ktore jest wyraznie
przewidziane prawem, takiego jak tworzenie
statystyki publicznej lub tagodzenie
niebezpieczenstwa publicznego lub
przywracanie stanu wyj$ciowego po jego
wystapieniu; oraz

organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii
wyczerpaly wszystkie inne dostgpne im
sposoby pozyskania takich danych, w tym
zakup danych nieosobowych na rynku
poprzez zaoferowanie stawek rynkowych,
powotanie si¢ na istniejace obowiagzki
udostgpniania danych lub poprzez przyjecie
nowych srodkéw ustawodawczych, ktore
moglyby zagwarantowaé dostgpno$é danych
na czas.

2. Ust. 1 lit. b) nie ma zastosowania do mikroprzedsigbiorstw NIE
ani do matych przedsi¢biorstw.

3. Obowiazek wykazania, Ze organ sektora publicznego nie byt NIE
w stanie pozyska¢ danych nieosobowych poprzez ich zakup na
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Art. 16
ust. 1

Art. 16
ust. 2

Art. 17
ust. 1

rynku, nie ma zastosowania, w przypadku gdy konkretnym
zadaniem realizowanym w interesie publicznym jest tworzenie
statystyki publicznej i gdy na zakup danych nie zezwala prawo
krajowe.

Artykut 16

Zwiazek z innymi obowigzkami udostepniania danych organom
sektora publicznego, Komisji, Europejskiemu Bankowi
Centralnemu i organom Unii

1. Niniejszy rozdziat nie wplywa na obowiazki okres§lone

w prawie Unii lub prawie krajowym w zakresie
sprawozdawczos$ci, stosowania si¢ do wnioskow o dostgp do
informacji lub wykazywania i weryfikacji przestrzegania
obowigzkow prawnych.

2. Niniejszy rozdzial nie ma zastosowania do organdéw sektora
publicznego, Komisji, Europejskiego Banku Centralnego ani
organéw Unii, gdy wykonuja one dziatania w zakresie
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania lub §cigania czynow
zabronionych lub przest¢pstw administracyjnych lub
wykonywania sankcji karnych ani do administracji celnej lub
podatkowej. Niniejszy rozdziat nie wptywa na majace
zastosowanie prawo Unii i prawo krajowe dotyczace
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania lub §cigania czynow
zabronionych lub przestepstw administracyjnych lub
wykonywania sankcji karnych lub kar administracyjnych ani
administracji celnej lub podatkowe;.

Artykut 17
Whiosek o udostepnienie danych

1. Wystepujac z wnioskiem o dane na podstawie art. 14, organ
sektora publicznego, Komisja, Europejski Bank Centralny lub
organ Unii:

a) okreslaja, jakie dane, w tym odpowiednie metadane
niezbedne do interpretacji i wykorzystania tych
danych, sg potrzebne;

NIE

NIE

NIE
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b)

d)

2

h)

3

wykazuja, ze spelnione zostaly warunki wyjatkowe;j
potrzeby, o ktérej mowa w art. 15 i na podstawie
ktérej wystepuje si¢ z wnioskiem o dane;

wyjasniaja cel wniosku, planowane wykorzystanie
zadanych danych, w tym, w stosownym przypadku,
przez osobe trzecig zgodnie z ust. 4 niniejszego
artykulu, czas tego wykorzystywania oraz

w stosownym przypadku sposob, w jaki przetwarzanie
danych osobowych ma odpowiedzie¢ na wyjatkowa
potrzebe;

w miar¢ mozliwosci okreslaja, kiedy mozna si¢
spodziewac, ze dane zostang usunigte przez wszystkie
strony, ktore maja do nich dostep;

uzasadniajg wybor posiadacza danych, do ktérego
skierowany jest wniosek;

wymieniajg inne organy sektora publicznego, lub
Komisje, Europejski Bank Centralny lub organy Unii
oraz osoby trzecie, z ktérymi zadane dane maja by¢
dzielone;

jezeli zadanymi danymi sa dane osobowe, okreslajg
niezbedne i proporcjonalne srodki techniczne

i organizacyjne stuzace wdrozeniu zasad ochrony
danych i niezbednych zabezpieczen, takich jak poziom
agregacji lub pseudonimizacji, oraz czy posiadacz
danych moze dokona¢ pseudonimizacji przed
udostgpnieniem danych;

podaja podstawe prawng konkretnego zadania
realizowanego w interesie publicznym organu
publicznego, Komisji, Europejskiego Banku
Centralnego lub organu Unii, w zwigzku z ktorym
wystepuje si¢ z wnioskiem o dane;

okreslajg termin, w ktorym dane majg zostac
udostgpnione oraz termin, o ktbrym mowa w art. 18
ust. 2, w ktérym posiadacz danych moze odmowié¢ lub
wnosi¢ o zmiang wniosku;

doktadaja wszelkich staran, aby zastosowanie si¢ do
wniosku o dane nie skutkowato odpowiedzialnoscia
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posiadacza danych za naruszenie prawa Unii lub
prawa krajowego.

Art. 17 |2. Whniosek o dane ztozony na podstawie ust. 1 niniejszego
ust. 2 artykutu:

a)

b)

¢)

d)

2

jest sktadany na piSmie i sformutowany jasnym,
zwieztym i prostym jezykiem zrozumiatym dla
posiadacza danych;

zawiera szczegoty dotyczace rodzaju zadanych danych
i odnosi si¢ do danych, nad ktoérymi posiadacz danych
ma kontrol¢ w momencie sktadania wniosku;

jest proporcjonalny do wyjatkowej potrzeby

i nalezycie uzasadniony w odniesieniu do
szczegdlowosci i ilosci zadanych danych oraz
czestotliwosci dostepu do zadanych danych;
respektuje prawnie uzasadnione cele posiadacza
danych, w tym obowiazek zapewnienia ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 19 ust. 3,
oraz uwzgledniajac koszty i dziatania wymagane do
udostepnienia danych;

dotyczy danych nicosobowych i zawiera zadanie
udostepnienia spseudonimizowanych danych
osobowych wylacznie wtedy, gdy wykazano, ze data
nieosobowe nie sg wystarczajace w celu odpowiedzi
na wyjatkowa potrzebe wykorzystania danych,
zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a), i okresla $rodki
techniczne i organizacyjne, ktore zostang zastosowane,
aby chroni¢ te dane osobowe;

informuje posiadacza danych o karach naktadanych na
podstawie art. 40 przez wlasciwy organ wyznaczony
zgodnie z w art. 37 w przypadku niezastosowania si¢
do wniosku;

w przypadku gdy wniosek jest ztozony przez organ
sektora publicznego, zostaje przekazany
koordynatorowi danych, o ktérym mowa w art. 37,

w panstwie cztonkowskim, w ktorym siedzib¢ ma
organ sektora publicznego, a organ ten bez zbg¢dnej
zwloki podaje wniosek do wiadomosci publiczne;j

TAK
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Art. 9

Art. 9. Wniosek, o ktéorym mowa

w art. 17 ust. 2 lit. g rozporzadzenia
2023/2854, jest udostepniany przez
Prezesa UKE w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej tego organu

z wyjatkiem przypadku, o ktérym
mowa w tym przepisie.

Okreslenie miejsca
publikacji wniosku organu
sektora publicznego

o udostgpnienie danych na
podstawie wyjatkowej
potrzeby.



Art. 17
ust. 3

Art. 17
ust. 4

w internecie, chyba ze koordynator danych uzna takie
podanie do wiadomosci za zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego;

h) w przypadku gdy wniosek jest ztozony przez Komisje,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii bez zb¢dne;j
zwloki podaja one swoje wnioski do wiadomosci
publicznej w internecie;

i) w przypadku gdy dotyczy danych osobowych, bez
zbednej zwloki zostaje o nim powiadomiony organ
nadzorczy odpowiedzialny za monitorowanie
stosowania rozporzadzenia (UE) 2016/679 w panstwie
cztonkowskim, w ktorym siedzib¢ ma organ sektora
publicznego.

Europejski Bank Centralny i organy Unii informuja Komisje
o swoich wnioskach.

3. Organ sektora publicznego, Komisja, Europejski Bank
Centralny lub organ Unii nie udostepniajg danych pozyskanych
na podstawie niniejszego rozdzialu do ponownego
wykorzystania zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia
(UE) 2022/868 lub art. 2 pkt 11 dyrektywy (UE) 2019/1024.
Rozporzadzenie (UE) 2022/868 i dyrektywa

(UE) 2019/1024 nie majg zastosowania do danych bedacych

w posiadaniu organdw sektora publicznego i pozyskanych na
podstawie niniejszego rozdziahu.

4. Ust. 3 niniejszego artykutu nie uniemozliwia organowi
sektora publicznego ani Komisji, Europejskiemu Bankowi
Centralnemu lub organowi Unii wymiany danych pozyskanych
na podstawie niniejszego rozdzialu z innym organem sektora
publicznego, Komisja, Europejskim Bankiem Centralnym lub
organem Unii w celu wypehienia zadan, o ktorych mowa

w art. 15, okre$lonych we wniosku zgodnie z ust. 1 lit. f)
niniejszego artykuhu, ani udostepnienia danych osobie trzeciej,
w przypadku gdy zlecity tej osobie trzeciej — w drodze
publicznie dostgpnej umowy — kontrole techniczne lub inne
funkcje. Do takich o0sob trzecich zastosowanie maja obowigzki
nalozone na organy sektora publicznego na podstawie art. 19,
w szczego6lnosci zabezpieczenia stuzace ochronie tajemnic

NIE

NIE
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Art. 17
ust. 5

przedsigbiorstwa. W przypadku gdy organ sektora publicznego,
Komisja, Europejski Bank Centralny lub organ Unii przesytaja
lub udostepniaja dane na podstawie niniejszego ustgpu, bez
zbednej zwloki powiadamiaja o tym posiadacza danych, od
ktorego otrzymaty dane.

5. W przypadku gdy posiadacz danych uzna, ze naruszone
zostaly prawa przystugujace mu na podstawie niniejszego
rozdziatu poprzez przestanie lub udostgpnienie danych, moze
ztozy¢ skarge do wlasciwego organu, wyznaczonego zgodnie
z art. 37, w panstwie cztonkowskim, w ktérym posiadacz
danych ma siedzibg.

TAK
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Art. 1
pkt 4
Art. 10
Art. 3

Art. 1. Ustawa okresla: (...)
4) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez posiadaczy
danych na podstawie przepisow
rozdziatu V rozporzadzenia
2023/2854;
Art. 10. 1. Skarga, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie
W sprawie naruszenia praw
posiadacza danych, o ktorych mowa
w rozdziale V rozporzadzenia
2023/2854.
2. W wyniku przeprowadzonego
postepowania Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji,
W sprawie naruszenia praw
posiadacza danych, o ktéorych mowa
w rozdziale V rozporzadzenia
2023/2854.
3. Stronami postepowania, o ktorym
mowa w ust. 1, s3:
1) posiadacz danych;
2) organ sektora publicznego,
o ktorym mowa w art. 2
pkt 28 rozporzadzenia
2023/2854, zwany dalej
»organem sektora publicznego”,
Komisja Europejska, Europejski
Bank Centralny lub organ Unii,
o ktorym mowa w art. 2
pkt 27 rozporzadzenia

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UKE

bedzie rozstrzygat skargi
W sprawie naruszenia praw
posiadacza danych

w zwigzku z przestaniem
Iub udostepnieniem danych
w ramach wyjatkowe;j
potrzeby.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.



Art. 17
ust. 6

Art. 18
ust. 1

Art. 18
ust. 2

6. Na podstawie niniejszego artykutu Komisja opracowuje
wzoOr wniosku.

Artykut 18
Stosowanie si¢ do wnioskéw o dane

1. Posiadacz danych otrzymujacy wniosek o udostepnienie
danych na podstawie niniejszego rozdziatu bez zbednej zwtoki
udostepnia dane organowi sektora publicznego, Komisji,
Europejskiemu Bankowi Centralnemu lub organowi Unii, ktore
wystapity z wnioskiem, uwzgledniajac niezbgdne $rodki
techniczne, organizacyjne i prawne.

2. Bez uszczerbku dla okreslonych w prawie Unii lub prawie
krajowym szczego6lnych potrzeb w zakresie dostgpnosci danych
posiadacz danych moze odméwic zastosowania si¢ do wniosku
o udostgpnienie danych przewidzianego w niniejszym rozdziale
lub wystapi¢ o jego zmiane bez zbgdnej zwloki i w zadnym
razie nie pdzniej niz pie¢ dni roboczych od otrzymania wniosku
o dane niezbe¢dne do zareagowania na niebezpieczenstwo
publiczne oraz bez zbednej zwloki i w zadnym razie nie pdzniej
niz 30 dni roboczych od otrzymania takiego wniosku w innych
przypadkach wystgpowania wyjatkowej potrzeby, powotujac
si¢ na jeden z nastgpujacych powodow:

a) posiadacz danych nie ma kontroli nad zagdanymi

danymi;

NIE

NIE

NIE
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2023/2854, zwany dalej

»organem Unii”.
Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 18
ust. 3

Art. 18
ust. 4

Art. 18
ust. 5

b) podobny wniosek w tym samym celu zlozyly
wczesniej inny organ sektora publicznego lub
Komisja, Europejski Bank Centralny lub organ Unii,
a posiadacza danych nie powiadomiono o usunigciu
danych zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢);

¢) wniosek nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 17
ust. 112.

3. Jezeli posiadacz danych postanowi odmowi¢ zastosowania
si¢ do wniosku lub wystapi¢ o jego zmiang zgodnie z ust. 2
lit. b), wskazuje organ sektora publicznego lub Komisje,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii, ktore wczesniej
ztozyty wniosek w tym samym celu.

4. W przypadku gdy zadane dane zawieraja dane osobowe,
posiadacz danych odpowiednio anonimizuje dane, chyba ze
zastosowanie si¢ do wniosku o udostepnienie danych organowi
sektora publicznego, Komisji, Europejskiemu Bankowi
Centralnemu lub organowi Unii wymaga ujawnienia danych
osobowych. W takich przypadkach posiadacz danych
pseudonimizuje dane.

5. W przypadku gdy organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii chcg zaskarzy¢
odmowe dostarczenia zadanych danych przez posiadacza
danych lub gdy posiadacz danych chce zaskarzy¢ wniosek,

a sprawy nie da si¢ rozstrzygnac¢ poprzez odpowiednia zmiane
whniosku, zostaje ona wniesiona do wlasciwego organu
wyznaczonego zgodnie z art. 37 w panstwie cztonkowskim,
w ktorym posiadacz danych ma siedzibe.

NIE

NIE

TAK

51

Art. 1
pkt4i6
Art. 11
Art. 3

Art. 1. Ustawa okresla: (...)
4) tryb rozpatrywania skarg

sktadanych przez posiadaczy
danych na podstawie przepisow
rozdzialu V rozporzadzenia

2023/2854; (...)
6) tryb rozpatrywania skarg

sktadanych przez organy sektora

publicznego, Komisje

Europejska, Europejski Bank
Centralny lub organy Unii na
podstawie przepiséw rozdziatu V
rozporzadzenia 2023/2854;
Art. 11. 1. Skarga organu sektora
publicznego, Komisji Europejskie;j,
Europejskiego Banku Centralnego
lub organu Unii, o ktorej mowa
w art. 18 ust. 5 rozporzadzenia

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych sthuzacych
stosowaniu.

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UKE bedzie
rozstrzygat skargi w sprawie
odmowy dostarczenia
danych w zwigzku

z wyjatkowg potrzeba lub
zaskarzenia wniosku

o udostegpnienie takich
danych.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan prowadzonych
przed Prezesem UKE.
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2023/2854, wszczyna postgpowanie
w sprawie odmowy dostarczenia
zadanych danych przez posiadacza
danych.

2. Skarga posiadacza danych,

o ktérej mowa w art. 18

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,

Wszczyna postegpowanie w sprawie

wniosku o udost¢pnienie danych

ztozonego przez organ sektora
publicznego, Komisj¢ Europejska,

Europejski Bank Centralny lub

organ Unii.

3. W wyniku przeprowadzonego

postepowania, o ktérym mowa

w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie

odmowy dostarczenia zadanych

danych przez posiadacza danych.

4. W wyniku przeprowadzonego

postepowania, o ktorym mowa

w ust. 2, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie

wniosku o udostepnienie danych

ztozonego przez organ sektora
publicznego, Komisj¢ Europejska,

Europejski Bank Centralny Iub

organ Unii.

5. Stronami postepowania, o ktorym

mowa w ust. 112, s3:

1) posiadacz danych;

2) organ sektora publicznego,
Komisja Europejska, Europejski
Bank Centralny lub organ Unii.

Art. 3. W sprawach

nieuregulowanych w ustawie lub

rozporzadzeniu 2023/2854 do
postgpowan przed Prezesem UKE,



Art. 19 |Artykut 19
ust. 1 Obowiazki organéw sektora publicznego, Komisji
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i organdéw Unii

1. Organ sektora publicznego, Komisja, Europejski Bank
Centralny lub organ Unii, ktore otrzymaty dane zgodnie
z wnioskiem ztozonym na podstawie art. 14:

a) nie wykorzystuja danych w sposdb niezgodny z celem,
w ktorym o nie wystapiono;

b) wdrozyly $rodki techniczne i organizacyjne chronigce
poufnos$é i integralnos¢ zadanych danych oraz
bezpieczenstwo przekazywania danych,

w szczeg6lnosci danych osobowych, oraz chronia
prawa i wolnosci 0so6b, ktorych dane dotycza;

c) usuwaja dane, gdy tylko przestang one by¢ niezbgdne
do okreslonego celu, i bez zbednej zwloki informuja
o0 ich usunigciu posiadacza danych oraz osoby fizyczne
lub organizacje, ktére otrzymaty dane na podstawie
art. 21 ust. 1, chyba ze prawo Unii lub prawo krajowe
dotyczace publicznego dostepu do dokumentoéw
wymaga archiwizacji danych w kontekscie
obowiazkow dotyczacych przejrzystosci.

Art. 19 |2, Organ sektora publicznego, Komisja, Europejski Bank
ust. 2 Centralny, organ Unii lub osoba trzecia otrzymujace dane na
podstawie niniejszego rozdziatu:

a) nie wykorzystuja danych lub informacji o sytuacji
ekonomicznej, aktywach oraz metodach produkcji lub
dziatalnosci posiadacza danych, aby opracowaé lub
udoskonali¢ produkt skomunikowany lub ustuge
powiazang konkurujace z produktem
skomunikowanym lub ustugg powiazang posiadacza
danych;

NIE

NIE
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o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 19
ust. 3

Art. 19
ust. 4

Art. 20
ust. 1

Art. 20
ust. 2

b) nie dziela si¢ danymi z inng osobg trzecia
w jakimkolwiek z celéw, o ktérych mowa w lit. a).

3. Ujawnienie tajemnicy przedsi¢biorstwa organowi sektora
publicznego, Komisji, Europejskiemu Bankowi Centralnemu
lub organowi Unii jest wymagane wylacznie w zakresie,

w jakim jest to bezwzglednie konieczne do osiagnigcia celu
wniosku ztozonego na podstawie art. 15. W takim przypadku
posiadacz danych lub, jezeli nie jest ta samg osoba, posiadacz
tajemnicy przedsigbiorstwa identyfikuja dane chronione, w tym
w stosownych metadanych, jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Przed ujawnieniem tajemnic przedsi¢biorstwa organ sektora
publicznego, Komisja, Europejski Bank Centralny lub organ
Unii stosuja wszelkie niezbedne i odpowiednie §rodki
techniczne i organizacyjne, aby chroni¢ poufno$¢ tajemnic
przedsigbiorstwa, w tym w stosownym przypadku uzywaja
modelowych postanowien umownych, norm technicznych oraz
kodeks6w postepowania.

4. Organ sektora publicznego, Komisja, Europejski Banki
Centralny lub organ Unii odpowiadajg za bezpieczenstwo
otrzymanych danych.

Artykut 20
Rekompensata w przypadku wyjatkowej potrzeby

1. Posiadacze danych inni niz mikroprzedsi¢biorstwa i mate
przedsigbiorstwa nieodplatnie udostepniajg dane niezbedne do
zareagowania na niebezpieczenstwo publiczne na podstawie
art. 15 ust. 1 lit. a). Organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Banki Centralny lub organ Unii, ktore otrzymaty
dane, zapewniaja publiczne uznanie posiadaczowi danych,
jezeli posiadacz danych o to wystapi.

2. Posiadacz danych jest uprawniony do zasadnej
rekompensaty za udostepnienie danych zgodnie z wnioskiem
ztozonym na podstawie art. 15 ust. 1 lit. b). Rekompensata taka
pokrywa koszty techniczne i organizacyjne poniesione w celu
zastosowania si¢ do wniosku, w tym w stosownym przypadku
koszty anonimizacji, pseudonimizacji, agregacji i dostosowania

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



Art. 20
ust. 3

Art. 20
ust. 4

Art. 20
ust. 5

technicznego, powigkszone o rozsagdng marzg. Na zadanie
organu sektora publicznego, Komisji, Europejskiego Banku
Centralnego lub organu Unii posiadacz danych przedstawia
informacje o podstawie obliczenia kosztow i rozsadnej marzy.

3. Ust. 2 ma zastosowanie takze wtedy, gdy o rekompensate za NIE
udostgpnienie danych wystepuja mikroprzedsigbiorstwo lub
matle przedsigbiorstwo.

4. Posiadacze danych nie moga domagac si¢ rekompensaty za TAK
udostepnienie danych zgodnie z wnioskiem wystosowanym na

podstawie art. 15 ust. 1 lit. b), jezeli konkretnym zadaniem

realizowanym w interesie publicznym jest tworzenie statystyki

publicznej i jezeli prawo krajowe nie zezwala na sprzedaz

danych. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisjg, jezeli

prawo krajowe nie zezwala na sprzedaz danych na potrzeby

tworzenia statystyki publiczne;.

5. W przypadku gdy organ sektora publicznego, Komisja, TAK
Europejski Bank Centralny Iub organ Unii nie zgadzaja si¢

z wysokoscig rekompensaty zadanej przez posiadacza danych,

moga ztozy¢ skarge do wlasciwego organu wyznaczonego

zgodnie z art. 37 w panstwie cztonkowskim, w ktorym

posiadacz danych ma siedzibg.
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Art. 1
pkt 5
Art. 14

Art. 1
pkt 6
Art. 12
Art. 3

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

5) organ wilasciwy do bedzie whasciwy do
powiadamiania Komisji powiadamiania Komisji
Europejskiej o prawie krajowym, |Europejskiej o prawie
ktére nie zezwala na sprzedaz krajowym, ktore nie
danych na potrzeby tworzenia zezwala na sprzedaz danych
statystyki publicznej, o ktérym  |na potrzeby tworzenia
mowa w art. 20 ust. 4 zdanie statystyki publiczne;.
drugie rozporzadzenia
2023/2854;

Art. 14. Minister witasciwy do spraw

informatyzacji powiadamia Komisje¢

Europejska o prawie krajowym

niezezwalajacym na sprzedaz

danych na potrzeby tworzenia

statystyki publicznej, o ktérym

mowa w art. 20 ust. 4 zdanie drugie

rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

6) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez organy sektora
publicznego, Komisj¢ Europejska, | sektora publicznego,
Europejski Bank Centralny lub Komisji Europejskie;j,
organy Unii na podstawie przepisow |Europejskiego Banku
rozdzialu V rozporzadzenia Centralnego lub organy Unii
2023/2854; w sprawie rekompensaty.
Art. 12. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Zapewnienie przepisow
2023/2854, wszczyna postgpowanie |proceduralnych dla

Okreslenie organu, ktory

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UKE bedzie
rozstrzygat skargi organu



w sprawie wysoko$ci rekompensaty |postepowan prowadzonych
zadanej przez posiadacza danych. przed Prezesem UKE.
2. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, o ktérym mowa

w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie

wysokos$ci rekompensaty zadane;j

przez posiadacza danych.

3. Stronami postgpowania, o ktorym

mowa w ust. 1, sg:

1)  posiadacz danych;

2)  organ sektora publicznego,
Komisja Europejska,
Europejski Bank Centralny
lub organ Unii.

Art. 3. W sprawach

nieuregulowanych w ustawie lub

rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,

o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4

oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.

Art. 21 | Artykut 21 NIE Przepis stosowany wprost.

ust. 1 Dzielenie si¢ danymi pozyskiwanymi w ramach wyjatkowej Nie wymaga przepisoOw
potrzeby z organizacjami badawczymi lub urzgdami krajowych stuzacych
statystycznymi stosowaniu.

1. Organ sektora publicznego, Komisja, Europejski Bank
Centralny lub organ Unii sa uprawnione do dzielenia si¢
danymi otrzymanymi w ramach niniejszego rozdziatu:

a) zosobami fizycznymi lub organizacjami na potrzeby
prowadzenia badan naukowych lub analiz zgodnych
z celem, w ktorym wystapiono o dane; lub

b) zkrajowymi urzedami statystycznymi i Eurostatem do
celow tworzenia statystyki publiczne;.
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Art. 21
ust. 2

Art. 21
ust. 3

Art. 21
ust. 4

Art. 21
ust. 5

2. Osoby fizyczne lub organizacje otrzymujace dane na
podstawie ust. 1 prowadza dzialalno$¢ o charakterze
niekomercyjnym lub w kontekscie misji interesu publicznego
uznanej w prawie Unii lub w prawie krajowym. Nie zaliczaja
si¢ do nich organizacje znajdujace si¢ pod znacznym wplywem
przedsigbiorstw komercyjnych, ktory méglby skutkowaé
preferencyjnym dostgpem do wynikéw badan.

3. Osoby fizyczne lub organizacje otrzymujace dane na
podstawie ust. 1 niniejszego artykutu przestrzegaja tych samych
obowiazkow, ktdre maja zastosowanie do organdéw sektora
publicznego, Komisji, Europejskiego Banku Centralnego lub
organow Unii na podstawie art. 17 ust. 3 i art. 19.

4. Niezaleznie od art. 19 ust. 1 lit. ¢) osoby fizyczne lub
organizacje otrzymujace dane na podstawie ust. 1 niniejszego
artykutu moga zachowac dane otrzymane w celu, w ktéorym

0 nie wystapiono, maksymalnie przez sze$¢ miesiecy po
usuni¢ciu danych przez organy sektora publicznego, Komisje,
Europejski Bank Centralny i organy Unii.

5. W przypadku gdy organ sektora publicznego, Komisja,
Europejski Bank Centralny lub organ Unii zamierzaja przestac
lub udostepni¢ dane na podstawie ust. 1 niniejszego artykutu,
bez zbednej zwloki powiadamiajg o tym posiadacza danych, od
ktérego otrzymano dane, podajac dane identyfikacyjne

i kontaktowe organizacji lub osoby fizycznej otrzymujacych
dane, cel przestania lub udostepnienia danych, okres, przez
ktéry dane beda wykorzystywane, oraz zastosowane techniczne
1 organizacyjne $rodki ochrony, w tym jezeli w gr¢ wchodza
dane osobowe lub tajemnice przedsigbiorstwa. W przypadku
gdy posiadacz danych nie zgadza si¢ na przestanie lub
udostgpnienie danych, moze ztozy¢ skarge do wlasciwego
organu wyznaczonego zgodnie z art. 37, w panstwie
cztonkowskim, w ktérym posiadacz danych ma siedzibeg.

NIE

NIE

NIE

TAK
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Art. 1
pkt4
Art. 13
Art. 3

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

4) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez posiadaczy
danych na podstawie przepisow
rozdzialu V rozporzadzenia
2023/2854;

Art. 13. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 21 ust. 5 rozporzadzenia

2023/2854, wszczyna postgpowanie

w sprawie przestania lub

udostgpnienia danych, o ktérym

mowa w art. 21

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego

postepowania, o ktorym mowa

w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie

przestania lub udostgpnienia

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych sthuzacych
stosowaniu.

Uregulowanie w jakiej
formie Prezes UKE bedzie
rozstrzygat skargi
posiadacza danych na
przestanie lub udostgpnianie
innemu podmiotowi danych,
ktore przekazat w ramach
wyjatkowej potrzeby.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.



Art. 22
ust. 1

Art. 22

ust. 2

Art. 22
ust. 3

Artykut 22
Wzajemna pomoc i wspotpraca transgraniczna

1. Organy sektora publicznego, Komisja, Europejski Bank
Centralny i organy Unii wspolpracuja ze sobg i udzielajg sobie
wzajemnie pomocy w celu spojnego wdrozenia niniejszego
rozdziahu.

2. Dane wymienione w kontekscie pomocy, o ktora
wystapiono i ktérej udzielono na podstawie ust. 1, nie sg
wykorzystywane w sposob niezgodny z celem, w ktorym o nie
wystapiono.

3. W przypadku gdy organ sektora publicznego zamierza
wystapi¢ z wnioskiem o dane do posiadacza danych majacego
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, najpierw
powiadamia o tym zamiarze wlasciwy organ wyznaczony
zgodnie z art. 37 w tym panstwie cztonkowskim. Wymog ten
ma zastosowanie takze do wnioskow wystosowywanych przez
Komisje, Europejski Bank Centralny i organy Unii. Wiasciwy
organ panstwa cztonkowskiego, w ktérym posiadacz danych
ma siedzibg, bada wniosek.

NIE

NIE

NIE

58

danych, o ktorym mowa w art. 21

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktorym

mowa w ust. 1, s3:

1)  posiadacz danych;

2)  organ sektora publicznego,
Komisja Europejska,
Europejski Bank Centralny
lub organ Unii.

Art. 3. W sprawach

nieuregulowanych w ustawie lub

rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,

o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4

oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.
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Nie wymaga przepisoOw
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stosowaniu.



Art. 22
ust. 4

Art. 23

4. Po zbadaniu wniosku w §wietle wymogow art. 17 stosowny NIE
wlasciwy organ bez zbednej zwloki podejmuje jedno
z nastepujacych dziatan:
a) przesyla wniosek posiadaczowi danych
i w stosownym przypadku doradza organowi sektora
publicznego, Komisji, Europejskiemu Bankowi
Centralnemu lub organowi Unii, ktore wystepuja
z wnioskiem, w sprawie potrzeby, jezeli taka
wystepuje, o wspolprace z organami sektora
publicznego w panstwie cztonkowskim, w ktorym
posiadacz danych ma siedzibg, w celu zmniejszenia
obciazen administracyjnych spoczywajacych na
posiadaczu danych w kwestii zastosowania si¢ do
wniosku;
b) znalezycie uzasadnionych powodow, zgodnie
z niniejszym rozdziatem, odrzuca wniosek.
W stosownych przypadkach, organ sektora publicznego, ktory
wystapit z wnioskiem, Komisja, Europejski Bank Centralny
i organ Unii biorg pod uwagg opini¢ i powody przedstawione
przez odpowiedni wlasciwy organ zgodnie z akapitem
pierwszym, przed podjeciem wszelkich dalszych dziatan, takich
jak ponowne ztozenie wniosku.

ROZDZIAL VI NIE

ZMIANA DOSTAWCY USLUG PRZETWARZANIA
DANYCH

Artykut 23
Usuwanie przeszkod w skutecznej zmianie danych

Dostawcy ustug przetwarzania danych stosuja $rodki
przewidziane w art. 25, 26, 27, 29 i 30, aby umozliwi¢ klientom
zmiang ustugi przetwarzania danych na ustugg tego samego
typu $wiadczong przez innego dostawce ustug przetwarzania
danych, lokalng infrastrukturg ICT lub w stosownym przypadku
korzystanie z ustug kilku dostawcéw ustug przetwarzania
danych réwnoczesnie. W szczegdlnosci dostawcy ustug
przetwarzania danych nie stawiajg przeszkdd
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Art. 24

Art. 25
ust. 1

przedkomercyjnych, handlowych, technicznych, umownych
i organizacyjnych i je usuwaja, jezeli utrudniaja one klientom:

a) rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustugi
przetwarzania danych po uptywie maksymalnego

okresu wypowiedzenia i pomy$lng finalizacj¢ procesu

zmiany dostawcy, zgodnie z art. 25;

b) zawarcie nowych umow z innym dostawca ushug
przetwarzania danych obejmujacych ushugi tego
samego typu;

c) przeniesienie danych eksportowalnych i aktywow
cyfrowych klienta do innego dostawcy ustug
przetwarzania danych lub do lokalnej infrastruktury
ICT, w tym po skorzystaniu z oferty na poziomie
bezptatnym;

d) zgodnie z art. 24 uzyskanie rownowaznos$ci
funkcjonalnej w ramach korzystania z nowej ustugi
przetwarzania danych w $rodowisku informatycznym
innego dostawcy obejmujacym ustuge tego samego
typu;

e) oddzielenie, jezeli jest to technicznie mozliwe, ustug
przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1, od innych ustug przetwarzania danych
$wiadczonych przez dostawce ustugi przetwarzania
danych.

Artykut 24
Zakres obowigzkoéw technicznych

Obowiazki dostawcow ustug przetwarzania danych okres§lone
w art. 23, 25, 29, 30 i 34 maja zastosowanie wylacznie do
ushug, umow lub praktyk handlowych wyjsciowego dostawcy
ustug przetwarzania danych.

Artykut 25
Postanowienia umowne dotyczace zmiany dostawcy

1. Prawa klienta i obowiazki dostawcy ustugi przetwarzania
danych w odniesieniu do zmiany dostawcy takich ustug lub

w stosownym przypadku do przeniesienia do lokalne;j
infrastruktury ICT zostang jasno okre§lone w umowie zawartej

NIE

NIE
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Art. 25
ust. 2

na pis$mie. Dostawca ustug przetwarzania danych udostepnia
takg umowe klientowi przed podpisaniem w sposob
umozliwiajacy klientowi jej przechowywanie

i reprodukowanie.

2. Bez uszczerbku dla dyrektywy (UE) 2019/770 w umowie,
o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu znajduja si¢ co
najmniej nastgpujace elementy:

a)

postanowienia umowne umozliwiajace klientowi na
wniosek zmiang dostawcy ustug przetwarzania danych
na innego dostawce ushug przetwarzania danych Iub
przeniesienie wszystkich danych eksportowalnych

i aktywow cyfrowych do lokalnej infrastruktury ICT
bez zbednej zwloki i w zadnym razie nie pdzniej niz
po uptywie obowigzkowego maksymalnego okresu
przejsciowego wynoszacego 30 dni kalendarzowych
i rozpoczynajacego si¢ po maksymalnym okresie
wypowiedzenia, o ktérym mowa w lit. d), kiedy to
umowa o §wiadczenie ustug nadal ma zastosowanie,
a dostawca ushug przetwarzania danych:

(i) zapewnia klientowi i osobom trzecim
upowaznionym przez klienta uzasadniong
pomoc w procesie zmiany dostawcy;

(i) postepuje z nalezyta starannoscig w celu
utrzymania cigglosci dziatalnosci
1 kontynuuje $wiadczenie funkcji lub ustug
przewidzianych w umowie;

(iii) przedstawia jasne informacje o znanych
zagrozeniach dla ciaglosci $wiadczenia
funkcji lub ustug po stronie wyjsciowego
dostawcy ustug przetwarzania danych;

(iv) zapewnia, aby w trakcie catego procesu
zmiany dostawcy utrzymany zostal wysoki
poziom bezpieczenstwa, w szczegdlnosci
bezpieczenstwa danych podczas ich
przekazywania i dalszego bezpieczenstwa
danych podczas okresu zatrzymywania,

o ktorym mowa w lit. c), zgodnie z majagcymi

NIE
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b)

d)

2

zastosowanie przepisami prawa Unii lub
prawa krajowego;
zobowigzanie dostawcy ustug przetwarzania danych
do wsparcia strategii odejscia klienta w odniesieniu do
ustug objetych umowa, w tym poprzez przekazanie
wszelkich istotnych informacji;
postanowienie umowne okreslajace, ze umowa zostaje
uznana za rozwiazana, a klient zostaje poinformowany
0 jej rozwigzaniu w jednym z nastepujacych
przypadkow:
(1) w stosownym przypadku po pomys$lnym
zakonczeniu procesu zmiany dostawcy;
(i) na zakonczenie maksymalnego okresu
wypowiedzenia, o ktérym mowa w lit. d),
w przypadku gdy klient nie chce zmienic¢
dostawcy, ale chce usuna¢ wszystkie swoje
dane eksportowalne i aktywa cyfrowe po
zakonczeniu ustugi;
maksymalny okres wypowiedzenia rozpoczynajacy
proces zmiany dostawcy i nieprzekraczajacy dwoch
miesiecy;
szczegdlowa specyfikacja wszystkich kategorii danych
i aktywow cyfrowych, ktore mozna przenies¢
w trakcie procesu zmiany dostawcy, w tym co
najmniej wszystkich danych eksportowalnych;
szczegdlowa specyfikacja kategorii danych
specyficznych dla wewnetrznego funkcjonowania
dostawcy ustugi przetwarzania danych, ktore sa
wylaczone sposréd danych eksportowalnych
przewidzianych w lit. €) niniejszego ustepu,
w przypadku gdy istnieje ryzyko naruszenia tajemnic
przedsigbiorstwa dostawcy, o ile wytaczenia te nie
utrudniajg ani nie op6zniajg procesu zmiany dostawcy,
o ktérym mowa w art. 23;
minimalny okres, w ktdrym mozna pobra¢ dane,
wynoszacy co najmniej 30 dni kalendarzowych,
rozpoczynajacy si¢ po zakonczeniu okresu
przejsciowego uzgodnionego miedzy klientem
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Art. 25
ust. 3

Art. 25
ust. 4

Art. 25
ust. 5

a dostawcg ushug przetwarzania danych, zgodnie
z lit. a) niniejszego ustepu i ust. 4;

h) postanowienie umowne gwarantujace catkowite
usunigcie wszystkich danych eksportowalnych
i aktywow cyfrowych wygenerowanych bezposrednio
przez klienta lub bezposrednio dotyczacych klienta po
uptywie okresu pobierania, o ktorym mowa w lit. g),
lub po uplywie alternatywnego uzgodnionego okresu
w terminie pozniejszym niz termin uptywu okresu
pobierania, o ktérym mowa w lit. g), pod warunkiem
ze pomyslnie ukonczony zostat proces zmiany
dostawcy;

i) optaty z tytutu zmiany dostawcy, ktore dostawcy ustug
przetwarzania danych mogg natozy¢ zgodnie z art. 29.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera postanowienia
umowne okreslajace, ze klient moze powiadomi¢ dostawce
ushug przetwarzania danych o swojej decyzji, aby po uplywie
maksymalnego okresu wypowiedzenia, o ktorym mowa

w ust. 2 lit. d), wykona¢ co najmniej jedno z nastgpujacych
dziatan:

a) zmieni¢ dostawcg ushug przetwarzania danych na
innego dostawce, w ktorym to przypadku klient
przedstawia niezbedne dane tego innego dostawcy;

b) przejs¢ na lokalng infrastrukture ICT;

¢) usunac¢ jego dane eksportowalne i aktywa cyfrowe.

4. W przypadku gdy obowiazkowy maksymalny okres
przejSciowy okreslony w ust. 2 lit. a) jest technicznie
niemozliwy, dostawca ustug przetwarzania danych powiadamia
o tym klienta w terminie 14 dni roboczych od zlozenia wniosku
o zmiang dostawcy, nalezycie uzasadnia techniczng
niewykonalno$¢ i wskazuje zastepczy okres przejsciowy, ktory
nie moze przekroczy¢ siedmiu miesigcy. Zgodnie

z ust. 1 cigglos$¢ ustugi zostaje zapewniona przez caly zastepczy
okres przejsciowy.

5. Bez uszczerbku dla ust. 4 umowa, o ktérej mowa
w ust. 1 zawiera postanowienia umowne zapewniajace
klientowi prawo do jednokrotnego przedtuzenia okresu

NIE

NIE

NIE
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Art. 26

Art. 27

Art. 28
ust. 1

przejsciowego o okres, ktory klient uznaje za wlasciwszy
z uwagi na wlasne cele.

Artykut 26 NIE
Obowiazek informacyjny spoczywajacy na dostawcach ustug
przetwarzania danych

Dostawca ustug przetwarzania danych przedstawia klientowi:

a) informacje o istniejacych procedurach zmiany
dostawcy i przeniesienia ustugi przetwarzania danych,
w tym informacje o dostgpnych metodach i formatach
zmiany dostawcy i przeniesienia oraz o limitach
i ograniczeniach technicznych znanych dostawcy
ustug przetwarzania danych;

b) odniesienie do aktualnego rejestru internetowego
prowadzonego przez dostawce ustug przetwarzania
danych ze szczegdtowymi informacjami o wszelkich
strukturach danych i formatach danych oraz
o stosownych normach i otwartych specyfikacjach
w zakresie interoperacyjnosci, w ktorych dostepne sa
dane eksportowalne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2
lit. e).

Artykut 27 NIE
Obowiazek dziatania w dobrej wierze

Wszystkie zaangazowane strony, w tym docelowi dostawcy
ushug przetwarzania danych, wspotpracuja ze soba w dobrej
wierze, aby zapewni¢ skuteczno$¢ procesu zmiany dostawcy,
umozliwi¢ terminowe przekazanie danych oraz utrzymac
cigglos¢ ushugi przetwarzania danych.

Artykut 28 NIE
Umowne obowiazki dotyczace przejrzystosci w zakresie

dostepu migdzynarodowego i przekazywania

miedzynarodowego

1. Dostawcy ustug przetwarzania danych udostgpniajg na
swoich stronach internetowych i na biezaco aktualizujg
nastgpujace informacje:
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Art. 28
ust. 2

Art. 29
ust. 1

Art. 29
ust. 2

Art. 29
ust. 3

Art. 29
ust. 4

a) jurysdykcja, ktorej podlega infrastruktura ICT
uzywana do przetwarzania danych w ramach ich
poszczegoblnych ushug;

b) ogodlny opis srodkéw technicznych, organizacyjnych
i umownych przyjetych przez dostawce ushug
przetwarzania danych w celu zapobiezenia
mig¢dzynarodowemu dostgpowi do danych
nieosobowych przechowywanych na terenie Unii lub
ich przekazania administracji rzadowej, w przypadku
gdy taki dostep lub takie przekazanie skutkowatyby
naruszeniem prawa Unii lub prawa krajowego danego
panstwa cztonkowskiego.

2. Odniesienie do stron internetowych, o ktérych mowa

w ust. 1, znajduje si¢ w umowach w odniesieniu do wszystkich
ushug przetwarzania danych oferowanych przez dostawcow
ushug przetwarzania danych.

Artykut 29
Stopniowe wycofywanie optat z tytulu zmiany dostawcy

1. Od dnia 12 stycznia 2027 r. dostawcy ushug przetwarzania
danych nie naktadaja na klienta optat z tytutu zmiany dostawcy
za procedurg zmiany dostawcy.

2. Od dnia 11 stycznia 2024 r. do dnia 12 stycznia 2027 r.
dostawcy ustug przetwarzania danych mogg naktada¢ na klienta
obnizone optaty z tytutu zmiany dostawcy za procedur¢ zmiany
dostawcy.

3. Obnizone optaty z tytulu zmiany dostawcy, o ktorych mowa
w ust. 2, nie przekraczaja kosztow poniesionych przez
dostawce ustug przetwarzania danych i bezposrednio
zwigzanych z danym procesem zmiany dostawcy.

4. Przed zawarciem umowy z klientem dostawca ustug
przetwarzania danych przedstawia przysztemu klientowi jasne
informacje o standardowych optatach za ustuge i karach za
wczesniejsze rozwigzanie umowy, ktore mogg zosta¢ natozone,
oraz o obnizonych optatach z tytulu zmiany dostawcy, ktére
mogg zosta¢ nalozone w okresie, o ktorym mowa w ust. 2.

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 29
ust. 5

Art. 29
ust. 6

Art. 29
ust. 7

Art. 30
ust. 1

5. W stosownym przypadku dostawcy ustug przetwarzania NIE
danych przedstawiaja klientowi informacje o ustugach

przetwarzania danych, ktore wiaza si¢ z wysoce ztozong lub

kosztowna zmiang dostawcy lub z niemoznoscia zmiany

dostawcy bez znacznej ingerencji w dane, aktywa cyfrowe lub

architekture ustugi.

6. W stosownym przypadku dostawcy ustug przetwarzania NIE
danych publicznie przedstawiaja informacje, o ktorych mowa

w ust. 4 1 5, klientom za pomoca specjalnej sekcji na swojej

stronie internetowej lub w inny tatwo dostepny sposob.

7. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow NIE
delegowanych zgodnie z art. 45 stuzacych uzupetnieniu

niniejszego rozporzadzenia poprzez wprowadzenie

mechanizmu monitorowania, ktory pozwoli jej monitorowac

oplaty z tytutu zmiany dostawcy naktadane na rynku przez

dostawcow ushug przetwarzania danych i1 tym samym zapewnié,

aby wycofanie i obnizenie optat z tytutu zmiany dostawcy

zgodnie z ust. 1 i 2 niniejszego artykutu odbylo si¢ w terminach
okres$lonych w tych ustepach.

Artykut 30 NIE
Techniczne aspekty zmiany dostawcy

1. Dostawcy ustug przetwarzania danych, ktore to ustugi
dotycza skalowalnych i elastycznych zasobow obliczeniowych
ograniczonych do elementéw infrastruktury, takich jak serwery,
sieci i zasoby wirtualne niezbedne do obshugi infrastruktury, ale
nie zapewniaja dostepu do ustug operacyjnych,
oprogramowania i aplikacji, ktore sg przechowywane, w inny
sposob przetwarzane lub wdrazane na tych elementach
infrastruktury, zgodnie z art. 27 stosuja wszelkie uzasadnione
srodki pozostajagce w ich mocy, aby utatwi¢ klientowi — po
zmianie dostawcy na dostawce ustugi obejmujacej ustuge tego
samego typu — osiagniecie rOwnowaznosci funkcjonalnej

w ramach korzystania z docelowej ustugi przetwarzania
danych. Wyjsciowy dostawca ustug przetwarzania danych
utatwia proces zmiany dostawcy, zapewniajac zasoby,

66

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 30
ust. 2

Art. 30
ust. 3

Art. 30
ust. 4

Art. 30
ust. 5

odpowiednie informacje, dokumentacje, wsparcie techniczne
oraz w stosownym przypadku niezb¢dne narzg¢dzia.

2. Dostawcy ustug przetwarzania danych inni niz dostawcy,

o ktérych mowa w ust. 1, aby utatwi¢ zmian¢ dostawcy,
nieodptatnie udostepniajg otwarte interfejsy w rownym zakresie
wszystkim swoim klientom i zainteresowanym docelowym
dostawcom ustug przetwarzania danych. Interfejsy te zawieraja
wystarczajaco duzo informacji o danej ustudze, aby mozna byto
opracowac oprogramowanie do komunikacji z tymi ustugami
do celéw przenoszenia i interoperacyjnosci danych.

3. W przypadku ustug przetwarzania danych innych niz ushugi,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, dostawcy ustug
przetwarzania danych zapewniaja zgodnos¢ ze wspolnymi
specyfikacjami opartymi na otwartych specyfikacjach

w zakresie interoperacyjnosci lub zharmonizowanych normach
w zakresie interoperacyjnosci co najmniej 12 miesiecy po tym,
jak odniesienia do tych wspolnych specyfikacji lub do norm
zharmonizowanych w zakresie interoperacyjnosci ushug
przetwarzania danych zostang opublikowane w centralnym
repozytorium norm Unii dotyczacych interoperacyjnosci ustug
przetwarzania danych, po publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej aktow wykonawczych bedacych ich
podstawa zgodnie z art. 35 ust. 7.

4. Dostawcy ustug przetwarzania danych inni niz dostawcy,

o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykuhu, uaktualniaja
rejestr internetowy, o ktorym mowa w art. 26 lit. b), zgodnie ze
swoimi obowigzkami przewidzianymi w ust. 3 niniejszego
artykuhu.

5. W przypadku zmiany dostawcy na dostawcg ustugi tego
samego typu, dla ktorej wspolne specyfikacje lub normy
zharmonizowane w zakresie interoperacyjnosci, o ktoérych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu, nie zostaty opublikowane
si¢ w centralnym repozytorium Unii dotyczacym
interoperacyjnosci ustug przetwarzania danych zgodnie

z art. 35 ust. 8, dostawca ustug przetwarzania danych na
wniosek klienta eksportuje wszystkie dane eksportowalne

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 30
ust. 6

Art. 31
ust. 1

Art. 31
ust. 2

Art. 31
ust. 3

Art. 32
ust. 1

w uporzadkowanym, powszechnie uzywanym, nadajacym si¢
do odczytu maszynowego formacie.

6. Od dostawcow ustug przetwarzania danych nie wymaga si¢
opracowania nowych technologii lub ushug, ujawnienia lub
przekazania zasobdw cyfrowych chronionych prawami
wiasnosci intelektualnej lub stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa klientowi lub innemu dostawcy ushug
przetwarzania danych ani stwarzania zagrozenia dla
bezpieczenstwa i integralnosci ushug klienta lub dostawcy.

Artykut 31
Szczegdtowe uregulowania dotyczace niektorych ustug
przetwarzania danych

1. Obowiazki okre§lone w art. 23 lit. d), art. 29 i art. 30 ust. 1

i 3 nie maja zastosowania do ustug przetwarzania danych,

w przypadku ktorych wickszo$¢ gtownych cech zostala
opracowana na zamowienie, tak aby dostosowac¢ je do
konkretnych potrzeb indywidualnego klienta, lub w przypadku
ktérych wszystkie komponenty zostaly opracowane na potrzeby
indywidualnego klienta i w przypadku gdy te ustugi
przetwarzania danych nie sa oferowane komercyjnie na szeroka
skale poprzez katalog ustug dostawcy ushug przetwarzania
danych.

2. Obowiazki okreslone w niniejszym rozdziale nie maja
zastosowania do ustug przetwarzania danych §wiadczonych
przez ograniczony okres jako nieprzeznaczona do produkcji
wersja do celéw testowania i oceny.

3. Przed zawarciem umowy o §wiadczenie ustug przetwarzania
danych, o ktorych to ustugach mowa w niniejszym artykule,
dostawca ustug przetwarzania danych informuje przysztego
klienta o obowigzkach przewidzianych w niniejszym rozdziale,
ktére nie majg zastosowania.

ROZDZIAL VII

BEZPRAWNY MIEDZYNARODOWY DOSTEP
ADMINISTRACIJI RZADOWEJ DO DANYCH

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 32
ust. 2

Art. 32
ust. 3

NIEOSOBOWYCH I BEZPRAWNE MIEDZYNARODOWE
PRZEKAZYWANIE DANYCH NIEOSOBOWYCH

Artykut 32
Migdzynarodowy dostep administracji rzadowe;j
i przekazywanie

1. Dostawcy ustug przetwarzania danych stosuja wszelkie
odpowiednie $rodki techniczne, organizacyjne i prawne, w tym
umowy, w celu zapobiegania migdzynarodowemu dostepowi
administracji rzadowej panstw trzecich do danych
nieosobowych przechowywanych na terenie Unii oraz
miedzynarodowemu przekazywaniu takich danych
nicosobowych, w przypadku gdy takie przekazywanie lub taki
dostep bytyby sprzeczne z prawem Unii lub prawem krajowym
danego panstwa cztonkowskiego, bez uszczerbku dla ust. 2

lub 3.

2. Orzeczenia lub wyroki sadu lub trybunatu panstwa trzeciego
oraz decyzje organu administracyjnego panstwa trzeciego
nakazujace dostawcy ustug przetwarzania danych przekazanie
przechowywanych na terenie Unii danych nieosobowych
objetych zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia lub
udzielenie dostepu do tych danych uznaje si¢ lub wykonuje
wylacznie wtedy, gdy sg oparte na umowie mi¢dzynarodowe;j,
takiej jak traktat o pomocy prawnej, obowigzujacej migdzy
panstwem trzecim, ktore wystepuje z wnioskiem, a Unig lub na
umowie tego rodzaju miedzy panstwem trzecim, ktore
wystepuje z wnioskiem, a panstwem cztonkowskim.

3. W przypadku braku umowy miedzynarodowej, o ktorej
mowa w ust. 2, jezeli dostawca ustug przetwarzania danych jest
adresatem orzeczenia lub wyroku sadu lub trybunatu panstwa
trzeciego lub decyzji organu administracyjnego panstwa
trzeciego nakazujacych przekazanie przechowywanych na
terenie Unii danych nieosobowych objetych zakresem
stosowania niniejszego rozporzgdzenia lub udzielenie dostepu
do tych danych, a zastosowanie si¢ do takiego orzeczenia lub
takiej decyzji wigzaloby sie z ryzykiem naruszenia przez
adresata prawa Unii lub prawa krajowego stosownego panstwa

NIE

TAK
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cztonkowskiego, przekazanie takich danych temu organowi
panstwa trzeciego lub udzielenie mu dost¢pu do takich danych
odbywa si¢ wylacznie gdy:

a) system panstwa trzeciego wymaga, aby uzasadnienie
i proporcjonalno$¢ takiego orzeczenia, wyroku lub
takiej decyzji zostaty okreslone oraz aby takie
orzeczenie, wyrok lub taka decyzja mialy konkretny
charakter, np. poprzez ustalenie wystarczajacego
zwigzku z niektérymi osobami podejrzanymi lub
naruszeniami,

b) uzasadniony sprzeciw adresata podlega kontroli
wiasciwego sadu lub trybunatu panstwa trzeciego;
oraz

c) wiasciwy sad lub trybunal panstwa trzeciego wydajacy
orzeczenie lub wyrok lub dokonujacy kontroli decyzji
organu administracyjnego sa upowaznione na
podstawie prawa tego panstwa trzeciego do nalezytego
uwzglednienia stosownych interesow prawnych
dostawcy danych chronionych na mocy prawa Unii lub
prawa krajowego danego panstwa cztonkowskiego.

Adresat decyzji lub orzeczenia moze zwrocié si¢ o opini¢ do
stosownego podmiotu lub organu krajowego wtasciwego ds.
wspolpracy migdzynarodowej w kwestiach prawnych w celu
ustalenia, czy warunki okreslone w akapicie pierwszym zostaty
spelnione, w szczegdlnosci jezeli uzna, ze orzeczenie lub
decyzja moga dotyczy¢ tajemnic przedsigbiorstwa i innych
szczegoblnie chronionych danych handlowych oraz tresci
chronionych prawami wlasnosci intelektualnej lub przekazanie
moze prowadzi¢ do deanonimizacji. Wlasciwy podmiot lub
organ krajowy moze skonsultowac¢ si¢ z Komisja. Jezeli adresat
uzna, ze decyzja moze naruszac bezpieczenstwo narodowe lub
interesy obronne Unii lub jej panstw cztonkowskich, zwraca si¢
o0 opini¢ do wlasciwych podmiotéw lub organow krajowych

w celu ustalenia, czy zadane dane dotycza bezpieczenstwa
narodowego lub intereséw obronnych Unii lub jej panstw
cztonkowskich. Jezeli adresat nie otrzyma odpowiedzi

w terminie miesigca lub jezeli wlasciwy podmiot lub organ
krajowy stwierdzi w opinii, ze warunki okreslone w akapicie
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Art. 32
ust. 4

Art. 32
ust. 5

Art. 33
ust. 1

pierwszym nie zostaty spetnione, adresat moze na tej podstawie
odrzuci¢ wniosek o przekazanie danych nieosobowych lub
dostep do nich.

Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie Danych, o ktorej
mowa w art. 42, doradza Komisji i wspiera ja

W opracowywaniu wytycznych w sprawie oceny spelnienia
warunkow okre§lonych w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu.

4. Jezeli spetnione sg warunki okreslone w ust. 2 lub 3, NIE
dostawca ustug przetwarzania danych w odpowiedzi na

wniosek dostarcza jak najmniejszg ilos¢ danych dozwolong

W oparciu o racjonalng interpretacj¢ tego wniosku dokonang

przez dostawce lub wiasciwy krajowy podmiot lub organ,

o ktorym mowa w ust. 3 akapit drugi.

5. Zanim dostawca ushug przetwarzania danych zastosuje si¢ NIE
do tego wniosku, informuje on klienta o wniosku organu

panstwa trzeciego o dostep do jego danych, z wyjatkiem

przypadkéw, w ktdrych wniosek stuzy do celow $cigania

przestepstw i tak dtugo, jak jest to niezbgdne do zachowania

skuteczno$ci dziatan w tym zakresie.

ROZDZIAL VIII NIE
INTEROPERACYJNOSC

Artykut 33

Zasadnicze wymagania w zakresie interoperacyjnosci danych,
mechanizmow i ustug dzielenia si¢ danymi oraz wspoélnych
europejskich przestrzeni danych

1. Uczestnicy przestrzeni danych oferujacy innym uczestnikom
dane lub ustugi oparte na danych spetniaja nastgpujace
zasadnicze wymagania w celu utatwienia interoperacyjnosci
danych, mechanizmoéw i ustug dzielenia si¢ danymi oraz
wspolnych europejskich przestrzeni danych, ktére sa
interoperacyjnymi ramami wspolnych norm i praktyk,
szczegdlnymi dla danego celu lub sektora badz
mig¢dzysektorowymi, stuzacymi dzieleniu si¢ danymi lub ich
wspolnemu przetwarzaniu na potrzeby m.in. opracowywania
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Art. 33
ust. 2

nowych produktéw i ustug, badan naukowych lub inicjatyw
spoteczenstwa obywatelskiego:

a) dostatecznie opisane sg zawartos¢ zestawu danych,
ograniczenia wykorzystania, licencje, metody
zbierania danych, jako$¢ danych i niepewnos¢,

w stosownym przypadku w formacie nadajacym si¢ do
odczytu maszynowego, aby umozliwi¢ odbiorcy
znalezienie danych, dostgp do nich i ich
wykorzystanie;

b) w ogdlnodostepny i spojny sposob opisane sg
struktury danych, formaty danych, stowniki, systemy
klasyfikacji, taksonomie i wykazy kodow, jezeli sg
dostepne;

c) dostatecznie opisane sg techniczne srodki dostepu do
danych, takie jak interfejsy programowania aplikacji,
oraz warunki korzystania z tych srodkéw i jakos¢
ushugi, aby umozliwi¢ automatyczny dostep do danych
iich przesylanie miedzy stronami, w tym w sposob
ciagly, w spos6b masowy lub w czasie rzeczywistym
w formacie nadajagcym si¢ do odczytu maszynowego,
jezeli jest to techniczne mozliwe i nie utrudnia
prawidtowego funkcjonowania produktu
skomunikowanego;

d) w stosownym przypadku zapewnione sg $rodki
umozliwiajace interoperacyjnos$¢ narzgdzi
automatycznego wykonywania umow w sprawie
dzielenia si¢ danymi, takich jak inteligentne umowy.

Wymagania te moga mie¢ charakter ogélny lub dotyczy¢
konkretnych sektoréw, przy czym nalezy w petni uwzglednié
ich wzajemne powigzania z wymaganiami wynikajacymi

z prawa Unii lub z prawa krajowego.

2. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych, zgodnie z art. 45 niniejszego rozporzadzenia,
w celu uzupetnienia niniejszego rozporzadzenia poprzez
doprecyzowanie zasadniczych wymagan okre§lonych

w ust. 1 niniejszego artykutu, w odniesieniu do tych wymagan,
ktore ze wzglgdu na swoj charakter nie moga przyniesé

NIE
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Art. 33
ust. 3

Art. 33
ust. 4

Art. 33
ust. 5

zamierzonego efektu, chyba ze zostang doprecyzowane
w wigzacych aktach prawnych Unii, i w celu wlasciwego
odzwierciedlenia zmian technologicznych i rynkowych.

Przyjmujac te akty delegowane, Komisja uwzglednia opini¢
Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych zgodnie
z art. 42 lit. ¢) ppkt (iii).

3. Domniemywa sig, ze uczestnicy przestrzeni danych
oferujacy dane lub ushugi oparte na danych innym uczestnikom
przestrzeni danych i spetniajacy normy zharmonizowane lub
czesei tych norm, do ktorych odniesienia sg opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, spetniaja
zasadnicze wymagania, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie,
w jakim wspomniane wymagania obj¢te sg takimi normami
zharmonizowanymi lub ich czeSciami.

4. Komisja, zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (UE)

nr 1025/2012, zwraca si¢ do co najmniej jednej europejskiej
organizacji normalizacyjnej z wnioskiem o przygotowanie
norm zharmonizowanych speliajacych zasadnicze wymagania
okreslone w ust. 1 niniejszego artykutu.

5. Komisja moze przyja¢ — w drodze aktow wykonawczych —
wspolne specyfikacje, obejmujace dowolny lub wszystkie
zasadnicze wymagania okreslone w ust. 1, jezeli spelnione
zostaty nastepujgce warunki:
a) Komisja zwrocila sie¢, zgodnie z art. 10
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012, do co
najmniej jednej europejskiej organizacji
normalizacyjnej z wnioskiem o przygotowanie normy
zharmonizowanej spetniajacej zasadnicze wymagania
okreslone w ust. 1 niniejszego artykutu, a w dodatku:
(1) wniosek nie zostat zaakceptowany;
(i) normy zharmonizowane dotyczace tego
wniosku nie zostaly dostarczone w terminie
okreslonym zgodnie z art. 10
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012; lub
(iii) normy zharmonizowane nie sg zgodne
z wnioskiem; oraz

NIE

NIE

NIE
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Art. 33
ust. 6

Art. 33
ust. 7

Art. 33
ust. 8

Art. 33
ust. 9

b) w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie jest
opublikowane odniesienie do norm
zharmonizowanych obejmujacych stosowne
zasadnicze wymagania okre$lone w ust. 1 niniejszego
artykutu zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 1025/2012 i nie przewiduje si¢ publikacji takiego
odniesienia w rozsadnym terminie.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 46 ust. 2.

6. Przed sporzadzeniem projektu aktu wykonawczego,

o ktérym mowa w ust. 5 niniejszego artykutu Komisja
informuje komitet, o ktérym mowa w art. 22 rozporzadzenia
(UE) nr 1025/2012, Ze jej zdaniem spelnione zostaty warunki
przewidziane w ust. 5 niniejszego artykutu.

7. Sporzadzajac projekt aktu wykonawczego, o ktorym mowa
w ust. 5, Komisja uwzglednia opinie Europejskiej Rady

ds. Innowacji w zakresie Danych i innych stosownych
podmiotéw lub grup ekspertow i nalezycie konsultuje si¢ ze
wszystkimi stosownymi zainteresowanymi stronami.

8. Domniemywa sig¢, Ze uczestnicy przestrzeni danych
oferujacy dane lub ushugi oparte na danych innym uczestnikom
przestrzeni danych i spetniajacy wspolne specyfikacje
ustanowione aktami wykonawczymi, o ktorych mowa w ust. 5,
lub ich czesci spetniaja zasadnicze wymagania okreslone

w ust. 1 objete tymi wspolnymi specyfikacjami lub ich
czedciami.

9. W przypadku gdy norma zharmonizowana zostaje przyjeta
przez europejska organizacje¢ normalizacyjng i przedstawiona
Komisji w celu opublikowania odniesienia do niej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, Komisja ocenia t¢ norme
zharmonizowang zgodnie z rozporzadzeniem (UE)

nr 1025/2012. W przypadku opublikowania odniesienia do
normy zharmonizowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Komisja uchyla akty wykonawcze, o ktérych
mowa w ust. 5 niniejszego artykutu, lub ich czesci, ktore

NIE

NIE

NIE

NIE
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obejmuja te same zasadnicze wymagania, jak te objete norma

zharmonizowana.
Art. 33 |10. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie uzna, ze wspdlna TAK Art. 1 Art. 1. Ustawa okresla: (...) Uregulowanie sposobu
ust. 10 |specyfikacja nie w petni spelnia zasadnicze wymagania pkt 7 7) organ wlasciwy do przekazania Komisji
okreslone w ust. 1, informuje o tym Komisje¢, przedstawiajac Art. 16 przekazywania Komisji Europejskiej informacji

szczegblowe wyjasnienie. Komisja ocenia to szczegdlowe
wyjasnienie 1 w stosownym przypadku moze zmieni¢ akt
wykonawczy ustanawiajacy dang wspolna specyfikacje.

Europejskiej informacji, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 10 zdanie
pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie
pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie
pierwsze rozporzadzenia
2023/2854;

Art. 16. Minister wiasciwy do spraw
informatyzacji przekazuje Komisji
Europejskiej informacje, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 10 zdanie
pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie
pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie
pierwsze rozporzadzenia
2023/2854.

W sprawie wspolnej
specyfikacji.

Art. 33 |11. Komisja moze przyja¢ wytyczne, uwzgledniajac NIE Przepis stosowany wprost.

ust. 11 |propozycj¢ Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych

Art. 34 | Artykut 34 NIE Przepis stosowany wprost.
ust. 1 Interoperacyjnos¢ do celow rownoczesnego korzystania z ushug Nie wymaga przepisoOw

przetwarzania danych krajowych stuzacych

1. Wymagania okres$lone w art. 23, 24, 25 ust. 2 lit. a) pkt (ii) stosowaniu.

i(iv), lit. €) i f) oraz w art. 30 ust. 2 do 5 maja takze

zastosowanie odpowiednio do dostawcow ustug przetwarzania

danych, aby utatwié¢ interoperacyjnos¢ do celow

rownoczesnego korzystania z ustug przetwarzania danych.
Art. 34 |2, W przypadku rdwnoczesnego korzystania z ushug NIE Przepis stosowany wprost.
ust. 2 przetwarzania danych, dostawcy ustug przetwarzania danych Nie wymaga przepisow

zgodnie z art. 30 lit. h) rozporzadzenia (UE) 2022/868,
ustanawiajagcym specyfikacje w zakresie interoperacyjnych ram
wspolnych norm i praktyk na potrzeby funkcjonowania
wspolnych europejskich przestrzeni danych.

moga natozy¢ opfaty z tytutu wychodzacego ruchu, ktore nie

75

Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



przekraczajg poniesionych kosztow z tytutu wychodzacego

ruchu.
Art. 35 |Artykut 35 NIE
ust. 1 Interoperacyjnos¢ ushug przetwarzania danych

1. Otwarte specyfikacje w zakresie interoperacyjnosci i normy
zharmonizowane w zakresie interoperacyjnosci ustug
przetwarzania danych:

a) zapewniaja, jezeli jest to technicznie mozliwe,
interoperacyjnos¢ roznych ustug przetwarzania
danych, ktore obejmuja ustugi tego samego typu;

b) zwigkszaja mozliwos¢ przenoszenia aktywow
cyfrowych migdzy r6znymi ushugami przetwarzania
danych, ktore obejmujg ustugi tego samego typu;

c) ulatwiaja, jezeli jest to technicznie mozliwe,
rownowaznos¢ funkcjonalng réznych ushug
przetwarzania danych okreslonych w art. 30 ust. 1,
ktére obejmuja ushugi tego samego typu;

d) nie wptywaja negatywnie na bezpieczenstwo
i integralno$¢ ushug przetwarzania danych i danych;

e) sgopracowywane w sposob umozliwiajacy postep
techniczny oraz wprowadzanie nowych funkcji
i innowacji w ustugach przetwarzania danych.

Art. 35 |2, Otwarte specyfikacje w zakresie interoperacyjnosci i normy NIE
ust. 2 zharmonizowane w zakresie interoperacyjnosci ustug
przetwarzania danych odpowiednio dotycza:
a) aspektow interoperacyjno$ci w chmurze
w odniesieniu do interoperacyjnosci przesytu danych,
interoperacyjnos$ci syntaktycznej, interoperacyjnosci
semantycznej danych, interoperacyjnosci
behawioralnej i interoperacyjnosci zasad;
b) aspektéw mozliwosci przenoszenia danych w chmurze
w odniesieniu do syntaktycznej mozliwosci
przenoszenia danych, semantycznej mozliwo$ci
przenoszenia danych i mozliwosci przenoszenia zasad
dotyczacych danych;

76

krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 35
ust. 3

Art. 35
ust. 4

Art. 35
ust. 5

Art. 35
ust. 6

Art. 35
ust. 7

c) aspektow aplikacji w chmurze w odniesieniu do
syntaktycznej mozliwo$ci przenoszenia aplikacji,
mozliwo$ci przenoszenia polecen aplikacji,
mozliwo$ci przenoszenia metadanych aplikacji,
mozliwo$ci przenoszenia zachowania aplikacji
1 mozliwosci przenoszenia zasad aplikacji.

3. Otwarte specyfikacje w zakresie interoperacyjnosci sa NIE
zgodne z zatgcznikiem II do rozporzadzenia (UE)
nr 1025/2012.

4. Po uwzglednieniu stosownych migdzynarodowych NIE
i europejskich norm i inicjatyw samoregulacyjnych Komisja

moze, zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE)

nr 1025/2012, zwrdci¢ si¢ do co najmniej jednej europejskiej

organizacji normalizacyjnej z wnioskiem o przygotowanie

norm zharmonizowanych speliajacych zasadnicze wymagania

okreslone w ust. 1 1 2 niniejszego artykutu.

5. Komisja moze przyja¢ — w drodze aktow wykonawczych — NIE
wspolne specyfikacje na podstawie otwartych specyfikacji

w zakresie interoperacyjnosci, obejmujace wszystkie

zasadnicze wymagania okre§lone w ust. 11 2.

6. Sporzadzajac projekt aktu wykonawczego, o ktorym mowa NIE
w u ust. 5 niniejszego artykutu, Komisja uwzglgdnia opini¢

wiasciwych organow krajowych, o ktorych mowa w art. 37

ust. 5 lit. h), oraz innych wtasciwych podmiotow lub grup

ekspertow i nalezycie konsultuje si¢ ze wszystkimi wlasciwymi
zainteresowanymi stronami.

7. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie uzna, ze wspdlna TAK Art. 1
specyfikacja nie w pelni spetnia zasadnicze wymagania pkt 7
okres$lone w ust. 1 12, informuje o tym Komisjg, przedstawiajac Art. 16

szczegotowe wyjasnienie. Komisja ocenia to szczegotowe
wyjasnienie i w stosownym przypadku moze zmieni¢ akt
wykonawczy ustanawiajgcy dang wspolng specyfikacje.
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Art. 1. Ustawa okresla: (...)

7) organ wilasciwy do
przekazywania Komisji
Europejskiej informacji, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 10 zdanie
pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie
pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie
pierwsze rozporzadzenia
2023/2854;

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stluzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Uregulowanie sposobu
przekazania Komisji
Europejskiej informacji
w sprawie wspolnej
specyfikacji.



Art. 16. Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji przekazuje Komisji
Europejskiej informacje, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 10 zdanie
pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie
pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie

Art. 35 |8. Do celow art. 30 ust. 3 Komisja publikuje — w drodze aktow NIE Przepis stosowany wprost.
ust. 8 wykonawczych — odniesienia do norm zharmonizowanych Nie wymaga przepisow
i wspolnych specyfikacji w zakresie interoperacyjnosci ushug krajowych stuzacych
przetwarzania danych w centralnym unijnym repozytorium stosowaniu.
norm dotyczacych interoperacyjnosci ustug przetwarzania
danych.
Art. 35 |9. Akty wykonawcze, o ktérych mowa w niniejszym artykule, NIE Przepis stosowany wprost.
ust. 9 przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktorej Nie wymaga przepisow
mowa w art. 46 ust. 2. krajowych shuzacych
stosowaniu.
Art. 36 |Artykut 36 NIE Przepis stosowany wprost.
ust. 1 Zasadnicze wymagania dotyczace inteligentnych uméw na Nie wymaga przepisow

potrzeby wykonywania uméw w sprawie dzielenia si¢ danymi

1. Dostawca aplikacji wykorzystujacej inteligentne umowy lub
w przypadku jego braku osoba, ktorej dziatalno§¢ handlowa,
gospodarcza lub zawodowa obejmuje wdrazanie inteligentnych
umow dla innych os6b w kontekscie wykonywania umowy

o udostgpnianie danych lub jej czesci zapewnia, aby
inteligentne umowy spelnialy nastgpujace zasadnicze
wymagania:

a) odpornos¢ i kontrola dostepu, zapewniajace, aby
inteligentna umowa zostata opracowana w sposob
umozliwiajacy mechanizmy kontroli dostepu i bardzo
wysoki poziom odpornosci na btedy funkcjonalne
i manipulacje ze strony 0sob trzecich;

b) bezpieczne zakonczenie i przerwanie, zapewniajace,
aby istnial mechanizm umozliwiajacy zakonczenie
dalszej realizacji transakcji oraz, aby inteligentna
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pierwsze rozporzadzenia
2023/2854.

krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 36
ust. 2

Art. 36
ust. 3

Art. 36
ust. 4

umowa obejmowala funkcje wewngtrzne, ktore moga
zresetowa¢ umowe lub poleci¢ umowie zakonczenie
lub przerwanie dziatania, w szczego6lnosci w celu
uniknigcia przyszitego przypadkowego wykonania;

¢) archiwizacja i ciaglos¢ danych, zapewniajace, aby
w warunkach, w ktorych inteligentna umowa musi
zosta¢ zakonczona lub dezaktywowana, istniata
mozliwos¢ archiwizacji danych transakcyjnych oraz
logiki i kodu inteligentnej umowy w celu zachowania
rejestru operacji wykonanych na danych w przesztosci
(mozliwosc¢ kontroli);

d) kontrola dost¢pu, zapewniajaca, aby inteligentna
umowa byta chroniona za pomoca rygorystycznych
mechanizméw kontroli dostepu w warstwach
zarzadzania i inteligentnych uméw; oraz

e) spojnosc, zapewniajaca spojnos¢ z postanowieniami
umowy o dzieleniu si¢ danymi, ktdrg inteligentna
umowa wykonuje.

2. Dostawca inteligentnej umowy lub w przypadku jego braku
osoba, ktorej dziatalnos¢ handlowa, gospodarcza lub zawodowa
obejmuje wdrazanie inteligentnych umow dla innych oso6b

w konteksécie wykonywania umowy lub jej czesci

w sprawie udostgpniania danych, przeprowadza oceng
zgodnos$ci w celu spetnienia zasadniczych wymagan
okreslonych w ust. 1 i wydaje deklaracje zgodnosci UE, jezeli
wymagania te s spetnione.

3. Sporzadzajac deklaracje zgodnosci UE, dostawca aplikacji
wykorzystujacej inteligentne umowy lub w przypadku jego
braku osoba, ktorej dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza lub
zawodowa obejmuje wdrazanie inteligentnych umow dla
innych 0s6b w kontekscie wykonania umowy, lub jej czgéci,
w sprawie udostgpniania danych, sg odpowiedzialni za
przestrzeganie wymagan okre§lonych w ust. 1.

4. Domniemywa si¢, ze inteligentna umowa, ktéra spetnia
normy zharmonizowane lub stosowne cze$ci tych norm, do
ktorych odniesienia sg opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, jest zgodna z zasadniczymi wymaganiami

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 36
ust. 5

Art. 36
ust. 6

Art. 36
ust. 7

okreslonymi w ust. | w zakresie, w jakim wymagania te sg
objete takimi normami zharmonizowanymi lub ich czgScig.

5. Komisja, zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (UE) NIE
nr 1025/2012, zwraca si¢ do co najmniej jednej europejskiej

organizacji normalizacyjnej z wnioskiem o przygotowanie

norm zharmonizowanych speliajacych zasadnicze wymagania

okre$lone w ust. 1 niniejszego artykuhu.

6. Komisja moze przyja¢ — w drodze aktow wykonawczych — NIE
wspolne specyfikacje, obejmujace dowolne lub wszystkie
zasadnicze wymagania okreslone w ust. 1, jezeli spelnione
zostaty nastepujgce warunki:
a) Komisja zwrdcila sig, zgodnie z art. 10
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012, do co
najmniej jednej europejskiej organizacji
normalizacyjnej z wnioskiem o przygotowanie normy
zharmonizowanej spetniajacej zasadnicze wymagania
okreslone w ust. 1 niniejszego artykutu, a w dodatku
(i) wniosek nie zostat zaakceptowany;
(i) normy zharmonizowane dotyczace tego
wniosku nie zostaly dostarczone w terminie
okreslonym zgodnie z art. 10
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012; lub
(ii1) normy zharmonizowane nie sg zgodne
z wnioskiem; oraz
b) w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie jest
opublikowane odniesienie do norm
zharmonizowanych obejmujacych stosowne
zasadnicze wymagania okreslone w ust. 1 niniejszego
artykutu zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 1025/2012 i nie przewiduje si¢ publikacji takiego
odniesienia w rozsagdnym terminie.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 46 ust. 2.

7. Przed sporzadzeniem projektu aktu wykonawczego, NIE
o ktorym mowa w ust. 6 niniejszego artykutu Komisja
informuje komitet, o ktorym mowa w art. 22 rozporzadzenia
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow



Art. 36
ust. 8

Art. 36
ust. 9

Art. 36
ust. 10

Art. 36
ust. 11

(UE) nr 1025/2012, Ze jej zdaniem spetnione zostaly warunki
przewidziane w ust. 6 niniejszego artykutu.

8. Sporzadzajac projekt aktu wykonawczego, o ktérym mowa
w ust. 6, Komisja uwzglednia opinie Europejskiej Rady

ds. Innowacji w zakresie Danych i innych stosownych
podmiotéw lub grup ekspertow i nalezycie konsultuje si¢ ze
wszystkimi stosownymi zainteresowanymi stronami.

9. Domniemywa si¢, ze dostawca inteligentnej umowy lub

w przypadku jego braku osoba, ktorej dziatalno$¢ handlowa,
gospodarcza lub zawodowa obejmuje wdrazanie inteligentnych
umoé6w dla innych os6b w konteksécie wykonywania umowy

o udostgpnianiu danych lub jej czgséci, spetniajacy wspdlne
specyfikacje ustanowione aktami wykonawczymi, o ktoérych
mowa w ust. 6, lub ich cze$ciami, spetniaja zasadnicze
wymagania okreslone w ust. 1 w takim zakresie, ze wymagania
te objete s3 takimi wspolnymi specyfikacjami lub ich
czg$ciami.

10. W przypadku gdy norma zharmonizowana zostaje przyjeta
przez europejska organizacj¢ normalizacyjng i przedstawiona
Komisji w celu opublikowania odniesienia do niej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, Komisja ocenia norme¢
zharmonizowang zgodnie z rozporzadzeniem (UE)

nr 1025/2012. W przypadku publikacji odniesienia do normy
zharmonizowanej w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej Komisja uchyla akty wykonawcze, o ktoérych
mowa w ust. 6 niniejszego artykutu, lub ich czesci, ktore
obejmuja te same zasadnicze wymagania, takie jak te objete
przez t¢ norm¢ zharmonizowana.

11. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie uzna, ze wspolna
specyfikacja niecatkowicie spetnia zasadnicze wymagania
okreslone w ust. 1, informuje o tym Komisj¢, przedstawiajac
szczegotowe wyjasnienie. Komisja ocenia to szczegotowe
wyjasnienie i w stosownym przypadku moze zmieni¢ akt
wykonawczy ustanawiajacy dang wspolng specyfikacje.

NIE

NIE

NIE

TAK
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Art. 1
pkt 7
Art. 16

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

7) organ wlasciwy do
przekazywania Komisji
Europejskiej informacji, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 10 zdanie
pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie
pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie

krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Uregulowanie sposobu
przekazania Komisji
Europejskiej informacji
w sprawie wspolnej
specyfikacji.



Art. 37
ust. 1

ROZDZIAL IX
WDRAZANIE I EGZEKWOWANIE

Artykut 37
Wtasciwe organy i koordynator danych

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza wlasciwy organ lub
wlasciwe organy odpowiedzialne za stosowanie

i egzekwowanie niniejszego rozporzadzenia (zwane dalej
,wlasciwymi organami”). Panstwa cztonkowskie moga
ustanowi¢ co najmniej jeden nowy organ lub oprzec¢ si¢ na
organach juz istniejacych.

TAK

82

Art. 1
pkt 1
Art. 4
ust. 1
pkt 1
Art. 42

pierwsze rozporzadzenia
2023/2854;

Art. 16. Minister wiasciwy do spraw
informatyzacji przekazuje Komisji
Europejskiej informacje, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 10 zdanie
pierwsze, art. 35 ust. 7 zdanie
pierwsze oraz art. 36 ust. 11 zdanie
pierwsze rozporzadzenia
2023/2854.

Art. 1. Ustawa okresla:

1) wlasciwy organ, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepisow
dotyczacych sprawiedliwego
dostepu do danych i ich
wykorzystywania oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia

(UE) 2017/2394 i dyrektywy
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie
danych) (Dz. Urz. UE L
2023/2854 7z 22.12.2023, z p6zn.
zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2023/2854”;
Art. 4. 1. Prezes UKE jest:

1) wlasciwym organem, o ktorym
mowa w art. 37

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 42. W ustawie z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1221,
22025 r. poz. 637 1 820 oraz
z2026 1. poz. 252, 8151 1296)

w art. 419 w ust. 1 w pkt 24 kropke

Okreslenie wlasciwego
organu.

Dostosowanie przepisOw
ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo
komunikacji elektroniczne;.



zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 25-27 w brzmieniu:

»25)  wykonywanie zadan
wlasciwego organu, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepisow
dotyczacych sprawiedliwego
dostepu do danych i ich
wykorzystywania oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia

(UE) 2017/2394 i dyrektywy

(UE) 2020/1828 (akt w sprawie
danych) (Dz. Urz. UE L

2023/2854 2 22.12.2023, z p6zn.
zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2023/2854”; (...)

Art. 37 2. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie wyznaczy wigcej TAK Art. 4 Art. 4. (...) 2. Prezes UKE Okreslenie organu, ktory
ust. 2 niz jeden wlasciwy organ, wyznacza sposrod nich koordynatora ust. 2 wykonuje zadania koordynatora bedzie realizowat zadania
danych, ktory utatwia wspotprace migdzy wlasciwymi Art. 42 danych, o ktorym mowa w art. 37 | koordynatora danych.
organami i pomaga podmiotom objetym zakresem stosowania ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.
niniejszego rozporzadzenia we wszystkich sprawach
zwigzanych z jego stosowaniem i egzekwowaniem. Wiasciwe Art. 42. W ustawie z dnia 12 lipca | Dostosowanie przepisow
organy, wykonujac zadania i uprawnienia przyznane im na 2024 r. — Prawo komunikacji ustawy z dnia 12 lipca
podstawie ust. 5, wspotpracuja ze sobg nawzajem. elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, 2024 r. — Prawo
72025 r. poz. 637 1 820 oraz komunikacji elektroniczne;j.

72026 r. poz. 252, 8151 1296)
w art. 419 w ust. 1 w pkt 24 kropke
zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 25-27 w brzmieniu:
(...) 27) wykonywanie zadan
koordynatora danych, o ktorym
mowa w art. 37
ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.”.
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Art. 37
ust. 3

Art. 37
ust. 4

3. Organy nadzorcze odpowiedzialne za monitorowanie
stosowania rozporzadzenia (UE) 2016/679 s3a odpowiedzialne
za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia

w zakresie ochrony danych osobowych. Stosuje si¢

odpowiednio rozdziaty VI i VII rozporzadzenia (UE) 2016/679.

Europejski Inspektor Ochrony Danych jest odpowiedzialny za
monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia

w zakresie, w jakim dotyczy ono Komisji, Europejskiego
Banku Centralnego lub organéw Unii. W stosownym
przypadku stosuje si¢ odpowiednio art. 62 rozporzadzenia
(UE) 2018/1725.

Zadania i uprawnienia organow nadzorczych, o ktéorych mowa
W niniejszym ustgpie, sa wykonywane w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych.

4. Bez uszczerbku dla ust. 1 niniejszego artykutu:

a) w odniesieniu do konkretnych kwestii sektorowych
dotyczacych dostepu do danych i wykorzystywania
danych w zwigzku ze stosowaniem niniejszego
rozporzadzenia respektuje si¢ kompetencje organéw
sektorowych;

TAK

NIE
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Art. 2

Art. 2. 1. W postepowaniach, o
ktoérych mowa w rozdziatach 3, 4, 7
i 8, Prezes Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej, zwany dalej
,Prezesem UKE”, moze wystapic¢
do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej
,»Prezesem UODO”, o zaj¢cie
stanowiska w zakresie wynikajacym
z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia
2023/2854.

2. Prezes UODO zajmuje
stanowisko w terminie 1 miesigca,
a w sprawach szczego6lnie
skomplikowanych w terminie
niedluzszym niz 3 miesigce od dnia
otrzymania wystapienia Prezesa
UKE.

3. Terminoéw okreslonych

w ust. 2 nie wlicza si¢ do termindéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 112
oraz o ktorych mowa

w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22025 1.
poz. 1691).

4. Prezes UKE informuje Prezesa
UODO o wydaniu decyzji
konczacej postepowanie, w ktérym
Prezes UODO zajat stanowisko,

o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
7 dni od dnia jej wydania.

Uregulowanie
wspoldziatania Prezesa
UKE z Prezesem UODO
w zakresie wynikajacym

z kompetencji organow
nadzorczych
odpowiedzialnych za
monitorowanie stosowania
RODO.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.



b)

wlasciwy organ odpowiedzialny za stosowanie

i egzekwowanie art. 23 do 31 oraz art. 34 i 35 posiada
doswiadczenie w dziedzinie ushug opartych na danych
1 ustug tacznosci elektroniczne;.

Art. 37 |5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zadania TAK Art. 3
ust. 5 i uprawnienia wlasciwych organéw byly jasno okreslone Art. 2
i obejmowaty: Art. 1
a) propagowanie wsrdod uzytkownikow i podmiotow pkt3,4,6
objetych zakresem stosowania niniejszego Art. 6
rozporzadzenia umiej¢tnosci korzystania z danych Art. 7
oraz wiedzy na temat praw i obowigzkow Art. 8
wynikajgcych z niniejszego rozporzadzenia; Art. 10
b) rozpatrywanie skarg wynikajacych z domniemanych Art. 11
naruszen niniejszego rozporzadzenia, w tym Art. 12
zwigzanych z tajemnicami przedsigbiorstwa, oraz Art. 13
prowadzenie postgpowan, w odpowiednim zakresie, Art. 1
w przedmiocie skarg i regularne informowanie pkt 9
skarzacego, w stosownym przypadku zgodnie Art. 25
z prawem krajowym, w rozsagdnym terminie Art. 1
o postepach 1 wynikach postgpowania, pkt 8
w szczegblnoscei jezeli niezbedne jest dalsze Art. 26—
prowadzenie postgpowania lub koordynacja dziatan 30
z innym wiasciwym organem; Art. 1
¢) prowadzenie postgpowan w sprawach dotyczacych pkt 10
stosowania niniejszego rozporzadzenia, w tym na Art. 31—
podstawie informacji otrzymanych od innego 41
wiasciwego organu lub innego organu publicznego;
d) nakladanie skutecznych, proporcjonalnych
1 odstraszajacych kar pienieznych, ktore moga
obejmowac¢ kary okresowe i kary z moca wsteczng, lub
wszczynanie postgpowan sagdowych w celu natozenia
grzywny;
e) monitorowanie rozwoju technologicznego i sytuacji
gospodarczej majgcych znaczenie dla udostepniania
i wykorzystywania danych;
f) wspolprace z wlasciwymi organami innych panstw

cztonkowskich oraz w stosownym przypadku
z Komisja lub Europejska Rada ds. Innowacji
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Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 2. 1. W postepowaniach, o
ktérych mowa w rozdziale 3,4, 71 8
Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zwany dalej
,Prezesem UKE”, moze wystapic¢
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej
,Prezesem UODO”, o zaj¢cie
stanowiska w zakresie wynikajacym
z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia
2023/2854.

2. Prezes UODO zajmuje
stanowisko w terminie 1 miesigca,

a w sprawach szczego6lnie
skomplikowanych w terminie
niedluzszym niz 3 miesiagce od dnia
otrzymania wystapienia Prezesa
UKE.

3. Termin6éw okreslonych

w ust. 2 nie wlicza si¢ do termindéw,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 112
oraz o ktorych mowa

w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.

Okreslenie sposobu
postepowania w sprawie
stosowania przepisow DA,
w tym wlasciwego organu
(Prezesa UKE) z krajowym
organem nadzorczym
odpowiedzialnym za
stosowanie RODO —
Prezesem UODO.

Uregulowanie formy
rozpatrywania przez Prezes
UKE:
- skarg posiadaczy
danych na
przestanie lub
udostgpnianie
innemu
podmiotowi
danych, ktore
przekazat

w ramach

wyjatkowej

potrzeby,

- skarg organu
sektora
publicznego,
Komisji



w zakresie Danych w celu zapewnienia spdjnego

i skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia,
w tym wymian¢ wszystkich istotnych informacji droga
elektroniczng bez zbednej zwloki, w tym

w odniesieniu do ust. 10 niniejszego artykutu.;

g) Wwspolprace ze stosownymi wlasciwymi organami
odpowiedzialnymi za wdrazanie innych unijnych lub
krajowych aktéw prawnych, w tym organami
wiasciwymi do spraw ustug opartych na danych
i ustug tacznosci elektronicznej, organem nadzorczym
odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania
rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub z organami
sektorowymi w celu zapewnienia, aby niniejsze
rozporzadzenie bylo egzekwowane spdjnie z innym
prawem Unii i prawem krajowym;

h) wspolprace ze stosownymi wlasciwymi organami
w celu zapewnienia, aby obowigzki okreslone
w art. 23 do 31 oraz art. 34 1 35 byly egzekwowane
spojnie z innymi prawem Unii i samoregulacja
majacymi zastosowanie do dostawcow ustug
przetwarzania danych;

i) zapewnienie wycofania optat z tytutu zmiany
dostawcy zgodnie z art. 29;

j) analizg wnioskéw o dane ztozonych na podstawie
rozdzialu V.

W przypadku gdy wyznaczony zostat koordynator danych,

utatwia on wspotprace, o ktorej mowa w lit. f), g) i h) akapitu
pierwszego i na zadanie wspiera wlasciwe organy.
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administracyjnego (Dz. U. 22025 1.
poz. 1691).

4. Prezes UKE informuje Prezesa
UODO o wydaniu decyzji
konczacej postgpowanie, w ktorym
Prezes UODO zajat stanowisko,

o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
7 dni od dnia jej wydania.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

3) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez uzytkownikow
lub osoby trzecie na podstawie
przepiséw rozdziatu 11
rozporzadzenia 2023/2854;

4) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez posiadaczy
danych na podstawie przepisow
rozdzialu V rozporzadzenia
2023/2854; (...)

6) tryb rozpatrywania skarg
sktadanych przez organy sektora
publicznego, Komisje
Europejska, Europejski Bank
Centralny lub organy Unii na
podstawie przepiséw rozdziatu V
rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 6. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 4 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie
w zwigzku ze sporem w sprawie
umownych ograniczen lub zakazow,
o ktorych mowa w art. 4

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania Prezes UKE
rozstrzyga, w drodze decyzji,

Europejskiej,
Europejskiego
Banku
Centralnego lub
organu Unii

W sprawie
rekompensaty,
skarg w sprawie
odmowy
dostarczenia
danych w zwiazku
z wyjatkowa
potrzeba lub
zaskarzenia
wniosku

o udostgpnienie
takich danych,
skarg w sprawie
naruszenia praw
posiadacza danych
w zwigzku

z przestaniem lub
udostgpnieniem
danych w ramach
wyjatkowej
potrzeby,

skarg os6b
trzecich na
decyzje
posiadacza danych
0 odmowie,
wstrzymaniu lub
zawieszeniu
dzielenia si¢
danymi,

skarg
uzytkownikoéw na
decyzje



87

w sprawie umownych ograniczen

lub zakazéw, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktorym

mowa w ust. 1, s3:

1)

2)

uzytkownik, o ktorym mowa
w art. 2

pkt 12 rozporzadzenia
2023/2854, zwany dalej
»uzytkownikiem”;
posiadacz danych, o ktérym
mowa w art. 2

pkt 13 rozporzadzenia
2023/2854, zwany dalej
»posiadaczem danych”.

Art. 7. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 4 ust. 9 lit. a rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie
w sprawie decyzji posiadacza
danych, o ktorej mowa w art. 4

ust. 7 rozporzadzenia 2023/2854,
lub w sprawie odrzucenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 4

ust. 8 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, o ktérym mowa

w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie decyzji
posiadacza danych, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 7 rozporzadzenia
2023/2854, lub w sprawie
odrzucenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
2023/2854.

3. Stronami postgpowania, o ktorym
mowa w ust. 1, sa:

posiadaczy danych
o odmowie,
wstrzymaniu lub
zawieszeniu
dzielenia si¢
danymi,

- skarg
uzytkownikow
W sprawie
umownych
ograniczen lub
zakazu dostepu do
danych.

Uregulowanie procedury
rozpatrywania skarg
whniesionych do wlasciwego
organu.

Okreslenie
administracyjnych kar
pieni¢znych za naruszenie
przepisow

DA.

Uregulowanie w jakiej
formie beda naktadane
administracyjne kary
pieni¢zne.

Uregulowanie procedury
naktadania
administracyjnych kar
pienieznych.
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1)  uzytkownik;

2)  posiadacz danych.

Art. 8. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 5 ust. 12 lit. a rozporzadzenia

2023/2854, wszczyna postgpowanie

w sprawie decyzji posiadacza

danych, o ktérej mowa w art. 5

ust. 10 rozporzadzenia 2023/2854,

lub w sprawie odrzucenia wniosku,

o ktorym mowa w art. 5

ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego

postepowania Prezes UKE

rozstrzyga, w drodze decyzji,

w sprawie decyzji posiadacza

danych, o ktérej mowa w art. 5

ust. 10 rozporzadzenia 2023/2854

lub w sprawie odrzucenia wniosku,

o ktorym mowa w art. 5

ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Stronami post¢powania, o ktorym

mowa w ust. 1, sg:

1)  osoba trzecia, o ktorej mowa
w art. 5 rozporzadzenia
2023/2854;

2)  posiadacz danych.

Art. 10. 1. Skarga, o ktorej mowa

w art. 17 ust. 5 rozporzadzenia

2023/2854, wszczyna postgpowanie

W sprawie naruszenia praw

posiadacza danych, o ktéorych mowa

w rozdziale V rozporzadzenia

2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego

postepowania Prezes UKE

rozstrzyga, w drodze decyzji,

W sprawie naruszenia praw

posiadacza danych, o ktorych mowa
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w rozdziale V rozporzadzenia
2023/2854.
3. Stronami postgpowania, o ktorym
mowa w ust. 1, s3:
1)  posiadacz danych;
2)  organ sektora publicznego,
o ktérym mowa w art. 2
pkt 28 rozporzadzenia
2023/2854, zwany dalej
»organem sektora
publicznego”, Komisja
Europejska, Europejski Bank
Centralny lub organ Unii,
o ktérym mowa w art. 2
pkt 27 rozporzadzenia
2023/2854, zwany dalej
»organem Unii”.
Art. 11. 1. Skarga organu sektora
publicznego, Komisji Europejskie;j,
Europejskiego Banku Centralnego
lub organu Unii, o ktorej mowa
w art. 18 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie
w sprawie odmowy dostarczenia
zadanych danych przez posiadacza
danych.
2. Skarga posiadacza danych,
o ktérej mowa w art. 18
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
Wszczyna postepowanie w sprawie
wniosku o udost¢pnienie danych
ztozonego przez organ sektora
publicznego, Komisj¢ Europejska,
Europejski Bank Centralny lub
organ Unii.
3. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, o ktérym mowa
w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,
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w drodze decyzji, w sprawie
odmowy dostarczenia zadanych
danych przez posiadacza danych.

4. W wyniku przeprowadzonego

postepowania, o ktérym mowa

w ust. 2, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie

wniosku o udost¢pnienie danych

ztozonego przez organ sektora
publicznego, Komisj¢ Europejska,

Europejski Bank Centralny lub

organ Unii.

5. Stronami postepowania, o ktorym

mowa w ust. 112, s3:

1)  posiadacz danych;

2)  organ sektora publicznego,
Komisja Europejska,
Europejski Bank Centralny
lub organ Unii.

Art. 12. 1. Skarga, o ktérej mowa

w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia

2023/2854, wszczyna postgpowanie

w sprawie wysoko$ci rekompensaty

zadanej przez posiadacza danych.

2. W wyniku przeprowadzonego

postepowania, o ktérym mowa

w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie

wysokos$ci rekompensaty zadanej

przez posiadacza danych.

3. Stronami post¢gpowania, o ktorym

mowa w ust. 1, sg:

1)  posiadacz danych;

2)  organ sektora publicznego,
Komisja Europejska,
Europejski Bank Centralny
lub organ Unii.
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Art. 13. 1. Skarga, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854, wszczyna postgpowanie
w sprawie przestania lub
udostepnienia danych, o ktérym
mowa w art. 21

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W wyniku przeprowadzonego

postepowania, o ktérym mowa

w ust. 1, Prezes UKE rozstrzyga,

w drodze decyzji, w sprawie

przestania lub udostepnienia

danych, o ktorym mowa w art. 21

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

3. Stronami postepowania, o ktorym

mowa w ust. 1, s3:

1)  posiadacz danych;

2)  organ sektora publicznego,
Komisja Europejska,
Europejski Bank Centralny
lub organ Unii.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

9) tryb rozpatrywania skargi,

o ktérej mowa w art. 38

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 25. 1. Prezes UKE przekazuje

skarzagcemu informacje, o ktorych

mowa w art. 38

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854,

niepdzniej niz w terminie

2 miesigey od dnia wptywu skargi,

o ktérej mowa w art. 38

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W przypadku gdy informacje,

o ktorych mowa w art. 38

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854,

nie moga zostac przekazane

w terminie, o ktérym mowa
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w ust. 1, Prezes UKE zawiadamia
skarzacego o przyczynach
opoznienia oraz o terminie, w jakim
przekaze informacje, niedtuzszym
jednak niz 4 miesigce od dnia
wptywu skargi.

3. Prezes UKE moze zawiesi¢
postgpowanie w sprawie skargi, gdy
przekazanie skarzacemu informacji,
o ktorych mowa w art. 38

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854,
zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia postepowania

W sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854,

o ktérym mowa w rozdziale 8.

4. Skarga, o ktérej mowa w art. 38
ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854,
nie jest skarga w rozumieniu
przepisow dziatu VIII ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.
Art. 1. Ustawa okresla: (...)

8) tryb postgpowania w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854,

o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢
rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 26. 1. Prezes UKE moze
wszczaC z urzedu postgpowanie

W sprawie stosowania przepisoOw
rozporzadzenia 2023/2854,

o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢
rozporzadzenia 2023/2854, zwane
dalej ,,postepowaniem w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854”.
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2. Strong postgpowania w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854 jest
kazdy, wobec kogo zostato
wszczete to postepowanie.

Art. 27. W przypadku stwierdzenia
przez Prezesa UKE naruszenia
przez strong postgpowania w
sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854
obowiazkow wynikajacych z
przepisow tego rozporzadzenia
Prezes UKE dorgcza stronie pismo
wskazujace te naruszenia wraz z
pouczeniem o mozliwosci
przedstawienia stanowiska co do
wskazanych naruszen w terminie
niekrétszym niz 14 dni od dnia
dorgczenia tego pisma.

Art. 28. 1. W przypadku gdy strona
postepowania w sprawie stosowania
przepisoOw rozporzadzenia
2023/2854 nie przedstawi
stanowiska, o ktorym mowa

w art. 27, albo przedstawione
stanowisko jest niewystarczajace do
stwierdzenia braku naruszenia
obowiazkoéw wynikajacych z
przepiséw tego rozporzadzenia,
Prezes UKE wzywa stron¢ do
zaprzestania naruszania
obowiazkoéw wynikajacych

Z przepisow rozporzadzenia
2023/2854.

2. Prezes UKE okresli w wezwaniu
termin jego wykonania.

3. Prezes UKE moze na
uzasadniony wniosek strony
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wydhuzy¢ termin wykonania
wezwania, o ktorym mowa w ust. 2.
4. Terminow, o ktérych mowa

w ust. 2 1 3, nie wlicza si¢ do
termindw, o ktérych mowa

w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Art. 29. Jezeli po uptywie terminu
wyznaczonego w wezwaniu,

o ktorym mowa w art. 28 ust. 211 3,
strona postgpowania w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854 nadal
narusza obowiazki wynikajace

Z przepisOw tego rozporzadzenia,
Prezes UKE nakazuje, w drodze
decyzji, usuniecie stwierdzonych
naruszen i1 naktada administracyjna
kare pieni¢zna, o ktorej mowa

w art. 31 ust. 1-14.

Art. 30. Prezes UKE umarza,

w drodze decyzji, postgpowanie

W sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854, jezeli
w jego toku stwierdzi, ze nie doszto
do naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia 2023/2854 lub
strona tego postgpowania
zaprzestata naruszania tych
obowigzkow.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

10) administracyjne kary pieni¢zne,
o ktérych mowa

w art. 40 rozporzadzenia 2023/2854.
Art. 31. 1. Producent produktu
skomunikowanego lub ustugi
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powiazanej, ktory nie wypetnia

obowiazkow, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia

2023/2854, podlega

administracyjnej karze pieni¢znej.

2. Sprzedawca, wynajmujacy,

wydzierzawiajacy lub

leasingodawca, bedacy
przedsigbiorca, o ktorym mowa

w art. 4 ustawy z dnia 6 marca

2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow

(Dz. U. 22025 r. poz. 1480, 1795

1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507),

ktoéry nie wypetnia obowigzkow,

o ktérych mowa w art. 3

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854,

podlega administracyjnej karze

pieni¢zne;j.

3. Dostawca ustugi powiazanej,

ktory nie wypelnia obowiazkow,

o ktorych mowa w art. 3

ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854,

podlega administracyjnej karze

pienigznej.

4. Posiadacz danych, ktory nie

wypelnia obowigzkow, o ktorych

mowa w:

1) art. 4 ust. 1, ust. 4-6, ust. 7
zdanie drugie, ust. 8 zdanie
drugie, ust. 13 lub ust. 14
zdanie pierwsze
rozporzadzenia 2023/2854,

2) art.5ust. 1,4,6,9,ust. 10
zdanie drugie lub ust. 11
zdanie drugie rozporzadzenia
2023/2854,

3) art. 8ust. 3 Iub
4 rozporzadzenia 2023/2854,
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4) art. 9 ust. 7 rozporzadzenia
2023/2854,

5)  art. 11 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia 2023/2854,

6) art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
2023/2854,

7)  art. 20 ust. 2 zdanie trzecie
rozporzadzenia 2023/2854

— podlega administracyjnej karze
pieni¢zne;.

5. Uzytkownik, ktory nie wypetnia

obowiazkow, o ktérych mowa w:

1) art. 4 ust. 10 Iub
11 rozporzadzenia
2023/2854,

2) art. 11 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia 2023/2854

— podlega administracyjnej karze
pieni¢znej.

6. Straznik dostepu, ktory nie

wypelnia obowigzkow, o ktorych

mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia

2023/2854, podlega

administracyjnej karze pieni¢znej.

7. Osoba trzecia, o ktorej mowa

w art. 5 rozporzadzenia 2023/2854,

ktéra nie wypelnia obowigzkow,

o ktérych mowa w art. 5

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,

podlega administracyjnej karze

pienieznej.

8. Osoba trzecia, o ktorej mowa

w art. 6 rozporzadzenia 2023/2854,

ktora nie wypelnia obowigzkow,

o ktorych mowa w tym przepisie,

podlega administracyjnej karze

pieni¢zne;j.



97

9. Osoba trzecia, o ktérej mowa

w art. 11 rozporzadzenia 2023/2854,
ktora nie wypelnia obowiazkow,

o ktérych mowa w art. 11 ust. 1
zdanie trzecie lub ust.

2 rozporzadzenia 2023/2854,
podlega administracyjnej karze
pieni¢znej.

10. Odbiorca danych, ktory nie
wypelnia obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 zdanie trzecie
lub ust. 2 rozporzadzenia
2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢znej.
11. Osoba trzecia, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia
2023/2854, ktéra nie wypetnia
obowiazkow, o ktérych mowa

w tym przepisie, podlega
administracyjnej karze pieni¢zne;.
12. Osoba fizyczna lub organizacja,
ktora otrzymata dane na podstawie
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
2023/2854, a ktora nie wypelnia
obowiazkow, o ktérych mowa

w art. 21 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia
2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢znej.
13. Dostawca ustug przetwarzania
danych, ktory nie wypetnia
obowigzkow, o ktérych mowa w:

1) art. 23 rozporzadzenia

2023/2854,

2) art. 25 rozporzadzenia
2023/2854,

3)  art. 26 rozporzadzenia
2023/2854,
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4) art. 28 rozporzadzenia
2023/2854,

5) art. 29 ust. 1 Iub
4 rozporzadzenia 2023/2854,

6) art. 30 ust. 2, 3, 4 lub
5 rozporzadzenia 2023/2854,

7)  art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
2023/2854,

8) art. 32 ust. 1, 2, ust. 3 zdanie
pierwsze lub ust. 5
rozporzadzenia 2023/2854

— podlega administracyjnej karze
pieni¢znej.

14. Podmiot objety zakresem

stosowania rozporzadzenia

2023/2854, ktéry udostepnia

produkty skomunikowane lub

oferuje ushugi w Unii Europejskiej

i nie wypetnia obowiazkow,

o ktorych mowa w art. 37

ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854,

podlega administracyjnej karze

pienieznej.

15. Administracyjng kare pieni¢zna,

o ktorej mowa w ust. 1-14, naktada

Prezes UKE, w drodze decyzji,

w wysokosci do 100 000 zt,

a w przypadku przedsigbiorcy

naktada administracyjna kare

pieniezng — w wysokos$ci
niewigkszej niz 4 % obrotu
osiggnietego przez tego
przedsigbiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia tej
kary.

Art. 32. 1. Wysokos¢ obrotu,

o ktorym mowa w art. 31 ust. 15,

oblicza si¢ jako sume:
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1)

2)

3)

przychodéw wykazanych

w rachunku zyskow i strat —
w przypadku przedsigbiorcy,
ktéry sporzadza ten rachunek
na podstawie przepisow

o rachunkowosci;
przychodow wykazanych

w sprawozdaniu finansowym
za rok obrotowy
réwnowaznych przychodom
prezentowanym w rachunku
zyskow 1 strat sporzadzanym
na podstawie przepisow

o rachunkowosci lub
wykazanych w innym
dokumencie
podsumowujacym przychody
w roku obrotowym, w tym

w sprawozdaniu z wykonania
budzetu — w przypadku
przedsigbiorcy, ktory nie
sporzadza rachunku zyskow

i strat na podstawie przepisow
o rachunkowosci;
udokumentowanych
przychodow uzyskanych

w roku obrotowym —

w przypadku braku
dokumentow, o ktorych
mowa w pkt 112.

2. W przypadku gdy przedsigbiorca
powstat w wyniku potaczenia lub
przeksztalcenia innych podmiotow,
obliczajac wysokos¢ jego obrotu,

o ktorym mowa w art. 31 ust. 15,
Prezes UKE uwzglednia obrot
osiggniety przez te podmioty w roku
obrotowym poprzedzajacym rok
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nalozenia administracyjnej kary

pieni¢znej na podstawie art. 31

ust. 1-14.

3. W przypadku gdy przedsi¢biorca

w roku obrotowym poprzedzajacym

rok natozenia administracyjnej kary

pieni¢znej nie osiagnat obrotu,

Prezes UKE naktadajac

administracyjna kare pieni¢zna na

podstawie art. 31 ust. 1—

14 uwzglednia $redni obrot

osiagnigty przez przedsigbiorce

w trzech kolejnych latach

obrotowych poprzedzajacych rok

natozenia tej kary.

4. W przypadku gdy przedsigbiorca

nie osiagnat obrotu w okresie

trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 3,

wysokos$¢ administracyjnej kary

pieni¢znej natozonej przez Prezesa

UKE na podstawie art. 31 ust. 1-14,

nie przekracza 100 000 zt.

5. W przypadku gdy przedsi¢biorca

przed wydaniem decyzji

naktadajacej administracyjng kare
pieni¢zng nie dysponuje danymi
finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy
poprzedzajacy rok nalozenia kary,

Prezes UKE, naktadajac

administracyjna kare pieni¢zng na

podstawie art. 31 ust. 1—

14 uwzglednia:

1)  obrot osiagnigty przez
przedsigbiorcg w roku
obrotowym poprzedzajacym
ten rok;
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2)  w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 3, sredni obrot
osiagniety przez
przedsigbiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych ten rok.

6. W przypadku, o ktérym mowa

w ust. 5 pkt 2, przepis ust. 4 stosuje

si¢ odpowiednio.

Art. 33. Ustalajac wysokos¢

administracyjnej kary pieni¢zne;j,

o ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14,

Prezes UKE uwzglednia kryteria,

o ktérych mowa w art. 40

ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854,

a takze mozliwosci finansowe

podmiotu podlegajacego tej karze.

Art. 34. Prezes UKE moze,

w drodze decyzji, odstapi¢ od

natozenia administracyjnej kary

pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 31

ust. 1-14, biorgc pod uwage

kryteria, o ktérych mowa w art. 40

ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854.

Art. 35. 1. Podmiot podlegajacy

administracyjnej karze pieni¢znej, o

ktérej mowa w art. 31 ust. 1-14,

bedacy przedsigbiorca dostarcza

Prezesowi UKE, na kazde jego

zadanie, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania zadania, dane lub
dokumenty niezb¢dne do ustalenia
wysokosci tej kary.

2. W przypadku gdy nie zostaly

dostarczone dane lub dokumenty,

o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy

dostarczone dane lub dokumenty nie

pozwalaja na ustalenie wysokosci
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administracyjnej kary pieni¢znej,

o ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14,
Prezes UKE moze ustali¢ wysokos¢
tej kary w sposob szacunkowy,
uwzgledniajac wielko$¢ podmiotu,
o ktérym mowa w ust. 1, specyfike
prowadzonej przez niego
dziatalnosci lub ogolnie dostgpne
dotyczace go dane finansowe.

Art. 36. Wniesienie przez strong
skargi do sagdu administracyjnego
wstrzymuje wykonanie decyzji,

o ktérej mowa w art. 31 ust. 15.
Art. 37. Srodki z administracyjnych
kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 1-14, stanowig
dochoéd budzetu panstwa.

Art. 38. Administracyjne kary
pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 31
ust. 1-14, uiszcza si¢ w terminie

14 dni od dnia uptywu terminu na
whniesienie skargi do sadu
administracyjnego albo od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu administracyjnego.

Art. 39. Do administracyjnych kar
pieni¢znych, o ktérych mowa

w art. 31 ust. 1-14, nie stosuje si¢
art. 189¢ ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Art. 40. W zakresie
nieuregulowanym w niniejszej
ustawie oraz w ustawie z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, do
administracyjnych kar pieni¢znych,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1-14,



Art. 37 |6. Koordynator danych, w przypadku gdy taki wlasciwy organ TAK
ust. 6 zostal wyznaczony:
a) dziala jako pojedynczy punkt kontaktu we wszystkich

b)

sprawach zwigzanych ze stosowaniem niniejszego
rozporzadzenia;

zapewnia publiczng dostepnos$é w internecie
wnioskow o udostgpnienie danych sktadanych przez
organy sektora publicznego w przypadku wyjatkowe;j
potrzeby na podstawie przepisoOw rozdziatu

V i promuje dobrowolne umowy o dzieleniu si¢
danymi mi¢dzy organami sektora publicznego

a posiadaczami danych;
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Art.

4 ust.2
Art. 9
Art. 42

stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22026 r. poz. 622, z p6ézn.),
Z tym ze uprawnienia organéw
podatkowych okreslone w tych
przepisach przystuguja Prezesowi
UKE.

Art. 41. Administracyjne kary
pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 31
ust. 1-14, podlegaja egzekucji w
trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.z2026r. poz. 1311) w
zakresie egzekucji naleznosci
pieni¢znych.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 4. (...) 2. Prezes UKE
wykonuje zadania koordynatora
danych, o ktérym mowa w art. 37
ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.
Art. 9. Wniosek, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 2 lit. g rozporzadzenia
2023/2854, jest udostepniany przez
Prezesa UKE w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej tego organu

z wyjatkiem przypadku, o ktorym
mowa w tym przepisie.

Okreslenie organu, ktory
bedzie realizowat zadania
koordynatora danych.

Okreslenie miejsca
publikacji wniosku organu
sektora publicznego

o udostgpnienie danych na
podstawie wyjatkowe;j
potrzeby.

Dostosowanie przepisow
ustawy z dnia 12 lipca



Art. 37
ust. 7

Art. 37
ust. 8

Art. 37
ust. 9

Art. 37
ust. 10

¢) co roku informuje Komisj¢ o odmowach, o ktorych
powiadomiono go na podstawie art. 4 ust. 211 8 i art. 5
ust. 11.

7. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji nazwy
wiasciwych organow oraz ich zadania i uprawnienia, a takze

w stosownym przypadku nazwe koordynatora danych. Komisja
prowadzi publiczny rejestr tych organdw.

8. Wykonujac swoje zadania i uprawnienia zgodnie

z niniejszym rozporzadzeniem, wlasciwe organy pozostaja
bezstronne i wolne od jakichkolwiek bezposrednich

i posrednich wpltywow zewnetrznych ani nie zwracajg si¢

o instrukcje w indywidualnych sprawach do Zadnego innego
organu publicznego ani podmiotu prywatnego ani nie
przyjmuja takich instrukcji.

9. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy
dysponowaty wystarczajacymi zasobami ludzkimi

i technicznymi oraz stosowng wiedzg ekspercka
umozliwiajacymi im skuteczne wykonywanie zadan zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

10. Podmioty objete zakresem stosowania niniejszego
rozporzadzenia podlegaja kompetencji panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dany podmiot ma siedzibe.

W przypadku gdy podmiot ma siedzib¢ w wigcej niz jednym
panstwie czlonkowskim, uznaje si¢, ze podlega kompetencji
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma gtowng siedzibe, to
znaczy w ktorym miesci si¢ jego siedziba zarzadu lub siedziba

NIE

NIE

NIE

NIE
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Art. 42. W ustawie z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1221,
72025 r. poz. 637 1 820 oraz
22026 1. poz. 252, 8151 1296)

w art. 419 w ust. 1 w pkt 24 kropke
zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 25-27 w brzmieniu:

(...) 27) wykonywanie zadan
koordynatora danych, o ktorym
mowa w art. 37

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854.”.

2024 r. — Prawo
komunikacji elektroniczne;j.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych sthuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 37
ust. 11

Art. 37
ust. 12

Art. 37
ust. 13

statutowa, z ktorych wykonywane sg podstawowe funkcje
finansowe i sprawowana jest kontrola operacyjna.

11. Podmiot objety zakresem stosowania niniejszego NIE
rozporzadzenia, ktory udostepnia produkty skomunikowane lub

oferuje ushugi w Unii i ktéry nie ma siedziby w Unii, wyznacza
przedstawiciela prawnego w jednym z panstw cztonkowskich.

12. Do celoéw przestrzegania niniejszego rozporzadzenia NIE
przedstawiciel prawny zostaje upowazniony przez podmiot
objety zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, ktory
udostgpnia produkty skomunikowane lub oferuje ustugi w Unii,
by oprocz tego podmiotu lub zamiast niego wlasciwe organy
kontaktowaty si¢ z nim we wszystkich kwestiach zwigzanych

z tym podmiotem. Przedstawiciel prawny wspotpracuje

z wlasciwymi organami i na zadanie szczegotowo przedstawia
im dzialania podjete i przepisy przyjete w celu zapewnienia
przestrzegania niniejszego rozporzadzenia przez podmiot
objety zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, ktory
udostepnia produkty skomunikowane lub oferuje ustugi w Unii.

13. Uznaje sig, ze podmiot objety zakresem stosowania NIE
niniejszego rozporzadzenia, ktory udostepnia produkty
skomunikowane lub oferuje ustugi w Unii, podlega
kompetencji panstwa cztonkowskiego, w ktorym zlokalizowany
jest przedstawiciel prawny. Wyznaczenie przedstawiciela
prawnego przez taki podmiot pozostaje bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci i wszelkich postepowan, ktore moga zostac
wszczete przeciwko, takiego podmiotu. Do czasu az podmiot
wyznaczy przedstawiciela prawnego zgodnie z niniejszym
artykutem, w stosownym przypadku podlega on kompetencji
wszystkich panstw cztonkowskich do celow zapewnienia
stosowania i egzekwowania niniejszego rozporzadzenia.
Dowolny wiasciwy organ moze wykonaé swoja wlasciwosc,

w tym naktadajgc skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
kary, pod warunkiem ze dany podmiot nie podlega
postepowaniu w sprawie egzekucji niniejszego rozporzadzenia
w zwigzku z tym samymi faktami przez inny wtasciwy organ.
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 37
ust. 14

Art. 37
ust. 15

Art. 37
ust. 16

Art. 38
ust. 1

14. Wiasciwe organy moga zadac¢ od uzytkownikow,
posiadaczy danych, odbiorcow danych lub ich przedstawicieli
prawnych podlegajacych kompetencji ich panstwa
cztonkowskiego wszelkich informacji niezbednych do
zweryfikowania przestrzegania niniejszego rozporzadzenia.
Kazdy wniosek o informacje musi by¢ proporcjonalny do
zadania b¢dacego jego podstawa i musi by¢ uzasadniony.

15. W przypadku gdy wilasciwy organ jednego panstwa
cztonkowskiego zwraca si¢ o pomoc lub $rodki egzekucji do
wlasciwego organu innego panstwa cztonkowskiego,
przedktada uzasadniony wniosek. Wtasciwy organ po
otrzymaniu takiego wniosku bez zb¢dnej zwloki odpowiada,
szczegotowo przedstawiajac podjete lub planowane dziatania.

16. Wiasciwe organy przestrzegaja zasad poufno$ci oraz
tajemnic stuzbowych i handlowych oraz chronia dane osobowe
zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym. Wszelkie
informacje wymienione w ramach wniosku o pomoc

i zapewnione zgodnie z niniejszym artykulem sa
wykorzystywane wylacznie w odniesieniu do sprawy, w ktorej
0 nie wystgpiono.

Artykut 38
Prawo do wniesienia skargi

1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub sadowych
srodkow ochrony prawnej osoby fizyczne i prawne maja prawo
whnies¢ skarge, indywidualnie lub w stosownym przypadku
zbiorowo, do stosownego wlasciwego organu w panstwie
cztonkowskim, w ktorym maja miejsce zwyklego pobytu,
miejsce pracy lub siedzibe, jezeli sadza, ze ich prawa
wynikajace z niniejszego rozporzadzenia zostaty naruszone.
Koordynator danych na wniosek przedstawia osobom
fizycznym i prawnym wszelkie informacje niezbgdne do
whniesienia skargi do odpowiedniego witasciwego organu.

NIE

NIE

NIE

TAK

106

Art. 1
pkt 9
Art. 25
ust. 4
Art. 3

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

9) tryb rozpatrywania skargi,

o ktérej mowa w art. 38

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854;
Art. 25. (...) 4. Skarga, o ktorej
mowa w art. 38

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854,
nie jest skargg w rozumieniu
przepiséw dziatu VIII ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.
Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Uregulowanie procedury
rozpatrywania skarg

whniesionych do wlasciwego
organu.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.



14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 38 |2. Wilasciwy organ, do ktdrego wniesiono skarge, informuje TAK Art. 1 Art. 1. Ustawa okresla: (...) Uregulowanie procedury
ust. 2 skarzacego zgodnie z prawem krajowym o przebiegu pkt 9 9) tryb rozpatrywania skargi, rozpatrywania skarg
postepowania i podjetej decyzji. Art. 25 o ktérej mowa w art. 38 whniesionych do wlasciwego
ust. 1-3 ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854; organu.
Art. 3 Art. 25. 1. Prezes UKE przekazuje
skarzacemu informacje, o ktorych | Zapewnienie przepisow
mowa w art. 38 proceduralnych dla
ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854, postgpowan
niep6zniej niz w terminie prowadzonych przed

2 miesigcy od dnia wptywu skargi, |Prezesem UKE.
o ktérej mowa w art. 38

ust. 1 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W przypadku gdy informacje,

o ktérych mowa w art. 38

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854,
nie mogg zosta¢ przekazane

w terminie, o ktorym mowa

w ust. 1, Prezes UKE zawiadamia
skarzacego o przyczynach
opdznienia oraz o terminie, w jakim
przekaze informacje, niedtuzszym
jednak niz 4 miesigce od dnia
wptywu skargi.

3. Prezes UKE moze zawiesi¢
postepowanie w sprawie skargi, gdy
przekazanie skarzacemu informacji,
o ktérych mowa w art. 38

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854,
zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia postepowania

W sprawie stosowania przepisoOw
rozporzadzenia 2023/2854,

o ktorym mowa w rozdziale 8. (...)
Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
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Art. 38
ust. 3

Art. 39
ust. 1

Art. 39
ust. 2

Art. 39
ust. 3

3. Wiasciwe organy wspodlpracuja w celu skutecznego

i terminowego rozpatrywania i rozstrzygania skarg, w tym
poprzez wymiang wszelkich istotnych informacji droga
elektroniczng, bez zbednej zwloki. Wspotpraca ta nie wptywa
na mechanizmy wspotpracy przewidziane w rozdziatach VI

i VII rozporzadzenia (UE) 2016/679 i w rozporzadzeniu

(UE) 2017/2394.

Artykut 39
Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego

1. Niezaleznie od administracyjnych lub innych pozasadowych
srodkow ochrony prawnej kazda osoba fizyczna i prawna,
ktérych to dotyczy, ma prawo do skutecznego sadowego $rodka
ochrony prawnej przeciwko prawnie wigzacej decyzji
wlasciwych organow.

2. W przypadku gdy wiasciwy organ nie podejmie dziatan

w odpowiedzi na skargg, kazda osoba fizyczna i prawna,
ktérych to dotyczy, ma zgodnie z prawem krajowym prawo do
skutecznego sadowego srodka ochrony prawnej albo do
skorzystania z kontroli dokonywanej przez bezstronny organ
dysponujacy odpowiednia wiedzg specjalistyczna.

3. Postgpowania na podstawie niniejszego artykutu tocza si¢
przed sadami lub trybunatami panstwa cztonkowskiego,

w ktorym znajduje si¢ wiasciwy organ, przeciwko ktdéremu
sadowy $rodek ochrony prawnej zostat wniesiony
indywidualnie lub — w stosownym przypadku — zbiorowo przez
przedstawicieli osoby fizycznej lub prawnej lub kilka takich
0s6b.

NIE

TAK

TAK

TAK
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Art. 3

Art. 3

Art. 3

postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 69, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postepowan przed Prezesem UKE,
o ktorych mowa w rozdziatach 3 i 4
oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.



Art. 40
ust. 1

Artykut 40
Kary

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar
majacych zastosowanie w przypadku naruszen niniejszego
rozporzadzenia i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane kary sa
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

TAK
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Art. 1

pkt 8

Art. 26-30
Art. 1

pkt 10
Art. 3141
Art. 3

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

8) tryb postgpowania w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854,

o ktérym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢
rozporzadzenia 2023/2854;

Art. 26. 1. Prezes UKE moze
wszcza¢ z urzedu postgpowanie

W sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854,

o ktorym mowa w art. 37 ust. 5 lit. ¢
rozporzadzenia 2023/2854, zwane
dalej ,,postgpowaniem w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854”.

2. Strong postepowania w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854 jest
kazdy, wobec kogo zostato
wszczete to postgpowanie.

Art. 27. W przypadku stwierdzenia
przez Prezesa UKE naruszenia
przez strong postgpowania w
sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854
obowiazkow wynikajacych z
przepiséw tego rozporzadzenia
Prezes UKE dorgcza stronie pismo
wskazujace te naruszenia wraz z
pouczeniem o mozliwosci
przedstawienia stanowiska co do
wskazanych naruszen w terminie
niekrotszym niz 14 dni od dnia
doreczenia tego pisma.

Art. 28. 1. W przypadku gdy strona
postepowania w sprawie stosowania
przepisOw rozporzadzenia

Okreslenie sposobu
postepowania w sprawie
stosowania przepisow DA.

Okreslenie
administracyjnych kar
pieni¢znych za naruszenie
przepisow
DA.

Uregulowanie w jakiej
formie beda naktadane
administracyjne kary
pieni¢zne.

Uregulowanie sposobu
naktadania
administracyjnych kar
pieni¢znych.

Zapewnienie przepisow
proceduralnych dla
postepowan
prowadzonych przed
Prezesem UKE.
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2023/2854 nie przedstawi
stanowiska, o ktorym mowa

w art. 27, albo przedstawione
stanowisko jest niewystarczajace do
stwierdzenia braku naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z
przepisow tego rozporzadzenia,
Prezes UKE wzywa stron¢ do
zaprzestania naruszania
obowiazkow wynikajacych

Z przepisow rozporzadzenia
2023/2854.

2. Prezes UKE okresli w wezwaniu
termin jego wykonania.

3. Prezes UKE moze na
uzasadniony wniosek strony
wydhuzy¢ termin wykonania
wezwania, o ktorym mowa w ust. 2.
4. Terminow, o ktoérych mowa

w ust. 2 i 3, nie wlicza si¢ do
termindéw, o ktorych mowa

w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Art. 29. Jezeli po uptywie terminu
wyznaczonego w wezwaniu,

o ktérym mowa w art. 28 ust. 211 3,
strona postepowania w sprawie
stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854 nadal
narusza obowiazki wynikajace

Z przepisOw tego rozporzadzenia,
Prezes UKE nakazuje, w drodze
decyzji, usuni¢cie stwierdzonych
naruszen i naklada administracyjna
kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa

w art. 31 ust. 1-14.



Art. 30. Prezes UKE umarza,

w drodze decyzji, postegpowanie
W sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2023/2854, jezeli
w jego toku stwierdzi, ze nie doszto
do naruszenia obowigzkow
wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia 2023/2854 lub
strona tego postgpowania
zaprzestata naruszania tych
obowigzkow.

Art. 1. Ustawa okresla: (...)

10) administracyjne kary pieni¢zne,
o ktérych mowa

w art. 40 rozporzadzenia 2023/2854.
Art. 31. 1. Producent produktu
skomunikowanego lub ustugi
powiazanej, ktory nie wypetnia
obowiazkoéw, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢zne;.
2. Sprzedawca, wynajmujacy,
wydzierzawiajacy lub
leasingodawca, bedacy
przedsigbiorca, o ktorym mowa
w art. 4 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow
(Dz. U. 22025 r. poz. 1480, 1795
i 1826 oraz z 2026 r. poz. 507),
ktory nie wypelnia obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 3

ust. 2 rozporzadzenia 2023/2854,
podlega administracyjnej karze
pienigzne;j.

3. Dostawca ustugi powigzanej,
ktory nie wypelnia obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 3



112

ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854,
podlega administracyjnej karze
pienigznej.

4. Posiadacz danych, ktéry nie

wypelnia obowiazkow, o ktérych

mowa w:

1) art. 4 ust. 1, ust. 4-6, ust. 7
zdanie drugie, ust. 8 zdanie
drugie, ust. 13 lub ust. 14
zdanie pierwsze
rozporzadzenia 2023/2854,

2) art.5ust. 1,4,6,9,ust. 10
zdanie drugie lub ust. 11
zdanie drugie rozporzadzenia
2023/2854,

3) art. 8 ust. 3 lub
4 rozporzadzenia 2023/2854,

4) art. 9 ust. 7 rozporzadzenia
2023/2854,

5) art. 11 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia 2023/2854,

6) art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
2023/2854,

7) art. 20 ust. 2 zdanie trzecie
rozporzadzenia 2023/2854

— podlega administracyjnej karze
pieni¢znej.

5. Uzytkownik, ktéry nie wypelnia

obowiazkow, o ktérych mowa w:

1) art.4ust. 10 lub
11 rozporzadzenia
2023/2854,

2)  art. 11 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia 2023/2854

—- podlega administracyjnej karze
pienigznej.

6. Straznik dostepu, ktory nie

wypelnia obowiazkow, o ktorych
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mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢znej.
7. Osoba trzecia, o ktorej mowa

w art. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
ktora nie wypelnia obowiazkow,

o ktéorych mowa w art. 5

ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854,
podlega administracyjnej karze
pieni¢znej.

8. Osoba trzecia, o ktorej mowa

w art. 6 rozporzadzenia 2023/2854,
ktéra nie wypelnia obowiazkow,

o ktérych mowa w tym przepisie,
podlega administracyjnej karze
pieni¢znej.

9. Osoba trzecia, o ktérej mowa

w art. 11 rozporzadzenia 2023/2854,
ktora nie wypelnia obowigzkow,

o ktorych mowa w art. 11 ust. 1
zdanie trzecie lub ust.

2 rozporzadzenia 2023/2854,
podlega administracyjnej karze
pienigznej.

10. Odbiorca danych, ktéry nie
wypelnia obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 zdanie trzecie
lub ust. 2 rozporzadzenia
2023/2854, podlega
administracyjnej karze pieni¢zne;.
11. Osoba trzecia, o ktorej mowa
w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia
2023/2854, ktdra nie wypetnia
obowigzkoéw, o ktérych mowa

w tym przepisie, podlega
administracyjnej karze pieni¢zne;.
12. Osoba fizyczna lub organizacja,
ktora otrzymata dane na podstawie
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art. 21 ust. 1 rozporzadzenia

2023/2854, a ktora nie wypelnia

obowiazkow, o ktérych mowa

w art. 21 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia

2023/2854, podlega

administracyjnej karze pieni¢znej.

13. Dostawca ustug przetwarzania

danych, ktory nie wypetnia

obowiazkow, o ktorych mowa w:

1)  art. 23 rozporzadzenia
2023/2854,

2) art. 25 rozporzadzenia
2023/2854,

3) art. 26 rozporzadzenia
2023/2854,

4) art. 28 rozporzadzenia
2023/2854,

5) art. 29 ust. 1 Iub
4 rozporzadzenia 2023/2854,

6) art. 30 ust. 2, 3,4 lub
5 rozporzadzenia 2023/2854,

7 art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
2023/2854,

8) art. 32 ust. 1, 2, ust. 3 zdanie
pierwsze lub ust. 5
rozporzadzenia 2023/2854

— podlega administracyjnej karze
pieni¢znej.

14. Podmiot objety zakresem

stosowania rozporzadzenia

2023/2854, ktéry udostepnia

produkty skomunikowane lub

oferuje ustugi w Unii Europejskiej

i nie wypetnia obowiazkow,

o ktorych mowa w art. 37

ust. 11 rozporzadzenia 2023/2854,

podlega administracyjnej karze

pieni¢zne;j.



115

15. Administracyjng kare¢ pieni¢zna,
o ktérej mowa w ust. 1-14, naktada
Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokosci do 100 000 zt,
a w przypadku przedsigbiorcy
naktada administracyjna kare
pieni¢zng — w wysokosci
niewigkszej niz 4 % obrotu
osiagnigtego przez tego
przedsigbiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia tej
kary.
Art. 32. 1. Wysokos¢ obrotu,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 15,
oblicza si¢ jako sume:
1)  przychodow wykazanych
w rachunku zyskow i strat —
w przypadku przedsigbiorcy,
ktoéry sporzadza ten rachunek
na podstawie przepisow
o rachunkowosci,
2)  przychodow wykazanych
w sprawozdaniu finansowym
za rok obrotowy
réwnowaznych przychodom
prezentowanym w rachunku
zyskow i strat sporzadzanym
na podstawie przepisow
o rachunkowosci lub
wykazanych w innym
dokumencie
podsumowujacym przychody
w roku obrotowym, w tym
w sprawozdaniu z wykonania
budzetu — w przypadku
przedsigbiorcy, ktory nie
sporzadza rachunku zyskow
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i strat na podstawie przepisow
o rachunkowosci;
3)  udokumentowanych
przychodéw uzyskanych
w roku obrotowym —
w przypadku braku
dokumentow, o ktorych
mowa w pkt 112.
2. W przypadku gdy przedsigbiorca
powstal w wyniku potgczenia lub
przeksztatcenia innych podmiotow,
obliczajac wysokos¢ jego obrotu,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 15,
Prezes UKE uwzglednia obrot
osiggniety przez te podmioty w roku
obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej na podstawie art. 31
ust. 1-14.
3. W przypadku gdy przedsigbiorca
w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia administracyjnej kary
pienieznej nie osiagnat obrotu,
Prezes UKE, naktadajac
administracyjng kare pieni¢zna na
podstawie art. 31 ust. 1—
14 uwzglednia $redni obrot
osiaggniety przez przedsigbiorce
w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok
nalozenia tej kary.
4. W przypadku gdy przedsigbiorca
nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 3,
wysoko$¢ administracyjnej kary
pieni¢znej natozonej przez Prezesa
UKE na podstawie art. 31 ust. 1-14,
nie przekracza 100 000 zt.
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5. W przypadku gdy przedsi¢biorca
przed wydaniem decyzji
naktadajacej administracyjng kare
pieni¢zng nie dysponuje danymi
finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy
poprzedzajacy rok natozenia kary,
Prezes UKE, naktadajac
administracyjna kare pieni¢zna na
podstawie art. 31 ust. 1—

14 uwzglednia:

1)  obrot osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku
obrotowym poprzedzajacym
ten rok;

2)  w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 3, sredni obrot
osiagniety przez
przedsigbiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych ten rok.

6. W przypadku, o ktérym mowa

w ust. 5 pkt 2, przepis ust. 4 stosuje

si¢ odpowiednio.

Art. 33. Ustalajac wysokos$¢

administracyjnej kary pieni¢znej,

o ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14,

Prezes UKE uwzglednia kryteria,

o ktérych mowa w art. 40

ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854,

a takze mozliwosci finansowe

podmiotu podlegajacego tej karze.

Art. 34, Prezes UKE moze,

w drodze decyzji, odstapi¢ od

natozenia administracyjnej kary

pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 31

ust. 1-14, biorac pod uwage
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kryteria, o ktéorych mowa w art. 40
ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854.
Art. 35. 1. Podmiot podlegajacy
administracyjnej karze pieni¢znej, o
ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14,
bedacy przedsigbiorca dostarcza
Prezesowi UKE, na kazde jego
zadanie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zadania, dane lub
dokumenty niezbgdne do ustalenia
wysokosci tej kary.

2. W przypadku gdy nie zostaly
dostarczone dane lub dokumenty,

o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy
dostarczone dane lub dokumenty nie
pozwalaja na ustalenie wysokos$ci
administracyjnej kary pieni¢znej,

o ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14,
Prezes UKE moze ustali¢ wysokos¢
tej kary w sposob szacunkowy,
uwzgledniajac wielko$¢é podmiotu,
o ktorym mowa w ust. 1, specyfike
prowadzonej przez niego
dziatalnosci lub ogolnie dostgpne
dotyczace go dane finansowe.

Art. 36. Wniesienie przez strong
skargi do sagdu administracyjnego
wstrzymuje wykonanie decyzji,

o ktorej mowa w art. 31 ust. 15.
Art. 37. Srodki z administracyjnych
kar pienigznych, o ktéorych mowa

w art. 31 ust. 1-14, stanowia
dochodd budzetu panstwa.

Art. 38. Administracyjne kary
pienigzne, o ktorych mowa w art. 31
ust. 1-14, uiszcza si¢ w terminie

14 dni od dnia uptywu terminu na
wniesienie skargi do sadu
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administracyjnego albo od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu administracyjnego.

Art. 39. Do administracyjnych kar
pieni¢znych, o ktérych mowa

w art. 31 ust. 1-14, nie stosuje si¢
art. 189¢ ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Art. 40. W zakresie
nieuregulowanym w niniejszej
ustawie oraz w ustawie z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, do
administracyjnych kar pieni¢znych,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1-14,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22026 1. poz. 622, z p6zn.
zm.), z tym ze uprawnienia organéw
podatkowych okreslone w tych
przepisach przystuguja Prezesowi
UKE.

Art. 41. Administracyjne kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 31
ust. 1-14, podlegaja egzekucji w
trybie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22026 1. poz. 1311) w
zakresie egzekucji naleznosci
pienieznych.

Art. 3. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie lub
rozporzadzeniu 2023/2854 do
postgpowan przed Prezesem UKE,
o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4



Art. 40
ust. 2

Art. 40
ust. 3

Art. 40
ust. 4

Art. 40
ust. 5

2. Do dnia 12 wrze$nia 2025 r. panstwa cztonkowskie NIE
powiadamiajg Komisj¢ o tych przepisach i srodkach

i bezzwlocznie informuja ja o wszelkich pdzniejszych

zmianach majacych na nie wplyw. Komisja prowadzi

i regularnie aktualizuje tatwo dostgpny publiczny rejestr tych

srodkow.

3. Panstwa czltonkowskie uwzgledniajg zalecenia Europejskiej TAK
Rady ds. Innowacji w zakresie Danych oraz nastgpujace
niewyczerpujace kryteria naktadania kar za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia:
a) charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia;
b) wszelkie dziatania podjgte przez strone naruszajaca
w celu ztagodzenia skutkéw lub naprawienia szkody
spowodowanej naruszeniem,;
c) wszelkie wezesdniejsze naruszenia dokonane przez
strong naruszajaca;
d) korzysci finansowe uzyskane lub straty
uniknigte przez strong naruszajacg w wyniku
naruszenia, o ile takie korzysci lub straty mozna
wiarygodnie ustalic;
e) inne czynniki obcigzajace lub tagodzace majace
zastosowanie w okoliczno$ciach danej sprawy;
f) roczny obrét strony naruszajacej w Unii w poprzednim
roku budzetowym.

4. Za naruszenia obowigzkéw ustanowionych w rozdziatach I, NIE
[T 1 V niniejszego rozporzadzenia organy nadzorcze

odpowiedzialne za monitorowanie stosowania rozporzadzenia

(UE) 2016/679, moga w zakresie swoich kompetencji naktada¢
administracyjne kary pieni¢zne zgodnie

z art. 83 rozporzadzenia (UE) 2016/679 do wysokosci, o ktorej

mowa w art. 83 ust. 5 tego rozporzadzenia.

5. Zanaruszenia obowigzkéw ustanowionych w rozdziale NIE
V niniejszego rozporzadzenia Europejski Inspektor Ochrony
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Art. 33
Art. 34

oraz 6-9, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Art. 33. Ustalajac wysokos¢
administracyjnej kary pieni¢zne;j,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 1-14,
Prezes UKE uwzglednia kryteria,
o ktérych mowa w art. 40

ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854,
a takze mozliwosci finansowe
podmiotu podlegajacego tej karze.
Art. 34. Prezes UKE moze,

w drodze decyzji, odstapi¢ od
natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 31
ust. 1-14, biorac pod uwage
kryteria, o ktorych mowa w art. 40
ust. 3 rozporzadzenia 2023/2854.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Uregulowanie sposobu
naktadania
administracyjnych kar
pieni¢znych.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow



Danych moze w zakresie swoich kompetencji naktadac¢ krajowych shuzacych
administracyjne kary pieni¢zne zgodnie stosowaniu.

z art. 66 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 do wysokosci,

o ktorej mowa w art. 66 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Art. 41 | Artykut 41 NIE Przepis stosowany wprost.
Modelowe postanowienia umowne i standardowe Nie wymaga przepisow
postanowienia umowne krajowych stuzacych
Przed dniem 12 wrzesénia 2025 r. Komisja opracowuje i zaleca stosowantu.
niewigzace modelowe postanowienia umowne dotyczace
dostgpu do danych i ich wykorzystywania, w tym
postanowienia dotyczace zasadnej rekompensaty i ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa, oraz niewigzace standardowe
postanowienia umowne na potrzeby umow o przetwarzanie
w chmurze, aby pomdc stronom w sporzadzaniu
i negocjowaniu kontraktéw przewidujacych sprawiedliwe,
zasadne 1 niedyskryminujgce prawa i obowigzki umowne.

Art. 42 | Artykut 42 NIE Przepis stosowany wprost.
Rola Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie Danych Nie wymaga przepisow
Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie Danych, kraj owych stuzacych

stosowaniu.

ustanowiona przez Komisj¢ jako grupa ekspertéw zgodnie

z art. 29 rozporzadzenia (UE) 2022/868, w ktorej
reprezentowane sa wlasciwe organy, wspiera spdjne stosowanie
niniejszego rozporzadzenia poprzez:

a) doradzanie i pomoc Komisji w odniesieniu do
stworzenia spojnej praktyki wlasciwych organow
w egzekwowaniu rozdziatow II, 111, V i VII;
b) ulatwianie wspotpracy miedzy wtasciwymi organami
poprzez budowe zdolno$ci i wymiang informacji,
w szczegblno$ci poprzez ustanowienie metod
skutecznej wymiany informacji zwigzanych
z egzekwowaniem praw i obowigzkdéw na podstawie
rozdzialow II, Il i V w sprawach transgranicznych,
w tym koordynacje dotyczacg ustalania kar;
¢) doradzanie i pomoc Komisji w:
(i) podjeciu decyzji, czy wystapi¢ z wnioskiem
0 przygotowanie norm zharmonizowanych,
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o ktérych mowa w art. 33 ust. 4, art. 35 ust. 4
iart. 36 ust. 5;

(il) opracowaniu aktoéw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 5, art. 35 ust. 5
1 8 oraz art. 36 ust. 6;

(iii) opracowaniu aktéw delegowanych, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 7 i art. 33 ust. 2; oraz

(iv) przyjeciu wytycznych ustanawiajacych
specyfikacje w zakresie interoperacyjnych
ram wspoélnych norm i praktyk na potrzeby
funkcjonowania wspdlnych europejskich
przestrzeni danych, o ktérych mowa w art. 33

ust. 11.
Art. 43 |ROZDZIAL X NIE Przepis stosowany wprost.
PRAWO SUI GENERIS PRZEWIDZIANE L“:.(‘)’Vgrzig:‘k&rzcepiow
W DYREKTYWIE 96/9/WE Jowyel stuzacy
stosowaniu.
Artykut 43
Baza danych zawierajacych okreslone dane
Prawo sui generis przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9/WE
nie ma zastosowania, w przypadku gdy dane sg pozyskiwane
lub generowane z produktu skomunikowanego lub usthugi
powigzanej objetych zakresem stosowania niniejszego
rozporzadzenia, w szczegolnosci w zwiazku z jego art. 41 5.
Art. 44 |ROZDZIAL XI NIE Przepis stosowany wprost.
ust. 1 PRZEPISY KONCOWE ng wymaga przepisow
krajowych stuzacych
Artykut 44 stosowaniu.

Inne akty prawne Unii regulujace prawa i obowigzki w zakresie
dostepu do danych i ich wykorzystywania

1. Obowiazki szczegblne w zakresie udostgpniania danych
miedzy przedsigbiorcami, migdzy przedsigbiorcami

a konsumentami oraz w wyjatkowych przypadkach miedzy
przedsigbiorcami a organami publicznymi, okre§lone w aktach
prawnych Unii, ktore weszty w zycie do dnia 11 stycznia
2024 r. wlacznie, oraz w aktach delegowanych lub
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Art. 44
ust. 2

Art. 44
ust. 3

Art. 45
ust. 1

Art. 45
ust. 2

Art. 45
ust. 3

wykonawczych przyjetych na ich podstawie, pozostaja bez
zmian.

2. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla NIE
prawa Unii okre$lajacego w $wietle potrzeb sektora, wspolnej

europejskiej przestrzeni danych lub obszaru stuzacego

interesowi publicznemu dalsze wymagania, w szczego6lnosci

w odniesieniu do:

a) technicznych aspektow dostepu do danych;

b) ograniczen praw posiadaczy danych do dostepu do
okreslonych danych dostarczonych przez
uzytkownikow lub wykorzystywania tych danych;

c) aspektow wykraczajacych poza dostep do danych i ich
wykorzystywanie.

3. Niniejsze rozporzadzenie z wyjatkiem rozdziatu V pozostaje NIE
bez uszczerbku dla prawa Unii i prawa krajowego

przewidujacych dostep do danych do celéw badan naukowych

i upowazniajacych do ich wykorzystania.

Artykut 45 NIE
Wykonywanie powierzonych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjmowania aktow
delegowanych podlega warunkom okreslonym w niniejszym
artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych, NIE
o ktérych mowa w art. 29 ust. 7 i art. 33 ust. 2, powierza si¢
Komisji na czas nieokres$lony od dnia 11 stycznia 2024 r.

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 29 ust. 7 NIE
iart. 33 ust. 2, moze zosta¢ w dowolnym momencie odwolane

przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja

o odwotaniu konczy przekazanie okreslonych w niej

uprawnien. Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna nastgpnego

dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej lub w pdzniejszym terminie okre§lonym w tej

decyzji. Nie wptywa ona na wazno$¢ juz obowigzujacych

aktow delegowanych.
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 45
ust. 4

Art. 45
ust. 5

Art. 45
ust. 6

Art. 46
ust. 1

Art. 46
ust. 2

Art. 47

4. Przed przyj¢ciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢
z ekspertami wyznaczonymi przez kazde panstwo
cztonkowskie zgodnie z zasadami okreslonymi w Porozumieniu
mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
lepszego stanowienia prawa.

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja
przekazuje go rownoczesnie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 29 ust. 7 lub

art. 33 ust. 2 wchodzi w zycie wylacznie wtedy, gdy ani
Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu

w terminie trzech miesi¢cy od przekazania tego aktu
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uplywem
tego terminu, zarowno Parlament Europejski, jak i Rada
poinformowaty Komisje¢, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten
przedtuza si¢ o trzy miesiace z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego Iub Rady.

Artykut 46
Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspomaga komitet ustanowiony na mocy
rozporzadzenia (UE) 2022/868. Komitet ten jest komitetem
w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢
art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Artykut 47
Zmiana w rozporzadzeniu (UE) 2017/2394

W zataczniku do rozporzadzenia (UE) 2017/2394 dodaje si¢
punkt w brzmieniu:

,»2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
9. (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepisoOw dotyczacych sprawiedliwego

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.



Art. 48

Art. 49
ust. 1

dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. U. L,
2023/2854, 22.12.2023, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2854/0j).”.

Artykut 48
Zmiana w dyrektywie (UE) 2020/1828

W zataczniku I do dyrektywy (UE) 2020/1828 dodaje si¢ punkt
w brzmieniu:

ER)

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego
dostepu do danych i ich wykorzystywania oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy

(UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. U. L,
2023/2854, 22.12.2023, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2023/2854/0j).”.

Artykut 49

Ocena i przeglad

1. Do dnia 12 wrzesnia 2028 r. Komisja przeprowadza oceng

niniejszego rozporzadzenia i przedktada Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie, a takze Europejskiemu Komitetowi

Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie na temat gtownych

ustalen. Ocena ta obejmuje w szczego6lnosci:

a) sytuacje uznawane za sytuacje wyjatkowej potrzeby

do celow art. 15 niniejszego rozporzadzenia
1 stosowanie rozdziatu V niniejszego rozporzadzenia
w praktyce, w szczegolnosci do§wiadczenie organdw
sektora publicznego, Komisji, Europejskiego Banku
Centralnego oraz organéw Unii w stosowaniu
rozdziatu V niniejszego rozporzadzenia; liczbe i wynik
postepowan wniesionych do wlasciwego organu na
podstawie art. 18 ust. 5 w sprawie stosowania
rozdziatu V niniejszego rozporzadzenia, zgodnie ze
zgloszeniami wlasciwych organdéw; skutki innych
obowiazkow ustanowionych w prawie Unii i prawie

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych stuzacych
stosowaniu.



b)

2

h)

krajowym do celow realizacji wnioskoéw o dostep do
informacji; wplyw mechanizméw dobrowolnego
dzielenia si¢ danymi, takich jak tych ustanowionych
przez organizacje altruizmu danych uznane na
podstawie rozporzadzenia (UE) 2022/868, na
realizacje¢ celow rozdzialu V niniejszego
rozporzadzenia oraz rolg danych osobowych
w kontekscie art. 15 niniejszego rozporzadzenia,
w tym ewolucj¢ technologii zwigkszajacych
prywatnos¢;

wplyw niniejszego rozporzadzenia na
wykorzystywanie danych w gospodarce, w tym na
innowacje w zakresie danych, monetyzacje danych
oraz ushugi posrednictwa danych oraz na dzielenie si¢
danymi w ramach wspolnych europejskich przestrzeni
danych;

dostepnos¢ i wykorzystywanie réznych kategorii

i rodzajow danych;

wylaczenie niektorych kategorii przedsigbiorstw jako
beneficjentow na mocy art. 5;

brak wptywu na prawa wtlasnosci intelektualne;j;
wplyw na tajemnice przedsigbiorstwa, w tym ochrong
przed ich niezgodnym z prawem nabywaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem, oraz wpltyw
mechanizmu umozliwiajacego posiadaczowi danych
odrzucenie wniosku uzytkownika na podstawie art. 4
ust. 8 i art. 5 ust. 11, przy uwzglednieniu w jak
najwieckszym zakresie wszelkiej zmiany dyrektywy
(UE) 2016/943;

czy wykaz nieuczciwych postanowien umownych,

o ktérych mowa w art. 13, jest aktualny w swietle
nowych praktyk prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i szybkiego tempa innowacji na rynku;
zmiany w praktykach umownych dostawcow ushug
przetwarzania danych oraz czy prowadzi to do
wystarczajacego przestrzegania art. 25;

obnizenie optat za proces zmiany dostawcy
naktadanych przez dostawcow ushlug przetwarzania
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Art. 49
ust. 2

Art. 49
ust. 3

Art. 49
ust. 4

Art. 50

danych, zgodnie ze stopniowym wycofywaniem optlat
z tytulu zmiany dostawcy na podstawie art. 29;

j)  wzajemne oddziatywanie miedzy niniejszym
rozporzadzeniem a innymi aktami prawnymi Unii
istotnymi dla gospodarki opartej na danych;

k) zapobieganie niezgodnemu z prawem dostepowi
administracji rzadowej do danych nieosobowych;

1) efektywno$¢ systemu egzekwowania przepisoOw
wymaganego na podstawie art. 37;

m) wplyw niniejszego rozporzadzenia na MSP
w odniesieniu do ich innowacyjnosci i do dostgpnosci
ustug przetwarzania danych dla unijnych
uzytkownikdéw oraz do obciazen zwigzanych
z przestrzeganiem nowych obowigzkow.

2. Do dnia 12 wrze$nia 2028 r. Komisja przeprowadza ocene
niniejszego rozporzadzenia i przedktada sprawozdanie na temat
jej glownych ustalen Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,

a takze Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
-Spotecznemu. Ocena ta uwzglednia wptyw art. 23 do 31 oraz
art. 341 35, w szczego6lnoscei na wycene i réznorodnosé ushug
przetwarzania danych oferowanych w Unii, ze szczegolnym
uwzglednieniem dostawcow bedacych MSP.

3. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji informacje
niezbegdne do przygotowania sprawozdan, o ktérych mowa
wust. 112,

4. Na podstawie sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 112,
Komisja moze w stosownym przypadku przedtozy¢
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek ustawodawczy
dotyczacy zmiany niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 50
Wejscie w zycie i rozpoczecie stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

NIE

NIE

NIE

NIE
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
stosowaniu.

Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisoOw
krajowych stuzacych
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Przepis stosowany wprost.
Nie wymaga przepisow
krajowych shuzacych
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Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 12 wrze$nia
2025 1.

Obowiazki wynikajace z art. 3 ust. 1 maja zastosowanie do
produktow skomunikowanych i ustug z nimi powigzanych
wprowadzonych na rynek po dniu 12 wrze$nia 2026 r.

Rozdziat III ma zastosowanie wytacznie do obowigzkow
udostepniania danych ustanowionych na mocy prawa Unii lub
prawa krajowego przyjetego zgodnie z prawem Unii, ktore to
prawo Unii lub prawo krajowe przyjete zgodnie z prawem Unii
wchodzi w zycie po dniu 12 wrzes$nia 2025 r.

Rozdziat IV ma zastosowanie do uméw zawartych po dniu
12 wrzesnia 2025 r.

Rozdziat IV ma zastosowanie od dnia 12 wrzesnia 2027 r. do
umow zawartych do dnia 12 wrze$nia 2025 r. wlacznie, pod
warunkiem ze:
a) zostaly zawarte na czas nieokreslony; lub
b) wygasajg co najmniej 10 lat po dniu 11 stycznia
2024 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 13 grudnia 2023 r.
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TYTUL PROJEKTU

TYTUL AKTU PRAWNEGO, KTOREGO

STOSOWANIU SLUZY PROJEKT

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA

W ZYCIE PROJEKTU

JEDN. TRESC PRZEPISU
RED. PROJEKTOWANEJ USTAWY

Art. 19 Art. 19. 1. Prezes UKE zawiadamia organ
rozstrzygania  sporow  ubiegajacy i
o dokonanie certyfikacji o jej dokonaniu.
2. Dokumentem potwierdzajacym dokonanie
certyfikacji jest certyfikat wydawany przez

Prezesa UKE.

3. Certyfikat zawiera nastgpujace

informacje:
1) nazwe  certyfikowanego
rozstrzygania sporow;

2) adres siedziby certyfikowanego
organu rozstrzygania sporow albo
miejsca prowadzenia przez ten organ

dziatalnos$ci gospodarczej;

3)  nazwg organu dokonujacego

certyfikacji;

4)  adres siedziby organu dokonujacego

certyfikacji;

5)  numer lub oznaczenie certyfikatu;

6)  date wydania certyfikatu;

ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

Ustawa o sprawiedliwym dostepie do danych i ich wykorzystywaniu (UC114)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sprawiedliwego dostegpu do danych iich wykorzystywania oraz
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz. Urz.
UE L 2023/2854z 22.12.2023), zwane dalej ,,DA”

Po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia — konieczny czas na przygotowanie organdow/urzedéw do nowych rol
i zadan.

UZASADNIENIE WPROWADZENIA PRZEPISU

Przepisy DA przewiduja zapewnienie uzytkownikom, posiadaczom danych, odbiorcom danych, a takze klientom
i dostawcom ustug przetwarzania danych dostgpu do pozasgdowego mechanizmu rozstrzygania sporow w zakresie
odmowy, wstrzymania lub zawieszenia dzielenia si¢ danymi, jak rowniez udostepniania danych z naruszeniem
rozdziatow III, IV i VI DA. W tym celu DA dopuszcza rozstrzyganie sporow przez certyfikowane organy, ktore
spelniaja wymogi niezaleznosci, dysponuja odpowiednimi zasobami oraz wiedza ekspercka umozliwiajaca
sprawiedliwe, szybkie i efektywne kosztowo prowadzenie postgpowan pozasagdowych, podejmowanych w dobrej
wierze przez strony sporu. Organy te podlegaja obowiazkowi uprzedniej certyfikacji zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 10 ust. 5 DA.

Wprowadzenie do projektu ustawy przepisow art. 19-21 oraz art. 23 i art. 24 dotyczacych procedury certyfikowania
organdéw rozstrzygania sporéw stanowi realizacj¢ przepisu art. 10 ust. 5 i 6 DA oraz motywu 52 DA, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie mogg ustanawiaé szczegdlne zasady procedury certyfikacji, w tym dotyczace jej
zakresu czasowego oraz cofnigcia certyfikacji, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnos$ci z przepisami prawa
unijnego. Wprowadzenie tych przepisdéw na poziomie krajowym jest niezbedne dla zapewnienia przejrzystego,
spojnego i efektywnego systemu certyfikacji organéw rozstrzygania sporéw. Umozliwia ono zarowno rzetelng
weryfikacj¢ podmiotdw ubiegajacych si¢ o certyfikat, jak i monitorowanie spelniania przez nie ustawowych
wymogow przez caly okres jego obowigzywania, co jest korzystne dla przedsigbiorcow i obywateli, ktorzy jako
uczestnicy rynku danych chcieliby skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Ma to rowniez kluczowe znaczenie dla
zapewnienia jakos$ci i wiarygodno$ci pozasadowych mechanizméw rozstrzygania sporéw dla uczestnikow rynku
danych. Uzasadnienie do wprowadzenia przedmiotowych regulacji wynika takze z roli, jaka certyfikowane organy
rozstrzygania sporéw beda odgrywaé w systemie dzielenia si¢ danymi przewidzianym w DA. Zapewnienie ich
odpowiedniego certyfikowania moze si¢ przektada¢ na skuteczno$¢ egzekwowania praw iobowigzkow



Art. 20

7)  okres, na jaki zostala dokonana

certyfikacja;

8)  podpis organu dokonujacego
certyfikacji albo osoby przez niego
upowaznionej.

Art.20. 1. W okresie, na jaki zostala

dokonana certyfikacja, certyfikowany organ
sporow jest obowigzany
spelnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

2. W przypadku uzasadnionych watpliwosci
co do spelniania przez certyfikowany organ

rozstrzygania

rozstrzygania sporow warunkow, o ktorych
mowa  wart. 10 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854, Prezes UKE wzywa ten organ do
przedstawienia informacji
potwierdzajacych

i dokumentow
spelnianie tych

warunkow.

uczestnikéw rynku danych oraz na budowanie wsrdd przedsigbiorcow iobywateli zaufania do mechanizméw
dzielenia si¢ danymi.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze bez projektowanych przepisoéw nie byloby mozliwe zapewnienie peinej
realizacji art. 10 ust. 5 DA, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia trybu sktadania i rozpoznawania wnioskow
o certyfikacje, ustalania okresu obowigzywania certyfikacji iprocedury jej cofania. Brak tych regulacji
uniemozliwialby w praktyce skuteczne wdrozenie mechanizmu certyfikacji organdéw rozstrzygania sporow
przewidzianego w DA oraz ograniczatby mozliwos¢ korzystania przez uczestnikéw rynku danych z przewidzianych
w tym rozporzadzeniu pozasgdowych mechanizméw rozstrzygania sporow.

Przepisy DA przewiduja zapewnienie uzytkownikom, posiadaczom danych, odbiorcom danych, a takze klientom
i dostawcom ustug przetwarzania danych dostepu do pozasagdowego mechanizmu rozstrzygania sporow w zakresie
odmowy, wstrzymania lub zawieszenia dzielenia si¢ danymi, jak rowniez udostgpniania danych z naruszeniem
rozdziatow III, IV i VI DA. W tym celu DA dopuszcza rozstrzyganie sporow przez certyfikowane organy, ktore
spelniaja wymogi niezaleznosci, dysponuja odpowiednimi zasobami oraz wiedzg eckspercka umozliwiajaca
sprawiedliwe, szybkie i efektywne kosztowo prowadzenie postgpowan pozasagdowych, podejmowanych w dobrej
wierze przez strony sporu. Organy te podlegaja obowigzkowi uprzedniej certyfikacji zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 10 ust. 5 DA.

Wprowadzenie do projektu ustawy przepisow art. 19-21 oraz art. 23 i art. 24 dotyczacych procedury certyfikowania
organdéw rozstrzygania sporéw stanowi realizacj¢ przepisu art. 10 ust. 5 i 6 DA oraz motywu 52 DA, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie moga ustanawiaé szczegodlne zasady procedury certyfikacji, w tym dotyczace jej
zakresu czasowego oraz cofniecia certyfikacji, przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z przepisami prawa
unijnego. Wprowadzenie tych przepiséw na poziomie krajowym jest niezbgdne dla zapewnienia przejrzystego,
spojnego i efektywnego systemu certyfikacji organéw rozstrzygania sporow. Umozliwia ono zaréwno rzetelng
weryfikacje podmiotow ubiegajacych si¢ o certyfikat, jak i monitorowanie spelniania przez nie ustawowych
wymogow przez caly okres jego obowigzywania, co jest korzystne dla przedsigbiorcoOw i obywateli, ktorzy jako
uczestnicy rynku danych chcieliby skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Ma to rowniez kluczowe znaczenie dla
zapewnienia jakos$ci i wiarygodnosci pozasagdowych mechanizméw rozstrzygania sporéw dla uczestnikéw rynku
danych. Uzasadnienie do wprowadzenia przedmiotowych regulacji wynika takze z roli, jakg certyfikowane organy
rozstrzygania sporow beda odgrywaé w systemie dzielenia si¢ danymi przewidzianym w DA. Zapewnienie ich
odpowiedniego certyfikowania moze si¢ przeklada¢ na skutecznos$¢ egzekwowania praw iobowigzkow
uczestnikow rynku danych oraz na budowanie w$rod przedsigbiorcow i obywateli zaufania do mechanizmow
dzielenia si¢ danymi.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze bez projektowanych przepisow nie byloby mozliwe zapewnienie pelnej
realizacji art. 10 ust. 5 DA, w szczego6lnosci w zakresie okre$lenia trybu sktadania irozpoznawania wnioskow



Art. 21

Art.21. 1. Na wniosek certyfikowanego
organu rozstrzygania sporéw Prezes UKE
przedtuza okres, na jaki zostata dokonana
certyfikacja na kolejne 5 lat, jezeli organ ten
spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

2. Whniosek sktada si¢ niep6zniej niz 60 dni
przed dniem uptywu okresu, na jaki zostata
dokonana certyfikacja. Wniosek ztozony bez
zachowania tego terminu pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

3. Wniosek zawiera informacje, o ktorych
mowa w art. 18 ust. 2.

4. Do wniosku dolacza si¢ dokumenty
potwierdzajace
ktéorych mowa w art. 10 ust. 5
rozporzadzenia 2023/2854.

5. Przedluzenie okresu, na jaki zostata
dokonana certyfikacja nastgpuje
wydanie nowego certyfikatu, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 2.

6. Prezes UKE odmawia, w drodze decyzji,

spelnianie warunkéw, o

przez

przedtuzenia okresu na jaki zostata dokonana
certyfikacja, jezeli certyfikowany organ
rozstrzygania sporOw ubiegajacy si¢ o jej
przedtuzenie nie spelnia co najmniej jednego
z warunkow, o ktorych mowa w art. 10
ust. 5 rozporzadzenia 2023/2854.

o certyfikacje, ustalania okresu obowigzywania certyfikacji iprocedury jej cofania. Brak tych regulacji
uniemozliwiatby w praktyce skuteczne wdrozenie mechanizmu certyfikacji organdéw rozstrzygania sporow
przewidzianego w DA oraz ograniczatby mozliwo$¢ korzystania przez uczestnikow rynku danych z przewidzianych
W tym rozporzadzeniu pozasagdowych mechanizmow rozstrzygania sporow.

Przepisy DA przewiduja zapewnienie uzytkownikom, posiadaczom danych, odbiorcom danych, a takze klientom
i dostawcom ustug przetwarzania danych dostepu do pozasadowego mechanizmu rozstrzygania sporé6w w zakresie
odmowy, wstrzymania lub zawieszenia dzielenia si¢ danymi, jak réwniez udostepniania danych z naruszeniem
rozdzialow III, IV i VI DA. W tym celu DA dopuszcza rozstrzyganie sporow przez certyfikowane organy, ktore
spelniaja wymogi niezaleznoséci, dysponuja odpowiednimi zasobami oraz wiedza ekspercka umozliwiajaca
sprawiedliwe, szybkie i efektywne kosztowo prowadzenie postgpowan pozasagdowych, podejmowanych w dobrej
wierze przez strony sporu. Organy te podlegaja obowiagzkowi uprzedniej certyfikacji zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 10 ust. 5 DA.

Wprowadzenie do projektu ustawy przepiséw art. 19-21 oraz art. 23 i art. 24 dotyczacych procedury certyfikowania
organdéw rozstrzygania sporéw stanowi realizacj¢ przepisu art. 10 ust. 5 i 6 DA oraz motywu 52 DA, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie moga ustanawiaé szczegdlne zasady procedury certyfikacji, w tym dotyczace jej
zakresu czasowego oraz cofnigcia certyfikacji, przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z przepisami prawa
unijnego. Wprowadzenie tych przepisdéw na poziomie krajowym jest niezbedne dla zapewnienia przejrzystego,
spojnego i efektywnego systemu certyfikacji organéw rozstrzygania sporow. Umozliwia ono zaréwno rzetelna
weryfikacj¢ podmiotdw ubiegajacych si¢ o certyfikat, jak i monitorowanie spelniania przez nie ustawowych
wymogow przez caly okres jego obowigzywania, co jest korzystne dla przedsigbiorcow i obywateli, ktorzy jako
uczestnicy rynku danych chcieliby skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Ma to rowniez kluczowe znaczenie dla
zapewnienia jakos$ci i wiarygodnosci pozasgdowych mechanizméw rozstrzygania sporéw dla uczestnikoéw rynku
danych. Uzasadnienie do wprowadzenia przedmiotowych regulacji wynika takze z roli, jaka certyfikowane organy
rozstrzygania sporow beda odgrywaé w systemie dzielenia si¢ danymi przewidzianym w DA. Zapewnienie ich
odpowiedniego certyfikowania moze si¢ przeklada¢ na skuteczno$¢ egzekwowania praw i obowigzkoéw
uczestnikow rynku danych oraz na budowanie wsrod przedsigbiorcow i obywateli zaufania do mechanizmoéow
dzielenia si¢ danymi.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze bez projektowanych przepisoéw nie byloby mozliwe zapewnienie peinej
realizacji art. 10 ust. 5 DA, w szczego6lnosci w zakresie okreslenia trybu sktadania i rozpoznawania wnioskow
o certyfikacje, ustalania okresu obowigzywania certyfikacji iprocedury jej cofania. Brak tych regulacji
uniemozliwiatby w praktyce skuteczne wdrozenie mechanizmu certyfikacji organdéw rozstrzygania sporéw
przewidzianego w DA oraz ograniczatby mozliwos$¢ korzystania przez uczestnikéw rynku danych z przewidzianych
w tym rozporzadzeniu pozasgdowych mechanizméw rozstrzygania sporéw.



Art. 23

Art. 24

Art. 23. Prezes UKE odmawia, w drodze
decyzji, dokonania certyfikacji, jezeli organ
rozstrzygania  sporow  ubiegajacy  si¢
o dokonanie certyfikacji nie spetnia co
najmniej jednego z warunkéw, o ktorych
mowa  wart. 10
2023/2854.

ust. 5 rozporzadzenia

Art.24. 1. Prezes UKE cofa, w drodze
decyzji, certyfikacje:
1) w przypadku

certyfikowany organ

stwierdzenia, ze
rozstrzygania

Przepisy DA przewiduja zapewnienie uzytkownikom, posiadaczom danych, odbiorcom danych, a takze klientom
i dostawcom ushug przetwarzania danych dostgpu do pozasadowego mechanizmu rozstrzygania sporow w zakresie
odmowy, wstrzymania lub zawieszenia dzielenia si¢ danymi, jak rowniez udostgpniania danych z naruszeniem
rozdziatow III, IV 1 VI DA. W tym celu DA dopuszcza rozstrzyganie sporow przez certyfikowane organy, ktore
spetniaja wymogi niezaleznosci, dysponuja odpowiednimi zasobami oraz wiedzg ekspercka umozliwiajaca
sprawiedliwe, szybkie i efektywne kosztowo prowadzenie postgpowan pozasagdowych, podejmowanych w dobrej
wierze przez strony sporu. Organy te podlegaja obowiazkowi uprzedniej certyfikacji zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 10 ust. 5 DA.

Wprowadzenie do projektu ustawy przepisow art. 19-21 oraz art. 23 i art. 24 dotyczacych procedury certyfikowania
organdéw rozstrzygania sporéw stanowi realizacj¢ przepisu art. 10 ust. 5 i 6 DA oraz motywu 52 DA, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie moga ustanawiaé szczegodlne zasady procedury certyfikacji, w tym dotyczace jej
zakresu czasowego oraz cofnigcia certyfikacji, przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z przepisami prawa
unijnego. Wprowadzenie tych przepisow na poziomie krajowym jest niezb¢dne dla zapewnienia przejrzystego,
spojnego i efektywnego systemu certyfikacji organéw rozstrzygania sporow. Umozliwia ono zaréwno rzetelna
weryfikacje podmiotow ubiegajacych si¢ o certyfikat, jak i monitorowanie spelniania przez nie ustawowych
wymogow przez caly okres jego obowigzywania, co jest korzystne dla przedsigbiorcoOw i obywateli, ktorzy jako
uczestnicy rynku danych chcieliby skorzystaé¢ z takiej mozliwosci. Ma to réwniez kluczowe znaczenie dla
zapewnienia jakos$ci i wiarygodnosci pozasgdowych mechanizméw rozstrzygania sporéw dla uczestnikéw rynku
danych. Uzasadnienie do wprowadzenia przedmiotowych regulacji wynika takze z roli, jakg certyfikowane organy
rozstrzygania sporow beda odgrywaé w systemie dzielenia si¢ danymi przewidzianym w DA. Zapewnienie ich
odpowiedniego certyfikowania moze si¢ przeklada¢ na skutecznos¢ egzekwowania praw iobowigzkoéw
uczestnikéw rynku danych oraz na budowanie wsrod przedsigbiorcoOw i obywateli zaufania do mechanizmow
dzielenia si¢ danymi.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze bez projektowanych przepisdéw nie byloby mozliwe zapewnienie peinej
realizacji art. 10 ust. 5 DA, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia trybu sktadania i rozpoznawania wnioskow
o certyfikacj¢, ustalania okresu obowigzywania certyfikacji i procedury jej cofania. Brak tych regulacji
uniemozliwiatby w praktyce skuteczne wdrozenie mechanizmu certyfikacji organdéw rozstrzygania sporow
przewidzianego w DA oraz ograniczatby mozliwos¢ korzystania przez uczestnikéw rynku danych z przewidzianych
w tym rozporzadzeniu pozasagdowych mechanizméw rozstrzygania sporow.

Przepisy DA przewiduja zapewnienie uzytkownikom, posiadaczom danych, odbiorcom danych, a takze klientom
i dostawcom ushug przetwarzania danych dostgpu do pozasagdowego mechanizmu rozstrzygania sporé6w w zakresie
odmowy, wstrzymania lub zawieszenia dzielenia si¢ danymi, jak réwniez udostgpniania danych z naruszeniem
rozdziatow III, IV i VI DA. W tym celu DA dopuszcza rozstrzyganie sporéw przez certyfikowane organy, ktdre



sporow nie spelnia juz co najmniej
jednego z warunkow, o ktorych mowa
wart. 10 ust. 5 rozporzadzenia
2023/2854, Iub

2)  na wniosek certyfikowanego organu
rozstrzygania sporow.

2. Decyzja o cofnigciu certyfikacji podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

spetniaja wymogi niezaleznosci, dysponuja odpowiednimi zasobami oraz wiedza ekspercka umozliwiajaca
sprawiedliwe, szybkie i efektywne kosztowo prowadzenie postgpowan pozasagdowych, podejmowanych w dobrej
wierze przez strony sporu. Organy te podlegaja obowiazkowi uprzedniej certyfikacji zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 10 ust. 5 DA.

Wprowadzenie do projektu ustawy przepisow art. 19-21 oraz art. 23 i art. 24 dotyczacych procedury certyfikowania
organdéw rozstrzygania sporéw stanowi realizacje przepisu art. 10 ust. 5 i 6 DA oraz motywu 52 DA, zgodnie
z ktorym panstwa cztonkowskie mogg ustanawiaé szczegdlne zasady procedury certyfikacji, w tym dotyczace jej
zakresu czasowego oraz cofnigcia certyfikacji, przy jednoczesnym zachowaniu zgodno$ci z przepisami prawa
unijnego. Wprowadzenie tych przepisdéw na poziomie krajowym jest niezbedne dla zapewnienia przejrzystego,
spojnego i efektywnego systemu certyfikacji organéw rozstrzygania sporow. Umozliwia ono zaréwno rzetelna
weryfikacj¢ podmiotéw ubiegajacych si¢ o certyfikat, jak i monitorowanie spelniania przez nie ustawowych
wymogow przez caly okres jego obowigzywania, co jest korzystne dla przedsigbiorcow i obywateli, ktorzy jako
uczestnicy rynku danych chcieliby skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Ma to réwniez kluczowe znaczenie dla
zapewnienia jakos$ci i wiarygodnosci pozasgdowych mechanizméw rozstrzygania sporéw dla uczestnikoéw rynku
danych. Uzasadnienie do wprowadzenia przedmiotowych regulacji wynika takze z roli, jaka certyfikowane organy
rozstrzygania sporow beda odgrywaé w systemie dzielenia si¢ danymi przewidzianym w DA. Zapewnienie ich
odpowiedniego certyfikowania moze si¢ przekltada¢ na skuteczno$¢ egzekwowania praw iobowigzkow
uczestnikow rynku danych oraz na budowanie wsrod przedsigbiorcow i obywateli zaufania do mechanizmoéow
dzielenia si¢ danymi.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze bez projektowanych przepisow nie byloby mozliwe zapewnienie peinej
realizacji art. 10 ust. 5 DA, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia trybu sktadania i rozpoznawania wnioskow
o certyfikacje¢, ustalania okresu obowigzywania certyfikacji i procedury jej cofania. Brak tych regulacji
uniemozliwiatby w praktyce skuteczne wdrozenie mechanizmu certyfikacji organdéw rozstrzygania sporow
przewidzianego w DA oraz ograniczalby mozliwo$¢ korzystania przez uczestnikow rynku danych z przewidzianych
w tym rozporzadzeniu pozasgdowych mechanizméw rozstrzygania sporow.
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opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
Z wyrazami szacunku

z up. Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu
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Minister Cyfryzacji

Tel.: +48 22 523 8788 Al. J. Ch. Szucha 23
iniemczycki.sekretariat@msz.gov.pl 00-580 Warszawa
www.gov.pl/dyplomacja



	3266 pierw str.pdf
	3266 (bez 1 str).pdf
	02_1) RM-0610-175-26 projekt ustawy
	03_2) RM-0610-175-26 uzasadnienie
	04_3) RM-0610-175-26 OSR
	05_4) RM-0610-175-26 raport z konsultacji
	4a) RM-0610-175-26 raport z konsultacji
	1. Informacje ogólne
	2. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania
	2.1. Konsultacje publiczne
	2.2. Opiniowanie

	3. Omówienie wyników przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
	4. Omówienie wyników zasięgnięcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z właściwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym
	5. Wskazanie podmiotów, które zgłosiły zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisów o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejności dokonania zgłoszeń albo informacje o ich braku

	4b) RM-0610-175-26 tabela konsultacje
	4c) RM-0610-175-26 tabela opiniowanie
	4d) RM-0610-175-26 tabela nieuwzględnione uwagi

	06_5) RM-0610-175-26 tabele zgodności
	5a) RM-0610-175-26 tabela zgodności
	TABELA ZGODNOŚCI

	5b) RM-0610-175-26 odwrócona tabela zgodności
	ODWRÓCONA TABELA ZGODNOŚCI


	RM-0610-175-26 opinia MSZ




