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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

Art. 1. W ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

(Dz. U. z 2026 1. poz. 508) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) dziecku — oznacza to dziecko wlasne, dziecko przysposobione, dziecko, w sprawie
ktérego toczy si¢ postepowanie o przysposobienie, dziecko znajdujace si¢ pod
opieka prawng, dziecko znajdujace si¢ pod opieka osoby, ktérej powierzono
sprawowanie nad nim biezacej pieczy na podstawie orzeczenia sadu, dziecko
umieszczone w pieczy zastepczej, dziecko znajdujace si¢ pod opieka opiekuna
tymczasowego dziecka, dziecko znajdujace sie¢ pod opieka opiekuna dziecka
wskazanego przez wiladze kraju pochodzenia lub dziecko umieszczone w domu
pomocy spolecznej;”;

w art. 4 w ust. 2 po pkt 3b dodaje si¢ pkt 3¢ w brzmieniu:

,»3¢) osobie, ktorej powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie
orzeczenia sadu, albo™;

w art. 5a dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Na dziecko znajdujace si¢ pod opieka osoby, ktorej powierzono sprawowanie
nad nim biezacej pieczy na podstawie orzeczenia sadu, §wiadczenie wychowawcze
przyshuguje wylacznie tej osobie.”;

w art. 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz jego wyplata
nastepuja:

1) z urzedu, na kolejny okres $wiadczeniowy — w przypadku oséb, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2, ktorym na dzien 31 maja danego roku zostato przyznane
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych $wiadczenie wychowawcze na dane
dziecko;

2) na wniosek — w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, ubiegajacych

si¢ o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na dziecko, na ktore



5)

b)

d)

prawo do $wiadczenia wychowawczego nie jest im ustalone przez Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych w sposob, o ktérym mowa w pkt 1.,

w ust. 3 w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,w przypadku opiekuna faktycznego dziecka,

opiekuna prawnego dziecka, opiekuna tymczasowego dziecka i opiekuna dziecka

wskazanego przez wtadze kraju pochodzenia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w przypadku

opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka, osoby, ktorej

powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia

sadu, opieckuna tymczasowego dziecka i opiekuna dziecka wskazanego przez wtadze

kraju pochodzenia”,

w ust. 4 w pkt 3 po lit. b dodaje si¢ lit. ba w brzmieniu:

,,ba) orzeczenie sadu opiekunczego o powierzeniu sprawowania biezacej pieczy nad
dzieckiem,”,

ust. 21 otrzymuje brzmienie:

»21. Banki krajowe, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, minister
wiasciwy do spraw rodziny oraz podmiot udostepniajacy system teleinformatyczny
wskazany w informacji, o ktérej mowa w ust. 6, ktorych systemy teleinformatyczne,
o ktorych mowa odpowiednio w ust. 5 pkt 2, 3 albo 4, sg wykorzystywane do
sktadania wnioskow 1 zalacznikow do wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 4, moga
przechowywac¢ dane objete treScig wnioskow 1 zatacznikow do wnioskow w celu
ztozenia tych wnioskow 1 zalagcznikow do wnioskéw oraz przeprowadzania
procesow reklamacyjnych dotyczacych sktadania tych wnioskow i zatagcznikéw do
wnioskow.”,
po ust. 21 dodaje si¢ ust. 21a w brzmieniu:

,»21a. Banki krajowe, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, minister
wlasciwy do spraw rodziny oraz podmiot udostgpniajacy system teleinformatyczny
wskazany w informacji, o ktorej mowa w ust. 6, ktorych systemy teleinformatyczne,
o ktorych mowa odpowiednio w ust. 5 pkt 2, 3 albo 4, sa wykorzystywane do
sktadania wnioskéw 1 zalacznikow do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 4,
przechowuja dane objete trescig wnioskéw i1 zalgcznikdw do wnioskow przez okres
niedtuzszy niz 10 lat od dnia ztoZenia tych wnioskéw i zatacznikow do wnioskow.
Informacje objete trescig wnioskow 1 zalgcznikow do wnioskow usuwa si¢

niezwlocznie po uplywie tego okresu przechowywania.”;

w art. 13a ust. 2 otrzymuje brzmienie:



6)

7)

8)

,»2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych udostepnia osobie ubiegajacej si¢ o ustalenie
prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz osobie, ktorej ustalil prawo do Swiadczenia
wychowawczego na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 1, informacje¢ o przyznaniu
Swiadczenia wychowawczego na jej profilu informacyjnym. Informacja o przyznaniu
$wiadczenia wychowawczego lub zawiadomienie o umieszczeniu tej informacji na profilu
informacyjnym mogg zosta¢ przestane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych osobie
ubiegajacej si¢ o ustalenie prawa do $§wiadczenia wychowawczego lub osobie, ktorej
przedtuzono prawo do $wiadczenia wychowawczego na zasadach okreslonych w art. 18
ust. 2 pkt 1, na wskazany we wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego
adres poczty elektronicznej lub numer telefonu.”;

w art. 14:

a) wust. 2w pkt 1 lit. ha otrzymuje brzmienie:

,ha) informacje, czy osoba uprawniona jest rodzicem, opiekunem faktycznym
dziecka, opiekunem prawnym dziecka, osoba, ktorej powierzono sprawowanie
biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu, opiekunem
tymczasowym dziecka, opiekunem dziecka wskazanego przez wtadze kraju
pochodzenia, dyrektorem domu pomocy spotecznej, rodzing zastgpcza, osoba
prowadzaca rodzinny dom dziecka, dyrektorem placowki
opiekunczo-wychowawczej, dyrektorem regionalne;j placowki
opiekunczo-terapeutycznej albo dyrektorem interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego,”,

b) wust. 2a pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) lit. f nie stosuje si¢ do opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego
dziecka, osoby, ktorej powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem
na podstawie orzeczenia sadu, opiekuna tymczasowego dziecka oraz opiekuna
dziecka wskazanego przez wladze kraju pochodzenia;”;

w art. 14a w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) pkt 4 nie stosuje si¢ do opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka,
osoby, ktdrej powierzono sprawowanie biezgcej pieczy nad dzieckiem na podstawie
orzeczenia sadu, opiekuna tymczasowego dziecka oraz opiekuna dziecka
wskazanego przez wtadze kraju pochodzenia;”;

w art. 17 wust. 1 w pkt 2 po lit. f dodaje si¢ lit. fa w brzmieniu:



9)

»fa) informacj¢ o powierzeniu sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem,

ze wskazaniem sgdu powierzajacego sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem,

daty wydania orzeczenia oraz sygnatury sprawy,”’;

w art. 18:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Prawo do §wiadczenia wychowawczego ustala si¢ na dziecko, poczawszy
od:

1) poczatku okresu, o ktdrym mowa w ust. 1, do konca tego okresu —w przypadku
0s0b uprawnionych do swiadczenia wychowawczego, ktore na dzien 31 maja
danego roku maja przyznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
swiadczenie wychowawcze na dane dziecko;

2) miesigca, w ktorym wplynat wniosek, do konca okresu, o ktorym mowa
w ust. 1, niewcze$niej niz od dnia odpowiednio urodzenia si¢ dziecka, objecia
dziecka opieka, powierzenia przez sad sprawowania biezacej pieczy nad
dzieckiem, przysposobienia dziecka lub faktycznego umieszczenia dziecka
w domu pomocy spotecznej albo w pieczy zastepczej — w przypadku 0sob
uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego na dziecko, ktére nie spetniaja
warunkow okreslonych w pkt 1.7,

w ust. 2a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Jezelt w okresie 3 miesiecy, liczac od dnia urodzenia si¢ dziecka, objecia
dziecka opieka, przysposobienia dziecka, powierzenia sprawowania biezacej pieczy
nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu lub faktycznego umieszczenia dziecka
w domu pomocy spolecznej lub w pieczy zastepczej, zostanie zlozony wniosek
o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego, prawo to ustala si¢ od miesigca
odpowiednio urodzenia si¢ dziecka, objecia dziecka opieka, powierzenia
sprawowania biezace] pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu,
przysposobienia dziecka lub faktycznego umieszczenia dziecka w domu pomocy
spotecznej lub pieczy zastepczej do konca okresu, o ktorym mowa w ust. 1.7,
ust. 2b 1 2¢ otrzymujga brzmienie:

,»2b. Jezeli w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia $mierci rodzica, opiekuna
faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka, osoby, ktorej powierzono
sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sgdu, opiekuna

tymczasowego dziecka, opiekuna dziecka wskazanego przez wladze kraju



pochodzenia, dyrektora domu pomocy spolecznej, rodzica zastepczego, osoby
prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej, dyrektora regionalnej placowki
opiekunczo-terapeutycznej albo dyrektora interwencyjnego os$rodka
preadopcyjnego, ktorym zostatlo przyznane $wiadczenie wychowawcze, drugi
rodzic, opiekun faktyczny dziecka, opiekun prawny dziecka, osoba, ktorej
powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia
sadu, opiekun tymczasowy dziecka, opiekun dziecka wskazany przez wtadze kraju
pochodzenia, dyrektor domu pomocy spolecznej, rodzic zastepczy, osoba
prowadzaca rodzinny dom dziecka, dyrektor placowki opiekunczo-wychowawcze;j,
dyrektor regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej albo  dyrektor
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego ztozy wniosek o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na dane dziecko, prawo to ustala si¢, poczawszy od
dnia $mierci rodzica, opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka,
osoby, ktérej powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie
orzeczenia sadu, opiekuna tymczasowego dziecka, opiekuna dziecka wskazanego
przez wiladze kraju pochodzenia, dyrektora domu pomocy spolecznej, rodzica
zastepczego, osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej, dyrektora regionalnej placowki
opiekunczo-terapeutycznej albo dyrektora interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego, niewczesniej jednak niz od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po ostatnim miesigcu, za ktory zmartemu rodzicowi, opiekunowi
faktycznemu dziecka, opiekunowi prawnemu dziecka, osobie, ktérej powierzono
sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu,
opiekunowi tymczasowemu dziecka, opiekunowi dziecka wskazanemu przez wladze
kraju pochodzenia, dyrektorowi domu pomocy spotecznej, rodzicowi zastgpczemu,
osobie  prowadzacej rodzinny dom  dziecka, dyrektorowi placowki
opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi regionalne;j placowki
opiekunczo-terapeutycznej  albo  dyrektorowi  interwencyjnego  osrodka
preadopcyjnego wyplacono ostatnie $wiadczenie wychowawcze.

2c. Jezeli w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia $mierci rodzica, opiekuna
faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka, osoby, ktérej powierzono

sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu, opiekuna



tymczasowego dziecka, opiekuna dziecka wskazanego przez wladze kraju

pochodzenia, dyrektora domu pomocy spolecznej, rodzica zastepczego, osoby

prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej, dyrektora regionalnej placowki
opiekunczo-terapeutyczne;j albo dyrektora interwencyjnego osrodka

preadopcyjnego, z ktorych wniosku toczyto si¢ postgpowanie o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego, i postgpowanie to nie zostato jeszcze zakonczone,
drugi rodzic, opiekun faktyczny dziecka, opiekun prawny dziecka, osoba, ktorej
powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia
sadu, opiekun tymczasowy dziecka, opiekun dziecka wskazany przez wiadze kraju
pochodzenia, dyrektor domu pomocy spolecznej, rodzic zastepczy, osoba
prowadzaca rodzinny dom dziecka, dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej,
dyrektor regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej albo  dyrektor
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego ztozy wniosek o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego na dane dziecko, prawo to ustala si¢ drugiemu
rodzicowi, opiekunowi faktycznemu dziecka, opiekunowi prawnemu dziecka,
osobie, ktérej powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie
orzeczenia sadu, opiekunowi tymczasowemu dziecka, opiekunowi dziecka
wskazanemu przez wladze kraju pochodzenia, dyrektorowi domu pomocy
spolecznej, rodzicowi zastgpczemu, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka,
dyrektorowi placowki opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi regionalnej
placowki opiekuficzo-terapeutycznej albo dyrektorowi interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego, przyjmujac za date ztozenia wniosku date ztozenia wniosku przez
zmartego rodzica, opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka,
osobe, ktorej powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie
orzeczenia sadu, opiekuna tymczasowego dziecka, opiekuna dziecka wskazanego
przez wiladze kraju pochodzenia, dyrektora domu pomocy spotecznej, rodzica
zastepczego, osobe prowadzaca rodzinny dom dziecka, dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej, dyrektora regionalnej placowki
opiekunczo-terapeutycznej albo dyrektora interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego.”;

10) wart. 19 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:



11)

12)
13)

»3a. W przypadku gdy osoba uprawniona do ustalenia jej prawa do $wiadczenia
wychowawczego na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 1 ztozy wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia wychowawczego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pozostawia
taki wniosek bez rozpatrzenia.”;

w art. 20 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Do 0s0b, ktorym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit prawo do §wiadczenia
wychowawczego na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 1, przepisy ust. 1-4 stosuje
si¢ odpowiednio.”;

w art. 21 uchyla si¢ ust. 3-6;
art. 22 otrzymuje brzmienie:

SArt. 22. 1. W przypadku zbiegu prawa rodzicéw, opiekunéw prawnych dziecka,
osob, ktorym powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie
orzeczenia sadu, lub opiekunow faktycznych dziecka do $wiadczenia wychowawczego
Swiadczenie to wyplaca si¢ temu z rodzicow, opiekunéw prawnych dziecka, osob, ktérym
powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu,
lub opiekunéw faktycznych dziecka, ktory faktycznie sprawuje opieke nad dzieckiem.

2. Jezeli opieka nad dzieckiem jest sprawowana rownoczes$nie przez oboje rodzicow,
opiekunéw prawnych dziecka, przez obie osoby, ktérym powierzono sprawowanie
biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu, lub przez oboje opiekunow
faktycznych dziecka, swiadczenie wychowawcze wyptaca si¢ temu, kto pierwszy zlozy
whniosek.

3. W przypadku gdy po ztozeniu wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego przez rodzica, opiekuna prawnego dziecka, osobg, ktérej powierzono
sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu, lub opiekuna
faktycznego dziecka lub po wustaleniu tym osobom prawa do $wiadczenia
wychowawczego na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 1 drugi rodzic, opiekun
prawny dziecka, osoba, ktorej powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem
na podstawie orzeczenia sadu, lub opiekun faktyczny dziecka ztozy wniosek o ustalenie
prawa do §wiadczenia wychowawczego w zwiazku z opieka nad tym samym dzieckiem,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ustala, kto sprawuje opieke, i w tym celu moze zwrocic
si¢ do kierownika osrodka pomocy spotecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu

srodowiskowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy



14)

15)

spotecznej, w celu ustalenia osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem. Przepis art. 15
ust. 2 stosuje si¢.”;
w art. 25 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,»2a. Za nienaleznie pobrane $wiadczenie wychowawcze nie uznaje si¢ §wiadczenia
przyznanego rodzicowi, opiekunowi prawnemu dziecka, osobie, ktérej powierzono
sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sadu, albo
opiekunowi faktycznemu dziecka, ktory zmarl, pobranego przez rodzica, opiekuna
prawnego dziecka, osobg, ktorej powierzono sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem
na podstawie orzeczenia sadu, albo opiekuna faktycznego dziecka, ktorym zostato
ustalone prawo do §wiadczenia wychowawczego na podstawie art. 18 ust. 2b.”;

w art. 29:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Koszty obstugi, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, sa finansowane

z przekazywane] przez wojewode dotacji celowej na realizacj¢ $wiadczenia

wychowawczego.”,

b) uchyla si¢ ust. 7.

Art. 2. 1. Do zamowien na uslugi lub dostawy udzielane przez Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych w zwigzku z dostosowaniem systemow teleinformatycznych do zmian

wprowadzanych w ustawie zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg nie

stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. 22026 1. poz. 793 1 1347).

2. Zamawiajacy, w terminie 7 dni od dnia udzielenia zamowienia, o ktérym mowa

w ust. 1, zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych informacje o udzieleniu tego

zamoOwienia, w ktorej podaje:

1)
2)
3)

4)
S)

6)

nazwe 1 adres siedziby zamawiajacego;

date 1 miejsce zawarcia umowy lub informacje o zawarciu umowy drogg elektroniczna;
opis przedmiotu umowy, z wyszczeg6élnieniem odpowiednio liczby rzeczy lub innych
dobr oraz zakresu ustug;

ceng albo ceng maksymalng, jezeli cena nie jest znana w chwili zamieszczenia ogloszenia;
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce udzielenie zamdéwienia bez zastosowania przepisow
o zamoOwieniach publicznych;

nazwe (firme¢) podmiotu albo imi¢ 1 nazwisko osoby, z ktorymi zostala zawarta umowa.



Art. 3. Przepisy art. 13 ust. 1, art. 13a ust. 2, art. 18 ust. 2, art. 19 ust. 3a, art. 20 ust. 5,
art. 21 1 art. 22 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa maj3
zastosowanie po raz pierwszy przy ustalaniu prawa do $wiadczenia wychowawczego
1 wyplacie $wiadczenia wychowawczego na okres §wiadczeniowy rozpoczynajacy si¢ w dniu

1 czerwca 2027 r.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1
pkt 4 lit. a, pkt 5, pkt 9 lit. a i pkt 10-13 oraz art. 3, ktére wchodza w zycie z dniem 1 lutego
2027 r.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2026 r. poz. 508), zwanej dalej ,,ustawg”, jest uproszczenie i
usprawnienie procesu przyznawania $wiadczenia wychowawczego (tzw. 800+) przez
wprowadzenie mechanizmu automatycznego ustalania prawa do tego $wiadczenia na kolejny
okres $§wiadczeniowy, bez konieczno$ci corocznego 0Sobistego sktadania przez rodzicow lub

opiekunéw dzieci nowych wnioskow.

Ponadto, realizujgc postulat Rzecznika Praw Dziecka, projektowana nowelizacja bedzie
obejmowac takze doprecyzowanie katalogu oséb uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego
przez umozliwienie otrzymywania $wiadczenia wychowawczego osobom, ktérym powierzono

sprawowanie, na mocy orzeczenia sadu, biezacej pieczy nad dzieckiem.

Mechanizm automatycznego odnawiania prawa do swiadczenia wychowawczego

Obecnie, zgodnie z ustawg, rodzice (oraz inne osoby uprawnione) w celu otrzymania
swiadczenia wychowawczego musza co roku sklada¢ wniosek o ustalenie prawa do tego
$wiadczenia na kolejny okres $wiadczeniowy (rozpoczynajacy si¢ dnia 1 czerwca danego roku i
konczacy si¢ dnia 31 maja nastgpnego roku). Po ztozeniu wniosku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zwany dalej ,,ZUS”, ustala im prawo do $wiadczenia. Jezeli sytuacja danej rodziny
nie zmieni si¢ (czy tez nie dojdzie do zmiany danych osobowych), wniosek sktadany na kolejny
okres $wiadczeniowy jest w zasadzie powieleniem poprzedniego wniosku, zawierajagcego takie
same informacje i dane osobowe, ktorymi ZUS juz dysponuje. Biorac pod uwage dotychczasowe
do$wiadczenia w obstudze $wiadczenia wychowawczego, jest zasadne wprowadzenie
mechanizmu, dzigki ktéremu rodzice (oraz inne osoby uprawnione) nie beda juz musieli co roku
sktada¢ wniosku, aby otrzyma¢ swiadczenie wychowawcze (pod warunkiem ze w zaden sposob
nie zmieni si¢ ich sytuacja, majgca wplyw na prawo do $wiadczenia w porownaniu do sytuacji z
roku ubieglego). Prawo do $wiadczenia wychowawczego ZUS bedzie ustalal samodzielnie, co
roku, w oparciu o posiadane dane i informacje. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
projektowane zmiany nie =zakladaja mozliwo$ci przyznania prawa do $wiadczenia
wychowawczego na okres dluzszy niz rok — zakladaja jedynie brak koniecznos$ci corocznego

whnioskowania.

Powyzsze zatozenia zostang zrealizowane w ten sposob, ze osobom, ktore na dzien 31 maja

danego roku majg przyznane swiadczenie wychowawcze na dane dziecko, ZUS, z urzgdu, bedzie



ustalat prawo do swiadczenia wychowawczego na kolejny okres swiadczeniowy. Mechanizmem
automatycznego przedtuzenia prawa do $wiadczenia na kolejny okres $wiadczeniowy bez
koniecznosci sktadania wniosku zostang zatem objete te osoby, ktorym ZUS wcze$niej przyznat
$wiadczenie wychowawcze do konca danego okresu $wiadczeniowego, czyli do dnia 31 maja
danego roku. Samo ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego dla ww. oséb z urzedu
bedzie mozliwe duzo wczesniej (przed dniem 31 maja). ZUS zidentyfikuje te osoby — na
podstawie swojej bazy danych, w ktorej figuruja osoby z przyznanym do konca okresu
$wiadczeniowego, czyli do dnia 31 maja, prawem do swiadczenia wychowawczego. Przyznanie
$wiadczenia wychowawczego przez ZUS, zaréwno z urz¢gdu (w opisanym trybie), jak i na
whniosek (tak jak dotychczas), nie bedzie wymagato wydania decyzji administracyjnej. Tak jak
dotychczas, informacje o przyznaniu $wiadczenia wnioskodawca otrzyma na swoj profil na
PUE/eZUS.

Z Kkolei osoby, ktore nie maja na dane dziecko ustalonego prawa do $wiadczenia
wychowawczego na dzien 31 maja danego roku (tj. ostatni dzien danego okresu
swiadczeniowego), beda musialy, tak jak dotychczas, ztozy¢ wniosek o $wiadczenie na to
dziecko (dzieci), aby otrzymac $wiadczenie po raz pierwszy, co z kolei umozliwi ZUS-owi
automatyczne odnawianie prawa do §wiadczenia na to dziecko na kolejne okresy §wiadczeniowe.
Niezaleznie od powyzszego niezmiennie bedzie obowigzywac zasada obowigzku powiadomienia
ZUS o kazdej zmianie majacej wptyw na prawa do $wiadczenia wychowawczego czy tez o

zmianie danych osobowych.

Szczegdlng uwage nalezy zwr6ci¢ na konieczno$¢ zawiadamiania o zmianie miejsca
zamieszkania 1 wyjezdzie czlonkoéw rodziny za granice. Zamieszkanie lub podjecie pracy w
innym panstwie moze mie¢ wpltyw na zmiang¢ panstwa w pierwszej kolejnosci wtasciwego do

ustalenia prawa do $wiadczenia w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Umozliwienie otrzymywania §wiadczenia wychowawczego przez osoby, ktorym powierzono

sprawowanie, na mocy orzeczenia sadu, biezgcej pieczy nad dzieckiem

Ustawa stanowi, ze $wiadczenie wychowawcze przystuguje matce albo ojcu, albo opiekunowi
faktycznemu dziecka (osobie faktycznie opiekujacej si¢ dzieckiem, jezeli wystgpita z wnioskiem
do sadu opiekunczego o przysposobienie dziecka), albo opiekunowi prawnemu dziecka,
albo opiekunowi tymczasowemu dziecka, albo opiekunowi dziecka wskazanemu przez witadze

kraju pochodzenia, albo dyrektorowi domu pomocy spotecznej, albo rodzinie zastepczej, albo



osobie  prowadzacej rodzinny  dom  dziecka, albo  dyrektorowi placowki
opickunczo-wychowaweczej, albo dyrektorowi regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej
albo dyrektorowi interwencyjnego osrodka preadopcyjnego. Katalog ten obejmuje osoby, ktore,
zgodnie z odrgbnymi przepisami, majg prawo 1 obowigzek opieki nad dzieckiem. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w praktyce orzecznicze] sadow rodzinnych niejednokrotnie zdarzajg si¢ sytuacje
powierzenia danej osobie sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem. Poniewaz taki sposob
powierzenia sprawowania opieki nie jest unormowany w przepisach powszechnych (nie miesci
si¢ takze w pojeciu pieczy zastgpczej), rowniez ustawa nie odnosi si¢ do niego w powyzszym
katalogu. W efekcie, jezeli osoba, ktorej sad powierzyt sprawowanie biezacej pieczy nad
dzieckiem, zlozy wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia wychowawczego, ZUS jej tego
prawa odmowi. Z tego wzgledu osoby te kieruja swoja sprawe na $ciezke odwotawcza 1 sady

czestokro¢ przyznajg im prawo do Swiadczenia.

Na omawiany problem niejednokrotnie zwracat uwage ministrowi wlasciwemu do spraw rodziny

Rzecznik Praw Dziecka.

W zwigzku z powyzszym projektowana ustawa zaklada wprowadzenie do katalogu osob
uprawnionych do §wiadczenia wychowawczego rowniez osob, ktorym sad powierzyt sprawowanie
biezacej pieczy nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sagdu. Osoby te beda usytuowane w

ustawie w sposéb analogiczny jak opiekunowie prawni.

Inne zmiany

1. W projektowanej ustawie zastosowano zmian¢ przepiséw, ktora pozwoli na przechowywanie
przez podmioty posredniczace w sktadaniu wnioskow do ZUS danych z wnioskow o
przyznanie $wiadczenia wychowawczego oraz zalacznikow do wnioskow przez okres
niedtuzszy niz 10 lat od ztozenia wniosku, w celu ztozenia wniosku oraz przeprowadzania
procesOw reklamacyjnych. Jest to zasadne w kontekscie sprawnego rozpatrywania reklamacji
0sob ubiegajacych si¢ o §wiadczenie wychowawcze. Zmiana ta jest zasadna w szczegdlnosci z
perspektywy uzytkownikow systeméw teleinformatycznych wykorzystywanych do sktadania
wnioskow o $wiadczenie wychowawcze. Umozliwi ona osobom uprawnionym dostep do
historii ztozonych wnioskow i zatacznikow, w tym takze przekazanych do ZUS, co obecnie
jest niemozliwe z uwagi na obowigzujacy wymodg niezwlocznego usuwania danych po
potwierdzeniu ztozenia wniosku przez ZUS. Projektowana regulacja pozwoli réwniez na

sprawniejsze rozpatrywanie reklamacji zwigzanych z procesem sktadania wnioskéw. Nalezy



wyjasni¢, ze konieczno$¢ przeprowadzenia takiego postepowania reklamacyjnego,
potwierdzajacego ztozenie w danym terminie wniosku o $wiadczenie wychowawcze, moze
pojawi¢ si¢ w kazdym czasie, takze po przekazaniu ztozonego wniosku z zatgcznikami do
ZUS, i ma istotne znaczenie z punktu widzenia osoby wnioskujacej o to $wiadczenie. PO
uptywie okresu przechowywania danych, tj. po maksymalnie 10 latach od dnia ztozenia

wniosku lub zatgcznika, dane bedg podlegaly niezwtocznemu usunigciu.

2. W projektowanej ustawie wprowadzono zmiany precyzujace dotyczace opiekuna
tymczasowego dziecka i1 opiekuna dziecka wskazanego przez witadze kraju pochodzenia.
Doprecyzowanie polega na wskazaniu tych osob rowniez w art. 2 pkt 5, art. 14 w ust. 2 w
pkt 1 lit. ha i art. 18 ust. 2b i 2c ustawy. Celem tych zmian jest usuniecie dostrzezonych

niescistosci oraz zapewnienie spdjnosci i zgodnosci obowigzujacych regulacji.

3. Dodano przepis uszczegotowiajacy (art. 29 ust. 4a ustawy) dotyczacy sposobu finansowania
kosztow obstugi $wiadczen wychowawczych wyptacanych w formie rzeczowej lub w formie
optacania ustug przez powiaty na rzecz opiekuna dziecka wskazanego przez wladze kraju
pochodzenia (art. 9b ustawy), stanowigcy, ze koszty te beda finansowane z przekazywanej
przez wojewode dotacji celowej na realizacje $wiadczenia wychowawczego. Regulacja ta nie
powoduje wzrostu wydatkdéw sektora finanséw publicznych (koszty realizacji zadania sg
zawarte w ramach $rodkéw przewidzianych w OSR do ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. 0
wygaszeniu rozwigzan wynikajacych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 203), ma jedynie charakter techniczny, wskazujacy zroédlo i sposob
sfinansowania kosztow obstugi. Srodki na finansowanie kosztéw obstugi beda zabezpieczane
corocznie w budzecie panstwa. Wojewodowie beda mogli przenosi¢ te srodki finansowe w
trybie art. 171 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.) lub $rodki te beda mogly by¢ uruchamiane w trybie art. 154

ust. 1 tej ustawy.

4. Aby ZUS mogt odpowiednio przygotowaé system teleinformatyczny do zastosowania po raz
pierwszy rozwigzan 2z zakresu automatycznego odnawiania prawa do $wiadczenia
wychowawczego na okres $wiadczeniowy 2027/2028, jest niezbedne wytgczenie stosowania
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r.
poz. 793), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze projektowane

wylaczenie stosowania przepisoOw o zamoéwieniach publicznych w zdecydowanej czgsci nie



dotyczy zamowien na ustugi spoteczne w rozumieniu art. 7 pkt 34 ustawy Pzp, to jest
zamoOwien na ustugi wymienione odpowiednio w zataczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE
oraz zalaczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE. Ustugi spoleczne obejmuja m.in. ustugi na
rzecz osob, takie jak niektdre ustugi spoteczne, zdrowotne 1 edukacyjne, ktore ze wzgledu na
swoj charakter majg ograniczony wymiar transgraniczny (vide motyw 114 preambuty
dyrektywy 2014/24/UE), podczas gdy zamowienia objete projektowanym wylaczeniem
dotyczylyby w przewazajacej cze$ci zamowien z zakresu informatyki. Oznacza to, ze ZUS
bedzie obowigzany prowadzi¢ zakupy i modyfikacje systemow informatycznych w

procedurze przetargowe;.

W ostatnich latach $redni czas trwania przetargu w Polsce przekraczal 90 dni. Nalezy zauwazyc¢,
ze duze przetargi informatyczne w sferze publicznej nie tylko dotycza najwiekszych i najbardziej
skomplikowanych w Polsce systemow informatycznych, ale zawsze byly przedmiotem ostrej
walki konkurencyjnej migedzy wykonawcami, co wigze si¢ ze wzmozonym korzystaniem przez
wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej (odwotan do Krajowej Izby Odwotlawczej i skarg do
sadu okregowego). Skutkiem takiego stanu rzeczy jest dtuzszy niz $rednia krajowa czas trwania

postepowan przetargowych w ZUS.

Zakres przedsiewziecia 1 jednocze$nie przewidziany czas wejScia w zycie projektowanej ustawy
de facto uniemozliwia ZUS przeprowadzenie ktorejkolwiek z konkurencyjnych procedur
przewidzianych w ustawie Pzp, nie méwigc o tym, ze sama realizacja umoéw, majacych za
przedmiot modyfikacje systemow Zaktadu, réwniez moze potrwac kilka miesiecy. ZUS bedzie
wiec postawiony w sytuacji, w ktérej bedzie zmuszony do skorzystania z trybu zamdwien z
wolnej reki, a wige procedury niekonkurencyjnej. Nalezy jednak pamigtal, Ze skorzystanie z tego
trybu postepowania moze by¢ zaskarzone do Krajowej Izby Odwotawczej, co wstrzyma bieg
postepowania. Z kolei kontynuacja postgpowania i zawarcie umowy bez oczekiwania na
rozstrzygnigcie Krajowej Izby Odwolawcze] zawsze rodzi ryzyko uniewaznienia zawartej
umowy. W konsekwencji jest mozliwa sytuacja, w ktorej Zaktad nie bedzie mogt przygotowaé
si¢ do wdrozenia systemu teleinformatycznego shuzacego do realizacji ustawy. Jedynym
sposobem uniknig¢cia tego ryzyka jest zawarcie w projektowanej ustawie wylaczenia stosowania

ustawy Pzp.

Termin wejscia nowelizacji w Zycie i wdrozenie projektowanych rozwigzan

Ustawa, co do zasady, wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem



przepisow dotyczacych mechanizmu automatycznego odnawiania prawa do $wiadczenia

wychowawczego, ktore wejda w zycie z dniem 1 lutego 2027 r.

14-dniowy termin wej$cia w zycie obejmowac bedzie przepisy:

1) stanowigce 0 umozliwieniu otrzymywania $wiadczenia wychowawczego przez osoby, ktorym
powierzono sprawowanie, na mocy orzeczenia sadu, biezacej pieczy nad dzieckiem;

2) stanowigce o przechowywaniu przez 10 lat w systemie teleinformatycznym utworzonym przez
ministra wilasciwego do spraw rodziny danych z wnioskdw o przyznanie $wiadczenia
wychowawczego;

3) precyzujace, dotyczace opiekuna tymczasowego dziecka i opiekuna dziecka wskazanego
przez wtadze kraju pochodzenia;

4) wylaczenia stosowania przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych;

5) doprecyzowujace sposob finansowania kosztow obstugi $wiadczen wyptacanych w formie
rzeczowej i w formie optacania ustug przez powiaty na rzecz opiekuna dziecka wskazanego

przez wtadze kraju pochodzenia.

Termin wejécia w zycie przepisow dotyczacych mechanizmu automatycznego odnawiania prawa
do $wiadczenia wychowawczego, tj. dzien 1 lutego 2027 r., jest zwigzany z wynikajagcym
obecnie z ustawy terminem przyjmowania wnioskow o $wiadczenie wychowawcze na nastgpny
okres $wiadczeniowy (wnioski te przyjmowane sa od dnia 1 lutego kazdego roku). Dzigki
takiemu rozwigzaniu osoby posiadajgce ustalone prawo do $wiadczenia wychowawczego na
okres $wiadczeniowy 2026/2027 nie beda juz musialy sktada¢ wnioskoéw na okres
$wiadczeniowy 2027/2028. Ponadto wyzej omoéwione rozwigzania dotyczace mechanizmu
automatycznego odnawiania prawa do Swiadczenia wychowawczego beda wymagatly
wprowadzenia przez ZUS zmian systemOw teleinformatycznych stuzacych do obstugi
$wiadczenia wychowawczego. Niezbedne bedzie wigc zapewnienie odpowiedniego vacatio legis
dla ZUS na przygotowanie 1 wdrozZenie zmian w tych systemach — stad, przepisem przejSciowym
art. 3, jako mozliwy termin zastosowania po raz pierwszy rozwigzan z zakresu automatycznego
odnawiania prawa do $wiadczenia wychowawczego wskazano okres §wiadczeniowy 2027/2028,

ktory rozpocznie si¢ W dniu 1 czerwca 2027 r.

Deregulacyjny i priorytetowy charakter projektu

Projekt ma charakter deregulacyjny oraz wpisuje si¢ w Priorytet P43 z Wykazu Priorytetow



Polityki Cztonkow Rady Ministrow wg Obszarow, to jest ,,Przeglad i uporzadkowanie systemow
swiadczen majace na celu zwickszenie ich dostepnosci, przejrzystosci, sprawiedliwosci. Analiza
dostepnych $wiadczen pod katem zabezpieczanych ryzyk socjalnych”, w szczegdlnosci w
punkt 5 ,Uproszczenie systemu $wiadczen skierowanych do rodzin z dzieémi poprzez ich
usystematyzowanie i1 dostosowanie do potrzeb rodzin o najnizszych dochodach. Coroczna
weryfikacja kryterium dochodowego uprawniajgcego do uzyskania $wiadczen” oraz punkt 6
,Cyfryzacja procesu podejmowania decyzji oraz modernizacja systemu polityki spotecznej

poprzez wdrazanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych”.

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskiej.

W ocenie projektodawcy zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.), w zwigzku z tym nie podlega on notyfikacji. Ponadto projekt nie podlega notyfikacji

ustugowe;.

Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia, zgodnie z § 27 ust. 4 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Projekt zostat udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji,
zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrbw oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o

dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936).

W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie nie stwarzajg zagrozen korupcyjnych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ma charakter deregulacyjny oraz wpisuje si¢ w Priorytet P43 z Wykazu Priorytetow Polityki Cztonkow Rady
Ministrow wg Obszardow, tj. ,,Przeglad i uporzadkowanie systeméw $wiadczen majace na celu zwigkszenie ich
dostepnosci, przejrzystosci, sprawiedliwosci. Analiza dostepnych $wiadczen pod katem zabezpieczanych ryzyk
socjalnych”, w szczegolnosci w punkt 5 ,,Uproszczenie systemu $wiadczen skierowanych do rodzin z dzie¢mi poprzez
ich usystematyzowanie i dostosowanie do potrzeb rodzin o najnizszych dochodach. Coroczna weryfikacja kryterium
dochodowego uprawniajacego do uzyskania swiadczen” oraz punkt 6 ,,Cyfryzacja procesu podejmowania decyzji oraz
modernizacja systemu polityki spolecznej poprzez wdrazanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych”.

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci jest uproszczenie i usprawnienie
procesu przyznawania $wiadczenia wychowawczego (tzw. 800+) przez wprowadzenie mechanizmu automatycznego
odnawiania prawa do $wiadczenia na kolejne okresy §wiadczeniowe, bez konieczno$ci corocznego sktadania przez
rodzicow lub opiekunéw dzieci nowych wnioskéw. W tym zakresie projekt:

1) realizuje postulat deregulacyjny (MRPiPS-29-322) w zakresie ograniczenia zbe¢dnych obowigzkoéw
administracyjnych naktadanych na obywateli oraz realizacje wyzej wskazanego priorytetu z Wykazu Priorytetow
Polityki Cztonkow Rady Ministrow;

2) shuzy zwigkszeniu wygody i1 ufatwieniu dostepu do $wiadczenia przez automatyczne odnowienie prawa do
swiadczenia wychowawczego na podstawie danych juz posiadanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
zwany dalej ,,ZUS”, ktory jest realizatorem s$wiadczenia wychowawczego, przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwoséci modyfikacji danych przez rodzica w przypadku zmian w sytuacji rodzinnej;

3) zwicksza efektywnos¢ i ogranicza koszty obstugi realizacji $wiadczenia wychowawczego po stronie administracji
publicznej, w szczegolnosci ZUS, przez cyfryzacje i automatyzacj¢ procesow;

4)  zapewnia cigglo$¢ wyptlaty $wiadczenia wychowawczego bez koniecznosci kazdorazowego wnioskowania przez
0soby uprawnione.

Ponadto celem projektu jest jasne uregulowanie spraw zwigzanych z przystlugiwaniem $wiadczenia wychowawczego
osobom, ktérym powierzono sprawowanie, na mocy orzeczenia sadu, biezacej pieczy nad dzieckiem. W obecnym
ksztatcie ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2026 r. poz. 508)
w katalogu os6b uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego nie przewiduje, aby osobom, ktérym powierzono
sprawowanie biezgcej pieczy nad dzieckiem, przystugiwato prawo do §wiadczenia wychowawczego. Biezaca piecza nad
dzieckiem nie jest tez jasno uregulowana w innych przepisach prawa. Niemniej sagdy rodzinne czg¢sto wydajg orzeczenia
0 ustanowieniu takiej pieczy, a 0soby ja sprawujace, ubiegajace sie¢ w ZUS o $wiadczenie wychowawcze, otrzymuja
decyzje odmowne. Finalnie jednak, w wyniku skarg sktadanych od decyzji Prezesa ZUS do wojewodzkich sadoéw
administracyjnych, osoby te powszechnie uzyskuja $wiadczenia wychowawcze — jest to od lat korzystna linia
orzecznicza.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwiazku z powyzej omowionymi celami planuje si¢ nowelizacj¢ ustawy z dnia 11 Iutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci, obejmujaca:

1)  wprowadzenie automatycznego ustalania prawa do $wiadczenia wychowawczego na kolejny okres §wiadczeniowy.
Uproszczenie bedzie polega¢ na automatycznym, corocznym ustalaniu prawa do $wiadczenia wychowawczego na
kolejny roczny okres $wiadczeniowy bez konieczno$ci sktadania wniosku przez osoby uprawnione do tego
swiadczenia. RoOwnocze$nie osobie uprawnionej zostanie pozostawiona mozliwos¢ modyfikacji danych




przekazanych we wniosku, jezeli sytuacja rodzinna ulegnie zmianie. Jezeli nie nastapi modyfikacja — prawo bedzie
automatycznie ustalane na podstawie przedstawionych wczesniej danych;

2) pozostawienie wnioskowania przez osobe uprawniong o $wiadczenie wychowawcze na dane dziecko — na przyktad
w przypadku urodzenia dziecka czy powrotu rodzicow z dzieckiem z zagranicy.

Powyzsze rozwigzanie bedzie wymagalo wprowadzenia przez ZUS zmian systemow teleinformatycznych do obstugi
$wiadczenia wychowawczego. Niezbedne bedzie wige zapewnienie odpowiedniego vacatio legis dla ZUS na
przygotowanie i wdrozenie zmian powyzszych systemow teleinformatycznych — stad jako mozliwy termin
wprowadzenia projektowanych rozwigzan nalezy wskazaé¢ okres $§wiadczeniowy 2027/2028, ktory rozpocznie si¢ od dnia
1 czerwca 2027 r.

Ponadto, realizujac postulat Rzecznika Praw Dziecka, nowelizacja wyzej wymienionej ustawy bedzie obejmowaé takze
doprecyzowanie katalogu 0s6b uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego przez umozliwienie otrzymywania tego
$wiadczenia osobom, ktorym powierzono sprawowanie, na mocy orzeczenia sadu, biezacej pieczy nad dzieckiem.

Nowelizacja zawiera rowniez przepis uszczegdtowiajacy dotyczacy sposobu finansowania kosztow obstugi §wiadczen
wychowawczych wyptacanych w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug przez powiaty na rzecz opiekuna
dziecka wskazanego przez wtadze kraju pochodzenia.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rozwiazanie polegajace na dlugookresowym, automatycznie odnawialnym prawie do $wiadczen rodzinnych (child
benefit) funkcjonuje na przyktad w Niderlandach — $wiadczenie Kinderbijslag oraz w Niemczech — $wiadczenie
Kindergeld.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
ZUS Konieczno$¢ dostosowania
systeméw informatycznych
Rodziny z dzie¢mi 4,5 min Szacunek na podstawie danych | Brak konieczno$ci corocznego
Gltownego Urzedu sktadania wniosku o
Statystycznego swiadczenie wychowawcze

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936). Termin na zaj¢cie stanowiska w ramach
konsultacji i opiniowania wynosit 21 dni. Projekt nie zostal przekazany do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, poniewaz nie zawiera przepisow dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego ani polityki
panstwa wobec samorzadu terytorialnego.

Regulacje zawarte w projekcie nie dotycza zakresu dziatan zwigzkoéw zawodowych ani organizacji pracodawcow,
w zwigzku z tym projekt nie zostal przekazany do opinii zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow i Rady
Dialogu Spotecznego.

Projekt ustawy zostat przestany do opinii ZUS.

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania, ktore trwaty od dnia 20 kwietnia 2026 r. do dnia
11 maja 2026 r., z zachowaniem ustawowych terminow zgtaszania uwag.

W ramach etapu konsultacji uwagi zglosit ING Bank Slaski S.A. (uwagi te, po ich dokladnej analizie, nie zostaty
uwzglednione).

Uwagi w ramach opiniowania zglosit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (uwagi te zostaly uzgodnione) oraz Urzad
Ochrony Danych Osobowych (uwagi te, po ich doktadnej analizie, nie zostaly uwzglednione).

Tre$¢ uwag i uzasadnienie ich nieuwzglednienia zostaly opisane w zalacznikach do raportu z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem 0 8.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17,1
budzet panstwa 0 81 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17,1
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem 0l -8,1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -17,1
budzet panstwa 0 -8,1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -17,1
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Budzet panstwa, cz¢$¢ 73 — ZUS. Proponowane rozwigzania nie spowoduja wzrostu wydatkow
sektora finansow publicznych i zostang sfinansowane w ramach kosztéw obslugi ZUS
zaplanowanych na realizacj¢ ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Warto$¢ projektu: wedlug szacunkéw przedstawionych przez ZUS koszt dostosowania
systemow teleinformatycznych ZUS do proponowanych zmian wynidstby ok. 8 min zt oraz
ok. 80 tys. zt comiesi¢cznie na serwis systemow.

Realizacja proponowanych w przepisach zmian wymaga wprowadzenia modyfikacji
W istniejagcym oprogramowaniu 0 nowe rozwigzania:

1) utworzenie mechanizmu duplikujgcego wnioski o $wiadczenie wychowawcze (800+)
z poprzedniego okresu;

2) systemowe ograniczenie ryzyka nadptat— system bedzie wybiera¢ z bazy wnioskoéw
i wyptaconych $wiadczen wnioski SW-R, SW-O oraz SW-D, w ktorych $wiadczenie
800 zt bylo wyptacane w pelnej wysokosci, w calym okresie §wiadczeniowym lub w
okresie od pierwszorazowego zgloszenia dziecka do wyptaty Swiadczenia;

3) systemowa weryfikacje w razie dublowania wniosku — system bedzie dokonywaé
poréwnania, czy dla dublowanego wniosku w systemie wystepuje wniosek ztozony
przez klienta (mimo braku obowigzku), i w przypadku braku r6zni¢ bedzie dokonywac
rozpatrzenia sprawy;

4) mechanizm weryfikacji, czy dla zdublowanych wnioskow pojawil si¢ wniosek innego
whnioskodawcy na to samo dziecko — w takiej sytuacji system wystawi wniosek ztozony
i zdublowany do r¢cznej obstugi;

5) w przypadku gdy $wiadczenie na jedno dziecko jest wyptacane w kwocie 400 zt na
dwoje wnioskodawcOw ze wzgledu na wystepowanie opieki naprzemiennej, system po
przeprowadzeniu weryfikacji, czy sa nowe wnioski wnioskodawcow, zawierajace
zataczniki 1 stwierdzeniu ich braku powinien zdublowa¢ wnioski obojga
wnioskodawcow i stosowac dalej wyptate §wiadczenia w kwocie 400 z1.

Skutkiem wprowadzonych zmian bgdzie wyeliminowanie wnioskoéw sktadanych wielokrotnie
przez jednego klienta oraz wnioskow sktadanych zawierajacych btedne dane identyfikacyjne,
jak réwniez brak konieczno$ci ponownego rozpatrzenia wnioskoOw zwigzanych z tak zwang
opieka naprzemienna.

Zgodnie z przyjetymi w ramach ZUS zasadami, prace rozwojowe Krajowego Systemu
Informatycznego, zwanego dalej ,,systemem KSI”, dotyczgce dedykowanego oprogramowania
stosowanego w ZUS, sa wyceniane w oparciu 0 standardowa metodologi¢ oparta o liczbg
Punktéw Funkcyjnych wyznaczonych dla nowego i modyfikowanego oprogramowania.
Zapodstawe dla wyznaczania liczby Punktow Funkcyjnych przyjeto metode COSMIC.
W przypadku konieczno$ci oszacowania ogdlnych zalozen czy tez koncepcji biznesowych
danego obszaru (np. potrzeby biznesowe, zatozenia ustaw, deregulacji itd.) — tak jak to miato
miejsce przy niniejszym szacowaniu — stosuje si¢ metode ekspercka, tj. oszacowanie
poszczegblnych punktow zatozen (koncepcji) w Cosmic Function Point, bedacej jednostka
miary wielko$ci funkcyjnej oprogramowania zdefiniowang przez standard ISO/IEC 19761,

3




zwang dalej ,,CFP”, i przeliczenie sumy CFP na PLN.

Konkretne szacowanie przedstawione w ponizszej tabeli zostato wykonane w lipcu 2025 r. na
podstawie powyzszego opisu zmian w systemie oraz przy przyjeciu obowigzujacych dla KSI
i Platformy Ustug Elektronicznych, dalej ,,PUE”, wartosci 1 CFP:

Wartos¢ serwis — koszt
CFP . L.
modyfikacji na miesiac
Koszt systemu
KSI 500 7 339 634,50 73 396,35
Koszt
PUE/eZzUS 300 732 040,12 6 710,37
RAZEM 800 8071 674,62 80 106,72

Uwzgledniajac fakt, ze ponad 98% postepowan pierwszorazowych na dzieci jest obstugiwanych
automatycznie, tylko niewielka cze$¢ postepowan jest obshugiwana przez pracownikow,
W szczegodlnosci gdy wnioskodawca dolacza do wniosku zalgczniki, aby udokumentowaé prawo
do S$wiadczenia (w tym postgpowania dotyczace cudzoziemcow). W konsekwencji
wprowadzone rozwigzanie nieznacznie zmniejszy liczbe wnioskéw kierowanych do recznej
obstugi.

Korzysci wynikajace z wprowadzonych rozwigzan mogg wptywaé na zmniejszenie obcigzenia
pracownikéw ZUS zajmujacych sie bezposredniag obstugg klienta oraz obstugujacych infolinie
telefoniczng, ZUS, przez wyeliminowanie konieczno$ci wsparcia klienta w procesie sktadania
wnioskow. Rozwiazanie proponowane w przepisach wplynie rowniez na zmniejszenie
obcigzenia systemow ZUS, systemow Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
i bankoéw odpowiedzialnych za przyjecie wnioskow od 0s6b wnioskujgcych o $wiadczenie
wychowawcze.

Zmiana przepisbw ustawowych bedzie korzystna dla klientow, natomiast nie spowoduje
zmnigjszenia kosztow obstugi s$wiadczenia wychowawczego po stronie ZUS.

Rozwigzanie dotyczace doprecyzowania katalogu os6b uprawnionych do $§wiadczenia
wychowawczego przez umozliwienie otrzymywania $wiadczenia wychowawczego osobom,
ktorym powierzono sprawowanie, na mocy orzeczenia sadu, biezacej pieczy nad dzieckiem, nie
bedzie powodowato dodatkowych kosztow po stronie sektora finanséw publicznych, gdyz te
osoby juz przy obecnych rozwigzaniach otrzymujg 800+ jako piecza zastepcza albo w wyniku
drogi odwotawczej w przypadku wydania decyzji odmownej przez ZUS.

Dodany przepis uszczegotowiajacy (art. 29 ust. 4a ustawy) dotyczacy sposobu finansowania
kosztow obstugi $wiadczen wychowawczych wyptacanych w formie rzeczowej lub w formie
optacania ustug przez powiaty na rzecz opiekuna dziecka wskazanego przez wiladze kraju
pochodzenia (art. 9b ustawy) nie powoduje wzrostu wydatkdw sektora finanséw publicznych
(koszty realizacji zadania sa zawarte w ramach $rodkéw przewidzianych w OSR do ustawy
zZdnia 23 stycznia 2026 r. o wygaszeniu rozwigzan wynikajagcych z ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 203), ma jedynie charakter techniczny,
wskazujacy zrodlo i sposéb sfinansowania kosztéw obstugi. Srodki na finansowanie kosztow
obstugi beda zabezpieczane corocznie w budzecie panstwa. Wojewodowie begda mogli
przenosi¢ te $rodki finansowe w trybie art. 171 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.) lub $rodki te beda mogly by¢
uruchamiane w trybie art. 154 ust. 1 tej ustawy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejéciaw zyciezmian | 0 | 1 | 2 | 3 | 5 | 10 | Lgcznie(0-10)
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W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zh, $rednich .
ceny stale z prze(_lsie;blorstw
"""" r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Projektowana ustawa nie wywiera wptywu na sektor mikro-, matych i srednich
$rednich przedsigbiorstw.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Rozwigzanie pozwoli na automatyczne, coroczne odnawianie prawa do
gospodarstwa domowe | swiadczenia na kolejny roczny okres $wiadczeniowy bez koniecznosci sktadania
wniosku, rownoczesnie pozostawiajac osobom uprawnionym mozliwo$é
modyfikacji danych, jezeli sytuacja rodzinna ulegnie zmianie. Jezeli nie nastgpi
modyfikacja, prawo bedzie ustalane na kolejne okresy $wiadczeniowe na
podstawie przedstawionych wczesniej danych.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych 1
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowana ustawa nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wpltywu na sytuacje osob niepetnosprawnych oraz
0séb starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

X zmnigjszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur
X skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie

] nie dotyczy

Komentarz:

Wprowadzane rozwigzania ogranicza liczbe procedur i liczbg obstugiwanych wnioskoéw o $wiadczenie wychowawcze, a
jednoczesnie ograniczg czas poswigcony przez wnioskodawce i organ przyznajacy na obstuge realizacji $wiadczenia dla

kazdej z rodzin.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie powoduje wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny
[] sady powszechne, administracyjne

lub wojskowe

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

(] demografia

[ ] mienie panstwowe

DX inne: informacja dot. przetwarzania
danych  osobowych w  zwigzku 2z
przedtuzeniem do 10 lat okresu retencji
danych z wnioskéw przez podmioty
posredniczace (zmiany w art. 13 ust. 2la
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci)




Omoéwienie wptywu

Projektowana regulacja nie rozszerza zakresu danych osobowych objetych przetwarzaniem ani
celu ich przetwarzania. Art. 13 ust. 21a przewiduje jedynie mozliwos¢ przechowywania przez
okreslony czas danych zawartych we wnioskach i zalgcznikach sktadanych za posrednictwem
systemow teleinformatycznych wykorzystywanych do obstugi $wiadczenia wychowawczego.
Celem tego rozwigzania jest zapewnienie uzytkownikom dostepu do historii ztozonych wnioskow
oraz umozliwienie prowadzenia postgpowan reklamacyjnych zwigzanych z procesem ich
sktadania. Regulacja pozwoli rowniez na sprawniejsze wyjasnianie przypadkéw bledow
technicznych oraz rozpatrywanie reklamacji  dotyczacych funkcjonowania systemow
teleinformatycznych. Po uptywie 10-letniego okresu dane beda podlegaty niezwlocznemu
usunieciu, co zostalo wyraznie przewidziane w projektowanym przepisie. W konsekwencji
projektowana zmiana nie wprowadza nowych kategorii danych osobowych, nowych operacji
przetwarzania ani nowych celow przetwarzania, lecz okresla okres przechowywania danych juz
przetwarzanych w ramach obowigzujacych proceséw. Projektowane rozwigzanie nie wplywa na
dotychczasowe zasady ochrony danych osobowych ani nie wymaga wprowadzenia dodatkowych
mechanizmow ochrony danych ponad te, ktére wynikaja z obowiazujacych przepisow.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa, co do zasady, wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
mechanizmu automatycznego odnawiania prawa do $§wiadczenia wychowawczego, ktore wejda w zycie z dniem 1 lutego
2027 r., a zastosowanie znajda po raz pierwszy na okres swiadczeniowy rozpoczynajacy sie¢ w dniu 1 czerwca 2027 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja na podstawie danych ze sprawozdan rzeczowo-finansowych po roku obowigzywania ustawy; miernik — liczba
wnioskow o §wiadczenie wychowawcze.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w

wychowywaniu dzieci

Projekt zostal skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania z zachowaniem
ustawowych terminow zgtaszania uwag. Etap ten trwal od 20.04.2026 r. do 11.05.2026 1.

Projektowana ustawe udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2026 r. poz. 404) oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pd6zn. zm.). W trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zaden z podmiotéw nie zglosit
zainteresowania pracami nad projektem.

Ponadto projekt ustawy zostat przestany do opinii Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, zgodnie z § 27 ust. 4
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

W ramach etapu konsultacji uwagi zglosit ING Bank Slaski S.A. Uwagi te, po ich
doktadnej analizie, nie zostaly uwzglednione. Szczegdélowe omowienie uwag (wraz ze
stanowiskiem resortu rodziny w ich sprawie) zawarte jest w zestawieniu tabelarycznym
stanowigcym Zatacznik nr 1 do niniejszego raportu.

Uwagi w ramach opiniowania zgtosit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Urzad
Ochrony Danych Osobowych. Uwagi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostaly uzgodnione.
Uwagi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, po ich doktadnej analizie, nie zostaty
uwzglednione. Szczegdlowe omoOwienie uwag (wraz ze stanowiskiem resortu rodziny w ich
sprawie) zawarte jest w zestawieniach tabelarycznych stanowigcych Zataczniki nr 2 1 3 do

niniejszego raportu.



projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

Zatacznik nr 1 do raportu z konsultacji

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

Lp. Podmiot zglaszajacy | Tres¢ uwagi Propozycja zmiany Odniesienie si¢ do uwagi
uwage
1 ING Bank Slaski S.A. | Uwaga dotyczy postulatu wprowadzenia | Uzupelnienie art.  13a | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
obowigzku przekazywania bankom oraz | ustawy 0 przepis | Propozycja zmiany przepisow jest zbegdna i
innym kanatom elektronicznym | wskazujacy, ze Zaklad | prowadzi do nadmiarowej i nieuzasadnionej roli
informacji o statusie wniosku o | Ubezpieczen banku w procesie przyznawania $§wiadczenia

$wiadczenie wychowawcze, w sytuacji
gdy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
dokonuje  przedluzenia prawa do
$wiadczenia wychowawczego, po to aby
przekazywac uzytkownikom informacje
o statusie wniosku w miejscu, gdzie
wniosek zostat ztozony (system inny niz
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych).

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie
mechanizmu  ustalania  prawa do
$wiadczenia wychowawczego z urzedu
oraz jego przedtuzania na kolejne okresy
$wiadczeniowe. Jednoczesnie projekt
nie zapewnia bankom — jako kanatom
sktadania wnioskow — dostgpu do
informacji o statusie wniosku w
przypadku jego przedluzenia przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Brak takiej informacji powoduje istotne
problemy operacyjne i wizerunkowe po
stronie bankow, w szczegolnosci:

e brak mozliwosci udzielenia
klientowi rzetelnej informacji o
aktualnym statusie ztozonego
wniosku;

Spotecznych przekazuje
informacj¢ o  statusie
wniosku (w
szczegolnosci o jego
przedtuzeniu) réwniez do
podmiotu, za
posrednictwem  ktorego
zostal zlozony wniosek,
jezeli tym podmiotem byt
bank lub inny
uprawniony dostawca
systemu
teleinformatycznego.
Przyktadowe brzmienie:
,,Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych przekazuje
bankom krajowym,
spoldzielczym kasom
oszczgdnosciowo
kredytowym
podmiotom
udostgpniajagcym systemy
teleinformatyczne, za
posrednictwem  ktorych
ztozono  wniosek o
ustalenie  prawa  do
$wiadczenia

oraz

wychowawczego.

Rola banku ogranicza si¢ wylacznie do
umozliwienia elektronicznego ztozenia wniosku
0 przyznanie $wiadczenia i konczy¢ sig¢ w
momencie przekazania wniosku do ZUS.
Dodatkowo nie wskazano zadnych okolicznosci
uzasadniajacych  dalsze  otrzymywanie i
przetwarzanie przez bank kolejnych danych
osobowych klienta, w tym przypadku danych z
ZUS o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczenia wychowawczego.

Informacje o przyznaniu badz odmowie
przyznania  §wiadczenia ~ wychowawczego,
wnioskodawca otrzymuje za posrednictwem
swojego konta na PUE ZUS, czyli od organu,
ktory realizuje $wiadczenie wychowawcze.
Ponadto propozycja rozszerzenia uprawnien
bankéw w zakresie danych osobowych znajduje
si¢ poza wpisem do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministréw projektu ustawy.




Zatacznik nr 1 do raportu z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

o wzrost liczby  zapytanh i
reklamacji ~ kierowanych do
bankéw, mimo ze decyzje
podejmowane sa  wylacznie
przez ZUS;

e niespojnosc doswiadczenia
klienta ~ pomiedzy  roéznymi
kanatami sktadania wnioskoéw
(banki vs. PUE ZUS);

e ryzyko blednej interpretacji
przez klientow braku informacji
jako problemu po stronie banku.

Z punktu widzenia sektora bankowego
kluczowe jest zapewnienie symetrii
informacyjnej  pomiedzy  kanatem
sktadania ~ wniosku a  organem
wlasciwym do jego rozpatrzenia.
Przekazywanie informacji o statusie
wniosku — analogicznie jak ma to
miejsce w przypadku potwierdzenia
ztozenia wniosku — pozwoli ograniczy¢
liczbe kontaktéw klientow z bankami,
poprawi przejrzysto§¢ procesu oraz
wptynie pozytywnie na doswiadczenie
klienta korzystajacego z  kanatow
elektronicznych.

wychowawczego,
informacj¢ o statusie tego
wniosku, w tym o
przedhuzeniu prawa do
$wiadczenia
wychowawczego.”




Zaltacznik nr 2 do raportu z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

Lp. Podmiot zglaszajacy | Tres¢ uwagi Propozycja zmiany Odniesienie si¢ do uwagi
uwage
L. Zaklad Ubezpieczen | W  projekcie  ustawy  ZUS | 1) wart. 13: Uwaga uzgodniona
Spotecznych proponuje nastgpujace zmiany, | a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
ktore usprawnia proces | ,,1. Ustalenie prawa do §wiadczenia
przyznawania swiadczenia | wychowawczego oraz jego wyplata

wychowawczego. W tresci pisma
zostaly przekazane propozycje
zmiany w nastepnej kolumnie.

nastgpuja:

1) z urzedu, na kolejny okres
$wiadczeniowy — w przypadku oséb,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, ktore
posiadaja prawo do $wiadczenia
wychowawczego w ostatnim
miesigcu biezacego okresu
$wiadczeniowego na dane dziecko;
2) na wniosek — o0sob, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2, ubiegajacych
si¢ o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na dziecko, na
ktéore prawo do  $wiadczenia
wychowawczego nie jest im
ustalone przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w sposob, o ktorym
mowa w pkt 1.”.

Proponowana tres¢ zapisu wynika z
konieczno$ci zapewnienia ptynnego
przejscia  pomigdzy  okresami
swiadczeniowymi dla $wiadczenia
wychowawczego oraz usprawnia
proces badania prawa do ustalenia
$wiadczenia na kolejny okres z




urzedu. Wprowadza =zasadg, iz
badanie prawa do  ustalenia
$wiadczenia na  nowy  okres
$wiadczeniowy moze zostac
zrealizowane po wyplacie
$wiadczenia w miesigcu  maju
(ostatnim miesigcu okresu
rozliczeniowego) a nie po 31 maja.




ZUS
zmiany,

W projekcie  ustawy
proponuje nastgpujace
ktore usprawnig proces
przyznawania $wiadczenia
wychowawczego. W tresci pisma
zostaty przekazane propozycje
zmiany w nastepnej kolumnie.

W art. 13 w ust. 3 wpkt 1 w lit. b

wyrazy ,w przypadku opiekuna
faktycznego  dziecka, opiekuna
prawnego dziecka, opiekuna

tymczasowego dziecka i opiekuna
dziecka wskazanego przez wiadze
kraju pochodzenia” =zastgpuje sie¢
wyrazami: ,,w przypadku opiekuna
faktycznego  dziecka, opiekuna
prawnego dziecka, osoby
sprawujacej biezaca piecz¢ nad
dzieckiem na podstawie
prawomocnego orzeczenia  sadu,
opiekuna tymczasowego dziecka i
opiekuna dziecka wskazanego przez
wiadze kraju pochodzenia”,

Uwaga uzgodniona




ZUS
zmiany,

W projekcie  ustawy
proponuje nastgpujace
ktore usprawnig proces
przyznawania $wiadczenia
wychowawczego. W tresci pisma
zostaty przekazane propozycje
zmiany w nastepnej kolumnie.

W art. 13 w ust. 4 w pkt 3:

- po lit. b dodaje si¢ lit. ba w
brzmieniu:

,ba) prawomocnego orzeczenie
sadu opiekunczego 0
powierzeniu sprawowania
biezacej pieczy nad dzieckiem,”.
W  zwigzku ze  zmianami
zaproponowanymi w art. 13 ust.
3 pkt 1 lit. b i ust. 4 pkt 3 lit ba
zmiany dostosowawczej w tym
zakresie wymagalyby rowniez
inne regulacje zaproponowane w
projekcie ustawy.

- lit. c¢d otrzymuje brzmienie:

»,cd)  odpis  prawomocnego
orzeczenia sagdu wskazujacego na
pozostawanie dziecka pod opieka
naprzemienng obojga rodzicéw
sprawowang w porownywalnych
1 powtarzajacych sie okresach,”.
W zwigzku ze zmiang
zaproponowana w art. 13 ust. 4
pkt 3 litt cd zmiany
dostosowawcze] w tym zakresie
wymagalyby  réwniez  inne
regulacje ustawy o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci.
Zaproponowane zmiany maj3
charakter porzadkujacy 1
doprecyzowujacy, pozwalaja na
okreslenie zakresu dat

Uwaga uzgodniona




obowigzywania orzeczen.




ZUS
zmiany,

W projekcie  ustawy
proponuje nastgpujace
ktore usprawnig proces
przyznawania $wiadczenia
wychowawczego. W tresci pisma
zostaty przekazane propozycje
zmiany w nastepnej kolumnie.

w art. 13a ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,,Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych udostepnia osobie
wnioskujgcej o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego
oraz osobie, ktorej ustalit prawo
do $wiadczenia wychowawczego
na zasadach okre§lonych w art.
18 ust. 2 pkt 1, informacj¢ o
przyznaniu Swiadczenia
wychowawczego na jej profilu
informacyjnym, przy czym
informacj¢ 0 przyznaniu
$wiadczenia wychowawczego na
zasadach okre§lonych w art. 18
ust. 2 pkt 1, Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych udostepnia.
Informacja 0 przyznaniu
Swiadczenia ~ wychowawczego
lub zawiadomienie 0

umieszczeniu tej informacji na
profilu  informacyjnym mogag
zosta¢ przestane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych osobie
ubiegajacej si¢ o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego
lub osobie, ktorej przedtuzono
prawo do $wiadczenia
wychowawczego na zasadach
okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt
I, na wskazany we wniosku o
ustalenie prawa do $§wiadczenia

Uwaga uzgodniona




wychowawczego adres poczty
elektroniczne;j lub numer
telefonu.”;




ZUS
zmiany,

W projekcie  ustawy
proponuje nastgpujace
ktore usprawnig proces
przyznawania $wiadczenia
wychowawczego. W tresci pisma
zostaty przekazane propozycje
zmiany w nastepnej kolumnie.

W art. 13a po ust. 2 dodaje si¢
ust 2a i 2b w brzmieniu:

,,24. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ~ osobie,  ktorej
prawo do $wiadczenia

wychowawczego ustalane bedzie
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 w

ostatnim  miesigcu  biezacego
okresu swiadczeniowego
udostepni informacj¢ 0

przygotowaniu wniosku z urzedu
na jej profilu informacyjnym.
Informacja o przyznaniu prawa

do $wiadczenia zostanie
udostepniona po  weryfikacji
prawa do $wiadczenia

wychowawczego na dziecko w
ostatnim miesigcu trwajacego
okresu  $wiadczeniowego na
zasadach okreslonych w art. 18

ust. 2 pkt 1. Informacja o
przyznaniu Swiadczenia
wychowawczego lub
zawiadomienie 0 umieszczeniu
tej informacji na  profilu
informacyjnym moga zosta
przestane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych

osobie, ktorej przedtuzono prawo
do $wiadczenia wychowawczego
na zasadach okreslonych w art.
18 ust. 2 pkt 1, na wskazany we

Uwaga uzgodniona




wniosku

3/4

o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego adres poczty

elektroniczne;j lub numer
telefonu.

2b. Osoba, ktora nie otrzyma od
Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych informacji 0
przygotowaniu z urzedu wniosku
o S$wiadczenie wychowawcze
powinna zlozy¢ wniosek o
Swiadczenie wychowawcze na
swoim profilu informacyjnym.”.
Proponowane zmiany
uporzadkowuja proces
przygotowania  systemu  do
automatycznej obshlugi procesu
przyznawania  $wiadczen  z
urzedu. W  okresie lutowo-

marcowym zostanie
przygotowana  informacja o
planowanym przyznaniu

swiadczenia z urzedu, aby klient
nie sktadal wniosku. W okresie
kwietniowo-majowym beda
wydawane informacje 0
przyznaniu swiadczenia z urzgdu,
a klienci, ktérzy nie otrzymaja
informacji o przygotowaniu z
urzedu wniosku o $wiadczenie,
beda mogli ztozy¢ wniosek.




ZUS
zmiany,

W projekcie  ustawy
proponuje nastgpujace
ktore usprawnig proces
przyznawania $wiadczenia
wychowawczego. W tresci pisma
zostaty przekazane propozycje
zmiany w nastepnej kolumnie.

w art. 18 ust. 2 pkt 1 otrzymuje
brzmienie:

,»1) poczatku okresu, o ktorym
mowa w ust. 1, do konca tego
okresu — w przypadku o0s6b
uprawnionych do $wiadczenia
wychowawczego, ktore posiadaja
prawo do $wiadczenia
wychowawczego w  ostatnim
miesigcu  biezacego  okresu
Swiadczeniowego na  dane
dziecko.”
Zmiana pozwoli na
przygotowanie  informacji o
przyznaniu  §wiadczenia  po
zrealizowaniu wyplaty za miesigc
maj, bez koniecznosci
oczekiwania na dzien 31 maja.

Uwaga uzgodniona




ZUS
zmiany,

W projekcie  ustawy
proponuje nastgpujace
ktore usprawnig proces
przyznawania $wiadczenia
wychowawczego. W tresci pisma
zostaty przekazane propozycje
zmiany w nastepnej kolumnie.

po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w
brzmieniu:

,»Art. 21a. Osoba ubiegajaca si¢ o
$wiadczenie wychowawcze Ilub

otrzymujaca Swiadczenie
wychowawcze moze wycofaé
ztozony wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia
wychowawczego, moze tez

ztozy¢ wniosek o wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia.”

Proponowana zmiana umozliwi
klientowi zlozenie wniosku o
wycofanie poprzednio ztozonego
wniosku lub wstrzymanie
wyplaty  $wiadczenia,  ktory
pozwoli na zmniejszenie ryzyka
powstawania nadptat.

Uwaga uzgodniona




Jak to zostatlo wskazane w OSR
projektu jego wejscie w zycie
bedzie wymaga¢é zmian w
systemach  teleinformatycznych
ZUS. W dokumencie tym stusznie
wskazano réwniez, ze niezbg¢dne
bedzie zapewnienie
odpowiedniego vacatio legis dla
ZUS na  przygotowanie i
wdrozenie zmian powyzszych
systemoéw  teleinformatycznych.
Ze wzgledu na  procedury
zamoOwien publicznych okres ten
powinien wynosi¢ co najmniej 9
miesiecy. Biorac pod uwage stan
Zaawansowania prac nad
projektem watpliwym jest
zrealizowanie prac nad projektem
przed 1 czerwca 2027 r. tj. przed
rozpoczeciem okresu
swiadczeniowego 2027/2028.

Uwaga uzgodniona.

W celu umozliwieniu ZUS wdrozenia
projektowanych zmian, tak aby
zafunkcjonowaly one od 1 czerwca 2027 r., w
projektowanej ustawie zaproponowano
wylaczenie stosowania ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych w odniesieniu do zamoéwien na
ustugi lub dostawy udzielane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z
dostosowaniem systemow teleinformatycznych
do projektowanych zmian.




Urzad Ochrony
Danych Osobowych

Na wstepie podkreslenia wymaga,
ze z art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz z tresci §
38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu pracy
Rady Ministrow4 nalezy
wywodzié obowiazek
przedstawiania  projektu  aktu
prawnego dotyczacego danych
osobowych do zaopiniowania
organowi wlasciwemu w sprawie
ochrony danych osobowych, co
niestety nie nastgpilo. Pomimo
nieotrzymania projektu ustawy do
zaopiniowania, organ nadzorczy
realizujac swoje obowiazki w
mysl zasady legalizmu
przedstawia jednak uwagi do
projektu  ustawy, liczac na
zaangazowanie na  kolejnym
etapie prac.

Prosze¢ zatem o  przyjecie
eksperckiego stanowiska organu
wlasciwego w sprawie ochrony
danych osobowych i rozwazenie
stosownych zmian w projekcie
ustawy, celem  zapewnienia
przyjmowanym rozwigzaniom
zgodnosci z wymogami ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych
(rozporzadzenia 2016/679).

I. Uwaga ogolna.

Projektowana ustawa zgodnie z jej
uzasadnieniem ma na celu
uproszczenie 1 usprawnienie
procesu przyznawania

Brak

Uwagi nie zostaty uwzglednione.

Celem projektowanej ustawy jest uproszczenie
i usprawnienie procesu przyznawania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych $§wiadczenia
wychowawczego 1 nie wprowadza ona
zadnego, nowego, odrebnego niz dotychczas
systemu przetwarzania danych osobowych. Z
uwagi na duze do$wiadczenie i na zakres
obowiazkéw  ZUS  dysponuje  $rodkami
bezpieczenstwa, ktore zapewniajg poufno$¢ i
integralno$¢ danych osob ubiegajacych si¢ i
pobierajacych swiadczenie wychowawcze.

W  zwigzku z tym, wejScie w Zycie
projektowanych rozwigzan w zadnym razie nie
bedzie wigza¢ si¢ z innym niz dotychczas
ryzykiem naruszenia praw i wolnosci 0sob
fizycznych, ktoérych dane sa/beda
przetwarzane. Projektowane rozwigzania maja
charakter techniczno-organizacyjny i dotycza
wylacznie sposobu realizacji ustawowych
zadan zwiazanych z obstugg $wiadczenia
wychowawczego i w pelni bazuja na juz
funkcjonujacych systemach
teleinformatycznych wykorzystywanych od lat
przez ZUS do realizacji $wiadczenia
wychowawczego na podstawie
obowigzujacych od lat zapisow ustawy o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. W
konsekwencji w projekt w Zzadnym razie nie
ustanawia ,,nowego modelu przetwarzania
danych osobowych”, o ktorym mowa w
stanowisku Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych.

Projekt nie wprowadza réwniez mechanizméw
automatycznego podejmowania decyzji w




swiadczenia wychowawczego
(tzw. 800+) poprzez
wprowadzenie ,,mechanizmu
automatycznego ustalania prawa
do tego $wiadczenia na kolejny

okres, bez koniecznosci
ponownego sktadania wnioskow
na kolejny okres

swiadczeniowy”. Rozwiazania

ustanawiane projektowang ustawa
beda wigzaé si¢ z przetwarzaniem
danych osobowych na duzg skale
(w 2024 r. - 5 min 193 tys.
ztozonych wnioskow 0
swiadczenie wychowawcze), w
tym z wykorzystaniem nowego
modelu przetwarzania
(automatycznego podejmowania
decyzji), co wiaze si¢ wysokim z
ryzykiem naruszenia praw i
wolnos$ci 0sob fizycznych, ktorych
dane beda przetwarzane.
Determinuje to zasadnos¢
skierowania do projektodawcy
postulatu co do przeprowadzenia
testu prywatnosci -
projektowania ochrony danych
osobowych w procesie tworzenia
prawa, w tym przeprowadzenia
oceny skutkéw dla ochrony
danych. Jezeli bowiem rodzaj
przetwarzania ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z
duzym prawdopodobienstwem
moze powodowa¢ wysokie ryzyko

rozumieniu art. 22 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679. W
konsekwencji  brak jest podstaw  do
przeprowadzania oceny skutkéw dla ochrony
danych jak 1 tzw. testu prywatnosci
wskazanego w uwadze PUODO.

Odnoszac si¢ do uwagi wskazujacej na
konieczno$¢ przyjecia instrumentdow ochrony
praw osob fizycznych, takich jak prawa do
interwencji ludzkiej - osadu przez cztowieka na
réznych etapach przetwarzania wyjasniam, ze
kwestia ta jest od 1 stycznia 2022 r., czyli od
ponad 4 lat uregulowana w nowelizowangj
ustawie 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Zgodnie art. 14 wust. 10 tej ustawy,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze
podejmowac rozstrzygnigcia w  sprawach
$wiadczenia  wychowawczego, w  tym
rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych, w
oparciu o wylacznie  zautomatyzowane
przetwarzanie  danych  osobowych, pod
warunkiem zapewnienia stronie, ktorej dotyczy
podejmowane rozstrzygnigcie, prawa do
otrzymania stosownych wyjasnien co do
podstaw podjetego rozstrzygnigcia oraz prawa
do uzyskania interwencji ludzkiej, do
wyrazenia  wlasnego stanowiska i do
zakwestionowania takiego rozstrzygnigcia. Na
podstawie tej regulacji od ponad 4 lat, w
sprawach dotyczacych $wiadczenia
wychowawczego, ZUS wydaje rozstrzygnigcia
zZ uzyciem automatycznego mechanizmu
przetwarzania danych, ktéore sa nastepnie
wystawiane na profilu wnioskodawcy w
systemie teleinformatycznym ZUS.




naruszenia praw lub wolnosci
osob fizycznych, projektodawca
powinien uwzglednié przy
okreslaniu sposobow
przetwarzania ochron¢ danych w
fazie  projektowania.  Celem
takiego testu jest uwzglednienie
oceny skutkéw przewidywanych
rozwigzan prawnych dla ochrony
danych, w tym  przyjecie

przepisow szczegotowych
zawierajacych rozwigzania
zapewniajace WyCzerpujaca,
przejrzysta, prawidtowa,

wlasciwie wpisang w system

prawny regulacje zapewniajaca
stosowanie przepisOw o ochronie
danych osobowych, w tym
gwarancji  ochrony praw i
wolnosci  (nie  tylko prawa
autonomii  informacyjnej czy
prawa do prywatnosci)
podmiotow danych. Z tresci
projektowanych  przepisow i
uzasadnienia projektu nie wynika,

aby taka ocena zostata
przeprowadzona przez
projektodawce.

I1. Uwagi szczegétowe.

1. W art. 1 pkt 4 projektu
ustawy, zmieniajacym art. 13 ust.
lustawy

prawodawca wskazuje, z€:
,Ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego  oraz  jego

Whnioskodawca ma prawo do odwolania si¢ od
tak podjetego rozstrzygnigcia, zgodnie ze
standardami postgpowania administracyjnego
oraz wymogami wynikajagcymi z przepisow
rozporzadzenia RODOQO. Projektowana ustawa
nie wprowadza wigec zadnych nowych
rozwigzan, eliminuje tylko z funkcjonujacego
od ponad 4 lat procesu przyznawania przez
ZUS $wiadczenia wychowawczego
konieczno$¢ corocznego ztozenia wniosku o
$wiadczenie na kolejny, roczny okres
swiadczeniowy (z wyjatkami dotyczacymi
przede wszystkim wnioskowania 0
swiadczenie na dane dziecko przez danego
rodzica/opiekuna po raz pierwszy, do ktorych
bez zmian zastosowanie bedzie mial
dotychczasowy tryb wnioskowy). Prawo do
swiadczenia wychowawczego ZUS bedzie
ustalat samodzielnie, co roku, w oparciu o
posiadane dane i informacje — zakres danych i
sposob ich samodzielnego pozyskiwania przez
ZUS okreslony w obowigzujacym od lat art. 17

WW. ustawy pozostaja niezmienne
Projektowane zmiany nie zaktadajg mozliwosci
przyznania prawa do $wiadczenia

wychowawczego na okres dhuzszy niz rok —
zakladaja  jedynie  brak  koniecznosci
corocznego wnioskowania przez
rodzicoéw/opiekunéw dziecka.

W zakresie uwagi do art. 1 pkt 4 zmieniajacego
art. 13 wust. 1 ustawy nalezy wskazac, ze
projektowany przepis nie reguluje zasad
przetwarzania danych osobowych ani procedur
ich weryfikacji, lecz okresla wylacznie
podstawe do ustalania prawa do §wiadczenia




wyplata nastgpuja z urzedu, na
kolejny okres $wiadczeniowy — w
przypadku osob, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2, ktorym na dzien 31
maja danego roku zostalo
przyznane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych
$wiadczenie wychowawcze na
dane dziecko.”. Zgodnie z
projektowana regulacja
swiadczenie wychowawcze na
dziecko, o ile zostalo przyznane
we wczesniejszym okresie
swiadczeniowym - ustalane jest
na kolejny okres z urzedu.
Projektowana norma ma charakter
blankietowy, nie zawiera
rozwiazan dotyczacych procedur,
sposobow przetwarzania danych
osobowych celem ustalania ,,z
urzedu” prawa do $wiadczen -

podejmowania decyzji
wywotujacej okreslone skutki dla
$wiadczeniobiorcow.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu,
rozwigzanie to Wwigze si¢ z
,mechanizmem automatycznego
odnawiania prawa do $wiadczenia
na kolejne okresy
swiadczeniowe”, nie wiadomo
jednak jaki mechanizm bedzie
stosowany celem ustalenia prawa
do

swiadczen na kolejny okres.
Organ nadzorczy zwraca uwage,

wychowawczego z urzedu. Szczegotowe
zasady pozyskiwania i weryfikacji przez ZUS
danych wynikaja obowigzujacych od 2022 r.
przepisow ustawy i pozostaja poza zakresem
projektowanej nowelizacji. Tym samym uwagi
PUODO odnosza si¢ do materii nieobjgtej
przedmiotem projektu ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do uwagi dotyczacej
art. 1 pkt 4 lit d zmieniajacym art. 13 ust. 21
ustawy nalezy podkres$lic, ze projektowana
zmiana nie rozszerza zakresu danych objetych
przetwarzaniem, lecz umozliwia czasowe
przechowywanie danych zawartych we
wnioskach 1 zalacznikach skladanych za
posrednictwem systemow teleinformatycznych
wykorzystywanych do obstugi $wiadczenia
wychowawczego. Rozwigzanie to ma na celu
zapewnienie uzytkownikom dostgpu do historii
sktadanych wnioskow oraz umozliwienie
prowadzenia procesow  reklamacyjnych
zwigzanych z ich sktadaniem. Projektowana
regulacja pozwoli roéwniez na sprawniejsze
wyjasnianie przypadkéw btedow technicznych
oraz rozpatrywanie reklamacji zwigzanych z
procesem sktadania wnioskow. Po uptywie
tego  okresu dane beda  podlegaly
niezwlocznemu usunigciu, co zostato wyraznie
wskazane w projektowanym przepisie.
Podsumowujac, zgloszone uwagi nie zostang

uwzglednione. Projektowana ustawa nie
zmienia zakresu danych wykorzystywanych
przy realizacji $wiadczenia wychowawczego
przez ZUS, nie wprowadza tez zadnych
nowych mechanizmoéw pozyskiwania danych




ze o ile do wydania decyzji przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dziatajacego z urzedu mialoby
dochodzi¢ w sposob

zautomatyzowany w rozumieniu
art. 22 rozporzadzenia 2016/6798
to taki sposob przetwarzania
danych powinien wprost wynikac
z przepisu prawa. Takie przepisy
powinny przewidywacé
skonkretyzowane w  normach
prawnych s$rodki ochrony praw,
wolnosci 1 prawnie uzasadnionych
interesoOw  osoby, ktorej dane
dotycza. Projektowane przepisy
przewidujace automatyczne
mechanizmy przetwarzania
danych osobowych oséb, ktorym
ustalane i1  przyznawane sa
$wiadczenia, nie zawierajg jednak
rozwigzan okreslajacych sposoby
przetwarzania danych i
stanowigcych gwarancje dla praw
podmiotow  danych.  Przepisy
prawa powinny jednoznacznie
okresla¢, czy w zwiazku =z
przetwarzaniem danych
osobowych dokonywane bedzie
zautomatyzowane podejmowanie
decyzji w indywidualnych
sprawach, w tym profilowanie
0sOb w rozumieniu art. 4 pkt 4
rozporzadzenia 2016/6799.
Bowiem kazdej osobie fizycznej
zgodnie z art. 22 rozporzadzenia

osobowych. Celem nowelizacji jest wylacznie
eliminacja koniecznos$ci corocznego skladania
przez obywateli wnioskéw o §wiadczenie na
kolejny okres §wiadczeniowy oraz zapewnienie
mozliwosci wyjasniania przypadkow
reklamacyjnych.




2016/679 przystuguje prawo do
niepodlegania decyzjom opartym
wylacznie o zautomatyzowane
przetwarzanie danych, w tym
profilowanie, ktore wywoluja
wobec niej skutki prawne lub w
podobny sposéb istotnie na nig
wptywaja. Taka osoba ma
wynikajace z przepisow
rozporzadzenia 2016/679 prawo
bycia poinformowang 0
zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu oraz prawo do
skorzystania z takich narzedzi jak
zakwestionowanie podjetej
decyzji, nawet jesli wezesniej nie
wyrazita sprzeciwu do
zautomatyzowanego
podejmowania decyzji uzyskujac
informacje o tym na podstawie art.
13 lub 14 rozporzadzenia
2016/679. Odstgpstwa od tej
zasady sg mozliwe po spelnieniu
jednego z warunkow
ustanowionych w art. 22 ust. 2, m.
in. gdy decyzja taka jest
dozwolona prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego,
ktoremu podlega administrator i
ktore przewiduje

wlasciwe $rodki ochrony praw,
wolno$ci 1 prawnie uzasadnionych
interesow osoby, ktorej dane
dotycza. W motywie 71




rozporzadzenia 2016/679
prawodawca poinstruowat
podmioty stosujgce prawo, w tym
tworcow ewentualnych regulacji
stanowigcych normy dla ich
wykonawcow, ze aby zapewnic
rzetelnosé i przejrzystosé
przetwarzania wobec osoby, ktorej
dane dotycza, majac na uwadze
konkretne okolicznosci i kontekst
przetwarzania danych osobowych,
administrator powinien stosowac
odpowiednie matematyczne lub
statystyczne procedury
profilowania, wdrozy¢ $rodki
techniczne i organizacyjne
zapewniajagce W  szczegodlnosci
korekte czynnikow powodujacych
nieprawidlowo$ci w  danych
osobowych i maksymalne
zmniejszenie  ryzyka  bledow,
zabezpieczy¢ dane osobowe w
Sposob uwzgledniajacy
potencjalne ryzyko dla interesow i
praw osoby, ktorej dane dotycza,
oraz zapobiec m.in. skutkom w
postaci  dyskryminacji ~ 0séb
fizycznych zZ uwagi na
pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, wyznanie lub
przekonania, przynaleznos¢ do
zwigzkow  zawodowych, stan
genetyczny lub zdrowotny lub
orientacje seksualna, lub
przetwarzaniu skutkujacemu




srodkami majacymi taki efekt.
Administratorzy rejestrow
publicznych  powinni  zatem
stosowac

automatyczne przetwarzanie
danych osobowych jedynie w
wyjatkowych 1 zgodnych z
prawem sytuacjach przy
poszanowaniu interesOw 1 praw
osob, ktore dane  dotycza.
Projektowany art. 13 ust. 1
projektu ustawy w sposob bardzo
ogolny odnosi si¢ do ,,ustalania”
prawa do $wiadczen ,,z urzedu”,
nie wiadomo konkretnie w jaki
sposob corocznie ,ustalane” jest
prawo do swiadczen
wychowawczych ,,z urzgdu”, jakie
czynniki maja znaczenie dla
ponownego ustalenia tego prawa,
czy wiaze si¢ to z weryfikacja
informacji i danych osobowych, a
jesli tak to z jakich zrodet te
informacje s czerpane
(systemow, rejestrow). Aspekty te
sa tym bardziej istotne, gdyz
regulacja jest przyjmowana dla
dziatan podmiotow publicznych

(ew. realizujacych zadania
publiczne) powinna odpowiadac
konstytucyjnej zasadzie

praworzadnosci, jak tez przepisom
ogélnego  rozporzadzenia o
ochronie danych, w tym zasadzie
zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i




przejrzystosci z art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/67910, jak
tez art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
2016/67911, z ktérego nalezy
wywodzi¢  takze  obowigzek
wskazania \ przepisach
krajowych wszystkich celow i
innych elementéw niezbgdnych
dla kompleksowego uregulowania
przetwarzania  danych  przez
podmioty publiczne w celu
realizacji ich ustawowych zadan w
zwigzku z automatycznym
podejmowaniem decyzji w
indywidualnych przypadkach.
Jednym z przyktadéw regulacji
zawierajacej gwarancje ochrony
praw i wolnos$ci os6b fizycznych,
wobec ktérych ma zosta¢ wydana

decyzja oparta na
zautomatyzowanym
przetwarzaniu, W tym

profilowaniu jest art. 105a ust. la
Prawa bankowego. W $wietle
zasady legalnosci, rzetelnosci i
przejrzystosci  niezbedne  jest
rozszerzenie projektowanej
regulacji tak, aby caly proces
przetwarzania zostat rzetelnie i
WYCZerpujaco opisany W
przepisach ustawy. Przejrzystosé¢
tego procesu ma znaczenie
zarbwno dla stosujacych takie
rozwigzanie administratorow
przetwarzajacych dane, jak i dla




podmiotow, ktorych dane miatyby

by¢ przetwarzanel 3.
Zautomatyzowane przetwarzanie
danych osobowych jest

wyjatkowo  inwazyjna  forma
przetwarzania danych, obarczona
bardzo wysokim ryzykiem
naruszenia praw i wolnosci 0sob
fizycznych zwlaszcza w sytuacji,
gdy dane osobowe sa
przetwarzane w szerokim zakresie
1 skali. Wdrazanie ,,mechanizmu
automatycznego ustalania prawa
do $wiadczenia” z pewnoscig
wigza¢ si¢ bedzie z szeregiem
zatozen dotyczacych

srodowisk, w ktorych beda one
dziata¢. Kluczowe jest w tej

sytuacji zapewnienie, aby
mechanizmy te nie podejmowaly
autonomicznych,

niekontrolowanych decyzji, ktore
wplywaja na podstawowe prawa
jednostek, tym samym posiadaly
odpowiednie zabezpieczenia w
postaci mechanizmu odraczania
procesu decyzyjnego w sytuacjach
niepewnych, ale takze
zabezpieczen przez modyfikujaca
ich dziatania. Niezbedne jest
przyjecie instrumentow ochrony
praw osob fizycznych, takich jak
prawa do interwencji ludzkiej -
osadu przez cztowieka na rdéznych
etapach przetwarzania. Zakladane




rozwigzania uzasadniaja
przeprowadzenie oceny skutkdéw
planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych
osobowych, o ktorej mowa w cz. |
niniejszego pisma. Ulatwi ona
dokonanie przez projektodawce
identyfikacji wszystkich ryzyk dla
przetwarzanych danych
osobowych w procesie ustalania
prawa do $wiadczenia ,,z urzedu”,
jak  rowniez  zweryfikowanie
niezbednosci wprowadzanych
rozwigzan tak, aby stworzyc
regulacje kompletne i przejrzyste,
gwarantujace odpowiednie
zabezpieczenia praw 1 wolno$ci
osob, ktorych dane majg byc
przetwarzane dla realizacji
obowigzkow  wynikajacych  z
projektowanych przepisow.
Przeprowadzona ~ww. analiza
pozwoli m.in. zbada¢ czy
projektowane przepisy zgodnie z
art. 6 ust. 3 z rozporzadzenia
2016/679 14 sa proporcjonalne i

stanowigce gwarancje
odpowiednie do ratio legis, tj. do
wyznaczonego, prawnie

uzasadnionego celu oraz spetniac¢
warunki wynikajagce z art. 22
rozporzadzenia

2016/679.

2. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 13 ust. 21 projektu ustawy:




,Banki krajowe, spoldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe oraz
podmiot udostepniajacy system

teleinformatyczny wskazany w
informacji, o ktorej mowa w ust.
6, ktorych systemy
teleinformatyczne, o  ktorych
mowa odpowiednio w ust. 5 pkt 2
albo 4, sa wykorzystywane do
sktadania wnioskow i zatgcznikow
do wnioskow, o ktérych mowa w
ust. 4, usuwaja dane objete trescia
tych wnioskow 1 zalgcznikow
niezwlocznie  po  otrzymaniu
informacji 0o  potwierdzeniu
ztozenia wniosku przez Zaklad

Ubezpieczen Spotecznych.
Minister wlasciwy do spraw
rodziny, ktorego system

teleinformatyczny, o  ktorym
mowa w ust. 5 pkt 3, jest
wykorzystywany do sktadania
wnioskow 1 zalgcznikow do
wnioskow, o ktorych mowa w ust.
4, usuwa dane objete trescig tych
wnioskow 1 zalacznikow po
uplywie 10 lat od otrzymaniu
informacji o  potwierdzeniu
ztozenia wniosku przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.”.
Projektowana regulacja
przewiduje 10-cio letni okres
przetwarzania danych osobowych
zawartych  we  wnioskach 1
zatacznikach 0 przyznanie




$wiadczenia

wychowawczego, 0 ile
przekazywane sa (do ZUS) =z
wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego ministra
wlasciwego do spraw rodziny.
Obecnie  obowigzujagca norma
wskazuje, ze wszystkie podmioty
(banki krajowe, spétdzielcze kasy
oszczgdnosciowokredytowe, w
tym minister wlasciwy do spraw
rodziny oraz podmiot
udostepniajacy system
teleinformatyczny) usuwaja dane
objete trescig tych wnioskow i
zalacznikéw  niezwlocznie po
otrzymaniu informacji 0
potwierdzeniu zlozenia wniosku
przez  Zaklad  Ubezpieczen
Spolecznych. Niejasne jest zatem
dlaczego projektodawca
zdecydowal, ze dane osobowe
przekazywane tg droga sa
przetwarzane  jeszcze = przez
kolejne 10 lat. W projektowanych
przepisach brak jest wskazania
celu takiego przetwarzania — cho¢
wskazana w uzasadnieniu do
projektu ustawy potrzeba
realizacji praw wnioskodawcow
(dostep do ztozonych wnioskow)
nie powinna by¢ podwazana - a
jest to niezbedne przez wzglad na
zasady 1 warunki wynikajace z art.
6 ust. 3 rozporzadzenia. W




uzasadnieniu do projektu ustawy
brak jest rzetelnego uzasadnienia
dla tak przyjetego  okresu
przetwarzania danych osobowych
(wysytanych z wykorzystaniem
systemu ministra wlasciwego do
spraw rodziny). Projektodawca w
uzasadnieniu wskazuje jedynie,
ze: ,Jest to zasadne w
szczegdlnosci  w  kontekscie
samego uzytkownika, tj. osoby
uprawnionej  wnioskujacej ta
droga 0 swiadczenie
wychowawcze, ktéora na swoim
koncie w ww. systemie zawsze
bedzie miata dostgp do wszystkich
wystanych wnioskow, w tym
takze tych wystanych do ZUS, co
obecnie jest niemozliwe z uwagi

na wymog niezwlocznego
usuwania  tych  danych  po
przekazaniu wniosku 0

swiadczenie wychowawcze do
ZUS”. Dodatkowo niepokojace
jest rowniez zastosowane W
uzasadnieniu sformutowanie ,w
szczegblnosci” w  kontekscie
przetwarzania danych osobowych
przez okres 10-ciu lat, co
oznacza¢ moze o istnieniu innych
blizej  nieokreSlonych  celow
przetwarzania danych osobowych
w tym okresie. Przepisy prawa
powinny precyzyjnie okresla¢
kwestie zwigzane z retencja




danych osobowych zwilaszcza,
gdy za proces przetwarzania
danych osobowych
odpowiedzialny jest podmiot
publiczny (administrator), ktory
powinien kierowa¢ si¢ wigzacymi
go, konkretnymi  przepisami
prawa.

Niezbedne jest zatem
uzasadnienie przez projektodawce
przyjetego okresu retencji danych
i doprecyzowania W
projektowanych przepisach celem
zapewnienia zgodnosci z art. 6
ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
ale 1 zasadami dotyczacymi
przetwarzania danych osobowych:
zgodnosci z prawem,
przejrzystosci 1 rzetelnosci;
ograniczenia przechowywania jak
rowniez rozliczalno$ci (art. 5 ust.
1 Iit. a, lit.t e 1 wust. 2
rozporzadzenia 2016/67915, ktoéra
wymaga od administratora (tu:
podmiotu publicznego), by
wykazal zgodno$¢ przetwarzania
danych osobowych zgodnie z
zasadami ochrony danych.




Zaltacznik nr 3 do raportu z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci

Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu

dzieci

Lp. Podmiot zglaszajacy Tres¢ uwagi Propozycja Odniesienie si¢ do uwagi
uwage zmiany
1. Urzad Ochrony | Na wstegpie podkreslenia wymaga, ze z art. 51 ustawy o Brak Uwagi nie zostaty uwzglednione.

Danych Osobowych

ochronie danych osobowych oraz z tresci § 38 ust. 1 pkt 3
Regulaminu pracy Rady Ministrow4 nalezy wywodzi¢
obowigzek przedstawiania projektu aktu prawnego
dotyczacego danych osobowych do zaopiniowania
organowi wlasciwemu w sprawie ochrony danych
osobowych, co niestety nie nastgpito. Pomimo
nieotrzymania projektu ustawy do zaopiniowania, organ
nadzorczy realizujac swoje obowigzki w mys$l zasady
legalizmu przedstawia jednak uwagi do projektu ustawy,
liczac na zaangazowanie na kolejnym etapie prac.

Proszg zatem o przyjecie eksperckiego stanowiska organu
wlasciwego w sprawie ochrony danych osobowych i
rozwazenie stosownych zmian w projekcie ustawy, celem
zapewnienia przyjmowanym rozwigzaniom zgodnos$ci z
wymogami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(rozporzadzenia 2016/679).

I. Uwaga ogoélna.

Projektowana ustawa zgodnie z jej uzasadnieniem ma na
celu uproszczenie i usprawnienie procesu przyznawania
swiadczenia wychowawczego (tzw. 800+) poprzez
wprowadzenie ,,mechanizmu automatycznego ustalania
prawa do tego S$wiadczenia na kolejny okres, bez
koniecznosci ponownego sktadania wnioskéw na kolejny
okres

Celem projektowanej ustawy jest uproszczenie i
usprawnienie procesu przyznawania przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenia
wychowawczego i nie wprowadza ona zadnego,
nowego, odrebnego niz dotychczas systemu
przetwarzania danych osobowych. Z uwagi na
duze doswiadczenie i na zakres obowigzkow
ZUS dysponuje srodkami bezpieczenstwa, ktore
zapewniajg poufnos¢ i integralno$¢ danych osob
ubiegajacych si¢ i pobierajacych $wiadczenie
wychowawcze.

W  zwigzku z tym, wejscie w zycie
projektowanych rozwigzan w zadnym razie nie
bedzie wigza¢ si¢ z innym niz dotychczas
ryzykiem naruszenia praw i wolnoSci 0sob
fizycznych, ktorych dane sa/beda przetwarzane.
Projektowane rozwigzania maja charakter
techniczno-organizacyjny i dotycza wylacznie
sposobu  realizacji  ustawowych  zadan
zwigzanych z obstugg $wiadczenia
wychowawczego i w pelni bazuja na juz
funkcjonujacych systemach
teleinformatycznych wykorzystywanych od lat
przez ZUS do realizacji  $wiadczenia




$wiadczeniowy”. Rozwigzania ustanawiane projektowang
ustawa beda wigza¢ si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych na duzg skalg (w 2024 r. - 5 min 193 tys.
zlozonych wnioskow o $wiadczenie wychowawcze), w
tym z wykorzystaniem nowego modelu przetwarzania
(automatycznego podejmowania decyzji), co wiaze sie¢
wysokim z ryzykiem naruszenia praw i wolnosci oséb
fizycznych, ktérych dane bgda przetwarzane. Determinuje
to zasadno$¢ skierowania do projektodawcy postulatu co
do przeprowadzenia testu prywatnosci — projektowania
ochrony danych osobowych w procesie tworzenia prawa,
w tym przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony
danych. Jezeli bowiem rodzaj przetwarzania ze wzgledu
na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobienstwem moze powodowa¢ wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych,
projektodawca powinien uwzgledni¢ przy okreslaniu
sposobow przetwarzania ochron¢ danych w fazie
projektowania. Celem takiego testu jest uwzglednienie
oceny skutkow przewidywanych rozwigzan prawnych dla
ochrony danych, w tym przyjecie przepisow
szczegotowych zawierajacych rozwigzania zapewniajace
wyczerpujaca, przejrzysta, prawidtows, wlasciwie
wpisang w system

prawny regulacje zapewniajaca stosowanie przepisow o
ochronie danych osobowych, w tym gwarancji ochrony
praw i wolnosci (nie tylko prawa autonomii informacyjne;j
czy prawa do prywatno$ci) podmiotow danych. Z tresci
projektowanych przepisow i uzasadnienia projektu nie
wynika, aby taka ocena zostala przeprowadzona przez
projektodawce.

I1. Uwagi szczegétowe.

1. W art. 1 pkt 4 projektu ustawy, zmieniajacym art. 13
ust. lustawy

prawodawca wskazuje, ze: ,Ustalenie prawa do

wychowawczego na podstawie obowigzujacych
od lat zapisow ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci. W konsekwencji w
projekt w zadnym razie nie ustanawia ,,nowego
modelu przetwarzania danych osobowych”, o
ktorym mowa w stanowisku Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych.

Projekt nie wprowadza rowniez mechanizméw
automatycznego podejmowania decyzji w
rozumieniu art. 22 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679. W
konsekwencji  brak  jest podstaw  do
przeprowadzania oceny skutkow dla ochrony
danych jak i tzw. testu prywatnosci wskazanego
w uwadze PUODO.

Odnoszac si¢ do wuwagi wskazujacej na
konieczno$¢ przyjecia instrumentéw ochrony
praw osob fizycznych, takich jak prawa do
interwencji ludzkiej - osadu przez cztowieka na
réznych etapach przetwarzania wyjasniam, ze
kwestia ta jest od 1 stycznia 2022 r., czyli od
ponad 4 lat uregulowana w nowelizowanej
ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Zgodnie art. 14 ust. 10 tej ustawy,
Zaktad  Ubezpieczen  Spolecznych moze
podejmowac  rozstrzygnigcia w  sprawach
$wiadczenia  wychowawczego, w  tym
rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych, w
oparciu o  wylacznie  zautomatyzowane
przetwarzanie  danych  osobowych, pod
warunkiem zapewnienia stronie, ktérej dotyczy
podejmowane  rozstrzygnigcie, prawa do
otrzymania stosownych wyjasnien co do
podstaw podjetego rozstrzygnigcia oraz prawa
do uzyskania interwencji ludzkiej, do wyrazenia




swiadczenia wychowawczego oraz jego wyplata nastepuja
z urzedu, na kolejny okres §wiadczeniowy — w przypadku
0s0b, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, ktorym na dzien 31
maja danego roku zostalo przyznane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych $wiadczenie wychowawcze na
dane dziecko.”. Zgodnie z projektowana regulacja
swiadczenie wychowawcze na dziecko, o ile zostato
przyznane we wczesniejszym okresie §wiadczeniowym -
ustalane jest na kolejny okres z urzedu. Projektowana
norma ma charakter blankietowy, nie zawiera rozwigzan
dotyczacych procedur, sposobow przetwarzania danych
osobowych celem wustalania ,z urzedu” prawa do
swiadczen - podejmowania decyzji wywolujacej
okreslone skutki dla $wiadczeniobiorcow.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu, rozwigzanie to wigze si¢
Z ,,mechanizmem automatycznego odnawiania prawa do
swiadczenia na kolejne okresy $wiadczeniowe”, nie
wiadomo jednak jaki mechanizm bedzie stosowany celem
ustalenia prawa do

swiadczen na kolejny okres. Organ nadzorczy zwraca
uwage, ze o ile do wydania decyzji przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych dzialajacego z urzedu mialoby
dochodzi¢ w sposob

zautomatyzowany w rozumieniu art. 22 rozporzadzenia
2016/6798 to taki sposob przetwarzania danych powinien
wprost wynika¢ z przepisu prawa. Takie przepisy
powinny przewidywa¢ skonkretyzowane w normach
prawnych $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotycza.
Projektowane przepisy przewidujace automatyczne
mechanizmy przetwarzania danych osobowych o0sob,
ktérym ustalane i przyznawane sa $wiadczenia, nie
zawieraja jednak rozwigzan okreslajacych sposoby
przetwarzania danych i stanowigcych gwarancje dla praw
podmiotow  danych.  Przepisy prawa  powinny

wlasnego stanowiska i do zakwestionowania
takiego rozstrzygniecia. Na podstawie tej
regulacii od ponad 4 lat, w sprawach
dotyczacych  $§wiadczenia wychowawczego,
ZUS wydaje rozstrzygniecia z uzyciem
automatycznego mechanizmu przetwarzania
danych, ktore sg nastgpnie wystawiane na
profilu wnioskodawcy w systemie
teleinformatycznym ZUS. Wnioskodawca ma
prawo do odwotania si¢ od tak podjgtego
rozstrzygnigcia, zgodnie ze  standardami
postepowania administracyjnego oraz
wymogami  wynikajagcymi  z  przepisow
rozporzadzenia RODO. Projektowana ustawa
nie wprowadza wiec zadnych nowych
rozwiazan, eliminuje tylko z funkcjonujacego
od ponad 4 lat procesu przyznawania przez ZUS
swiadczenia ~ wychowawczego  konieczno$é
corocznego ztozenia wniosku o §wiadczenie na
kolejny, roczny okres $wiadczeniowy (z
wyjatkami  dotyczacymi przede wszystkim
wnioskowania o $wiadczenie na dane dziecko
przez danego rodzica/opiekuna po raz pierwszy,
do ktoérych bez zmian zastosowanie bedzie miat
dotychczasowy tryb wnioskowy). Prawo do
$wiadczenia wychowawczego ZUS bedzie
ustalat samodzielnie, co roku, w oparciu o
posiadane dane i informacje — zakres danych i
sposob ich samodzielnego pozyskiwania przez
ZUS okreslony w obowigzujacym od lat art. 17
WW. ustawy pozostajg niezmienne Projektowane
zmiany nie zakladajag mozliwosci przyznania
prawa do $wiadczenia wychowawczego na
okres dtuzszy niz rok — zaktadaja jedynie brak
koniecznosci corocznego wnioskowania przez




jednoznacznie okresla¢, czy w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych dokonywane bedzie zautomatyzowane
podejmowanie decyzji w indywidualnych sprawach, w
tym profilowanie os6b w rozumieniu art. 4 pkt 4
rozporzadzenia 2016/6799. Bowiem kazdej osobie
fizycznej zgodnie z art. 22 rozporzadzenia 2016/679
przystuguje prawo do niepodlegania decyzjom opartym
wylacznie o zautomatyzowane przetwarzanie danych, w
tym profilowanie, ktéore wywoluja wobec niej skutki
prawne lub w podobny sposob istotnie na nig wptywaja.
Taka osoba ma wynikajace z przepisow rozporzadzenia
2016/679 prawo bycia poinformowana 0
zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu oraz prawo do skorzystania z takich narzegdzi
jak zakwestionowanie podjetej decyzji, nawet jesli
wczesniej nie wyrazita sprzeciwu do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji uzyskujac informacje o tym na
podstawie art. 13 lub 14 rozporzadzenia 2016/679.
Odstepstwa od tej zasady sa mozliwe po spehieniu
jednego z warunkow ustanowionych w art. 22 ust. 2, m.
in. gdy decyzja taka jest dozwolona prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator i ktére przewiduje

wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotyczg. W
motywie 71 rozporzadzenia 2016/679 prawodawca
poinstruowat podmioty stosujace prawo, w tym tworcow
ewentualnych regulacji stanowigcych normy dla ich
wykonawcow, ze aby zapewni¢ rzetelnos¢ i przejrzystos$c
przetwarzania wobec osoby, ktorej dane dotyczg, majac
na uwadze konkretne okoliczno$ci 1  kontekst
przetwarzania danych osobowych, administrator powinien
stosowa¢ odpowiednie matematyczne lub statystyczne
procedury profilowania, wdrozy¢ $rodki techniczne i
organizacyjne zapewniajagce w szczegolnosci korekte

rodzicow/opiekunoéw dziecka.

W zakresie uwagi do art. 1 pkt 4 zmieniajacego
art. 13 ust. 1 ustawy nalezy wskaza¢, ze
projektowany przepis nie reguluje zasad
przetwarzania danych osobowych ani procedur
ich weryfikacji, lecz okreSla wylacznie
podstawe do ustalania prawa do $wiadczenia
wychowawczego z urzedu. Szczegdtowe zasady
pozyskiwania 1 weryfikacji przez ZUS danych
wynikajg obowigzujacych od 2022 r. przepisow
ustawy 1 pozostaja  poza  zakresem
projektowanej nowelizacji. Tym samym uwagi
PUODO odnosza si¢ do materii nicobjgtej
przedmiotem projektu ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do uwagi dotyczacej art.
1 pkt 4 lit d zmieniajacym art. 13 ust. 21 ustawy
nalezy podkresli¢, ze projektowana zmiana nie
rozszerza zakresu danych objetych
przetwarzaniem, lecz umozliwia czasowe
przechowywanie  danych  zawartych  we
wnioskach i zalacznikach sktadanych za
posrednictwem systemoéw teleinformatycznych
wykorzystywanych do obslugi $wiadczenia
wychowawczego. Rozwigzanie to ma na celu
zapewnienie uzytkownikom dostepu do historii
sktadanych  wnioskow oraz umozliwienie
prowadzenia procesow reklamacyjnych
zwigzanych z ich skladaniem. Projektowana
regulacja pozwoli réwniez na sprawniejsze
wyjasnianie przypadkéw btedow technicznych
oraz rozpatrywanie reklamacji zwigzanych z
procesem sktadania wnioskoéw. Po uptywie tego
okresu dane beda podlegatly niezwlocznemu
usunigciu, co zostalo wyraznie wskazane w
projektowanym przepisie.




czynnikow powodujacych nieprawidtowosci w danych
osobowych i maksymalne zmniejszenie ryzyka btedow,
zabezpieczy¢ dane osobowe w sposdb uwzgledniajacy
potencjalne ryzyko dla intereséw i praw osoby, ktorej
dane dotycza, oraz zapobiec m.in. skutkom w postaci
dyskryminacji oséb fizycznych z uwagi na pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub
przekonania, przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych,
stan genetyczny lub zdrowotny lub orientacje seksualna,
lub przetwarzaniu skutkujagcemu $rodkami majacymi taki
efekt. Administratorzy rejestrow publicznych powinni
zatem stosowac

automatyczne przetwarzanie danych osobowych jedynie
w wyjatkowych i1 zgodnych z prawem sytuacjach przy
poszanowaniu interesOw 1 praw osob, ktore dane dotycza.
Projektowany art. 13 ust. 1 projektu ustawy w sposéb
bardzo ogdlny odnosi si¢ do ,ustalania” prawa do
swiadczen ,,z urzedu”, nie wiadomo konkretnie w jaki
sposob corocznie ,ustalane” jest prawo do $wiadczen
wychowawczych ,z urzedu”, jakie czynniki maja
znaczenie dla ponownego ustalenia tego prawa, czy wigze
si¢ to z weryfikacja informacji i danych osobowych, a
jesli tak to z jakich zrodet te informacje sg czerpane
(systemow, rejestrow). Aspekty te sa tym bardziej istotne,
gdyz regulacja jest przyjmowana dla dziatan podmiotow
publicznych (ew. realizujacych zadania publiczne)
powinna odpowiada¢ konstytucyjnej zasadzie
praworzadnosci, jak tez  przepisom  ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, w tym zasadzie
zgodnosci z prawem, rzetelnosci 1 przejrzystosci z art. 5
ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/67910, jak tez art. 6 ust.
3 rozporzadzenia 2016/67911, z ktérego nalezy wywodzi¢
takze obowigzek wskazania w przepisach krajowych
wszystkich celow i innych elementow niezbgdnych dla
kompleksowego uregulowania przetwarzania danych

Podsumowujac, zgloszone uwagi nie zostana
uwzglednione.  Projektowana ustawa nie
zmienia zakresu danych wykorzystywanych
przy realizacji $wiadczenia wychowawczego
przez ZUS, nie wprowadza tez zadnych nowych
mechanizméw pozyskiwania danych
osobowych. Celem nowelizacji jest wylacznie
eliminacja konieczno$ci corocznego skladania
przez obywateli wnioskow o $wiadczenie na
kolejny okres Swiadczeniowy oraz zapewnienie
mozliwosci wyjasniania przypadkow
reklamacyjnych.




przez podmioty publiczne w celu realizacji ich
ustawowych zadah w zwigzku z automatycznym
podejmowaniem decyzji w indywidualnych przypadkach.
Jednym z przyktadow regulacji zawierajacej gwarancje
ochrony praw i wolnosci 0s6b fizycznych, wobec ktorych
ma zosta¢ wydana decyzja oparta na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu jest art. 105a ust. la
Prawa bankowego. W $wietle zasady legalnosci,
rzetelno$ci 1 przejrzysto$ci niezbedne jest rozszerzenie
projektowanej  regulacji tak, aby caly proces
przetwarzania zostal rzetelnie i wyczerpujaco opisany w
przepisach ustawy. Przejrzysto§¢ tego procesu ma
znaczenie zaréwno dla stosujacych takie rozwigzanie
administrator6w przetwarzajacych dane, jak 1 dla
podmiotow, ktorych dane mialyby by¢ przetwarzanel3.
Zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych jest
wyjatkowo inwazyjng formg przetwarzania danych,
obarczong bardzo wysokim ryzykiem naruszenia praw i
wolnosci 0sob fizycznych zwlaszcza w sytuacji, gdy dane
osobowe sa przetwarzane w szerokim zakresie i skali.
Wdrazanie ,mechanizmu automatycznego ustalania
prawa do $wiadczenia” z pewnoscia wigza¢ si¢ bedzie z
szeregiem zatozen dotyczacych

srodowisk, w ktorych beda one dziatac. Kluczowe jest w
tej sytuacji zapewnienie, aby mechanizmy te nie
podejmowaty  autonomicznych,  niekontrolowanych
decyzji, ktore wplywaja na podstawowe prawa jednostek,
tym samym posiadaty odpowiednie zabezpieczenia w
postaci mechanizmu odraczania procesu decyzyjnego w
sytuacjach niepewnych, ale takze zabezpieczen przez
modyfikujaca ich dziatania. Niezbedne jest przyjecie
instrumentow ochrony praw osob fizycznych, takich jak
prawa do interwencji ludzkiej - osadu przez cztowieka na
roznych etapach przetwarzania. Zakladane rozwigzania
uzasadniajg przeprowadzenie oceny skutkow




planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych, o ktorej mowa w cz. I niniejszego pisma.
Utatwi ona dokonanie przez projektodawce identyfikacji
wszystkich ryzyk dla przetwarzanych danych osobowych
w procesie ustalania prawa do $wiadczenia ,,z urzedu”,
jak roOwniez zweryfikowanie niezbednosci
wprowadzanych rozwigzan tak, aby stworzy¢ regulacje
kompletne i przejrzyste, gwarantujace odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych dane maja
by¢  przetwarzane dla  realizacji = obowigzkow
wynikajacych z projektowanych przepisow.
Przeprowadzona ww. analiza pozwoli m.in. zbada¢ czy
projektowane przepisy zgodnie z art. 6 ust. 3 z
rozporzadzenia 2016/679 14 sa proporcjonalne i
stanowigce gwarancje odpowiednie do ratio legis, tj. do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu oraz spetniac
warunki wynikajace z art. 22 rozporzadzenia

2016/679.

2. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 13 ust. 21 projektu
ustawy: »Banki  krajowe, spotdzielcze  kasy
oszczednosciowo-kredytowe oraz podmiot udostepniajacy
system

teleinformatyczny wskazany w informacji, o ktérej mowa
w ust. 6, ktérych systemy teleinformatyczne, o ktérych
mowa odpowiednio w ust. 5 pkt 2 albo 4, sa
wykorzystywane do skladania wnioskéw i zatgcznikow
do wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 4, usuwaja dane
objete trescig tych wnioskow i zatgcznikow niezwlocznie
po otrzymaniu informacji o potwierdzeniu zlozenia
wniosku przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Minister wtasciwy do spraw rodziny, ktorego system
teleinformatyczny, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 3, jest
wykorzystywany do sktadania wnioskow 1 zalacznikow
do wnioskdéw, o ktorych mowa w ust. 4, usuwa dane
objete trescig tych wnioskow i zatgcznikéw po uptywie 10




lat od otrzymaniu informacji o potwierdzeniu zlozenia
wniosku przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.”.
Projektowana regulacja przewiduje 10-cio letni okres
przetwarzania danych osobowych zawartych we
wnioskach i zatgcznikach o przyznanie §wiadczenia
wychowawczego, o ile przekazywane sa (do ZUS) z
wykorzystaniem systemu

teleinformatycznego ministra wilasciwego do spraw
rodziny. Obecnie obowigzujaca norma wskazuje, ze
wszystkie podmioty (banki krajowe, spoldzielcze kasy
oszczednosciowokredytowe, w tym minister wlasciwy do
spraw rodziny oraz podmiot udostepniajacy system
teleinformatyczny) usuwaja dane objete treScig tych
wnioskow 1 zatacznikow niezwlocznie po otrzymaniu
informacji o potwierdzeniu zlozenia wniosku przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nigjasne jest zatem
dlaczego projektodawca zdecydowal, ze dane osobowe
przekazywane ta droga sa przetwarzane jeszcze przez
kolejne 10 lat. W projektowanych przepisach brak jest
wskazania celu takiego przetwarzania — cho¢ wskazana w
uzasadnieniu do projektu ustawy potrzeba realizacji praw
wnioskodawcow (dostgp do ztozonych wnioskéw) nie
powinna by¢ podwazana - a jest to niezbgdne przez
wzglad na zasady i warunki wynikajace z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia. W uzasadnieniu do projektu ustawy brak
jest rzetelnego uzasadnienia dla tak przyjetego okresu
przetwarzania danych osobowych (wysylanych z
wykorzystaniem systemu ministra wlasciwego do spraw
rodziny). Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje
jedynie, ze: ,Jest to zasadne w szczegdlnosci w
kontekscie samego uzytkownika, tj. osoby uprawnionej
wnioskujacej ta droga o $wiadczenie wychowawcze, ktora
na swoim koncie w ww. systemie zawsze bedzie miata
dostep do wszystkich wystanych wnioskow, w tym takze
tych wystanych do ZUS, co obecnie jest niemozliwe z




uwagi na wymog niezwlocznego usuwania tych danych
po przekazaniu wniosku o §wiadczenie wychowawcze do
ZUS”. Dodatkowo niepokojace jest rowniez zastosowane
w uzasadnieniu sformulowanie ,,w szczegolnosci” w
kontek$cie przetwarzania danych osobowych przez okres
10-ciu lat, co oznacza¢ moze o istnieniu innych blizej
nieokreslonych celow przetwarzania danych osobowych
w tym okresie. Przepisy prawa powinny precyzyjnie
okresla¢ kwestie zwigzane z retencja danych osobowych
zwlaszcza, gdy za proces przetwarzania danych
osobowych odpowiedzialny jest podmiot publiczny
(administrator), ktory powinien kierowaé si¢ wigzacymi
go, konkretnymi przepisami prawa.

Niezbedne jest zatem uzasadnienie przez projektodawce
przyjetego okresu retencji danych i doprecyzowania w
projektowanych przepisach celem zapewnienia zgodno$ci
z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 ale i zasadami
dotyczacymi  przetwarzania  danych  osobowych:
zgodnosci z prawem, przejrzystosci 1 rzetelno$ci,
ograniczenia przechowywania jak réwniez rozliczalno$ci
(art. 5 wust. 1 lit. a, lit. e i ust. 2 rozporzadzenia
2016/67915, ktéra wymaga od administratora (tu:
podmiotu  publicznego), by  wykazal  zgodnosé
przetwarzania danych osobowych zgodnie z zasadami
ochrony danych.




	druk nr 3267
	3267 (bez 1 str)
	01_RM-0610-171-26 pismo przewodnie
	02_1) RM-0610-171-26 projekt ustawy
	03_2) RM-0610-171-26 uzasadnienie
	04_3) RM-0610-171-26 OSR
	05_4) RM-0610-171-26 raport z konsultacji
	4a) RM-0610-171-26 raport z konsultacji
	4b) RM-0610-171-26 zestawienie uwag konsultacje
	4c) RM-0610-171-26 zestawienie uwag opiniowanie



