Druk nr 3268

Warszawa, 7 pazdziernika 2026 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig postanke Monike Rose.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Urszula Augustyn; (-) Sylwia Bielawska; (-) Pawet
Blizniuk; (-) Mateusz Bochenek; (-) Krzysztof Bojarski; (-) Piotr Borys; (-) Marek
Jan  Chmielewski; () Alicja Chybicka; (-) Zofia Czernow; (-) Joanna
Frydrych; (-) Konrad Frysztak; (-) Patryk Gabriel, (-) Krzysztof
Gadowski; (-) Elzbieta Gapinska; (-) Zdzistaw Gawlik; (-) Piotr Glowski; (-) Marta
Golbik; (-) Malgorzata Gromadzka; (-) Barbara Grygorcewicz; (-) Krzysztof
Habura; (-) Lukasz Horbatowski; (-) Robert Jagta; (-) Patryk Jaskulski; (-) Dominik
Jaskowiec; (-) Danuta Jaztowiecka; (-) Piotr Kandyba; (-) Joanna Kluzik-
Rostkowska; (-) Magdalena Matgorzata Kotodziejczak; (-) Tomasz
Kostu$; (-) Urszula Koszutska; (-) Iwona Maria Koztowska; (-) Maria Joanna
Kozlakiewicz; (-) Iwona Matgorzata Krawczyk; (-) Katarzyna Krolak; (-) Marek
Krzgkata; (-) Adam Krzeminski; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Bozena
Lisowska; (-) Katarzyna Anna Lubnauer; (-) Artur Jarostaw ktacki; (-) Alicja
Lepkowska-Gotas;  (-) Dorota Loboda;  (-) Alicja Luczak; (-) Krystian
Luczak; (-) Pawet  Masetko; (-) Katarzyna  Matusik-Lipiec; (-) Jerzy
Meysztowicz;  (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Grzegorz Napieralski;  (-) Jacek
Niedzwiedzki; (-) Jolanta Niezgodzka; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Pawel
Papke; (-) Karolina  Pawliczak; (-) Matgorzata  Pepek; (-) Krzysztof
Piatkowski; (-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Lucjan Marek
Pietrzczyk; (-) Elzbieta Anna Polak; (-) Mariusz Popielarz; (-) Renata Rak;
(-) Monika Rosa; (-) Marek Rzasa; (-) Krystyna Sibinska; (-) Waldemar



Stugocki; (-) Weronika  Smarduch; (-) Anna  Sobolak; (-) Franciszek
Sterczewski; (-) Pawel Suski; (-) Andrzej Szewinski, (-) Henryk
Szopinski; (-) Krystyna Szumilas; (-) Lukasz Sciebiorowski; (-) Apoloniusz
Tajner; (-) Jarostaw Walgsa; (-) Robert Wardzata; (-) Adrian Witczak; (-) Mariusz
Witczak; () Przemystaw Witek; (-) Anna Wojciechowska; (-) Bogustaw
Wotoszanski; (-) Maciej Wrobel; (-) Witold Zembaczynski.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt

USTAWA
z dnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383,
1818, 1872 oraz z 2026 r. poz. 902, 988) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 191apo § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Tej samej karze podlega, kto bez zgody rozpowszechnia wizerunek osoby nagiej
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, wytworzony lub przetworzony przy uzyciu technik
cyfrowych, w szczegolnosci sztucznej inteligencji.”;

2) wart. 200a po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Karom okreslonym w § 112 podlega odpowiednio takze ten, kto dzialajac w sposdb
okreslony w tych przepisach nie u§wiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu
na brak maloletniego do lat 15.”;

3) wart. 202:

a) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto utrwala tresci pornograficzne z udzialem

matoletniego.”,
b) § 4a otrzymuje brzmienie:
»S 4a. Kto sprowadza, przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci

pornograficznych z udziatem matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”,



c) po § 4a dodaje si¢ § 4aa w brzmieniu:

»S 4aa. Kto przy uzyciu technik cyfrowych, w szczego6lnosci sztucznej inteligencji,
wytwarza lub przetwarza tresci pornograficzne mogace wywota¢ przekonanie o autentycznym
udziale matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”,

d) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktére stuzyty lub byty
przeznaczone do popeknienia przestgpstw okreslonych w § 1-4¢ lub popelnionych w warunkach

okreslonych w § 6, chociazby nie stanowity wlasnos$ci sprawcy.”,

e) po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»S 6. Przepisy § 3, 4, 4a 1 4c stosuje si¢ takze wtedy, gdy sprawca dopuszcza si¢
okreslonego w nich czynu wobec tre$ci pornograficznych wytworzonych lub przetworzonych
przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegolnos$ci sztucznej inteligencji, mogacych wywotac
przekonanie o autentycznym udziale matoletniego, a w przypadku czynu okreslonego w § 3
réwniez mogacych wywota¢ przekonanie o prezentowaniu autentycznej przemocy lub

postugiwaniu si¢ autentycznym zwierzgciem.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Cel projektowanej regulacji

Przedktadany projekt ma polepszy¢ prawnokarng ochrone spoteczenstwa przed tresciami
pornograficznymi prezentujagcymi maloletnich, a takze przed tresciami przedstawiajacymi
czlowieka w sytuacjach intymnych, w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji (Al), przede
wszystkim technologii deepfake, wykorzystywanej na masowa skale do produkcji tresci o
charakterze pornograficznym, a takze uzywanych w celu pokrzywdzenia indywidualnych osob
prezentowanych w sytuacjach intymnych. Projekt zmierza do doprecyzowania obowigzujacych
przepisow karnych oraz dodatkowego uregulowania czyndéw zwigzanych z wykorzystaniem
deepfake’6w pornograficznych. Projektowane przepisy reaguja na istotny problem spoteczny,
dotycza sytuacji najdotkliwiej wkraczajacych w seksualno$¢ i intymnos$¢, w szczegdlnosci
dzieci i mlodziezy, a obejmuja mechanizmy zidentyfikowane i opisywane w literaturze
eksperckiej. Stanowig takze odpowiedz na postulaty de lege ferenda, formulowane przez
naukowcoOw zajmujacych si¢ tg tematyka.

Projektowane zmiany obejmag art. 191a k.k., chronigcy przed niekonsensualnym
utrwalaniem i rozpowszechnianiem wizerunku osoby nagiej lub w trakcie czynnosci seksualnej,
oraz art. 202 k.k., penalizujacy czyny zwigzane z tre§ciami pornograficznymi z udziatem
maloletniego lub przedstawiajacymi jego wizerunek. W przypadku art. 191a k k. projekt ma na
celu wprowadzenie wyraznej odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie wizerunku innej
osoby w sytuacji intymnej, ktory zostat wytworzony lub przetworzony przy uzyciu technik
cyfrowych. W przypadku art. 202 k.k. projekt ma na celu zwigkszenie prawnokarnej ochrony
przed pornografia pedofilska w postaci deepfake’ow, a takze uporzadkowanie sankcji
grozacych za popelnienie czynéw zwigzanych z treSciami  pornograficznymi,
wykorzystujgcymi matoletnich. Dodatkowo projekt zwigksza ochrong prawnokarng dzieci
przed czynami pedofilskimi na etapie przygotowania do przestepstwa, wprowadzajac
odpowiedzialno$¢ karng za nieudolny grooming, ktéry moze polega¢ na obcowaniu sprawcy z

deepfake’ami (art. 200a k.k.).

2. Potrzeba regulacji w kontekscie aktualnego stanu prawnego

Ze wzgledu na znaczacy wzrost jakosci tre$ci generowanych lub modyfikowanych z

wykorzystaniem Al, staly si¢ one niemal nieodroznialne od materialdow prawdziwych.



Upowszechnienie darmowych narzedzi do tworzenia tego typu tresci prowadzi do istotnego
zwigkszenia ich liczby oraz postepujacej wiktymizacji 0sob trzecich, w szczegolnosci dzieci i
kobiet!.

Projekt realizuje obowigzek wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet 1 przemocy
domowej, ktéra wprost nakazuje penalizacje tworzenia i udostepniania niekonsensualnych
tresci intymnych, w tym w formie deepfake’6w, w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej?.

Nalezy podkresli¢, ze w polskim prawie deepfake’i nie majg ugruntowanej definicji
prawnej. Przedstawiany projekt nawigzuje do definicji deepfake’ 6w z unijnego Aktu w Sprawie
Sztucznej Inteligencji z 2024 roku, zgodnie z ktorym deepfake oznacza wygenerowane przez
Al Iub zmanipulowane przez Al obrazy, tresci dzwickowe lub tre$ci wideo, ktore przypominaja
istniejace osoby, przedmioty, miejsca, podmioty lub zdarzenia, ktoére odbiorca mogiby
niestusznie uznaé¢ za autentyczne lub prawdziwe’. Przyjecie koncepcji proponowanej przez
Uni¢ Europejska jest logicznym nastgpstwem konieczno$ci wdrozenia w Polsce Aktu w
Sprawie Sztucznej Inteligencji. Proces ten zostat zainicjowany uchwaleniem ustawy z 3 lipca
2026 r. o systemach sztucznej inteligencji (Dz. U. poz. 1003). Proponowane przepisy
dostosowane zostaty do specyfiki przestepstw z art. 191a 1 art. 202 k. k., w szczego6lnosci tresci
pornograficzne o charakterze pedofilskim nie musza przypominaé ,.istniejacych” osob, by
stanowié podstawe reakcji prawnokarne;j*.

Obowigzujace przepisy Kodeksu karnego powstaly w realiach ,,§wiata analogowego” i nie
odpowiadaja w pelni na wyzwania zwigzane z upowszechnieniem medidow syntetycznych oraz

przeniesieniem znaczace] czesci aktywnosci spotecznych do swiata cyfrowego. W odniesieniu

' M. Labuz, M. Matecki, K. Mania, Deep fakes i naduzycia na tle seksualnym — prawo wobec wyzwan
syntetycznych ~ mediow,  Fundacja  Obserwatorium  Demokracji ~ Cyfrowej, = Warszawa 2025,
https://ceeddw.org/raport-deep-fakes-i-naduzycia-na-tle-seksualnym-prawo-wobec-wyzwan-syntetycznych-
mediow/.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji); zob. takze M.
Labuz, Regulating Deep Fakes in the Artificial Intelligence Act, ,,Applied Cybersecurity & Internet Governance”
2023, nr 2(1); Bien-Wegtowska 1., Deepfake w swietle aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ,,Prawo i Wiez” 2025,
nr 5(58).

4 Zob. M. Labuz, Toward Transparency of Synthetic Media: EU Regulatory Perspective and Its Implications, [w:]
Bohm, S. i in. (red.) Handbook of Al-based Media Disruption. Future of Business and Finance, Springer, Berlin
2026.
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do osob dorostych, art. 191a k.k. penalizuje rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby bez jej
zgody, jednak w pis$miennictwie wskazuje si¢, ze przepis ten nie powinien znalez¢ zastosowania
do sytuacji, w ktorych na istniejacy wczesniej lub stworzony od podstaw material naktada sig¢
twarz konkretnej osoby (tresci hybrydowe)’. Wizerunek nagiego ciata nie nalezy wowczas do
pokrzywdzonego, lecz pochodzi z innego materialu, a nieckiedy w ogdle nie przedstawia
rzeczywistej osoby (w sytuacji, gdy zostal w catosci wygenerowany przez Al).

Przyktadem stabosci obecnego stanu prawnego jest szeroko komentowana medialnie
sprawa polskiej nastolatki, ktorej fotografie zostaly przez réwiesnikdéw cyfrowo ,,rozebrane” i
udostepnione w sieci w drugiej potowie 2025 roku. Organy $cigania poczatkowo nie znalazty
podstaw do wszczecia postepowania®. Niezaleznie od oceny tej konkretnej decyzji, jej Zrodlem
jest nieprecyzyjnos¢ przepisow i brak jednoznacznej podstawy obejmujacej tworzenie i
udostepnianie niekonsensualnych, syntetycznych tresci intymnych przedstawiajacych
konkretne, identyfikowalne osoby.

Na nieadekwatno$¢ obowigzujacych ram prawnych wskazuja réwniez organy panstwa.
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie podkreslat, ze obowigzujace w
polskim porzadku prawnym regulacje nie sg dostosowane do specyfiki technologii deepfake 1
nie zapewniaja mozliwoséci skutecznego przeciwdzialania jej negatywnemu oddziatywaniu’.
Jednoczesénie zadna z rozproszonych subsydiarnych podstaw prawnych — w prawie autorskim,
cywilnym czy karnym — nie gwarantuje petnej i szybkiej ochrony pokrzywdzonych.

Technologia deepfake nie jest zjawiskiem nowym — jest wykorzystywana od 2017 r., a jej
pierwsze zastosowania byly bezposrednio zwigzane z tworzeniem niekonsensualnych tresci

pornograficznych®. Od tego czasu zaszla jednak istotna zmiana o charakterze jako$ciowym i

5 Zob. A. Ziobron, Deepfake a prawo karne. Uwagi de lege lata i de lege ferenda dotyczqce falszywej pornografii,
»Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2021, nr 37; M. Gluchowski, Karalnosé
tworzenia i rozpowszechniania falszywych tresci pornograficznych deepfake, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2023, nr 4; Bien-Weglowska 1., Tuora-Schwierskott E., Deepfake and Selected Crimes in Polish
and German Criminal Law, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2025, nr 18; P. Dolniak, M.
Iwanski, T. Kuzma, A. Ludwinski, P. Sotowski, K. Wasik, Falszywe obrazy, rzeczywiste krzywdy. Deepfake jako
forma wykorzystania seksualnego dzieci — prawo polskie na tle unormowan migdzynarodowych i unijnych,
,,Panstwo i Prawo” 2025, nr 10; M. Labuz, M. Matecki, K. Mika-Labuz, Dziecieca pornografia w formie deep
fakes — problemy wykladni na gruncie polskiego prawa karnego i propozycje legislacyjne, ,,Prawo w Dziataniu”
2025, nr 61, https://doi.org/10.32041/pwd.6103.

6 Zob. list Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do Prokuratora Generalnego z dn. 24 listopada 2025 r.
(DKN.5101.131.2025).

7 Ibidem, Urzad Ochrony Danych Osobowych, Prezes UODO podkresla koniecznosé zmian prawa w celu walki
z deepfake’ami, https://uodo.gov.pl/pl/138/4055, dostep 23.06.2026.

8 Pawelec M., Labuz M., Non-Consensual Sexualising Deepfakes — Threats and Recommendations for Legal and
Societal Action. Fundacja Obserwatorium Demokracji Cyfrowej, Warszawa 2025.
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ilosciowym. To, co odroznia deepfake’i od wczesniejszych technik manipulacji, to potencjat Al
do multiplikowania fatszywych tresci, ich hiperrealizm oraz radykalne obnizenie kosztow i
czasu niezbednych do wytworzenia wiarygodnych materiatow”’.

Badania empiryczne potwierdzajg, ze syntetyczne twarze generowane przez Al sg dla
przecigtnego odbiorcy nieodréznialne od twarzy prawdziwych, a w czesci przypadkow bywajg
oceniane jako bardziej godne zaufania. Aktualnie bez uzycia wysokospecjalistycznego
oprogramowania deepfake’i wysokiej jakoéci sa niemal catkowicie niewykrywalne'°.
Decydujace znaczenie ma przy tym tzw. ,,demokratyzacja dostgpu” do wyrafinowanych
narzedzi manipulacji materiatami audio 1 wizualnymi. Oprogramowanie stuzace produkc;ji
tresci syntetycznych jest dzi§ powszechnie dostepne, bezplatne i nie wymaga specjalistycznych
umiejetnosci; do wygenerowania wiarygodnego materialu czgsto wystarcza pojedyncza
fotografia.

Znaczna czeg$¢ deepfake’ow w formie wideo to niekonsensualne materiaty o charakterze
seksualizujagcym. Wedlug dostgpnych analiz jeszcze w 2023 r. stanowily one znacznie ponad
90% wszystkich takich nagran, a w blisko stu procentach przypadkow ich ofiarami padaty
kobiety. Statystyka ta jest w nauce stusznie odczytywana jako przejaw uprzedmiotowienia
kobiet i przemocy seksualnej z wykorzystaniem nowoczesnych technologii'®.

Doswiadczenie wiktymizacji wywoluje trwate konsekwencje psychologiczne i reputacyjne
— moze skutkowaé rozwojem zespotu stresu pourazowego, izolacja spoleczna i emocjonalng!?.
Ofiary regularnie wskazuja, iz odkrycie deepfake’6éw z ich udzialem jest przezyciem gieboko
traumatyzujacym wymagajacym interwencji psychologicznej. Negatywne konsekwencje
odznaczaja si¢ przy tym ,kaskadowos$cig”, oddziatujagc réwnoczesnie na sfer¢ prywatna,

spoleczng 1 zawodowa. Co istotne, nawet ujawnienie syntetycznego charakteru tresci nie

® Chesney B., Citron D., Deep Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and National Security,
,California Law Review” 2019, nr 107(18); Labuz M., Deep Fakes and the Artificial Intelligence Act - an
Important Signal or a Missed Opportunity?, ,,Policy & Internet” 2024, nr 16(4).

10 Nightingale S. J., Farid H., Al-synthesized faces are indistinguishable from real faces and more trustworthy,
,PNAS” 2022, nr 119(8); Kramer R. i in., AI-generated images of familiar faces are indistinguishable from real
photographs, ,,Cognitive Research” 2025, nr 10(70).

' Home Security Heroes, 2023 State of Deepfakes, https://www.homesecurityheroes.com/state-of-deepfakes,
dostep 15.02.2026.

12 Zob. Pawelec M., Labuz M., Non-Consensual...; Okolie C., Artificial Intelligence-Altered Videos (Deepfakes),
Image-Based Sexual Abuse, and Data Privacy Concerns, ,,Journal of International Women’s Studies” 2023, nr

25(2).; Mania K., Legal protection of revenge and deepfake porn victims in the European Union: findings from a
comparative legal study, ,,Trauma, Violence, & Abuse” 2024, nr 25.
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eliminuje krzywdy: upokorzenie, naruszenie godno$ci i1 szkoda reputacyjna nastepuja
niezaleznie od tego, czy materiat zostanie oznaczony jako fatszywy!>.

Na przetomie 2025 1 2026 roku skale i charakter problemu unaocznit przypadek masowego
generowania ,,rozbieranych” fotografii przez jeden z publicznie dostepnych modeli
generatywne] Al o nazwie Grok, ktore nastgpnie byly publikowane na platformie
spotecznosciowej X. Latwos$é, z jakg dokonywano przerdbek — gtdéwnie wizerunkéw kobiet, a
wedtug Center for Countering Digital Hate w ponad 23 tys. przypadkow takze dzieci'* —
potwierdza, ze dostgpnos¢ okreslonych narzedzi tworzy odpowiednie warunki do
multiplikowania przemocy w przestrzeni cyfrowe;.

Zjawisko ma takze wymiar systemowy. Ofiarami niekonsensualnych tresci intymnych
padaja nieproporcjonalnie czesto kobiety aktywne publicznie — polityczki, dziennikarki,
dziataczki spoteczne, celebrytki. Juz sama mozliwo$¢ typowania ofiar na podstawie ich
aktywno$ci publicznej dziata zniechecajaco, ograniczajac udziat kobiet w zyciu publicznym i
ostabiajac jako$¢ debaty demokratycznej'>.

Zatozeniem projektu jest objecie jednoznaczng ochrong prawng tych przypadkow, w
ktérych krzywda pokrzywdzonego jest tozsama z wyrzadzang przez materialy ,,analogowe”,
lecz ktorych obecne brzmienie przepisdéw nie obejmuje w sposob pewny albo obejmuje w
sposob nieadekwatny do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Aktualny Kodeks karny nie odnosi si¢ do deepfake’ 6w jako generalnego zjawiska, ktorego
zasadniczym celem jest wprowadzanie odbiorcow w blad co do autentycznos$ci
prezentowanych materiatdéw, co w literaturze okresla si¢ zbiorczo mianem ,,dezinformacji”.
Celem projektowanej] nowelizacji nie jest stworzenie ogolnych  przepisow
»antydezinformacyjnych”, lecz odpowiedZz na konkretne, rozpoznane problemy zwigzane z
produkcja niekonsensualnych tresci o charakterze intymnym (w tym pornograficznych),
prowadzacych do istotnych naruszen prawa do intymnos$ci i prywatnosci skutkujacych
negatywnymi konsekwencjami spotecznymi.

Technologia deepfake obnizyta prog dostepu do produkcji materiatow przedstawiajacych
seksualne wykorzystywanie maloletnich. Upowszechnienie narzedzi sprzyja wyksztalceniu

nowych zrddel generowania takich tresci oraz nowych form ich multiplikowania, bez

13 Rigotti C., McGlynn C., Towards an EU criminal law on violence against women, ,,New Journal of European
Criminal Law” 2022, nr 13(4); Okolie C., op. cit.; Mania K., op. cit.

14 Center for Countering Digital Hate, Grok floods X with sexualized images of women and children,
https://counterhate.com/research/grok-floods-x-with-sexualized-images, dostgp 23.06.2026.

15 Pawelec M., Labuz M., Non-Consensual...; Li R., Schultz B., Jankowicz N., Deepfake Pornography Goes to
Washington, American Sunlight Project, Waszyngton 2024.
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konieczno$ci angazowania rzeczywistego dziecka'S. Jak podkresla sie w literaturze, szkoda nie
zanika, gdy w procesie tworzenia materialu nie uczestniczyto fizycznie zadne dziecko.
Wykorzystanie wizerunku prawdziwego dziecka prowadzi do jego wiktymizacji niezaleznie od
braku fizycznego kontaktu; neutralne zdjecia — w tym publikowane przez rodzicéw w mediach
spolecznosciowych — mogg stac si¢ bazg dla modyfikacji. Skala problemu jest w Polsce realna:
juz w 2022 r. NASK — PIB zarejestrowata incydenty, w ktérych wizerunek matoletniego
uczestniczacego w czynnosci seksualnej zostat wytworzony lub przetworzony!’, a liczba takich

tresci stale rosnie. W raporcie Dyzurnet NASK z 2026 roku wskazano:

»Rok 2025 przyniost gwattowny wzrost liczby materialow przedstawiajacych wytworzone lub
przetworzone tresci prezentujace seksualne wykorzystanie matoletniego. Wynosi on prawie
300%. W poprzednich latach obserwowany byl udzial wygenerowanych komputerowo,
realistycznych materialow jednak dajacych si¢ odrézni¢ od realnych. Obecna technologia Al

praktycznie uniemozliwia ocen¢ czy dany obraz jest realny czy zostal wytworzony. W zwiazku z

tym liczba takich materiatéw moze by¢ jeszcze wyzsza™'®.

W literaturze i w stanowiskach instytucji ochrony dzieci podkresla si¢ ponadto, ze sama
liczba generowanych tresci sprzyja ,,normalizacji naduzy¢” 1 zaburzeniu spotecznej percepcji
pedofilii jako zjawiska jednoznacznie negatywnego'’. Multiplikacja tre$ci syntetycznych
pociaga za sobg dalsze, systemowe nastepstwa. Nieodrdznialno$¢ materialow prawdziwych od
wygenerowanych istotnie utrudnia prac¢ organdéw $cigania i1 bieglych, prowadzac do
nadmiernego obcigzenia i — co takze podnosza organy $cigania — do spowolnienia procesu
identyfikacji rzeczywistych ofiar. Brak fizycznych ograniczen po stronie technologii przesuwa
zarazem granice tworzenia tresci szczegodlnie drastycznych, co dodatkowo obcigza psychicznie

osoby zajmujace sie ich weryfikacja?’.

16'S. Eelmaa, Sexualisation of children in deepfakes and hentai, ,,Trames” 2022, nr 26(76/71); Olson A., The
Double-Side of Deepfakes: Obstacles and Assets in the Fight Against Child Pornography, ,,Georgia Law Review”
2022, nr 56(2); Internet Watch Foundation, How Al is being abused to create child sexual abuse imagery, Internet
Watch Foundation, Cambridge 2023; M. Labuz, M. Matecki, K. Mika-Labuz, Dziecigca...

17 Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Pafistwowy Instytut Badawczy, Raport 2022, NASK, Warszawa
2023.

18 Zespot Dyzurnet.pl, Raport 2025, NASK, Warszawa 2026.

9 National Crime Agency, Director General Graeme Biggar launches National Strategic Assessment,
https://www.nationalcrimeagency. gov.uk/news/director-general-graeme-biggar-launches-national-strategic-
assessment, dostep 23.06.2026; Labuz M., Matecki M., Mika-Labuz K., op. cit.

20 Mitchell K. J. i in., The mental health of officials who regularly examine child sexual abuse material: strategies
Jfor harm mitigation, ,,BMC Psychiatry” 2023; Labuz M., Przed waszq erq. Wydawnictwo Filia, Poznan 2026.



Potrzeba reakcji ustawodawcy znajduje oparcie w dorobku doktryny prawa karnego, w
ktorej wskazywano zaréwno na luki dotyczace niekonsensualnych syntetycznych tresci o
charakterze intymnym przedstawiajacych osoby doroste, jak i na konieczno$¢ zweryfikowania
zasadnos$ci réznicowania penalizacji tresci prawdziwych 1 syntetycznych przedstawiajacych
matoletnich. W nauce proponuje si¢, by ocen¢ spolecznej szkodliwosci opiera¢ na
epistemicznej warto$ci materiatu oraz na praktycznych konsekwencjach multiplikacji
deepfakes?!.

Argumentacja ta ma gtebsze osadzenie. W odniesieniu do tresci pedofilskich podnosi sig,
ze nawet wowczas, gdy w przypadku materiatu catkowicie syntetycznego nie da si¢ wskazad
konkretnego dziecka jako ofiary, zjawisko to nalezy potepi¢ jako szkodliwe w szerszym,
systemowym wymiarze?’>. Kluczowe znaczenie ma w tym wypadku zrozumienie nowej
warto$ci epistemicznej treSci wizualnych: w sytuacji, w ktorej odbiorca obiektywnie nie jest w
stanie stwierdzi¢ podrobki, nie ma podejrzen co do autentycznos$ci obrazu lub wprost chce
wierzy¢ w jego prawdziwos¢, syntetyczny charakter tresci przestaje odgrywacé swoja role w
kontekscie oceny nagannosci czynu. Prowadzi to do wniosku, ze kryterium ,,rzeczywistos$ci”
materialu powinno zosta¢ uzupetnione badz zastapione kryterium jego ,,rozpoznawalno$ci”
jako tresci okreslonego rodzaju.

Skala zjawiska i jego rezonans spoteczny tworza wyrazne zapotrzebowanie na
jednoznaczng reakcje prawng. Znaczna cze$¢ naduzy¢ nie jest zglaszana ze wzgledu na
odczuwany przez ofiary wstyd, bezradno$¢ 1 obawe przed wtdrng wiktymizacja, co oznacza, ze
dostgpne dane statystyczne stanowig jedynie wierzcholek problemu. Zgtaszane w wielu krajach
podobne sprawy dowodzg wzrostowego charakteru zagrozenia 1 jego potencjatu replikacji w
kolejnych jurysdykcjach, w tym w Polsce.

Projektowana nowelizacja wpisuje si¢ w wyrazny trend regulacyjny. W Wielkiej Brytanii
na mocy Online Safety Act utworzono nowe przestgpstwo niekonsensualnego udostepniania
cudzego wizerunku w kontekscie seksualnym. W Stanach Zjednoczonych przyjeto na poziomie
federalnym ustawe Take It Down Act, a w Niemczech Bundesrat skierowal do Bundestagu
projekt ustawy o karnoprawnej ochronie dobr osobistych przed deepfake’ami, powotujac si¢ na
problemy z interpretacja istniejacych przepisow dotyczacych tzw. ,,naruszenie praw osobistych

poprzez falszerstwo cyfrowe”, co przypomina problemy interpretacyjne zgtaszane przez polska

21 Zob. M. Labuz, M. Malecki, K. Mika-Labuz, Dziecieca...
22 C. Ohman, Introducing the pervert's dilemma: a contribution to the critique of Deepfake Pornography, ,,Ethics
and Information Technology” 2020, nr 22.



doktryne w odniesieniu do aktualnego brzmienia art. 191a k.k. Dziatania legislacyjne lub

przygotowawcze podejmowane sg rowniez m.in. w Kanadzie, Danii czy na Cyprze?.

3. Zmiany w art. 191a k.k.

W art. 191a k.k. proponuje si¢ dodanie po § 1 nowego §1a: ,, Tej samej karze podlega, kto
bez zgody rozpowszechnia wizerunek osoby nagiej lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej
wytworzony lub przetworzony przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegoélnosci sztucznej
inteligencji.”.

Projekt zmierza do jednoznacznego objgcia penalizacja niekonsensualnego
rozpowszechniania wizerunku intymnego wytworzonego lub przetworzonego przy uzyciu
technik cyfrowych, w szczego6lnosci Al, co usuwa watpliwosci dotyczace kreacji hybrydowych
1 przyznaje ochron¢ pokrzywdzonemu niezaleznie od pochodzenia wizerunku nagiego ciata
ukazanego w materiale.

Przepis obejmuje zard6wno wytworzony, jak i przetworzony wizerunek nagiej osoby, co
obejmuje sytuacje, w ktorej wizerunek realnej osoby zostaje w cato$ci wytworzony jako
deepfake lub tez przetworzony, to znaczy po czes$ci polaczony z ciatem ludzkim w ogole
nieistniejgcej osoby (wytworzonym w catosci przy uzyciu technik cyfrowych). Okreslenie to
nawigzuje do znamion wystepujacych w art. 202 § 4b k.k., co zapewnia jego spojnosc

systemowa.

4. Zmiany w art. 200a k.k.

Art. 200a § 1 1 2 k.k. penalizuje tzw. grooming, czyli podstepne (§ 1) lub jawne (§ 2)
czynnosci przygotowujace sprawce do skrzywdzenia matoletniego do lat 15 w sferze wolnosci
seksualnej. Przepisy te, co jednoznacznie wynika z ich brzmienia, wymagaja kontaktu sprawcy
z rzeczywistym matoletnim ponizej lat 15.

Proponuje si¢ dodanie nowego typu czynu zabronionego, ujgtego w § 3, w ramach ktorego
wprowadzona zostanie odpowiedzialno$¢ karna za nieudolng realizacj¢ znamion groomingu, o
ktérym mowa w art. 200a § 1 lub 2 k.k. Nowy przepis dotyczy¢ bedzie migdzy innymi sytuacji,

w ktérych sprawca nawigze kontakt ze sztuczng inteligencja, np. botem automatycznie

23 Zob. Online Safety Act 2023 (Wielka Brytania); Take It Down Act (USA); Entwurf eines Gesetzes zum
strafrechtlichen Schutz von Personlichkeitsrechten vor Deepfakes, Deutscher Bundestag, Drucksache 21/1383 z
27 sierpnia 2025 r. (projektowana zmiana przepisu § 201b StGB).
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odpowiadajagcym na jego komunikaty, a nawet uzywajagcym deepfakes uwiarygadniajacych
rzeczywisty charakter rozmowy (deepfake moze mie¢ np. posta¢ zdjecia albo imitowaé¢ mowe
dziecka). W ramach art. 200a § 3 k.k. nie precyzuje si¢ formy deepfake’a, tak aby
kryminalizacja objeta wszystkie mozliwe sytuacje.

Warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej, charakterystycznym dla dziatan nieudolnych, jest
nieu§wiadomienie sobie przez sprawce, ze jego ,,rozmoOwca”’ nie jest rzeczywiste dziecko.
Przepis postuguje si¢ okresleniem ,,nie u§wiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze
wzgledu na brak matoletniego do lat 157, ktore nawigzuje do okreslenia wystepujacego w art.
13 § 2 k.k. od poczatku obowigzywania Kodeksu karnego (,,brak przedmiotu nadajacego si¢ do
popelnienia na czym czynu zabronionego” — owym przedmiotem jest w tym przypadku
matoletni do lat 15).

Projektowany przepis poszerzy mozliwosci wykorzystywania przez uprawnione stuzby
automatycznych narzedzi informatycznych, w celu ,,wylawiania” z Internetu sprawcow
mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu matoletnich do lat 15, ktérzy beda mogli zostaé
pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej mimo braku kontaktu z rzeczywistym dzieckiem.
Czynnosci przygotowawcze okreslone w art. 200a k.k. beda wiec penalizowane niezaleznie od
tego, czy miaty charakter udolny (co obecnie zagospodarowuja § 1 1 2), czy tez nieudolny (co
zagospodaruje nowy § 3).

Proponowany przepis za pomocg klauzul znanych Kodeksowi karnemu odsyta do sankcji
okreslonych ,,odpowiednio” w § 1 lub 2, w zalezno$ci od charakteru dziatan sprawcy.
Uwzglednienie nieudolnosci czynu z uwagi na brak matoletniego do lat 15 bedzie mogt by¢
wziety pod uwage przez sad na etapie wymiaru kary, w szczeg6lnosci w ramach rozwazenia

zastosowania §rodkow probacyjnych lub innych, adekwatnych sposobow reakcji karne;.

5. Zmiany w art. 202 k.k.

W odniesieniu do maloletnich, czyny zwigzane z uzyciem technologii deepakes w celu
produkowania tresci pornograficznych reguluje aktualnie art. 202 § 4b k.k. Przepis ten
umozliwia kwalifikowanie czyndéw zabronionych, w ktorych postluZzono si¢ materiatami
wygenerowanymi lub zmodyfikowanymi przez AI**. Przesadza o tym poshuzenie sie

9925

znamieniem ,wytworzonego albo przetworzonego wizerunku”~. Aktualnie przepis ten

24 M. Labuz, M. Mafecki, K. Mika-t.abuz, Dziecieca pornografia w formie deep fakes — problemy wyktadni na
gruncie polskiego prawa karnego i propozycje legislacyjne, ,,Prawo w Dziataniu” 2025, nr 61.
25 Zob. M. Gluchowski, Karalnosé..., M. Labuz, M. Matecki, K. Mika-Labuz, Dziecieca...
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obejmuje jednak zbyt szerokie i niejednorodne spektrum zachowan. W tym samym typie czynu
zabronionego, zagrozonego sankcja pozbawienia wolnosci do lat 3, mieSci si¢ zardwno
odreczny rysunek przedstawiajacy wizerunek maloletniego, czyli tatwa do rozpoznania
przerdbka, jak 1 doskonaty deepfake, nieodrdznialny od rzeczywistosci. Przepis stworzony jako
zabezpieczenie przed przerobkami nie odpowiada aktualnie tempu rozwoju technologii, a dobor
sankcji nie jest adekwatny do spolecznej szkodliwo$ci syntetycznego materiatu
nieodréznialnego od tresci z udzialem prawdziwego dziecka w sytuacjach, gdy osoba
dopuszczajaca si¢ czynu zabronionego nie ma swiadomosci, ze materiat nie jest autentyczny i
zostal wygenerowany lub zmodyfikowany z uzyciem AI°.

Projekt przyjmuje rozwigzanie roznicujace odpowiedzialno$¢ w zaleznosci od genezy
tresci pornograficznej, roli sprawcy oraz — co kluczowe — rozpoznawalno$ci materiatu. Tresci
nieodrdznialne od przedstawiajacych rzeczywiste dziecko powinny by¢ traktowane na réwni z
treSciami autentycznymi, podczas gdy materiaty tatwo rozpoznawalne jako wytworzone lub
przetworzone pozostaja objete sankcja tagodniejsza. Podniesienie gornej granicy sankcji wobec
nieodrdznialnych tresci syntetycznych jest odpowiedzia na rozwoj technologiczny, ktory
doprowadzit do przewarto§ciowania tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wytworzonego
lub przetworzonego wizerunku”.

W konsekwencji zaproponowano, by tresci wygenerowane przy uzyciu technik cyfrowych,
w szczegblnosci sztucznej inteligencji, ktore nie sg odroznialne od materiatéw z udzialem
rzeczywistego maloletniego, byly kwalifikowane z wykorzystaniem tych samych przepisow.

Wdrozenie tego zatozenia znalazlo odzwierciedlenie w proponowanym art. 202 § 6:
»Przepisy § 3, 4, 4a i 4c stosuje si¢ takze wtedy, gdy sprawca dopuszcza si¢ okreslonego w nich
czynu wobec tresci pornograficznych wytworzonych lub przetworzonych przy uzyciu technik
cyfrowych, w szczegbdlnosci sztucznej inteligencji, mogacych wywota¢ przekonanie o
autentycznym udziale maloletniego (...)".

Proponowana regulacja musi by¢ odczytywana w kontekscie obowigzujacych przepisow,
wskazujacych na tresci ,,z udziatem matoletniego” (w domysle: z rzeczywistym udzialem
rzeczywistego matoletniego). Nowelizacja uzupetia penalizacj¢ o deepfake’i: zachowania
dotyczace tresci ,,bez udziatu matoletniego” (wyktadnia systemowa), lecz takie, ktore ze
wzgledu na swoja tres¢, gtdéwnie realizm, mogg wywotaé przekonanie o autentycznym udziale

matoletniego.

26 Zob. M. Labuz, M. Malecki, K. Mika-Labuz, Dziecieca...
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Nieodréznialno$¢ pornograficznych perfekcyjnych podrobek od tresci autentycznych
uzasadnia podwyzszenie sankcji za obcowanie z tego typu materiatami. Podwyzszenie sankcji
za obcowanie z perfekcyjnymi podrobkami wynika z ich zwiekszonej spotecznej szkodliwosci
w stosunku do wytworzonych lub przetworzonych wizerunkéw przedstawiajacych matoletnich,
ktore sa z tatwoscig odroznialne od tresci pornograficznych przedstawiajacych rzeczywistych
matoletnich.

Z uwagi na nieodrdznialno$¢ deepfake’a od materiatu z udzialem maloletniego, ze
wzgledow praktycznych umiejscowienie obu typu materiatow w jednym przepisie typizujacym
eliminuje problem btedu co do znamienia, jaki zachodzi po stronie sprawcy, ktory niezaleznie
od tego, czy sadzi, ze ma do czynienia z tre$cig z udziatem rzeczywistego dziecka, moze
odpowiada¢ karnie za ten sam typ przestgpstwa. Sad na etapie wymiaru kary bedzie mogt
uwzgledni¢ to, ze dany sprawca nie miat do czynienia z treSciami z autentycznym matoletnim,
lecz jedynie z deepfake’iem, przy czym z perspektywy sprawcy nie§wiadomego, iz obcowat z
deepfake’iem nie bedzie to istotny argument za obnizeniem wymiaru kary.

Jednoczesénie nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie sankcji za samo utrwalanie tresci bez celu
ich rozpowszechniania. W przypadku wykorzystania prawdziwego dziecka stopien spoleczne;j
szkodliwosci jest daleko wyzszy niz w przypadku produkcji perfekcyjnych podrobek na wtasny
uzytek.

Podwyzszenie sankcji w art. 202 § 4 kk. uzasadnione jest utrwalaniem tresci
pornograficznych z udzialem matoletniego, ktéra zbliza si¢ karygodnoscia do czynow
opisanych w § 3 niezaleznie od celu rozpowszechniania tego typu tresci. Zapewnia to spojnos¢
catego art. 202 k.k. Obecnie art. 202 k.k. wprowadza wyzszg sankcj¢ za np. przechowywanie
w celu rozpowszechniania (od lat 2 do 15) w odr6znieniu od produkowania okreslonych tresci
(od roku do lat 10), przy czym w tym drugim wypadku stopien spolecznej szkodliwosci
zwigzany z wiktymizacja maloletniego jest istotnie wyzszy.

Art. 202 § 4a k.k. proponuje si¢ uzupetni¢ o znamig¢ ,,sprowadzania”’. Czynno$¢ ta podlega
penalizacji, gdy jest podjeta w celu rozpowszechniania tresci pornograficznych (art. 202 § 3
k.k.). Z trudnych do zrozumienia wzgledéw zachowanie to nie jest jednak penalizowane, gdy
sprawca nie ma takiego celu, podczas gdy penalizacji podlega np. posiadanie czy
przechowywanie tresci pornograficznych, nawet bez celu ich rozpowszechniania. Uzupetnienie
to zapewnia wiec spdjnos¢ catego art. 202 k.k.

Proponowany, nowy § 4aa reguluje produkowanie deepfake’6éw na wtasny uzytek, co w
odrdznieniu od utrwalania tresci z udzialem rzeczywistego matoletniego (§ 4) zastuguje na

nizsza sankcje. To jedyny przypadek, gdy tworca, ktory nie zamierza rozpowszechniaé tresci
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(producent na wlasny uzytek) jest w petni §wiadom, iz nie utrwalono wizerunku autentycznego
matoletniego. Sprawca dziala wigc umyslnie w odniesieniu do deepfake’éw. Jednoczesnie
zakres sankcji pozwala na odpowiednie ukaranie samego faktu produkc;ji i posiadania tego typu
tresci.

W konsekwencji po wprowadzonych zmianach art. 202 k.k. bedzie przewidywal spojng i
uzasadniong gradacj¢ sankcji w zalezno$ci od celu rozpowszechniania danego materiatu,
charakteru tresci oraz formie obcowania z nig sprawcy, co ilustruje ponizsze zestawienie

(wersja po zmianach wynikajacych z projektu).

Art. 202. § 1. Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposob, ze moze to
narzucic ich odbior osobie, ktora tego sobie nie Zyczy,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje lub

posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z udziatem matoletniego
albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem sig
zwierzeciem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto utrwala tresci pornograficzne z udziatem

matoletniego.
§ 4a. Kto sprowadza, przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci pornograficznych
z udzialem matoletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4aa. Kto przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegolnosci sztucznej inteligencji, wytwarza
lub przetwarza tresci pornograficzne moggce wywotac¢ przekonanie o autentycznym udziale
maloletniego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 4b. Kto produkuje, rozpowszechnia, prezentuje, przechowuje lub posiada tresci
pornograficzne przedstawiajgce wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego
uczestniczqgcego w czynnosci seksualnej

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4c. Karze okreslonej w § 4b podlega, kto w celu zaspokojenia seksualnego uczestniczy w

prezentacji tresci pornograficznych z udziatem matoletniego.
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§ 5. Sqd moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popetnienia przestepstw okreslonych w § 1-4c lub popetnionych w warunkach
okreslonych w § 6, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.

§ 6. Przepisy § 3, 4, 4a i 4c stosuje sie takze wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie okreslonego

w nich czynu wobec tresci pornograficznych wytworzonych lub przetworzonych przy uzyciu
technik cyfrowych, w szczegolnosci sztucznej inteligencji, moggcych wywolac przekonanie o
autentycznym udziale matoletniego, a w przypadku czynu okreslonego w § 3 rowniez moggcych
wywolaé przekonanie o prezentowaniu autentycznej przemocy lub postugiwaniu sie

autentycznym zwierzeciem.

Projekt uwzglednia proporcjonalnosci reakcji  karnej. Odniesienie do tresci
przedstawiajacych identyfikowalne osoby oraz mogacych wywota¢ przekonanie o
autentycznym udziale matoletniego ma na celu wylaczenie spod penalizacji catkowicie
syntetycznych tresci dotyczacych osob dorostych, ktore nie istniejg lub wyrazity zgode na takie
utrwalenie, oraz zapewnienie, ze reakcja karna pozostaje wspdtmierna do rzeczywistej
szkodliwos$ci czynu. Wprowadzenie konkretnych, kierunkowych przepiséw ma zarazem walor
prewencyjny 1 komunikacyjny: wysyta czytelny sygnatl o braku przyzwolenia na postugiwanie
si¢ Al do tworzenia i multiplikowania zakazanych tresci pornograficznych.

Nowe przepisy wskazuja na specyfike deepfake’6w. Obejmuja treSci wytworzone lub
przetworzone ,,przy uzyciu technik cyfrowych”, co odrdznia sytuacje objete tym przepisem od
szerszej kategorii tresci okreslonych w § 4b, ktdre — tak jak dotychczas —moga by¢ wytworzone
lub przetworzone dowolng technikg (np. hiperrealistyczny obraz namalowany na plotnie).
Dodanie sformutowania ,w szczego6lno$ci sztucznej inteligencji” zapobiega probom
podwazania sformutowania ,,techniki cyfrowe” jako nieobejmujacego tresci produkowanych z
wykorzystaniem sztucznej inteligencji (np. technika obrobki zdje¢ wykonywanych aparatem
cyfrowym). Zarazem jest to jedynie doprecyzowanie przyktadowe (,,w szczego6lnosci”), co
oznacza, ze perfekcyjna podrobka moze by¢ wykonana dowolng technika cyfrowa.

Przepisy wprowadzaja wymog nieodrdznialnosci deepfake’ 6w za pomoca znamion: ,,moga
wywotac przekonanie o autentycznym udziale matoletniego”. Wprowadzone przepisy w cato$ci
nawigzuja do poje¢ znanych Kodeksowi karnemu (,,moga”, ,przekonanie”, ,,autentyczny”,
,udzial matoletniego”). Deepfake nie musi przedstawiac istniejgcego matoletniego; wystarczy,
by mogt wywota¢ przekonanie o autentycznym udziale matoletniego, a nie osoby dorostej, w
zachowaniu stanowigcym tre$¢ pornograficzng. Ocena, czy ,tresci moga wywotaé

przekonanie” powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obiektywnych wtasciwosci danego
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materiatu 1 stopnia jego nieodroznialnosci od tresci z udzialem rzeczywistego matoletniego.
Weryfikacji podlega ,,mozliwo$¢” wywotania przekonania, a nie to, czy dana tres¢ rzeczywiscie
wywolata bledne przekonanie u okreslonej osoby. Ocena mozliwos$ci wywotania btednego
przekonania bazuje na ocenie dokonanej ,,na pierwszy rzut oka”, tak jak podchodzitby do
dodanej tresci przecigtny widz nie dysponujacy ani nie uzywajacy specjalistycznego
oprogramowania (tzw. modelowy dobry obywatel).

W proponowanych przepisach postuzono si¢ okre§leniem ,przekonanie”, aby
nieodroznialno$¢ danej tresci miata charakter stanowczy. Nie chodzi jedynie o ,,przewidywanie
mozliwos$ci”, wrazenie czy przypuszczenie przecigtnego odbiorcy, lecz wiarygodne
przekonanie, ze dany materiat jest trescig z autentycznym udzialem matoletniego. Jest to
skorelowane z zalozeniem, ze nowe przepisy maja obejmowaé niecodrdznialne, perfekcyjne
podrébki. W konsekwencji juz istniejacy art. 202 § 4b k k. nadal bedzie obejmowat tresci, ktore
ze wzgledu na swoj wyglad nie moga wywola¢ przekonania o autentycznym udziale
matoletniego w tresci pornograficznej, np. proste przerdbki cyfrowe czy rysunki wykonane
technikami analogowymi.

Proponowane rozwigzanie nawigzuje do terminologii wprowadzonej do art. 255b § 2 k.k.
w ustawie z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. poz. 988), ktory
penalizuje tzw. patostreaming. W przepisie tym kara jest przewidziana rowniez za publiczne
rozpowszechnianie patostreamerskich deepfake’ow, przedkladany projekt jest wigc spojny
systemowo.

Konsekwentne postuzono si¢ sformutowaniem ,.tre$ci pornograficzne” bez dodatkowego
doprecyzowania o uczestniczeniu dziecka w czynnosci seksualnej, tak by proponowanymi
przepisami nie byly objete wylacznie materialy prezentujace wizerunek matoletniego
uczestniczacego w czynno$ci seksualnej, ale wszelkie tre$ci pornograficzne dotyczace
maloletnich. Zmiany maja wigc charakter racjonalizujacy 1 rozszerzajacy zakres
odpowiedzialnos$ci karnej, nawet jesli tre§¢ pornograficzna stanowigca deepfake nie wigze si¢
z czynnosciami seksualnymi maloletniego. Nalezy podkresli¢, ze nie kazda tresc
pornograficzna musi polega¢ na prezentowaniu czynnos$ci seksualnej, np. obsceniczne zdjgcie
nagiego maloletniego nie musi wigza¢ si¢ z wykonywaniem czynnosci seksualnej, bedzie za to
trescig pornograficzng. Art. 202 k.k. powinien stosowac si¢ roéwniez do takich materiatow.

Projekt pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie przewiduje wydania podstawowych aktow wykonawczych.
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Monika Rosa

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Rozwdj generatywnej sztucznej inteligencji umozliwit masowe tworzenie realistycznych tresci typu
deepfake, w tym niekonsensualnych materiatdw intymnych oraz tresci pornograficznych
przedstawiajgcych maloletnich. Obowigzujgce przepisy Kodeksu karnego nie zapewniajg
jednoznacznej i adekwatnej reakcji na wszystkie formy tych zachowan. W szczegoélnosci art. 191a
k.k. nie obejmuje w sposéb niebudzacy watpliwosci przypadkow, w ktérych wizerunek intymny
konkretnej osoby zostat wytworzony lub przetworzony cyfrowo, natomiast obecna konstrukcja art.
202 k.k. nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu réznicy pomiedzy tatwo rozpoznawalnymi
treSciami syntetycznymi a realistycznymi deepfake’ami moggcymi zosta¢ uznanymi za materiaty z
udziatem rzeczywistego matoletniego.

Skala problemu wzrasta wraz z powszechng dostepnos$cig narzedzi generatywnej Al. Wedtug danych
przywotanych w projekcie niekonsensualne materiaty seksualizujgce stanowity w 2023 r. ponad 90%
nagran deepfake, a ich ofiarami w niemal wszystkich przypadkach byly kobiety. W odniesieniu do
materiatéw przedstawiajgcych seksualne wykorzystywanie matoletnich raport Dyzurnet.pl za 2025 r.
wskazuje na wzrost liczby materiatéw wytworzonych lub przetworzonych o niemal 300%27.

Projekt przewiduje zmiane trzech przepisow Kodeksu karnego. Po pierwsze, w art. 191a k.k.
wprowadza wyrazng odpowiedzialno$¢ karng za rozpowszechnianie bez zgody cyfrowo
wytworzonego lub przetworzonego wizerunku osoby nagiej albo osoby w trakcie czynno$ci
seksualnej. Po drugie, w art. 200a k.k. obejmuje odpowiedzialnoscig tzw. nieudolny grooming, gdy
sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze wzgledu na brak
rzeczywistego matoletniego do lat 15. Po trzecie, zmiany w art. 202 k.k. porzadkujg odpowiedzialnos¢
za tresci pornograficzne dotyczgce matoletnich oraz wprowadzajg szczegoélne rozwigzania dotyczgce

syntetycznych materiatéw mogacych wywotaé przekonanie o autentycznym udziale matoletniego.

27 https://www.nask.pl/media/2026/05/Dyzurnet_raport-roczny2025 WEB22052026.pdf
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Brak interwencji legislacyjnej oznaczatby utrzymanie istniejgcych watpliwosci dotyczacych
mozliwosci stosowania przepisow karnych do niekonsensualnych deepfake’dw intymnych oraz
niedostosowanie zasad odpowiedzialnosci za syntetyczne tresci pornograficzne dotyczace
matoletnich do obecnego poziomu rozwoju technologii. Wraz ze wzrostem dostepnosci i jakosci
narzedzi generatywnej Al prowadzitoby to do pogtebiania rozbieznosci miedzy rzeczywistg skalg i

charakterem nowych form naduzy¢ a zakresem jednoznacznej ochrony prawnokarnej.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?
> Nie
> Tak

Rozwazano pozostawienie obowigzujgcego stanu prawnego i wykorzystywanie istniejgcych
instrumentow odpowiedzialnosci karnej, w szczegélnosci art. 191ai art. 202 § 4b k.k., a w odniesieniu
do niekonsensualnych deepfake’ow takze przepiséw dotyczgcych m.in. zniestawienia, zniewazenia
lub uporczywego nekania. Rozwigzanie to uznano za niewystarczajgce ze wzgledu na istniejgce
watpliwosci interpretacyjne oraz brak jednoznacznego objecia obowigzujgcymi przepisami
wszystkich przypadkéw realistycznych, syntetycznych tresci intymnych i pornograficznych.
Rozwazano réwniez utrzymanie obecnego modelu odpowiedzialnosci za syntetyczne tresci
pornograficzne dotyczgce matoletnich, opartego na art. 202 § 4b k.k. Rozwigzanie to uznano za
nieadekwatne wobec rozwoju technologii, poniewaz obowigzujgcy przepis obejmuje jednolita sankcjg
zaréwno materiaty fatwo rozpoznawalne jako wytworzone lub przetworzone, jak i realistyczne

deepfake’i moggce zosta¢ uznane za materiaty z udziatem rzeczywistego matoletniego

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa rozszerza i doprecyzowuje zakres odpowiedzialno$ci karnej za naduzycia
zwigzane z wykorzystaniem technik cyfrowych, w szczegdlnosci sztucznej inteligencji. W
obowigzujgcym stanie prawnym art. 191a k.k. nie odnosi sie wprost do wizerunku intymnego
wytworzonego lub przetworzonego cyfrowo, co powoduje watpliwosci dotyczgce objecia nim
niekonsensualnych deepfake’éw. Projekt usuwa te watpliwos¢ przez dodanie § 1a, obejmujgcego
rozpowszechnianie bez zgody cyfrowo wytworzonego lub przetworzonego wizerunku osoby nagiej
albo osoby w trakcie czynno$ci seksualnej.

W art. 200a k.k. projekt rozszerza odpowiedzialno$¢ za grooming na przypadki, w ktérych sprawca
nie uswiadamia sobie, Ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze wzgledu na brak rzeczywistego
matoletniego do lat 15. Konstrukcja projektowanego przepisu nawigzuje do znanej Kodeksowi
karnemu konstrukcji usitowania nieudolnego z art. 13 § 2 k.k., co stuzy zachowaniu spojnosci
systemowej.

Zmiany w art. 202 k.k. porzadkujg zasady odpowiedzialnosci za tresci pornograficzne dotyczace
matoletnich i réznicujg jg w zaleznosci od charakteru materiatu oraz zachowania sprawcy.
Realistyczne tresci syntetyczne, ktére mogg wywotaé przekonanie o autentycznym udziale

matoletniego, zostajg objete odpowiedzialnoscia odpowiadajgcg okreslonym zachowaniom
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dotyczacym materiatdw autentycznych, natomiast materiaty rozpoznawalne jako syntetyczne
pozostajg objete art. 202 § 4b k.k. Projekt wykorzystuje przy tym pojecia i konstrukcje wystepujgce
juz w Kodeksie karnym oraz nawigzuje do terminologii zastosowanej w art. 255b § 2 k.k., co stuzy
zachowaniu spojnosci terminologicznej i systemowe;.

Projektowane ograniczenia stuzg ochronie prywatnosci, intymnosci, godnosci i wolnosci seksualnej,
ze szczegoblnym uwzglednieniem ochrony matoletnich. Zakres penalizacji zostat zréznicowany
stosownie do charakteru czynu i materiatu, w tym jego zdolnosci do wywotania przekonania o
autentycznym udziale matoletniego, co stuzy zachowaniu proporcjonalnosci reakcji karnej.

Projekt pozostaje zgodny z prawem Unii Europejskiej i stuzy realizacji celow dyrektywy (UE)
2024/1385 w zakresie ochrony przed niekonsensualnym udostepnianiem intymnych Ilub
zmanipulowanych materiatéw. Jest rowniez spéjny z rozporzgdzeniem (UE) 2024/1689 w sprawie
sztucznej inteligenciji.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia. Termin ten jest uzasadniony
charakterem zmian wprowadzajgcych nowe i rozszerzajgcych istniejgce podstawy odpowiedzialnosci
karnej oraz potrzebg zapewnienia odpowiedniego okresu na zapoznanie sie z nowymi regulacjami.
Projekt nie wymaga wprowadzenia szczegodlnych przepisoéw przejsciowych ani dostosowujgcych; do
oceny odpowiedzialnosci za czyny popetnione przed wejsciem ustawy w zycie zastosowanie znajdg
ogolne reguly prawa intertemporalnego okreslone w Kodeksie karnym. Projekt przewiduje 30-dniowe
vacatio legis.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535, poniewaz nie
ustanawia wymagan dotyczacych $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego, dostawcow
systemow sztucznej inteligencji ani platform internetowych, lecz okresla odpowiedzialno$¢ karng za

wskazane zachowania. W konsekwenciji nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskie;j.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt bedzie oddziatywat przede wszystkim na osoby narazone na tworzenie i rozpowszechnianie
niekonsensualnych syntetycznych tresci intymnych, w szczegolnosci kobiety oraz dzieci i miodziez.
Drugg grupe stanowig matoletni narazeni na przestepstwa o charakterze seksualnym, ktorych
ochrone wzmacniajg projektowane zmiany dotyczace groomingu. Projekt oddziatuje réwniez na
osoby, ktérych zachowania polegajg na tworzeniu, posiadaniu, rozpowszechnianiu lub innym
wykorzystywaniu syntetycznych tresci pornograficznych dotyczgcych matoletnich.

Nie jest mozliwe wiarygodne okreslenie liczby oséb, ktére zostang bezposrednio objete skutkami
projektowanej regulacji. Wynika to w szczegdlnosci z dynamicznego rozwoju technologii
generatywnej Al, transgranicznego charakteru rozpowszechniania tresci oraz niezgtaszania znacznej
czesci przypadkow przez osoby pokrzywdzone.

Dostepne dane potwierdzajg jednak istotng i rosngcg skale zjawiska. Wedtug danych przywotanych
w uzasadnieniu niekonsensualne materiaty o charakterze seksualizujgcym stanowity w 2023 r. ponad
90% nagran deepfake, a w niemal wszystkich przypadkach ich ofiarami byty kobiety. W odniesieniu

do tresci przedstawiajgcych seksualne wykorzystywanie matoletnich Dyzurnet.pl wskazat, ze w 2025
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r. liczba materiatdw wytworzonych lub przetworzonych wzrosta o prawie 300% w stosunku do roku
poprzedniego.

Przewidywanym skutkiem bedzie zwiekszenie ochrony prywatno$ci, intymnosci, godnosci i autonomii
seksualnej 0sdb, ktérych wizerunek moze zosta¢ wykorzystany do stworzenia niekonsensualnych
treSci syntetycznych. Jednoznaczne okreslenie odpowiedzialno$ci karnej powinno ograniczy¢
istniejgce watpliwosci dotyczace mozliwosci reakcji prawnokarnej na takie zachowania oraz
zwiekszy¢ funkcje prewencyjng prawa karnego.

W odniesieniu do dzieci projekt wzmacnia ochrone przed przestepstwami seksualnymi poprzez
objecie odpowiedzialnoscig okreslonych zachowan dotyczgcych realistycznych syntetycznych treéci
pornograficznych oraz przypadkéw groomingu, w ktérych sprawca pozostaje w btednym przekonaniu,
ze kontaktuje sie z rzeczywistym matoletnim. Regulacja moze réwniez ogranicza¢ spoteczne skutki
rozpowszechniania syntetycznych materiatéw przedstawiajgcych seksualne wykorzystywanie dzieci,
w tym wskazywane w literaturze zjawisko normalizacji takich tresci.

Korzysci spoteczne majg przede wszystkim charakter niepieniezny i niemierzalny. Obejmujg
zwiekszenie ochrony oséb pokrzywdzonych, ograniczenie ryzyka wtornej wiktymizacji, wzmocnienie
ochrony dzieci przed przestepstwami seksualnymi oraz zwiekszenie pewnosci prawa poprzez
jednoznaczne okreslenie zachowan podlegajgcych odpowiedzialnosci karnej. Projekt moze réwniez
oddziatywa¢ prewencyjnie poprzez ustanowienie czytelnej granicy niedopuszczalnego
wykorzystywania technologii generatywnej Al.

Nie zidentyfikowano bezposrednich kosztéw spotecznych mozliwych do wyrazenia w wartosciach
pienieznych. Ze wzgledu na charakter regulacji nie jest mozliwe wiarygodne oszacowanie wartosci
pienieznej korzysci spotecznych ani okreslenie ich odrebnie dla roku wejscia ustawy w zycie i
kolejnych lat.

Zrédta danych i metodyka: ocene przeprowadzono jako$ciowo na podstawie danych i literatury
przywotanych w uzasadnieniu projektu, w szczegolnosci raportéw NASK/Dyzurnet.pl oraz badan
dotyczacych skali niekonsensualnych deepfake’éw i ich konsekwencji dla oséb pokrzywdzonych. Ze
wzgledu na brak reprezentatywnych danych pozwalajgcych okresli¢ liczbe potencjalnych

pokrzywdzonych w Polsce nie dokonywano ekstrapolacji ani pienieznej wyceny skutkéw spotecznych

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzah?

Projekt nie oddziatuje bezposrednio na przedsiebiorcéw, konsumentéw, rynek pracy ani inne podmioty
i procesy gospodarcze. W szczegodlnosci nie ustanawia nowych obowigzkéw regulacyjnych dla
dostawcow systeméw sztucznej inteligencji, platform internetowych, dostawcéw ustug cyfrowych ani
innych przedsiebiorcow. Projekt ma charakter prawnokarny i okresla odpowiedzialno$¢ oséb za
wskazane zachowania zwigzane z wykorzystywaniem technik cyfrowych.
Ze wzgledu na brak bezposredniego oddziatywania regulacyjnego na przedsiebiorcow nie wyodrebnia
sie grupy przedsigbiorcow objetych nowymi obowigzkami ani nie okresla jej liczebnosci. Dotyczy to

réwniez mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i srednich przedsigbiorcéw.
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Projekt nie przewiduje obowigzkéw zwigzanych z dostosowaniem dziatalnosci gospodarczej, systemow
informatycznych, procedur wewnetrznych ani sposobu $wiadczenia ustug. Nie przewiduje réwniez
obowigzkéw sprawozdawczych, informacyjnych, rejestracyjnych ani administracyjnych dla
przedsiebiorcow. W konsekwencji nie przewiduje sie istotnego bezposredniego wplywu regulacji na
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, rynek pracy,
inwestycje ani innowacyjnosé. Projekt nie roznicuje sytuacji przedsiebiorcow ze wzgledu na ich
wielko$¢. Nie przewiduje sie bezposrednich kosztéw ani korzysci gospodarczych mozliwych do
wiarygodnego oszacowania w wartosciach pienieznych, zaréowno w roku wejscia ustawy w zycie, jak i
w kolejnych latach jej obowigzywania. W szczegdlnosci projekt nie generuje kosztow dostosowawczych
po stronie przedsiebiorcéw, w tym mikroprzedsiebiorcéw oraz MSP.

Zrédta danych, metodyka i zalozenia: ocene przeprowadzono na podstawie analizy zakresu
podmiotowego i przedmiotowego projektowanych przepiséw. Z uwagi na to, ze projekt zmienia przepisy
Kodeksu karnego i nie ustanawia obowigzkéw regulacyjnych ani administracyjnych po stronie
przedsiebiorcow, nie zidentyfikowano podstaw do przeprowadzenia ilosciowej kalkulacji skutkéw

gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdélnosci wptyw na

sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego?

Projekt moze oddziatywa¢ finansowo przede wszystkim na budzet panstwa, w zwigzku z
wykonywaniem zadah przez Policje i inne wiasciwe organy $cigania, prokurature oraz sady
powszechne. Projekt nie przewiduje utworzenia nowych organdw, instytucji ani mechanizmow
finansowanych ze srodkéw publicznych. Nie przewiduje sie bezposredniego wptywu na budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Oddziatywanie dotyczy¢ bedzie jednostek organizacyjnych organéw $cigania, prokuratury i sgdéw
wiasciwych do prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa objete projektowang regulacja.
Nie jest mozliwe okreslenie liczby jednostek, ktérych projekt bedzie dotyczyt w praktyce, poniewaz
bedzie ona zalezna od liczby i wtasciwosci miejscowej przysztych postepowan.

Rozszerzenie zakresu penalizacji moze skutkowaé zwiekszeniem liczby postepowan
przygotowawczych i sgdowych oraz zwigzanych z nimi czynnosci, w szczegolnosci zabezpieczania i
analizy dowoddw elektronicznych, a w okreslonych przypadkach takze koniecznoscig korzystania z
wiadomosci specjalnych w celu oceny charakteru materiatéw cyfrowych. Jednoczesnie realizacja
nowych zadan bedzie nastepowata w ramach istniejgcych struktur organizacyjnych organdéw
Scigania, prokuratury i sgdow.

Na podstawie dostepnych danych nie jest mozliwe wiarygodne oszacowanie w min zt potencjalnego
zwiekszenia wydatkéw budzetu panstwa. Brak jest danych pozwalajgcych okresli¢ liczbe
postepowan, kiore zostang wszczete wytgcznie w nastepstwie wejscia w zycie projektowanych
przepisow, ich przecietng pracochtonnosé¢ oraz zakres koniecznych czynnosci dowodowych.

Projekt nie przewiduje nowych swiadczen, utworzenia nowych jednostek ani innych bezposrednich
wydatkéw budzetowych. Zaktada sie, ze zadania wynikajgce z ustawy bedg wykonywane w ramach

Srodkéw zaplanowanych w budzecie panstwa na biezgcg dziatalnos¢ wtasciwych organéw scigania,
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prokuratury i sgdow, bez koniecznosci tworzenia odrebnego zrédta finansowania. Nie przewiduje sie
wptywu na dochody budzetu panstwa ani na dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie zidentyfikowano réwniez innych jednostek sektora finanséw publicznych, ktérych
dochody lub wydatki ulegatyby bezposredniej zmianie w wyniku wejscia w zycie projektu.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia: ocene przeprowadzono na podstawie zakresu projektowanej
penalizacji oraz przewidywanych czynnosci organéw prowadzgcych postepowania karne. Ze
wzgledu na wprowadzenie nowych podstaw odpowiedzialnosci karnej oraz brak danych
historycznych dotyczgcych liczby postepowan prowadzonych na ich podstawie nie jest mozliwe
przeprowadzenie wiarygodnej kalkulacji ex ante. Przyjeto zafozenie, ze ewentualny wzrost
obcigzenia zostanie zaabsorbowany przez istniejgce struktury i finansowany w ramach srodkéw

przeznaczonych na ich biezgca dziatalnosc.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa

lub budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie przewiduje sie koniecznosci pozyskania dodatkowych srodkoéw z budzetu panstwa ani budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Ewentualny wzrost liczby postepowan przygotowawczych i
sadowych zwigzany z rozszerzeniem zakresu penalizacji bedzie realizowany w ramach istniejgcych
struktur organizacyjnych oraz srodkéw przeznaczonych na biezaca dziatalnos¢ wiasciwych organéw
Scigania, prokuratury i sgdow. Projekt nie przewiduje utworzenia nowych organéw, nowych swiadczen
ani innych nowych statych zadan wymagajacych wyodrebnienia dodatkowego finansowania.

Skutki zwigzane ze stosowaniem projektowanych przepiséw bedg finansowane ze srodkéw budzetu
panstwa zaplanowanych na biezacg dziatalnos¢ wiasciwych organdéw scigania, prokuratury oraz
sgdow. Projekt nie wymaga wskazania dodatkowego zrédta finansowania.

Zrédta danych, metodyka i zalozenia: ocene oparto na analizie zakresu projektowanych zmian.
Przyjeto zatozenie, ze ewentualne zwigkszenie liczby spraw zostanie zaabsorbowane przez
istniejgce struktury organizacyjne. Ze wzgledu na brak danych pozwalajgcych okresli¢ liczbe nowych
postepowan oraz ich jednostkowy koszt nie jest mozliwe wiarygodne oszacowanie dodatkowych
wydatkow.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Projekt nie podlega obowigzkowi notyfikacji, poniewaz ma charakter wytgcznie prawnokarny i nie
ustanawia przepisow technicznych, wymogow dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego ani
obowigzkéw dla dostawcow Al, platform internetowych lub innych ustugodawcow. Nie dotyczy
rébwniez pomocy panstwa ani pozostaltych dziedzin objetych wskazanymi procedurami
notyfikacyjnymi.
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lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
> Nie
Nie dotyczy. Projekt nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania ani

zakonczenia dziatalnosci gospodarczej oraz nie naktada nowych obowigzkéw na przedsiebiorcéw, w

tym mikroprzedsiebiorcow oraz MSP. Projekt ma charakter prawnokarny i okresla zasady

odpowiedzialnosci karnej osdb za wskazane zachowania.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
> Nie
Nie dotyczy. Projekt nie naktada obowigzkéw administracyjnych na mikroprzedsiebiorcow, matych ani

srednich przedsiebiorcow, a tym samym nie zachodzi potrzeba wprowadzania rozwigzan stuzgcych

ich proporcjonalnemu ograniczeniu.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b
regulaminu Sejmu)?

> Nie
Nie dotyczy. Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych ani przepiséw okreslajgcych wymogi

dotyczace swiadczenia ustug transgranicznych. Nie ustanawia wymogow dotyczgcych dostepu do
zawodow regulowanych, wykonywania dziatalnosci zawodowej ani Swiadczenia ustug, lecz

wprowadza zmiany wytgcznie w zakresie odpowiedzialnosci karne;.
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Opinia w sprawie zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawicielka wnioskodawcéw: postanka Monika Rosa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks kamy! (dalej: Kk). Zgodnie z uzasadnieniem projekt zmierza do
doprecyzowania obowiazujacych przepisow kamych oraz dodatkowego
uregulowania czynéw zwigzanych z  wykorzystaniem deepfake’ow
pornograficznych. Nowelizacja polega na:

1) zmianie art. 19la Kk przez wprowadzenie karalnosci czynow
polegajacych na rozpowszechnianiu bez zgody wizerunku nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnosci seksualnej, wytworzonego lub przetworzonego przy uzyciu
technik cyfrowych, w szczegdlnosci sztucznej inteligencii;

2) zmianie art. 200a Kk przez wprowadzenie karalnosci za czyny obecnie
objete tym przepisem, tj.: (i) nawigzywanie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej kontaktu z matoletnim ponize;j
lat 15, aby za pomocg wprowadzenia go w biad, wyzyskania bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby
bezprawnej, doprowadzi¢ do spotkania z nim w celu popehienia przestepstwa
okreslonego w art. 197 § 4 Kk (zgwalcenie maloletniego ponizej 15 lat) lub art.
200 Kk (seksualne wykorzystanie maloletniego ponizej 15 lat), jak rowniez
w celu produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych oraz (ii) skiadanie
matoletniemu ponizej 15 lat, za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub

' Dz. U. 22005 1. poz. 383, ze zm.
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sieci telekomunikacyjnej, propozycji obcowania plciowego, poddania si¢ lub
wykonania innej czynno$ci seksualnej lub udzialu w produkowaniu lub
utrwalaniu tresci pornograficznych — takze w sytuacji, w ktorej sprawca nie
uswiadamia sobie, ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze wzgledu na brak
maloletniego do lat 15;

3) zmianie art. 202 Kk przez (i) zaostrzenie kar za utrwalaniu tresci
pornograficznych z udzialem maloletniego, (i1) zaostrzenie kar za
przechowywanie, posiadanie lub uzyskiwanie dost¢pu do tre$ci pornograficznych
z udzialem matoletniego, a takze wprowadzenie karalnosci sprowadzania takich
tresci, (iii) wprowadzenie karalno$ci czynu polegajacego na wytwarzaniu lub
przetwarzaniu przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegélnosci sztucznej
inteligencji, treSci pornograficznych mogacych wywola¢ przekonanie
o autentycznym udziale maloletniego, (iv) wprowadzeniu karalnosci niektorych
czynow zwigzanych z treSciami pornograficznymi wytworzonymi lub
przetworzonymi przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegolnosci sztucznej
inteligencji, mogacymi wywolaé przekonanie o autentycznym udziale
maloletniego, a w przypadku czynu okreslonego w art. 202 § 3 Kk — mogacymi
wywola¢ przekonanie o prezentowaniu autentycznej przemocy lub postugiwaniu
si¢ autentycznym zwierzgciem, (v) poszerzeniu katalogu przypadkow, w ktorych
sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktore stuzyty lub
byly przeznaczone do popelnienia przestepstw okreslonych w tym przepisie,
choc¢by nie stanowily wlasnosci sprawcy.

~ Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia (art. 2 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednic art. 83 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktérym
Parlament Europejski 1 Rada, stanowiac w drodze dyrektyw, moga ustanowié¢
normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach
szczegoOlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajace
z rodzaju lub skutkoéw tych przestepstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspolnego
ich zwalczania. Artykut 83 ust. 1 TfUE przewiduje kompetencj¢ do harmonizacji
prawa karnego materialnego w dziesigciu wymienionych w nim obszarach, w tym
dziedzinie seksualnego wykorzystywania kobiet i dzieci.

Srodkami harmonizacji prawa karnego materialnego, przyjetymi
w obszarze tej dziedziny przestepczosci, sg:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych 1 wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastepujgca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW?2, zwana

2 Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2011, s. 1, sprost. Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012, s. 7;
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/93/2011-12-17.
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dalej ,,dyrektywa 2011/93/UE”;

2) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia

14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy

domowej’, zwana dalej ,,dyrektywg 2024/1385/UE”.

Dyrektywag 2011/93/UE ustanowiono minimalne normy dotyczace
okreslania przestepstw 1 kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci, pornografii dzieciecej oraz
nagabywania dzieci dla celow seksualnych. Dyrektywa ta zostala
implementowana do prawa polskiego m.in. przez przepisy Kk, w tym przepisy
ktorych zmiane przewiduje opiniowany projekt ustawy*.

Dyrektywa 2024/1385/UE ustanawia normy minimalne odnoszace si¢ m.in.
do okreslenia przest¢pstw i kar w obszarach seksualnego wykorzystywania kobiet
1 dzieci oraz przestepczosci komputerowej, praw ofiar wszelkich form przemocy
wobec kobiet lub przemocy domowej przystugujacych im przed rozpoczeciem
postepowania karnego, w jego trakcie lub przez stosowny okres po jego
zakonczeniu oraz do ochrony i wsparcia ofiar, zapobiegania i wczesnej
interwencji. Dyrektywa 2024/1385/UE w art. 5 ust. 1 lit. b zobowigzuje pafistwa
czlonkowskie do zapewnienia, aby karze podlegalo umyslne wytwarzanie
obrazow, nagran wideo lub podobnych tresci, ktore sprawiaja wrazenie, Ze osoba
uczestniczy w czynnosciach o wyraznie seksualnym charakterze, manipulowanie
takimi obrazami, nagraniami wideo lub innymi tresciami lub zmienianie ich,
a nastepnie publiczne udostepnianie ich za pomoca technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) bez zgody tej osoby, gdy takie czyny moga wyrzadzi¢
jej powazng szkode. .

Dyrektywa 2024/1385/UE weszla w Zzycie z dniem 13 czerwca 2024 r.
Zgodnie z jej art. 49 panstwa cztonkowskie majg wprowadzi¢ w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy
do dnia 14 czerwca 2027 r. Dyrektywa 2024/1385/UE nie zostala jak dotad
implementowana do prawa polskiego. Mimo Ze termin transpozycji wskazanej
dyrektywy zostal okreslony na 14 czerwca 2027 r., to — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unit Europejskiej (TSUE) -
w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa
cztonkowskie bedace jej adresatami sg zobowigzane do powstrzymania si¢ od
przyjmowania przepiséw, ktore moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnigciu celu
wyznaczonego w tej dyrektywie®. Obowigzek ten znajduje podstawe w art. 4 ust.

3 Dz. Urz. UE L, 2024/1385, 24.5.2024; ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1385/0].
4 Dyrektywa 2011/93/UE zostata implementowana do polskiego prawa w szczeg6lnosci w art. 200a
iart. 202 Kk. Por. tabel¢ zbieznoSci zamieszczong w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2933; pismo z
12 stycznia 2023 r., sygn. RM-0610-179-22), https://www.seim.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2933.
5 Zob. wyroki TSUE: z 18 grudnia 1997 r. w sprawie Inter-Environnement Wallonie, C-129/96
(ECLLLEU:C:1997:628, pkt 45); z 4 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler i in., C-212/04
(ECLLEU:C:2006:443, pkt 121-123); z 27 pazdziemika 2016 r. w sprawie Postgpowanie karne
przeciwko Emilowi Milevowi, C-439/16 PPU (ECLI:EU:C:2016:818, pkt 31).
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3 akapit 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory nakazuje panstwom czionkowskim
powstrzymanie si¢ od podejmowania wszelkich srodkoéw, ktére moglyby
zagraza¢ urzeczywistnieniu celow Unii. Oznacza to, ze w tym zaKresie
w niniejszej opinii nalezy takze uwzgledni¢ dyrektywe 2024/1385/UE.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano m.in. karalno$¢ czynéw polegajacych na
rozpowszechnianiu wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnos$ci
seksualnej — bez zgody takiej osoby — wytworzonego lub przetworzonego przy
uzyciu technik cyfrowych, w szczegdlnosci sztucznej inteligencji, zaostrzenie kar
za przestgpstwa zwigzane z pornografia dziecigca, a takze dodanie nowych
przestgpstw zwigzanych z pornografiag dziecigca. Przepisy projektu ustawy
dotycza przestgpstw, o ktorych mowa w dyrektywie 2011/93/UE i dyrektywie
2024/1385/UE.

Projektowana zmiana art. 191a Kk przewiduje wprowadzenie karalno$ci
czynow polegajgcych na rozpowszechnianiu bez zgody wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, wytworzonego lub przetworzonego
przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegblnosci sztucznej inteligencji.
Projektowany przepis jest zgodny z art. 5 ust. 1 lit. b dyrektywy 2024/1385/UE.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przywolany przepis dyrektywy ma szerszy zakres
przedmiotowy 1 nie ogranicza si¢ do wizerunkow wytworzonych lub
przetworzonych przy uzyciu technik cyfrowych.

Projektowana zmiana art. 200a Kk wykracza poza zakres przestgpstw
zdefiniowanych w art. 6 dyrektywy 2011/93/UE. Nie jest to jednak sprzeczne
z dyrektywa, gdyz ta, stosownie do jej art. 1, okre§la minimalne normy.

Zmiana art. 202 § 4 w zwiazku z dodawanym art. 202 § 6 Kk, polega na
zaostrzeniu kary za utrwalanie tresci pornograficznych z udziatem maloletniego.
Obecnie Kk przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Projekt
przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat. Projektowana zmiana nie
jest sprzeczna z art. 5 ust. 6 w zwiazku z art. 1 dyrektywy 2011/93/UE, ktory —
jako norme¢ minimalng — za produkcje¢ pornografii dziecigcej przewiduje sankcije
karng ,,w maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci”.

Zmiana art. 202 § 4a w zwigzku z dodawanym art. 202 § 6 Kk przewiduje
wprowadzenie karalnosci za sprowadzanie tre§ci pornograficznych z udzialem
maloletniego 1 zaostrzenie Kkaralnosci za przechowywanie, posiadanie
1 uzyskiwanie dostepu do takich tresci. Obecnie Kk przewiduje kare pozbawienia
wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Projekt ustawy przewiduje kare pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat. Proponowany przepis nie jest sprzeczny z art. 5
ust. 21 3 dyrektywy 2011/93/UE, ktére za nabywanie lub posiadanie pornografii
dziecigcej oraz za $wiadome uzyskiwanie dostgpu, za posrednictwem technologii
informacyjno-komunikacyjnych, do pornografii dziecigcej przewiduja ,,sankcje
karng w maksymalnym wymiarze co najmniej roku pozbawienia wolnosci”.
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Projektowany § 4aa w art. 202 Kk dotyczy Kkaralno$ci wytwarzania lub
przetwarzania, przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegdlno$ci sztucznej
inteligencji, tre$ci pornograficznych mogacych wywolaé przekonanie
o autentycznym udziale maloletniego. Projektowany przepis przewiduje kare
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Projektowany przepis nie jest
sprzeczny z art. 5 ust. 6 w zwiagzku z art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2011/93/UE, ktory
przewiduje za  produkcje  pornografii  dzieciecej sankcje  karng
,»W maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci’.

Projektowana zmiana art. 202 § 5 Kk dotyczy rozszerzenia katalogu
przypadkow, w ktorych sad moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstw zwigzanych
z pornografig. Projektowany przepis nie jest sprzeczny z art. 11 dyrektywy
2011/93/UE, ktéry zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia koniecznych
srodkow w celu zapewnienia, by wiasciwe organy byly uprawnione do zajecia
1 konfiskaty narz¢dzi oraz korzysci pochodzacych m.in. z przestepstw zwiazanych
z pornografia dziecigca, o ktérych mowa w art. 5 tej dyrektywy.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Projektowana zmiana art. 191a ustawy — Kodeks karny jest zgodna z art. 5
ust. 1 lit. b dyrektywy 2024/1385/UE.

W pozostalym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;.

Autor:
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawicielka wnioskodawcow: postanka
Monika Rosa) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny! (dalej: Kk). Zgodnie z uzasadnieniem projekt zmierza do
doprecyzowania obowiazujgcych przepisow kamych oraz dodatkowego
uregulowania czyné6w zwigzanych 2z  wykorzystaniem deepfake’ow
pornograficznych. Nowelizacja polega na:

1) zmianie art. 19la Kk przez wprowadzenie karalnosci czyndéw
polegajacych na rozpowszechnianiu bez zgody wizerunku nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnoSci seksualnej, wytworzonego lub przetworzonego przy uzyciu
technik cyfrowych, w szczegdlnosci sztucznej inteligencii;

2) zmianie art. 200a Kk przez wprowadzenie karalnosci za czyny obecnie
objete tym przepisem, tj.. (i) nawigzywanie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej kontaktu z matoletnim ponize;
lat 15, aby za pomoca wprowadzenia go w blad, wyzyskania bledu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby
bezprawnej, doprowadzi¢ do spotkania z nim w celu popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 197 § 4 Kk (zgwalcenie maloletniego ponizej 15 lat) lub art.
200 Kk (seksualne wykorzystanie maloletniego ponizej 15 lat), jak rowniez
w celu produkowania lub utrwalania tre$ci pornograficznych oraz (ii) skladanie
matoletniemu ponizej 15 lat, za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej, propozycji obcowania plciowego, poddania si¢ lub
wykonania innej czynnosci seksualnej lub udzialu w produkowaniu lub
utrwalaniu tre$ci pornograficznych — takze w sytuacji, w ktdrej sprawca nie
uswiadamia sobie, ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze wzgledu na brak
maloletniego do lat 15;
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3) zmianie art. 202 Kk przez (i) zaostrzenie kar za utrwalaniu tresci
pornograficznych z wudzialem maloletniego, (i1) zaostrzenie kar za
przechowywanie, posiadanie lub uzyskiwanie dostepu do tresci pornograficznych
z udzialem maloletniego, a takze wprowadzenie karalnosci sprowadzania takich
tresci, (iil) wprowadzenie karalnoéci czynu polegajacego na wytwarzaniu lub
przetwarzaniu przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegélnosci sztucznej
mteligencji, treSci pornograficznych mogacych wywola¢ przekonanie
o autentycznym udziale maloletniego, (iv) wprowadzeniu karalnosci niektorych
czyndw zwiazanych z ftreSciami pornograficznymi wytworzonymi lub
przetworzonymi przy uzyciu technik cyfrowych, w szczegdlnosci sztucznej
inteligencji, mogacymi wywolal przekonanie o autentycznym udziale
maloletniego, a w przypadku czynu okreslonego w art. 202 § 3 Kk — mogacymi
wywola¢ przekonanie o prezentowaniu autentycznej przemocy lub postugiwaniu
si¢ autentycznym zwierzgciem, (v) poszerzeniu katalogu przypadkow, w ktoérych
sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktore shuzyty lub
byly przeznaczone do popelnienia przestgpstw okreslonych w tym przepisie,
chocby nie stanowily wlasnosci sprawcy.

Projekt ustawy zawiera przepisy majace na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej?.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny meoze byé
uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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