UZASADNIENIE
Projektowana ustawa ma na celu urealnienie granic stawki dziennej grzywny, które to granice pozostają niezmienione od początku obowiązywania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (dalej jako: k.k.). W tym celu proponuje się nadanie art. 33 § 3 k.k. brzmienia: „Ustalając stawkę dzienną, sąd bierze pod uwagę dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe; stawka dzienna nie może być niższa od 100 złotych, ani też przekraczać 10 000 złotych.”.
Obecnie k.k. przewiduje tzw. system stawek dziennych, który polega na orzekaniu grzywny w dwóch etapach.
W pierwszym etapie sąd określa liczbę stawek. Stosownie do art. 33 § 1 k.k. najniższa liczba stawek wynosi 10, najwyższa zaś 540 (z modyfikacjami wynikającymi z art. 33 § 1a k.k.). Maksymalna wysokość grzywny może wzrosnąć do 810 stawek w przypadku kary łącznej (art. 86 § 1 k.k.) oraz nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2 k.k.). W części szczególnej k.k. przewidziano również możliwość wymierzenia grzywny do 3000 stawek (art. 277b, art. 309). Prezentowany projekt nie zakłada zmian w odniesieniu do liczby stawek dziennych, czyli do składnika grzywny ustalanego w pierwszym etapie orzekania kary grzywny przy uwzględnieniu wagi popełnionego przestępstwa (społecznej szkodliwości czynu) i stopnia zawinienia.
W drugim etapie orzekania kary grzywny sąd ustala wysokość stawki dziennej, która obecnie nie może być niższa od 10 zł ani przekraczać 2000 zł. Ustalając stawkę dzienną, sąd kieruje się wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 k.k., które można by nazwać zbiorczo „dyrektywą statusu majątkowego sprawcy”. Realizacja owej dyrektywy zakłada wszechstronne rozważenie szeroko rozumianego położenia materialnego sprawcy przestępstwa. Sąd, rozstrzygając kwestię wysokości jednej stawki dziennej grzywny, powinien uwzględnić następujące okoliczności wyznaczające to położenie: jego dochody, warunki osobiste, warunki rodzinne, stosunki majątkowe oraz możliwości zarobkowe.
Sąd najpierw ustala liczbę stawek dziennych, a następnie ich wysokość. Wskazana kolejność powinna być zachowana w sentencji wyroku.
W skrajnych przypadkach, biorąc pod uwagę, że grzywnę orzeka się co do zasady w wymiarze od 10 stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.), może to prowadzić do jej orzeczenia w wysokości 100 zł. Taki wymiar kary można uznać za adekwatny i akceptowalny w przypadku odpowiedzialności za wykroczenia, ale nie za przestępstwa. Trudno bowiem, przy aktualnej sile nabywczej pieniądza, zaaprobować orzekanie grzywien za przestępstwa w wymiarze 100 zł lub niewiele wyższym.
Dokonując wykładni art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Sąd Najwyższy już ponad 20 lat temu zwrócił uwagę, że „wymierzenie sprawcy przestępstwa grzywny kwotowej w śmiesznie niskiej wysokości, chociaż formalnie dopuszczalne, niemal zawsze urągałoby społecznemu poczuciu sprawiedliwości” (uchwała SN z dnia 21 maja 2004 r. I KZP 4/04). Pogląd ten zachowuje aktualność i przemawia za zasadnością proponowanej zmiany art. 33 § 3 k.k.
W projekcie proponuje się podwyższenie granic stawki dziennej grzywny, która może zostać orzeczona przez sąd. Jak już wspomniano od początku obowiązywania k.k. granice te nie były zmieniane. W tym okresie siła nabywcza pieniądza uległa istotnej zmianie. Dla zobrazowania można wskazać, że w dacie uchwalenia k.k. (6 czerwca 1997 r.), zgodnie z zarządzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 6 stycznia 1997 г. zmieniającym zarządzenie w sprawie najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników, wynagrodzenie to wynosiło 406 zł. Od 1 stycznia 2026 r. najniższe wynagrodzenie za pracę wynosi 4806 zł (rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11 września 2025 r. w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.). Oznacza to ponad dziesięciokrotny wzrost na przestrzeni ponad 29 lat. W związku z powyższym, aby urealnić wysokość stawki dziennej grzywny w postępowaniu karnym, proponuje się dziesięciokrotne podwyższenie jej dolnej granicy oraz pięciokrotne podwyższenie granicy górnej. W tym ostatnim przypadku pięciokrotna rewaloryzacja będzie wystarczająca, gdyż w praktyce sądy nie sięgały po maksymalny wymiar kary.
Kolejne propozycje dotyczą uchylenia w k.k. § 1a i § 2a w art. 33 oraz zmiany art. 37a § 1. Zmiany w ww. zakresie wynikają ze zgłoszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania uwag.
W ocenie projektodawcy ustawodawca, wprowadzając ustawą z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z późn. zm.) do Kodeksu karnego przepisy art. 33 § 1a i § 2a oraz zmieniając art. 37a § 1, miał na uwadze potrzebę urealnienia orzekanych grzywien.
Projektowana obecnie zmiana wysokości stawki dziennej grzywny sprawia jednak, że rozwiązania zawarte w art. 33 § 1a i § 2a k.k. jawią się jako zbędne. Ich pozostawienie w k.k. prowadziłoby do konieczności orzekania grzywny (jeżeli przestępstwo jest zagrożone zarówno grzywną, jak i karą pozbawienia wolności) w wysokości co najmniej:
– 5000 zł w przypadku czynu zagrożonego karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą roku,
– 10 000 zł w przypadku czynu zagrożonego karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 2 lat,
– 15 000 zł w przypadku czynu zagrożonego karą pozbawienia wolności przekraczającą 2 lata.
Powyższe uwagi odnoszą się również do grzywny wymierzanej obok kary pozbawienia wolności (art. 33 § 2a k.k.).
Tak ustalone dolne granice grzywny są zbyt wysokie. W ocenie projektodawcy zasadna jest zatem rezygnacja z art. 33 § 1a oraz § 2a k.k. i pozostawienie sądowi możliwości kształtowania grzywny w przedziale od 10 do 540 stawek zgodnie z art. 33 § 1 k.k.
W odniesieniu do art. 37a § 1 k.k. dostrzec należy szczególny charakter tego przepisu, który obecnie stanowi element sądowego wymiaru kary. Ponieważ orzekanie grzywny w oparciu o ten przepis ma miejsce, w sytuacji gdy „przestępstwo jest zagrożone tylko karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolności nie byłaby surowsza od roku”, podwyższenie dolnego progu grzywny projektodawca ocenia jako uzasadnione.
Uznając, że w przeszłości ustawodawca podwyższał dolny próg grzywny orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k. także po to, aby urealnić wymiar orzekanych grzywien, należy obecnie ponownie rozważyć, w jakim zakresie owo podwyższenie dolnego progu grzywny, orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k., będzie uzasadnione, jeżeli uwzględni się proponowane w projekcie podwyższenie stawki dziennej grzywny.
Projektodawca dostrzega, że w odniesieniu do kary ograniczenia wolności ustawodawca w art. 37a § 1 k.k. wskazał, że orzekana na podstawie tego przepisu kara ograniczenia wolności nie może być niższa niż 4 miesiące. Oznacza to czterokrotne podwyższenie dolnego progu tej kary w stosunku do kary orzekanej na zasadach ogólnych (art. 34 § 1 k.k.).
W związku z powyższym projektodawca proponuje analogiczne (tj. czterokrotne) podwyższenie dolnej granicy grzywny orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k. i w konsekwencji ustalenie jej na poziomie 40 stawek dziennych.
Projekt przewiduje, że ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, co powinno z jednej strony zapewnić możliwość zapoznania się z nowym stanem prawnym wszystkim adresatom, a jednocześnie nie odsuwać nadto w czasie wejścia w życie regulacji, którą projekt przewiduje.
[bookmark: _Hlk215739453]Nie ma możliwości zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwiązań środków, które umożliwiałyby osiągnięcie zamierzonego celu.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.
Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
[bookmark: _Hlk215739566]Projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej.
[bookmark: _Hlk215739592]Projekt nie podlegał dokonaniu oceny OSR przez Koordynatora OSR w trybie § 32 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2026 r. poz. 404).
Zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów oraz stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie „Rządowy Proces Legislacyjny”. Żaden podmiot nie zgłosił zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisów ww. ustawy o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
W celu spełnienia wymogów, o których mowa w § 42 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, projekt został skierowany do koordynatora OSR.
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