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Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(druk nr 350) wraz z autopoprawka.

I. Cel projektu

Celem projektu jest wprowadzenie do porzadku prawnego instrumentéw pozwalajacych radom gmin na
ustanawianie ograniczeri i zakazdw w stosowaniu fajerwerkéw i petard, tj. wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych zaliczanych do grupy materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego - klasy F2
i F3, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2378). Na podstawie art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ tej ustawy:

— klasa F2 obejmuje wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie niskim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze niskim poziomem halasu, przeznaczone do uzytku na
zamknietym obszarze na zewnatrz budynkéw,

—  klasa F3 obejmuje wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzuja sig srednim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze nieszkodliwym dia zdrowia ludzi poziomem hatasu,
przeznaczone do uiytku na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkéw.

Wprowadzenie nowych instrumentéw miatoby nastgpi¢ poprzez nowelizacje ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oochronie zwierzat (Dz. U. 2023 poz. 1580), zwanej dalej ,ustawa o ochronie zwierzat”. W ocenie
projektodawcéw proponowane zmiany majg na celu zapewnienie poszanowania zwierzat, przeciwdziatanie
i zapobieganie narazaniu zwierzat na cierpienie i stres oraz utrate zdrowia lub Zycia. Projektowana ustawa
umotzliwia réwniez gminom wprowadzanie wyjatkéw od zakazu stosowania wyrobéw pirotechnicznych w dniach
31 grudnia oraz 1 stycznia, argumentujac to tradycyjnym sposobem celebrowania Nowego Roku. Zgodnie
zprojektem ustawy uchwala wprowadzajaca ograniczenia i zakazy w wykorzystywaniu materiatéw
pirotechnicznych stanowi akt prawa miejscowego.

Projektowana ustawa wprowadza réwniez ograniczenia w dostepnosci do wyrobéw pirotechnicznych. Rada
gminy bedzie miata mozliwos¢ wprowadzenia zakazu sprzedazy niedozwolonych wyrobéw pirotechnicznych w
handlu obwoinym. Okreslone zostaty réwniez sankcje za ewentualne naruszenia ustanowionych ograniczer i
zakazoéw.

1. Zgodnosé projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z dyrektywa 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 w sprawie harmonizacji ustawodawstwa
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do udostepnienia na rynku wyrobéw pirotechnicznych. Zgodnie z art. 4
ust. 2 tej dyrektywy moiliwe jest przyjecie Srodkéw uzasadnionych wzgledami porzgdku publicznego,
bezpieczeristwa, zdrowia i ochrony lub ochrony srodowiska, stuzgcych zakazowi lub ograniczeniu posiadania,
uzywania lub sprzedatzy ludnosci wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3. Projektowane przepisy
obejmuja wytacznie wprowadzenie ewentualnych ograniczen w odniesieniu do wyrobéw klasy F2 i F3, jak
réwniez znajduja uzasadnienie w zakresie ochrony srodowiska. Niezaleznie od powyiszego, nalezy wskazac, ze
projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

ill. Zgodnosc¢ projektu z prawem krajowym
1. Zgodno$¢ projektu z Konstytucjg RP

Projekt wprowadza pewne ograniczenia w zakresie wolnosci obywateli uzywajacych wyroby pirotechniczne,
jednak ograniczenia te znajduja uzasadnienie na gruncie o przepiséw ustawy zasadniczej. Jak bowiem wskazuje
art. 5 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska [..] zapewnia ochrone s$rodowiska, kierujac sie zasada
zréwnowazonego rozwoju. Z kolei, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP, ochrona $rodowiska jest obowiazkiem
wiadz publicznych. Wreszcie, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wprost dopuszcza wprowadzenie ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy sg konieczne dla ochrony érodowiska.



2. Potaczenie zakazu stosowania wyrobéw pirotechnicznych z wartosciami i celami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat

Przepisy umozliwiajgce gminom wydawanie przepiséw porzadkowych sg zwarte w art. 40 ust. 314 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z pdin. zm.), zwane] dalej ,ustawa
0 samorzadzie gminnym”, jednak, zdaniem wnioskujacych, jest to uregulowane niejednoznacznie. Ograniczenia
izakazy uzywania wyrobéw pirotechnicznych wydawane s bowiem jako przepisy porzadkowe w kontekécie
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzgdku, spokoju i bezpieczerstwa publicznego.
Niejednolita wykladnia prawa w tym zakresie doprowadzita do sytuacji, w ktérej w czesci gmin obowiazuja takie
ograniczenia (np. Bukowina Tatrzariska, Suchy Las, Bydgoszcz), podczas gdy w innych, w wyniku ingerencji
organéw nadzorczych, stwierdzono niewazno$é tego typu uchwat {np. Krakéw). Podkreéla sie jednoczesnie, ze
wymogiem do zastosowania powyzszych przepiséw jest wskazanie bezposredniej implikacji pomiedzy
namacalnym niebezpieczefistwem, a potrzeba wprowadzenia regulacji. W zwigzku z tym czasowe wylaczenie
zakazu (w postaci szczegdlnych dni jak np. 31 grudnia) nie znajduje wéwczas uzasadnienia. Autorzy projektu
wskazujg na potrzebe potaczenia zakazu stosowania wyrobow pirotechnicznych nie tyle z ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego, ale z wartosciami i celami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Takie rozwiazanie ma
zapewni¢ skutecznos$¢ wprowadzanych przepiséw oraz przyczynié sig do zapewnienia ich spéjnej interpretacji.

3. Przekazanie uprawnieri do potencjalnej reglamentacji uzywania wyrobéw pirotechnicznych gminom

W zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych gminie,

powiatowi | wojewodzie przystuguje prawo wydawania przepiséw porzadkowych:

a) zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznied ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujgcych na obszarze gminy. Z kolei zgodnie
z ust. 3 tego artykutu w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych rada gminy moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia
lub zdrowia obywateli oraz do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Przepisy
porzadkowe, o ktérych mowa w ust. 3, moga przewidywaé za ich naruszanie kare grzywny wymierzana
w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach (art. 40 ust. 4),

b) zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107,
z p6éZn. zm.) na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze powiatu. Akty takie stanowione sg w szczegdlnoéci w sprawach
porzadkowych, o ktérych mowa w art. 41 (art. 40 ust. 2 pkt 2). Z kolei w my$! art. 41 ust. 1 w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach rada powiatu moze wydawaé powiatowe przepisy porzadkowe, jeieli jest to
niezbedne do ochrony iycia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony érodowiska naturalnego albo do
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego, o ile przyczyny te wystepujg na obszarze
wigcej niz jednej gminy. Natomiast z art. 41 ust. 2 wynika, ze powiatowe przepisy porzagdkowe, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg przewidywac za ich naruszenie kary grzywny wymierzane w trybie i na zasadach
okreslonych w prawie o wykroczeniach,

c) zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190, z p6in. zm.) w zakresie nieuregulowanym w przepisach
powszechnie obowigzujacych, wojewoda moze wydawad rozporzadzenia porzadkowe, jezeli jest to
niezbedne do ochrony Zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa
publicznego, w mysl natomiast art. 60 ust. 2 rozporzadzenia porzadkowe moga przewidywaé za naruszenie
ich przepiséw kary grzywny wymierzane w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen.

Dopetnieniem tych regulacji jest art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczer (Dz. U. 2023 r, poz.
2119, z péin. zm.) {k.w.), zgodnie z ktérym, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 ziotych albo karze
nagany. W orzecznictwie saddw administracyjnych przewaza poglad, ze materia ochrony porzadku, spokoju,
bezpieczenstwa publicznego poprzez zakaz uzywania materialéw i $rodkéw pirotechnicznych wkracza w zakres
uregulowany art. 51 § 1 k.w., a ochrona ww. débr i wartosci moze byé realizowana poprzez zastosowanie
obowigzujacych regulacji prawnych, co oznacza, ze wydanie przepisu porzgdkowego tej treéci na terenie gminy
nie jest niezbedne (zob. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 15 listopada 2007 r.,
II1SA/Lu 511/07).



W ocenie Rzadu przyjecie proponowanego w projekcie rozwigzania, tj. przekazania uprawnien do potencjainej
reglamentacji uzywania wyrobdw pirotechnicznych gminom rodzi nastepujace konsekwencje:

a) projekt wprowadza nowe, wczeéniej nieznane, upowaznienie ustawowe do stanowienia aktdw prawa
miejscowego (art. 6a w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat); obecnie moiliwe jest
wydawanie przepiséw porzadkowych, jezeli jest to niezbedne dla:

— ochrony zycia lub zdrowia obywateli,

— zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

W tym kontekscie wydaje sie, ze lepszym rozwiazaniem bylaby nowelizacja ustaw o samorzadzie gminnym,
powiatowym i wojewodzie, poszerzajaca podstawy wydawania przepiséw porzadkowych (wtedy konieczna
bedzie nowelizacja poszczegbinych przepiséw w tych ustawach) albo ogélna, ustawowa regulacja w ustawie
o ochronie zwierzat, bez tworzenia kolejnej delegacji do regulowania tej materii przez gminy wedtug ich
uznania,

b) ponadto, istnieje ryzyko, Ze proponowane rozwiazanie nie speini oczekiwanego celu. Moina bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, gdy wyroby pirotechniczne zostang uzyte na terenie sasiedniej gminy, a skutek
bedzie odniesiony na terenie gminy, ktéra zakaz wprowadzita. Niemozliwe wowczas bedzie zastosowanie
uchwaty takiej gminy (bo wyrob6w uzyto na terenie nieobjetym zakazem), a do niechcianego skutku i tak
dojdzie. W tym kontekscie wskaza¢ réwniez nalety, ze zgodnie orzecznictwem sadéw administracyjnych
~wydawanie aktéw prawa miejscowego ustanawiajacych zakazy, ktérych tamanie nie pociaga za soba zadnych
konsekwencji, prowadzi wrezultacie do nieposzanowania prawa i przynosi skutki odwrotne do
zamierzonych”.

Z uwagi na powyisze, nie znajduje uzasadnienia oddanie prawa reglamentowania uzywania wyrobdéw
pirotechnicznych jedynie gminom, a wytaczenie z tego uprawnienia powiatu i wojewody. Z racji obszaru, ktéry
bedzie tego wymagal, prawo to, w celu zapewnienia jego skutecznego stosowania, powinno przystugiwacé takze
powiatom oraz wojewodzie. Co wigcej, moze sie przeciez zdarzy¢ i tak, ze dana gmina lub powiat, z réznych
przyczyn, nie ustanowi takiej uchwaty, cho¢ akurat na ich terenie bedzie to zasadne. W takim przypadku, bez
uprawnienia do stanowienia takich uchwat przez powiat albo wojewode, ktére to podmioty mogtyby podjaé
dziatanie w razie biernosci gminy, gtéwny cel projektu ustawy nie zostanie osiagniety.

4. Zakres wyrobdw pirotechnicznych objetych zakazem

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego kazdy obywatel
ma prawo nabywania, przechowywania i uzywania wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych kiasyfikowanych
jako F1, F2 i F3. Ewentualny zakaz/ograniczenie powinien wiec obejmowaé jedynie okreslone wyroby, np.
z wytaczeniem tych klasyfikowanych jako F1, tj. wyrobow, ktére podczas dziatania charakteryzuja sie bardzo
niskim stopniem zagrozenia 2ycia i zdrowia ludzi oraz mienia i érodowiska, a takze nieistotnym poziomem hatasu,
przeznaczone do uzytku w budynkach oraz na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkéw (w praktyce chodzi
otzw. zimne ognie i ,fajerwerkowe” ozdoby tortéw, np. iskrzace $wiece na tort). Zadoé¢ tej uwadze czyni
autopoprawka do projektu, ktéra zmienia tres¢ projektowanego art. 6a ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie
zautopoprawka, rada gminy bedzie mogta ustanowié ograniczenia i zakazy wykorzystywania wyrobéw
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3 (czyli takze wyrobéw, ktére podczas dziatania charakteryzuja sie
niskim stopniem zagrozenia Zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze niskim poziomem hatasu,
przeznaczone do uzytku na zamknietym obszarze albo na otwarte] przestrzeni na zewnatrz budynkéw).
Rozwigzanie przyjete w autopoprawce ocenié¢ nalezy pozytywnie.

Jednoczednie, nie wydaje sig zasadnym postugiwanie sig przez projektodawcéw wyrazem ,niedozwolone” na
oznaczenie wyrobéw pirotechnicznych, co do ktérych gmina mogtaby uchwali¢ zakaz ich uzywania (art. 6a ust. 2-
4). Przyjac bowiem nalezy, ze w dalszym ciggu pozostaja one legalne i dozwolone, a jedynie ,wytaczone z uzytku”
na okreslonym terenie.



5. Dotychczasowe przepisy porzadkowe

W celu uporzadkowania powyiszej kwestii w skali calego kraju, zdecydowano sie na wprowadzenie
w projektowanej nowelizacji art. 2, ktéry uchyla wszystkie uchwaly ustanawiajace przepisy porzadkowe
w przedmiocie uzywania fajerwerkéw, petard i innych wyrobéw, materiatéw lub $rodkéw pirotechnicznych,
ogluszajacych lub dziatajacych na podobnych zasadach. Jednoczesnie w zamian projektowana ustawa daje
mozliwos¢ wydania nowych uchwat na podstawie znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzat, ale tylko w celu
ochrony zwierzat.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze ww. uchwaty zostaly wydane przez rady gmin na podstawie art. 40
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach
lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest
to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa
publicznego. Nalezy zauwazyt, ze cze$¢ gmin, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, podjeta uchwaty
dotyczace uzywania fajerwerkdéw i innych materiatéw pirotechnicznych. Nie jest zatem jasne, dlaczego uchwaty
te maja utraci¢ moc, a jednoczesnie rady gmin zgodnie z projektowanymi przepisami beda podejmowaé¢ na nowo
uchwaly w tych samych sprawach. Ponadto nie jest jasne, czy obecnie obowiazujgce uchwaty zawieraja tylko
przepisy dotyczace materii objetej projektowana ustawa, czy te: ta materia stanowi jedynie fragment ich
regulaciji. Niektére uchwaty, ktére utraca moc po wejsciu w 2ycie projektowanej ustawy, mogly by¢ uzasadnione
np. konkretna potrzeba zapewnienia ochrony zycia lub zdrowia ludzi bad bezpieczeristwa publicznego, a nie
ochrony zwierzat. Powstaje wigc watpliwosé, czy projekt ustawy w odpowiedni sposéb uwzglednia te
okolicznosci, gdyz ryzyko zwigzane z utrata mocy obowigzujacych uchwat nie zostalo wspomniane
w uzasadnieniu.

6. Egzekwowanie zakazu stosowania wyrobow pirotechnicznych

Nalezy zauwazy¢, ze ucigzliwe uzywanie wyrobdw pirotechnicznych czgéciowo juz penalizuje art. 51 § 1 k.w.,
ktéry stanowi: Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnogci
albo grzywny. Co przy tym istotne, wbrew powszechnym medialnym opiniom, przepis ten ma zastosowanie
zaréwno do oséb uzywajacych wyroby pirotechniczne w miejscu publicznym, jak i do oséb uzywajacych te wyroby
na terenie prywatnym. Innymi stowy, ww. odpowiedzialnosci podlega takze ten, kto na swoim prywatnym terenie
(np. w ogrodzie), nawet w dzien, z okazji jakiejs uroczystosci rodzinnej, uzywa petardy lub fajerwerki, zakiécajac
w ten sposob spokéj np. sasiadom.

W zakresie nowelizowanego art. 37, jako e projekt w warstwie merytorycznej tworzy nowa podstawe do
wydawania uchwat przez gminy (norma sankcjonowana), wlasciwa norma sankcjonujaca powinien byé, juz
istniejacy, | wprost dedykowany takim sytuacjom, art. 54 k.w. Zgodnie z nim, kto wykracza przeciwko wydanym
Z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze
grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. W przypadku gdyby projektodawcy wykazali, ze dotychczasowy rodzaj
i granice sankji za to wykroczenie nie s3 skuteczne, mozliwa jest oczywiécie weryfikacja ustawowego zagrozenia,
wiacznie z uzupetnieniem przepisu o przepadku oraz o odpowiedzialnosci za usitowanie i pomochictwo oraz
nawigzke.

W kontekscie celéw projektu wyjasnienia wymaga, dlaczego projektodawcy pozostawili poza zakresem
kryminalizacji zmienianym art. 37 podiegacza, tj. osobg, ktéra chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naklania jg do tego (art. 12 k.w.).

7. Wejscie w zycie
Art. 3 projektowanej ustawy zaklada, ze wejdzie ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Projektodawcy

argumentujg krétki okres vacatio legis tym, ze projektowana tres¢ ustawy zostanie w petni urzeczywistniona
dopiero po zrealizowaniu wprowadzonych przepiséw na poziomie rad gmin.



Niemniej jednak, w ocenie Rzadu, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom z branzy pirotechnicznej czas na
dostosowanie sie do nowej regulacji. Wprawdzie wprowadzenie zakazéw i ograniczerh wymaga wydania aktu
prawa miejscowego (uchwaty rady gminy), jednak jego wydanie moze nastapié tuz po wejéciu w zycie ustawy. To
samo dotyczy utraty mocy dotychczasowych przepiséw w zakresie wyrobéw pirotechnicznych, co nastapi z dniem
wejscia w Zycie przepiséw projektowanej ustawy.

IV. Korzysci spoteczne i Srodowiskowe

Przepisy projektowanej ustawy moga mie¢ pozytywne skutki spoteczne zwiagzane z podniesieniem $wiadomosci
spoleczeristwa w zakresie konsekwencji uzywania materiatéw pirotechnicznych, polegajacych na mozliwosci
narazenia zwierzat na cierpienis, stres, utrate zdrowia lub zycia.

Ponadto, projekt ustawy ma na celu wykreowanie wyraznej i jednoznacznej podstawy prawnej dla rad gmin do
ustanawiania ogranicze’s i zakazoéw wykorzystania wyrobéw pirotechnicznych. Ograniczenie lub zakaz
wykorzystywania fajerwerkéw majg przeciwdzialaé narazaniu zwierzat na cierpienie i stres, a nawet utrate
zdrowia lub Zycia — sluza zatem ochronie zwierzat domowych, gospodarskich i dziko zyjacych. Jednocze$nie
powinny zmniejszy¢ negatywny wplyw stosowania tych wyrobow pirotechnicznych na jakoé¢ powietrza, jak
réwniez stan akustyczny $rodowiska.

V. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wejscie w 2ycie proponowanych zmian nie bedzie wigzato sie z koniecznoicia poniesienia kosztéw
bezposrednich. Wéréd mozliwych skutkéw finansowych wymienié mozna konsekwencje zwiekszenia iloéci patroli
i interwencji strazy gminnych i miejskich oraz policji w przypadku wprowadzenia zakazu uzywania fajerwerkow i
petard na terenie danej gminy, szczegbinie w Nowym Roku. W pewnym stopniu mozliwe jest réwniez
zmnigjszenie wyplywéw do budzetu gmin zwigzane z optatami za prowadzenie handlu obwoznego w przypadku
wprowadzenia takiego zakazu na terenie danej gminy. Niemniej jednak majac na uwadze, ze decyzja o
wprowadzeniu zakazu, jak réwniez jego zakresie bedzie nalezata wytgcznie do gminy, naleiy uznaé, ze
ewentualne koszty, jak rowniez korzysci spoteczne zwigzane z wdrozeniem zakazu zostana przeanalizowane
przez organy gminy na etapie oceny zasadnosci wprowadzenia takich przepiséw. Naleiy spodziewaé sie takze
mniejszych dochoddw budzetu parstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego.

V1. Wplyw rozwigzari na konkurencyjnoéé gospodarki

Projektowana regulacja moze mie¢ negatywny wplyw na kondycje finansowa i konkurencyjnoéé, m.in. oséb
zajmujacych sig handlem obwoinym, nastawionym na sprzedaz tych wyrobéw. Skala wplywu bedzie zalezna od
skali wprowadzenia zakazu uzywania oraz sprzedazy takich wyrobéw na terenie kraju. Oszacowanie skutkow
gospodarczych dla przedsiebiorcéw jest utrudnione poniewa: sprzedaz artykuléw pirotechnicznych ma
zazwyczaj charakter tymczasowy/sezonowy i stanowi dzialalno$é¢ dodatkowa. W rejestrze REGON przedsiebiorcy
zarejestrowani s pod réznymi kodami statystycznymi, a brak jest kodu, ktéry dokladnie odpowiada tego typu
dziatalnosci. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze potencjalne skutki projektowanych przepiséw dla catej branzy
pirotechnicznej. Zgodnie z danymi Stowarzyszenia Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki w 2023 r. (pismo dr.
Jacka Goliszewskiego prezesa Business Centre Club z 16.02 2024 r. wraz z zat. opinig Marty Smoliriskiej prezesa
zarzadu Stowarzyszenia Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki)! podmioty dziatajace w ramach kazdej branzy
sprzedaty w sumie ponad 30 min wyrobéw pirotechnicznych, za$ liczba uzytkownikéw pirotechniki, ktorzy w tym
czasie kupili co najmniej jeden z wyrobéw pirotechnicznych oceniona zostata na 6,8 min oséb. Branza ta generuje
obroty o wartosci 600 milionéw zlotych rocznie. Przy produkcji, imporcie i dystrybucji wyrobéw pirotechnicznych
zatrudnionych jest w Polsce okoto 30 tys. oséb. Niewatpliwie zakazy i ograniczenia w wykorzystywaniu
materiatdw pirotechnicznych negatywnie wptyng na funkcjonowanie, kondycje finansowa i konkurencyjnosé
przedsigbiorcéw zajmujacych sie handlem i produkeja wyrobéw pirotechnicznych. W tym kontekécie warto
bytoby przedstawi¢ szacowane skutki przy przyjeciu réznych hipotetycznych zalozeri (scenariuszy), co do skali
wprowadzenia zakazéw i ograniczen uzywania oraz sprzedazy takich wyrobéw na terenie kraju.

TLink: https://www.seim.aov.pl/seim10.nsf/druk.xsp?nr=350, pliki pdf: ,350.pdf” str. 48.



Reasumujac w toku dalszych prac nad projektem ustawy nalezy mie¢ na uwadze kwestie uwzglednienia wptywu
omawianej regulacji na przedsiebiorczoé¢, oraz wzigcia pod uwage glosu przedstawicieli branzy pirotechnicznej
w celu lepszego zrozumienia potencjalnego wplywu projektu na ten sektor gospodarki.

Niemniej jednak nalety wskaza¢, ze proponowane przepisy nie majg charakteru obligatoryjnego lecz
fakultatywny. W zwiazku z tym nie spos6b przewidzieé liczby gmin, ktére zdecyduijg sie na wprowadzenie zakazu,
a zatem skali wplywu projektowanej regulacji na obszarze calego kraju. Majac powyisze na uwadze, uchwaly rad
gmin, ustanawiajace ograniczenia i zakazy wykorzystywania wyrobéw pirotechnicznych na danym terenie
musiatyby w sposéb racjonalny okresla¢ zakres i czas stosowania tych ograniczen lub zakazéw, aby podmioty
dzialajace w branzy pirotechnicznej nie ponosity nadmiernych i nieuzasadnionych kosztéw z tym zwigzanych.

Z uwagi na to, w ocenie Rzadu, zasadne wydaje sie by¢ uszczegétowienie projektowanego art. 6a ustawy
o ochronie zwierzat poprzez wskazanie, ze wprowadzane ograniczenia i zakazy powinny by¢ ograniczone
czasowo, podmiotowo lub terytorialnie, natomiast nie powinny ustanawiaé catkowitego zakazu wykorzystywania
wyrobdw pirotechnicznych, a w szczegolnosci catkowitego zakazu prowadzenia handlu okreznego nimi, ktéry w
zbyt duzym stopniu ingeruje w swobode wykonywania dziatalnoéci gospodarczej.

V1. Wnioski

Reasumujac, Rada Ministréw popiera proponowane zmiany uznajac, ze projekt w sposéb zasadny wzmacnia
i doprecyzowuje przepisy regulujace uprawnienia rad gmin majgce na celu ochrone dobrostanu Zwierzat
w drodze ustanawiania ograniczer i zakazéw wykorzystywania wyrobéw pirotechnicznych. Nalezy jednak wzia¢
pod uwage interesy podmiotéw dziatajgcych w branzy pirotechnicznej w celu minimalizacji negatywnych skutkéw
wprowadzanych ograniczer i zakazow.

W tym celu, w ocenie Rzadu, nalezy:

~ uszczegdlowi¢ projektowany art. 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie Zwierzat poprzez
wskazanie, ze wprowadzane ograniczenia i zakazy powinny byé ograniczone czasowo, podmiotowo lub
terytorialnie itym samym nie powinny ustanawia¢ catkowitego zakazu wykorzystywania wyrobéw
pirotechnicznych, a w szczegdlnogei catkowitego zakazu prowadzenia handlu okreznego nimi,

— przedstawi¢ szacowane skutki przy przyjeciu réznych hipotetycznych zatozer {scenariuszy), co do skali
wprowadzenia zakazéw i ograniczei uzywania oraz sprzedazy takich wyrobow na terenie kraju,

— przeanalizowa¢ poszerzenie uprawnien do reglamentowania uzywania wyrobéw pirotechnicznych dla
powiatow i wojewédztw,

~ oceni¢ ryzyko zwigzane z utrata mocy uchwat uzasadnionych np. konkretng potrzeba zapewnienia
ochrony zycia lub zdrowia ludzi bad: bezpieczenstwa publicznego,

— uwzglednié, jako norme sankcjonujaca, istniejacy i wprost dedykowany takim sytuacjom, art. 54 Kodeksu
wykroczen,

— przeanalizowaé¢ mozliwoé¢ wydtuzenia vacatio legis w celu zapewnienia przedsiebiorcom z braniy
pirotechnicznej odpowiedniego czasu na dostosowanie sig do nowej regulacji.

Jednoczesnie Rzad wskazuje, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat {druk
nr 350) wraz z autopoprawky jest jednym z 3 projektéw ustaw w obecnej kadencji Sejmu RP
majacych na celu ograniczenie wykorzystywania wyrobéw pirotechnicznych w celu ochrony
2zwierzat, obok obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz o0 zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 700) i poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
Zwierzat oraz ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego {druk nr
729).
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