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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.

(-) Krzysztof Bosak; (-) Grzegorz Braun; (-) Bronistaw Foltyn; (-) Roman
Fritz; (-) Marek Jakubiak; (-) Stawomir Mentzen; (-) Krzysztof
Mulawa; (-) Grzegorz Adam Placzek; (-) Jarostaw Sachajko; (-) Wilodzimierz
Skalik; (-) Krzysztof  Tuduj; (-) Witold  Tumanowicz; (-) Stanistaw
Tyszka; (-) Michal Wawer; (-) Przemystaw Wipler; (-) Andrzej Tomasz Zapatowski.
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USTAWA

0 zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 2383, 2760) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) wart. 70:
a) uchyla si¢ § 6 pkt 1,
b) uchyla si¢ § 7 pkt 1;
2) uchyla sig¢ art. 70c;
3) art. 71 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 71. Przepisy art. 70, art. 70a 1 art. 70e stosuje si¢ odpowiednio do:
1) naleznosci ptatnikéw lub inkasentow;

2) zaleglosci, o ktorych mowa w art. 52 1 art. 52a, z tym ze bieg terminu przedawnienia liczy
si¢ od konca roku kalendarzowego, w ktorym organ podatkowy dokonat zwrotu lub zaliczenia
nienaleznej kwoty lub ptlatnik pobrat nienalezne wynagrodzenie.”.

Art. 2. 1. Do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, z zastrzezeniem ust. 2 - 3.

2. Do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy uchylone niniejszg ustawa, jesli przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy organ podatkowy wilasciwy w sprawie zobowigzania
podatkowego, z ktorego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadomil podatnika o nierozpoczgciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktorym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1.

3. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna si¢ bieg terminu
przedawnienia lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego terminu nie rozpoczat
si¢ lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz nierozerwalnie z nim zwigzany art. 70c
Ordynacji podatkowej okreslajg jedng z przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Zgodnie z pierwszym przepisem, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania; zgodnie za$§ z drugim z
wymienionych przepisow - organ podatkowy wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego,
z ktorego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 §
6 pkt 1, najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 § 11 la, oraz
o rozpocze¢ciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia. Art.
70 § 7 § 1 Ordynacji podatkowej okresla moment, w ktorym zawieszenie biegu terminu
przedawnienia ze wzglgdu na przestankg, o ktorej mowa w art. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, si¢ konczy; przepis ten stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢, a
po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nast¢pujacego po dniu prawomocnego zakonczenia
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Od dluzszego juz czasu zawieszenie biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na
wszczgcie postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popeinienia przestgpstwa lub
wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania jest uznawane za przystugujacy
organom podatkowym instrument wzglednie tatwego i wygodnego wydluzenia uptywu
terminu przedawnienia. Dobitnie wyrazit to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca
2012 r., sygn. akt P 30/11. Wynika to rowniez z uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt | FPS 1/21. W konsekwencji, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia ze wzgledu na przestanke okreslong w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
czyni przedawnienie zobowigzan podatkowych w Polsce instytucja w duzej mierze pozorna.

Rozwigzanie przyjete przez przepisy, ktorych uchylenie si¢ proponuje, istotnie godzi
przy tym w wolnos$ci i prawa podatnika. Umozliwia bowiem uwiktanie podatnika (lub inne
osoby, np. osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw finansowych spotek) w postepowanie
karne skarbowe, ktore zostaje wszczete tylko ze wzgledu na dazenie przez organ podatkowy
do osiagnigcia skutku przewidzianego przez art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Przepisy, ktorych uchylenie si¢ proponuje, tworza jednocze$nie konstrukcje
dysfunkcjonalng. Jak wskazano m.in. w przytoczonej wyzej uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt | FPS 1/21, nie jest jasne ratio legis art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 70c Ordynacji podatkowej). Niejasnos¢
w tym zakresie w praktyce stosowania tych przepisOw uniemozliwia oceng, czy w danej
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sprawie podatkowe] zawieszenie biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na wszczecie
postepowania karnego skarbowego ma ,,racj¢ bytu”.

Z tych powoddéw proponuje si¢ uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.
Konsekwencjg powinno by¢ rowniez uchylenie - nierozerwalnie z nim powigzanych - art. 70 §
7 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 70c Ordynacji podatkowej. Konieczne jest rowniez
dostosowanie brzmienia art. 71 Ordynacji podatkowej do stanu prawnego, w ktorym art. 70c
Ordynacji podatkowej nie bedzie juz obowigzywal.

Proponuje si¢, iz projektowane rozwigzanie odnosi¢ si¢ bedzie do nie tylko do
zobowigzan powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, ale rowniez do
zobowigzan powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy (projektowany art. 2 ust. 1).
Proponuje si¢ jednakze, aby w odniesieniu do zobowigzan powstatych przed dniem wej$cia w
zycie ustawy uznac za skuteczne zawieszenie biegu terminu przedawnienia pod warunkiem, ze
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej podatnik zostat juz zawiadomiony w trybie
art. 70c Ordynacji podatkowej o skutku wynikajacym z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
(projektowany art. 2 ust. 2). Przewiduje si¢ jednocze$nie, iz z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej - Z mocy prawa - koncza si¢ wszystkie zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, do
ktérych doszto w oparciu o dotychczasowe przepisy (projektowany art. 2 ust. 3).

Projekt ustawy nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Projekt ustawy nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt pozytywnie wptynie na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i
Srednich przedsigbiorcow.

Projekt niesie za sobg pozytywne skutki gospodarcze 1 spoteczne, gdyz przedawnienie
zobowigzan podatkowych przestanie by¢ w Polsce instytucja w duzej mierze pozorng, co
bedzie z korzyscia dla polskich podatnikow, zwlaszcza prowadzacych dzialalnose
gospodarcza, poprzez zwigkszenie ich zaufania do organéw panstwa i zwigkszenie pewnosci
prawa.

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem UE i nie ma na celu wykonania prawa Unii
Europejskiej.

Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktéw wykonawczych.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (przedstawiciel wnioskodaweow: posel Przemystaw Wipler)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Przedmiotem poselskiego projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zmian.;
dalej: o0.p.) polegajgca na uchyleniu jednej z przestanek nierozpoczynajgcych lub
zawieszajgcych bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
W obecnym stanie prawnym bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem m.in.
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktéorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania (zob. art. 70 § 6 pkt 1 o.p.). Projektowana ustawa uchyla ten
przepis (art. 1 pkt 1 lit. a projektu).
Pozostate zmiany (art. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 i 3 projektu) sa
nastepstwem uchylenia pkt. 1 w art. 70 § 6 o.p. i obejmuja:
1)uchylenie pkt 1 w art. 70 § 7 o.p., zgodnie z ktéorym bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia
nastepujacego po dniu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 1 pkt 1 lit. b
projektu);

2)uchylenie art. 70c o.p., nakladajagcego na organ podatkowy wilasciwy
w sprawie zobowiazania podatkowego, z ktdrego niewykonaniem wiaze si¢
podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, obowigzek zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
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w przypadku wszczecia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, najpézniej z uplywem terminu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 70 § 11 1a o.p.!, oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu
terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia (art. 1 pkt 2 projektu);

3) zmiane tresci art. 71 o.p., poprzez wykreslenie odestania do art. 70c o.p.
Przepis ten w obecnym brzmieniu nakazuje stosowanie przepisow art. 70,
art. 70a, art. 70c i art. 70e o.p. odpowiednio do: a) naleznosci ptatnikow lub
inkasentow, b) zaleglosci podlegajacych zwrotowi do organu podatkowego,
o ktérych mowa w art. 52 i art. 52 o.p. (art. 1 pkt 3 projektu). Wobec
uchylenia art. 70c o.p. odestanie do tego przepisu staje si¢ bezprzedmiotowe.

Jednocze$nie w projekcie przewidziano przepis przejSciowy, majacy
zastosowanie do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia

w zycie projektowanej ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu do przedawnienia

zobowigzaf podatkowych powstatych przed tym terminem majg by¢ stosowane

przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym projektowang ustawg,

Z tym ze:

1)jezeli przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy organ podatkowy
wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktorego niewykonaniem
wigze sie podejrzenie popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, zawiadomit podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania z przyczyn okreslonych w art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. — do przedawniania zobowigzan podatkowych powstatych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy przez nig
uchylone (art. 2 ust. 2 projektu),

2)z dniem wejscia projektowanej ustawy rozpoczyna si¢ bieg terminu
przedawniania lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego
terminu nie rozpoczat sie lub ulegl zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
0.p. przed zmiang (art. 2 ust. 3 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie s3a regulowane
prawem Unii Europejskiej.

3. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest regulowany prawem Unii
Europejskie;.

! Zgodnie z art. 70 § 1 o.p. zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od korica
roku kalendarzowego, w ktérym uptynglt termin platnodci podatku. Art. 70 § 1a o.p. okresla natomiast
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku podatnika podatku dochodowego od
oséb prawnych, powstatego w okresie opodatkowania ryczattem od dochodow spélek, o ktérym mowa
w rozdziale 6b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
22023 r. poz. 2805, ze zmian.).



4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

dr Jacek Kulicki

specjalista ds. finanséw publicznych
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Przemystaw Wipler) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Przedmiotem poselskiego projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zmian.;
dalej: 0.p.) polegajaca na uchyleniu jednej z przestanek nierozpoczynajacych lub
zawieszajacych bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
W obecnym stanie prawnym bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem m.in.
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania (zob. art. 70 § 6 pkt 1 o.p.). Projektowana ustawa uchyla ten
przepis (art. 1 pkt 1 lit. a projektu).
Pozostale zmiany (art. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 i 3 projektu) sa
nastepstwem uchylenia pkt 1 w art. 70 § 6 o.p. i obejmuja:
1)uchylenie pkt 1 w art. 70 § 7 o.p., zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia
nastgpujgcego po dniu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 1 pkt 1 lit. b
projektu);

2)uchylenie art. 70c o.p., nakladajagcego na organ podatkowy wiasciwy
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie
podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, obowigzek zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w przypadku wszczgcia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, najpdzniej z uplywem terminu przedawnienia,
0 ktorym mowa w art. 70 § 1 i 1a o.p., oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu
terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia (art. 1 pkt 2 projektu);
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3)zmiane tresci art. 71 o.p., poprzez wykreslenie odestania do art. 70c o.p.
Przepis ten w obecnym brzmieniu nakazuje stosowanie przepisow art. 70,
art. 70a, art. 70c i art. 70e o.p. odpowiednio do: a) naleznosci platnikéw lub
inkasentow, b) zaleglosci podlegajacych zwrotowi do organu podatkowego,
o ktéorych mowa w art. 52 i art. 52 o.p. (art. 1 pkt 3 projektu). Wobec
uchylenia art. 70c o.p. odestanie do tego przepisu staje si¢ bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie w projekcie przewidziano przepis przejsciowy, majacy
zastosowanie do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia

w zycie projektowanej ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu do przedawnienia

zobowigzan podatkowych powstatych przed tym terminem maja by¢ stosowane

przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym projektowana ustawa,

z tym ze:

1) jezeli przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy organ podatkowy
wlasciwy w sprawie zobowiazania podatkowego, z ktérego niewykonaniem
wigze sie podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, zawiadomil podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania z przyczyn okreslonych w art. 70
§ 6 pkt 1 0.p. — do przedawniania zobowigzan podatkowych powstatych przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy przez nia
uchylone (art. 2 ust. 2 projektu),

2)z dniem wejscia projektowanej ustawy rozpoczyna si¢ bieg terminu
przedawniania lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego
terminu nie rozpoczat si¢ lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
o0.p. przed zmiang (art. 2 ust. 3 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

Projekt nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;

W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Ocena skutkéw regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(przed nadaniem numeru druku)?

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego ze wzgledu na wszczecie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 70 §6
pkt 1 0.p. 2) jest uznawane za przystugujacy organom podatkowym instrument
wzglednie fatwego i wygodnego wydiluzenia uptywu terminu przedawnienia, na co —
zdaniem Whnioskodawcow — zwrdcit uwage zaréwno Trybunat Konstytucyjny (TK)
wwyroku zdnia 17 lipca 2012 r, sygn. akt P 30/11, jak tez Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w uchwale z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt | FPS 1/21.

Zdaniem Whnioskodawcow obecna regulacja, wynikajgca z art. 70 §6 pkt 1 §7
pkt 1 oraz art. 70c o0.p., godzi w wolnosci i prawa podatnika i jest konstrukcja
dysfunkcjonalng, bowiem nie jest jasne rafio legis tych przepiséw, co uniemozliwia
oceng, czy w danej sprawie podatkowej zawieszenie biegu terminu przedawnienia ze
wzgledu na wszczecie postepowania karnego skarbowego ma ,racje bytu”.

W kontekscie tak sformutowanego problemu nalezy zauwazy¢, ze art. 70 §6
pkt 1 0.p. zostat dodany do o.p. przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.

! Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze
numer druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-114/24. Przedstawiciel wnioskodawcéw: poset

Przemystaw Wipler.
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zmian.).
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o zmienia ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw?®
i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. W pierwotnym brzmieniu stanowit, ze
bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczecia postgepowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Przepis byt zmieniany trzykrotnie, ostatni raz ustawg z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz ustawy — Prawo celne?, ktéra weszta w zycie z dniem 15 pazdziernika 2013 r.
i byta konsekwencjg wyroku TK z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/115, w ktérym
TK uznat art. 70 §6 pkt 1 o.p. w brzmieniu pierwotnym (nadanym ustawg
z 12 wrze$nia 2002 r.) za niezgodny z zasadg ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie,
w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najp6zniej z uptywem
terminu wskazanego w art. 70 §1 o.p. Ustawa ta, obok zmiany pkt 1 w art. 70 §6 o.p.,
dodata réwniez w ustawie tej art. 70c.

Obecnie art. 70 §6 pkt 1 o.p. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
zdniem wszczecia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe Ilub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania.

Zgodnie natomiast z art. 70c o.p. organ podatkowy wiasciwy w sprawie
zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie
popeinienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia
podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p,,

3Dz. U. Nr 169, poz. 1387, ze zmian.

4Dz. U. poz. 1149. Zob. réwniez wczes$niejsze ustawy nowelizujgce Ordynacje podatkowa w tym
zakresie: a) z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199), ktéra weszia w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r.,
b) z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), kiora weszla w zycie
z dniem 9 listopada 2010 .

5 Pub.: OTK 7A/2012, poz. 81.



najpozniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1i 1a 0.p.5,
oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu
zawieszenia (stosownie do art. 70 §7 pkt 1 0.p.”).

Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk 414/1V kadencja),
zmiana ta (dodanie art. 70 §6 pkt 1 o0.p.), jako jedna z wielu zmian wynikajacych
ztego projektu, miata na celu z jednej strony zminimalizowanie mozliwosci
popehniania naduzyé podatkowych, z drugiej podniesienie efektywnosci dziatania
organéw podatkowych (s. 1). W czesci uzasadnienia projektu odnoszacej sie
bezposrednio do zmian dotyczgcych przedawnienia zobowigzan podatkowych
zauwazono, ze projektowane rozwigzanie — przerwanie biegu terminu przedawnienia
przez wszczecie postepowania egzekucyjnego, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na okres prowadzenia postepowania
podatkowego oraz postepowania przed sadem administracyjnym, a takze
postepowania karnego i karnego skarbowego (art. 70 §4 i 5 0.p.) — sa analogiczne do
niekwestionowanych regulacji z Kodeksu cywilnego (zgodnie z art. 123 K.c.
wszczecie procesu cywilnego przerywa bieg przedawnienia roszczenia®) oraz
Kodeksu celnego® (zgodnie z art. 230 §5 i 6 Kodeksu celnego postepowanie
dotyczgce naleznosci celnych powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia)
(s. 13).

Ratio legis obecnych przepisow jest wiec - wbrew stanowisku
Whioskodawcow — czytelne. Problemem moze byé natomiast praktyka stosowania

tych przepisow przez organy podatkowe, ktdére — jak wskazuje sie zaréwno

6 Zgodnie z art. 70 §1 o.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w kiérym uplynat termin ptatnosci podatku. Art. 70 §1a o.p. okresla natomiast
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstalego — w przypadku podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych — w okresie opodatkowania ryczattem od dochodow spoétek, o ktorym
mowa w rozdziale 6b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2805, ze zmian.).

7 Zgodnie z art. 70 §7 pkt 1 o.p. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig, a po zawieszeniu biegnie
dalej, od dnia nastepujgcego po dniu prawomocnego zakorniczenia postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

8 Zgodnie z art. 123 §1 K.c. bieg przedawnienia przerywa sig: 1) przez kazdg czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sgdem polubownym, przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje.

® Obecnie ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1590, ze zmian.).
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w literaturze przedmiotu'®, jak i w orzecznictwie — mogg wszczyna¢ postepowanie
karne skarbowe wytgcznie w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. W tym zakresie nalezy jednak przywota¢ uchwate NSA
w skiadzie siedmiu sedzidéw (I FSP 1/21 z 24 maja 2021 r.), w ktérej uznano, ze
w $wietle art. 1ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych'! oraz art. 1 — 3 i art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi '2 ocena przestanek
zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej
art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. miesci sie¢ w granicach sprawy sgdowej kontroli
legalno$ci tej decyzji. Co prawda, jak wskazano w tej uchwale, analiza ,dokonywana
w ramach rozpatrywania sprawy sadowoadministracyjnej powinna w pierwszym
rzedzie koncentrowac¢ sie na zbadaniu kwestii formalnych zwigzanych z wydaniem
we wiasciwym czasie przez odpowiedni organ postepowania przygotowawczego
postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. o tresci, z ktorej
wynika zwigzek podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub  wykroczenia
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego”, jednak nie mozna ,w jej ramach
pomija¢ zagadnienia merytorycznego — czy na tle okolicznosci danej sprawy
podatkowej, zwigzanych z bytem zobowigzania podatkowego, wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie
miato pozorowanego charakteru i nie stuzyto jedynie wstrzymaniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego”. Dalej NSA wskazuje, ze dokonanie
takiej oceny powinno by¢ wcze$niej przeprowadzone przez organ podatkowy,
stosujgcy art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. przy rozpatrywaniu sprawy
podatkowej, przy czym w przypadkach watpliwych, w szczeg6lnosci wowczas gdy
moment wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe jest bliski dacie przedawnienia zobowigzania podatkowego,
wyjasnienie tej kwestii powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
podatkowej, stosownie do art. 210 § 4 o.p. Taka informacja jest — zdaniem NSA —

konieczna, aby z jednej strony zagwarantowaé podatnikowi, ze postgpowanie

0 Por. m.in. J.Rudowski [w:] St.Babiarz, B.Dauter, R.Hauser, AKabat, M.Niezgédka-Medek,
J.Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017 r., s. 542 — 546 oraz
P. Kaminski, Problematyka stosowania przez organy skarbowe przepisu zawieszajgcego bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Analiza praktycznych konsekwencji stosowania art. 70 §6
pkt 1 Ordynacji podatkowej, Toruriski Rocznik Podatkowy 2018, s. 1~ 16, www.trp.umk.pl.

1Dz Uz2022r., poz. 2492 ze zmian.

12Dz, U. 22023 r. poz. 1634, ze zmian.



podatkowe jest prowadzone w sposéb budzgcy zaufanie do organéw podatkowych,
zgodnie z art. 121 § 1 o.p., z drugiej za$ jej zamieszczenie umozliwi nastepnie
dokonanie oceny prawidtowosci zastosowania tej instytucji przez sgd administracyjny
kontrolujgcy akt wydany przez organ podatkowy. Sg to istotne gwarancje dia
podatnika, Zze jego sprawa bedzie prowadzona zgodnie z zasadg legalizmu (art. 120
0.p.) oraz w spos6b budzgcy zaufanie do organu podatkowego (art. 121 §1 o.p.).

Dodatkowo — w kontekscie zdefiniowanego w uzasadnieniu projektu problemu
— nalezy zauwazyé, na co wskazuje TK w swoim orzecznictwie, w tym
w przywotanym wczesniej wyroku P 30/11, ze Konstytucja RP nie zawiera wprost
uregulowan odnoszgcych sie do problematyki przedawnienia zobowigzan
podatkowych, nie formutuje réwniez ogblnej zasady przedawnienia, ktéra
wymagataby rozwiniecia i skonkretyzowania w poszczegdblnych gateziach prawa,
ustanawiajgc jedynie wyjatki wytgczajgce lub ograniczajgce stosowanie instytucji
przedawnienia w prawie karnym (por. art. 43, art. 44 i art. 105 ust. 3 Konstytucji RP).
Cho¢ powotane przepisy dotyczg przedawnienia, to jednak — zdaniem TK -~ nie
mozna z ich tre$ci wyprowadzaé¢ konstytucyjnego prawa do przedawnienia czy
choéby ekspektatywy takiego prawa. Przedawnienie nie jest podmiotowym prawem
konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna
bytoby twierdzi¢, ze jakie§ konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty w ten sposéb
naruszone (pkt 111.3.2.)"3.

Reasumujac, problem zdefiniowany w uzasadnieniu projektowanej ustawy —
dysfunkcjonalna konstrukcja, godzgca w wolno$ci i prawa podatnika, stanowiaca
instrument wzglednie tatwego i wygodnego wydtuZzenia uptywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego — byt przedmiotem badania zaréwno
przez TK, jak i sgdownictwo administracyjne. Obecny ksztatt przepiséw regulujgcych
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku ze
wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe jest wynikiem zmian w Ordynacji podatkowej dokonanych w nastepstwie
wyroku TK z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11, za$ stosowanie tych przepiséw
przez organy podatkowe podlega ocenie sgdu administracyjnego. Stad tez problem

'3 Por. rowniez przywotane tam wyroki TK: z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 46; sygn. P 26/10, z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10; postanowienie z 7 wrzesnia 2009 r.,
sygn. Ts 389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431). Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 2 lipca 2002 r., sygn. akt Il KK 143/02 (Lex nr 55526).
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przedstawiony w uzasadnieniu projektu nalezy uzna¢ za natury praktycznej

(stosowania prawa), nie zas$ legislacyjne;j.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwenciji)
i oczekiwany efekt
Rozwigzaniem problemu zdefiniowanego w uzasadnieniu projektu jest

nowelizacja ustawy — Ordynacja podatkowa, polegajaca na uchyleniu pkt. 1 w art. 70

§6 o.p., zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego

nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia

postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,

o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa

lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 1 pkt 1 lit. a

projektu).

Pozostate zmiany (art. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 i 3 projektu) sa nastgpstwem
uchylenia pkt. 1 w art. 70 §6 o.p. i obejmuja:

1) uchylenie pkt. 1 w art. 70 §7 o.p., zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujgcego po dniu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe (art. 1 pkt 1 lit. b projektu),

2) uchylenie art. 70c o.p., nakiadajgcego na organ podatkowy wiasciwy w sprawie
zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie
popefnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, obowigzek
zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, najpozniej
z uplywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa wart. 70 § 1 i 1a o.p., oraz
o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywie okresu
zawieszenia (art. 1 pkt 2 projektu),

3) zmiane treéci art. 71 o.p., poprzez wykreslenie odestania do art. 70c o.p. Przepis
ten w obecnym brzmieniu nakazuje stosowanie przepiséw art. 70, art. 70a,
art. 70c i art. 70e odpowiednio do: a) naleznosci pfatnikéw lub inkasentow,
b) zalegtosci podlegajgcych zwrotowi do organu podatkowego, o ktérych mowa
wart. 52 i art. 52 o.p. (art. 1 pkt 3 projektu). Wobec uchylenia art. 70c o.p.
odestanie do tego przepisu staje sie bezprzedmiotowe.
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Jednoczes$nie w projekcie przewidziano przepis przejSciowy, majacy
zastosowanie do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu do przedawnienia zobowigzan
podatkowych powstatych przed tym terminem majg by¢é stosowane przepisy
Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym projektowang ustawg, z tym ze:

1) jezeli przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy organ podatkowy
wiasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wiaze
sie podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego Ilub wykroczenia
skarbowego, zawiadomit podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania z przyczyn okreslonych w art. 70 §6
pkt 1 0.p. — do przedawniania zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem
wejécia w zZycie projektowanej ustawy stosuje sie przepisy przez nig uchylone
(art. 2 ust. 2 projektu),

2) z dniem wejscia projektowanej ustawy rozpoczyna sie bieg terminu przedawniania
lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego terminu nie rozpoczat sie
lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 70 §6 pkt 1 o.p. przed zmiang (art. 2 ust. 3
projektu).

Projektowana regulacja, zdaniem Whnioskodawcéw, pozytywnie wptynie na
dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i Srednich przedsiebiorcow i niesie za
sobg pozytywne skutki gospodarcze i spoteczne. Przedawnienie zobowigzan
podatkowych przestanie by¢ w Polsce instytucjg w duzej mierze pozorna, a uchylenie
art. 70 8§86 pkt 1 o.p. zwiekszy zaufanie podatnikdéw, zwtaszcza prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza do organéw panstwa i stanowionego prawa.

Projekt ustawy byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej™.
Omawiany projekt byt takze- przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu’®,

4 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef
Przemysfaw Wipler), opinia z 19 kwietnia 2024 r., BEOS-WOSR/WPEiM-874.

15 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Przemystaw Wipler) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminy Sejmu, opinia
Z 19 kwietnia 2024 r., nr BEOS-WOSR/WAPEIM-875/24.
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Ill. Jak problem zostat rozwigzany w innych panstwach, w szczegélinosci
panstwach czionkowskich UE/OECD?

Przedmiotem projektu jest wplyw wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego, na bieg terminu przedawnienia tego zobowigzania (statute of limitation
period).

Wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie przerywa biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego m.in.: w Holandii, Wielkiej Brytanii i we Wioszech'®. W niektérych
panstwach wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie przerywa biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, jednak mozliwe jest woéwczas zastosowanie diuzszego terminu
przedawnienia. Na przyktad w Belgii termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi 3 lata, jednak, specjalny — 10-letni — termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego znajduje zastosowanie, jesli administracja skarbowa
poinformuje podatnika o podejrzeniu popetnienia przestepstwa podatkowego 17 .
We Frangji, zgodnie z kodeksem postepowania podatkowego '®, w przypadku
wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego moze zosta¢ wydtuzony do 10 lat (ogéiny standardowy
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego wynosi 6 lat, w przypadku podatku
dochodowego 3 lata)'®.

Wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe przerywa bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego m.in. w Czechach, gdzie okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi co do zasady 3 lata od momentu uptywu terminu na ztozenie
zeznania podatkowego (a w przypadku wszczecia kontroli podatkowej — od momentu

rozpoczecia kontroli). Moze on zosta¢ wydtuzony (np. w przypadku ziozenia

16 Global Guide to Criminalization of Tax Offenses, Baker McKenzie, April 2023,
https://resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax-dispute-resolution---criminal-proceedings.
17 PwC Worldwide Tax Summaries, Belgium, https:/ftaxsummaries.pwc.com/belgium/corporate/tax-
administration.

18 Livre des procédures fiscales,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006069583/2024-04-22/.

% PwC Worldwide Tax Summaries, France, hitps:/ftaxsummaries.pwc.com/france/corporate/tax-
administration.



dodatkowego zeznania podatkowego) o okres od 1 roku do maksymalnie 10 lat%°.
Bieg przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega zawieszeniu na czas
toczgcego sie postepowania o przestepstwo skarbowe?'. Réwniez w Hiszpanii,
zgodnie z art. 68 ustawy nr 58/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. o opodatkowaniu
ogolnym?2 bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktéry wynosi
4 lata, ulega zawieszeniu m.in. w wyniku wszczecia postepowania karnego 2.
W Niemczech okres przedawnienia zobowigzania podatkowego wynosi zazwyczaj
4 lata, 5 lat — w przypadku nieumys$inego obnizenia zobowigzania podatkowego, oraz
do 10 lat jesli doszio do uchylania sie¢ od opodatkowania (art. 169 niemieckiego
kodeksu podatkowego 24 ). Zawiadomienie o wszczeciu postepowania karnego
przerywa bieg przedawnienia, ktéry rozpoczyna sie¢ na nowo po zakoniczeniu

postepowania?>.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projekt oddziatuje na:

1) osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz inne podmioty, ktére uznane zostang za podatnika w rozumieniu
art. 7 Ordynacji podatkowej, a wiec podmiot podlegajacy na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu, bez wzgledu na rodzaj podatku. Projekt
oddziatuje wiec w obecnym stanie prawnym na podatnikow podatkéw, optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budZzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione sa organy
podatkowe (por. art. 2 §1 pkt 1 0.p.), optaty skarbowej oraz opftat, o ktérych mowa
w przepisach o podatkach i optatach lokalnych (por. art. 2 §1 pkt 3 0.p.), a takze —

20 Worldwide Tax Summaries Online: Czech Republic, PwC, hitps:/taxsummaries.pwc.com/czech-
republic/corporate/tax-administration.

21 Global Guide to Criminalization of Tax Offenses, op. cit, Czech Republic:
hitps://resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax-dispute-resolution---criminal-
proceedings/emea/czech-republic/topics/international-guide-on-criminalization-of-tax-offenses.

22 | ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-2003-23186.

3 Global Guide fo Criminalization ~ of  Tax  Offenses, op. cit, Spain:
https://resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax-dispute-resolution---criminal-
proceedings/emea/spain/topics/international-guide-on-criminalization-of-tax-offenses.

24 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktfober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003
I S. 61), die zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Mérz 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 108} geédndert
worden ist, tekst w j. niemieckim: https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/BJNR006130976.html.
25 Global Guide to  Criminalization of Tax  Offenses, op. cit, Germany
https://resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax-dispute-resolution---criminal-
proceedings/emea/germany/topics/international-guide-on-criminalization-of-tax-offenses.
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jezeli inne przepisy nie stanowig inaczej — do optat, do ktérych ustalania lub
okreélania uprawnione s3 inne organy niz organy podatkowe (por. art. 2 §2 0.p.);

2) organy podatkowe administracji rzadowej — w zakresie ich wiasciwosci:
naczelnikobw urzedéw skarbowych, naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych,
dyrektoréw izb administracji skarbowej, Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;
(por. art. 13 §1 pkt1i2, §2 0.p.);

3) organy podatkowe administracji samorzadowej — w zakresie ich wiasciwosci:
wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast, starostéw, marszatkéw wojewéddztwa,
samorzadowych kolegiéw odwotawczych (por. art. 13 §1 pkt 1i 3 0.p.);

4) inne organy, wiasciwe w sprawach ustalania lub okreslania optat, do ktérych
stosuje sie przepisy dziatu Ili (w tym art. 70) Ordynacji podatkowej;

5) finansowe organy postepowania przygotowawczego — wedtug ich wiasciwosci:
naczelnikow urzedéw skarbowych, naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych, Szefa

Krajowej Administracji Skarbowej?®.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, aby projekt zostat poddany
konsultacjom spotecznym.

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 17 kwietnia
2024 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, NBP, PG, NRA,
KRRP, KRDP, KRBR, RDS, FZZ, OPZZ, NSZZ "S", Lewiatan, BCC-ZP, ZRP, PRP,
ZPiP, FPP, KIG i RMiSP). Tego samego dnia projekt zostat skierowany do opinii
organizacji samorzgadowych.

VI. Wptyw na sektor finanséw publicznych

Autorzy projektu w jego uzasadnieniu stwierdzajg, ze nie powoduje on
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego,
szerzej nie argumentujac tej tezy.

W kontekécie oszacowania skutkow finansowych dla sektora finanséw
publicznych uchwalenia projektowanej regulacji nalezy przywotac (jako najbardziej
miarodajne) dane przedstawione przez Ministra Finanséw w odpowiedzi na pismo TK

z 22 listopada 2011 r., w ktérym wskazano, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci

26 7ob. art. 53 §37 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz.
654, ze zm.).
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art. 70 §6 pkt 1 o.p. moze wywotaé skutki wigzgce sie¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. ,Utrata mocy obowigzujgcej tego przepisu
od daty jego wejScia w zycie moze skutkowaé zwrotem przez organy podatkowe
kwot zaptaconych przez podatnikdéw po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktére w Swietle art. 72 § 1 pkt 1 o.p. nalezy uznaé¢ za nadptate,
niezaleznie od tego, czy zaptata miata charakter dobrowolny, czy tez nalezno$é
zostata Sciggnieta w drodze egzekucji. Z informacji uzyskanych z izb skarbowych
wynika, Zze szacunkowa kwota zobowigzann podatkowych, ktére nie ulegty
przedawnieniu wylacznie z powodu wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w latach 2009-2010, wynosita
ponad 324 min zt. W wypadku spraw prowadzonych przez organy kontroli skarbowej
kwota ta byta znacznie wyzsza i wynosita ok. 741 min zt."%7

W przypadku przyjecia projektowanej regulacji nie doszioby oczywiscie do
koniecznosci zwrotu kwot podatkéw uiszczonych przez podatnikbw w wyniku
ustalenia (okre$lenia) im zalegto$ci podatkowych w okresie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym niemniej dane
przedstawione przez Ministra Finanséw w 2zwiazku z postepowaniem przed
Trybunatem Konstytucyjnym obrazujg skale ewentualnych ubytkéw dochodow
podatkowych dla budZetu panstwa zwigzanych z niezweryfikowaniem, a nastepnie
niewyegzekwowaniem przez organy podatkowe naleznych podatkéw w wyniku
przedawnienia zobowigzania podatkowego. W latach 2009 — 2010 byta to kwota
1.065 min zt (324 min zt + 741 min zf). Dochody podatkowe budzetu panstwa w tym
okresie wynosity: w 2009 r. — 214.878.835 tys. zt, w 2010 r. — 222.552.687 tys. z{?8.
Dochody podatkowe wyegzekwowane w zwigzku z zastosowaniem art. 70 §6 pkt
1 o.p. stanowily wiec 0,24% tgcznych dochod6éw podatkowych budzetu panstwa z lat
2009 - 2010 (437.431.522 tys. zt). Projektowane dochody podatkowe budzetu
paristwa w 2024 r. wynoszg — 603.917.185 tys. zI?°. Ekstrapolujgc wiec dane z lat
2009 — 2010 na 2024 r. mozna prognozowac, ze ubytek dochoddéw podatkowych
budzetu panstwa mogiby wyniesé w 2024 r. — w skali roku — ok. 1,45 mid z
(603.917.185 tys. zt x 0,24%). Jest to szacunek zaktadajacy, Zze liczba zawieszen

27 Wyrok TK P 30/11, pkt |.5.

28 gSprawozdanie z wykonania budzetu parstwa (roczne) - Ministerstwo Finanséw (mf.gov.pi),
https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-
panstwa/wykonanie-budzetu-panstwa/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-panstwa-roczne.

2 Zatgcznik nr 1 do ustawy budzetowej z dnia 18 stycznia 2024 r. na rok 2024 (Dz. U. poz. 122).
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biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi nha wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe Iub wykroczenie skarbowe
pozostaje na podobnym poziomie, co w latach 2009 — 2010, podobnie jak kwoty
wyegzekwowanych od tych podatnikéw podatkéw w zwigzku z ustaleniami
poczynionymi w wyniku postepowan prowadzonych po wszczeciu postgpowania
przygotowawczego.

W kontekécie ewentualnych negatywnych skutkéw projektowanej regulacji dla
budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego nalezy
zauwazyé, ze — jak wskazuje TK w wyroku P 30/11- instytucja przedawnienia
zobowigzania podatkowego ma braé pod uwage zaréwno interesy podatnikéw, ktérzy
w zaufaniu do istniejacego systemu podatkowego podejmujg rézne decyzje
gospodarcze, jak tez powinna by¢ postrzegana w kategoriach rbwnowagi budzetowe;j
i planowanego wykonania budzetu. Z przepiséw art. 84 | 217 Konstytucji RP wynika,
7e zasadg jest ptacenie podatkéw, a nie oczekiwanie, ze nastapi przedawnienie
zobowigzania podatkowego. Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze ,efektywno$c
egzekwowania naleznosci podatkowych (o ile naleznosci te ustanowiono w zgodzie
z Konstytucjg), trzeba rozpatrywa¢ na tle konstytucyjnego nakazu wykonywania
budzetu (...), a wiec m.in. zapewnienia Panstwu przychodéw w budzecie zatozonych.
Realizacja strony dochodowej budzetu jest samoistng warto$cig konstytucyjna,
a zarazem konstytucyjnym obowigzkiem organéw stanowigcych i wykonujacych
budzet, i nie mozna nie brac¢ jej pod uwage przy dokonywaniu ocen konstytucyjnosci
ustawodawstwa daninowego”3°. Cho¢ organy podatkowe powinny w pierwszej
kolejnosci dazyé do wyegzekwowania zobowigzania podatkowego przed uptywem
terminu  jego przedawnienia, podejmujac stosowne dziatania kontrolne,
sprawdzajgce, egzekucyjne, to jednak niejednokrotnie zdarza sie, ze z uwagi na
materie sprawy, dziatania samego podatnika niemozliwe jest ustalenie (okreslenie)
naleznego podatku i jego wyegzekwowanie przed uptywem pigcioletniego okresu
przedawnienia, wynikajacego z art. 70 §1 o.p. W przypadku zaistnienia takich
szczegdinych okolicznosci konieczne sg instrumenty nadzwyczajne, do ktorych
zaliczy¢ nalezy zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, rowniez w przypadku podejrzenia popefnienia przestgpstwa

skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Istotne jest, aby byty one wykorzystywane

3 Zob. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36, pkt I11.3.
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zgodnie z ich ratio legis. Temu tez ma stuzyé kontrola sgdowa, na co wskazano
w uchwale NSA z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt | FPS 12/21.

VII. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsigbiorczos§¢ oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

W uzasadnieniu stwierdzono, Zze projekt wptynie pozytywnie na dziatalno$é
mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i Srednich przedsiebiorcow i niesie za sobg
pozytywne skutki gospodarcze i spofteczne, wskazujac, ze przedawnienie
zobowigzan podatkowych przestanie by¢ w Polsce instytucja w duzej mierze
pozorng, a uchylenie art. 70 §6 pkt 1 o.p. zwiekszy zaufanie podatnikéw, zwlaszcza
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg do organéw panstwa i stanowionego prawa.

Autorzy projektu szerzej nie uzasadniaja tej tezy.

Nie negujac praktyki organéw skarbowych, w tym przypadku dziatajgcych jako
finansowe organy postepowania przygotowawczego, polegajgcej na wszczynaniu
postepowan przygotowawczych w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe jedynie w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (w tym zakresie zob. uwagi w pkt | OSR), co ma wplyw na zaufanie
podatnikéw do panstwa i stanowionego przez nie prawa, hie mozna nie zauwazyc,
ze przedawnienie zobowigzania podatkowego jest zjawiskiem niepozgdanym
zaréwno z punktu widzenia finanséw publicznych, jak i systemu gospodarczego.
Z jednej strony prowadzi do ubytkéw dochodéw w budzecie paristwa i budzetach
samorzadowych, z drugiej zaktéca warunki konkurencji, stawiajac w korzystniejszej
sytuacji podmioty, ktére z uwagi na takie przedawnienie uniknety koniecznosci
zaptacenia podatku3!'. Samo przedawnienie moze nastapi¢ z réznych przyczyn,
rowniez ze wzgledu na zamierzone dziatania podatnika, kwalifikujgce sie do uznania
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Przyjecie projekiowane;
regulacji moze wiec uniemozliwi¢ w szeregu przypadkach skuteczny wymiar

i egzekucje naleznych od podatnika podatkéw.

VIll. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Projektowana ustawa nie prowadzi do zmiany obcigzen regulacyjnych.

3 Por. rowniez P. M. Gaudemet, Finanse Publiczne, PWE, Warszawa, 1990, s. 521 — 522.
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IX. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie wptywa bezposrednio na rynek pracy, aczkolwiek
moze prowadzi¢ do konieczno$ci zwickszenia zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych KAS, przede wszystkim w urzedach skarbowych i urzedach ceino-
skarbowych, w komorkach odpowiedzialnych za kontrole i czynno$ci sprawdzajgce.
Ewentualny wzrost zatrudnienia moze by¢é zwigzany z koniecznoscig podjgcia
i zakoriczenia catego procesu weryfikacji zobowigzania podatkowego i ewentualnej
jego korekty, wraz z procedurg odwotawczg, nawet w przypadku stwierdzenia
mozliwoéci popetnienia przez podatnika przestepstwa skarbowego, w podstawowym
terminie przedawnienia zobowigzania podatkowego, a wigc w terminie pieciu lat,
liczac od kornca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin pfatnosci podatku
(por. art. 70 §1 0.p.).

X. Wplyw na pozostate obszary

Projektowana ustawa moze wymusi¢ zmiany w funkcjonowaniu komorek
organizacyjnych urzedéw  skarbowych i urzedow  celno-skarbowych
odpowiedzialnych za czynnosci sprawdzajgce i kontrole podatnikdw, m.in.
w przeptywie informacji pomiedzy tymi komoérkami a innymi komoérkami
organizacyjnymi tych podmiotéw, miedzy poszczegdlnymi urzedami, typowaniem
podmiotéw do  kontroli, przebiegiem kontroli, podejmowaniem decyzji
o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego lub zastosowaniu $rodka
egzekucyjnego®, Ewentualne zmiany w tym zakresie powinny mie¢ na celu wykrycie
nieprawidtowoéci w zakresie deklarowania wysoko$ci naleznych podatkéw na
wczesniejszym etapie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, tak
aby caly proces weryfikacji, ewentualnie okreslenia naleznego podatku oraz
postepowania odwotawczego zostat zakonczony przed uptywem pigcioletniego,
podstawowego, terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa
wart. 70 §1i1ao.p.

32 Zgodnie z art. 70 §4 o.p. bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek
egzekucyjny.
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XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia

(art. 3 projektu).

Xil. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki
zostana zastosowane?
W przypadku przedmiotowego projektu nie przewidziano ewaluacji.

Autorzy:

dr Jacek Kulicki (pkt I, II, IV — XII)
specjalista ds. finanséw publicznych
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

dr Danuta Adamiec, Daniela Kupis (pkt 1)
specjalisci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Geény Skutkéw Regulacji

Ziemowit Ciedlik
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Pl Rozumiejac pozytywne dla podatnikéw zalozenia Projekiu, jesteémy zmuszeni
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Wojciech Patka
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biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych w kontekécie wszczetych
postepowar karnoskarbowych ma na celu ochrone intereséw finansow parstwa,
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zobowigzan podatkowych przez cze$¢ podatnikéw. Przyznajmy bowiem uczciwie, ze sytuacje celowego
nieoplacania podatkéw zdarzaly sie, zdarzajg si¢ i bedg zdarza¢ sie w przyszioSci. Nie mozna jednak
zapominagé, ze to na podatkach — jakkolwiek to nieprzyjemnie z perspektywy obywatela brzmi — w zasadzie
opiera sie mozliwosé funkcjonowania panstwa, w tym na jego podstawowym poziomie (bezpieczernstwa,
infrastruktury transportowej, zabezpieczenia zdrowia publicznego). Przyzwalanie na unikanie w ten sposob
zaptaty podatku — cho¢by postepowanie karnoskarbowe wykazato ostatecznie popetnienie przestepstwa czy
wykroczenia — nie jest w interesie nie tylko parnstwa, ale paradoksalnie, takze przeciw interesowi obywateli.

W uzasadnieniu brakuje réwniez informacji z jakg skala postepowan oraz kwotami obecnie mamy do
czynienia. Skutki finansowe likwidacji tego mechanizmu mogg bowiem skutkowaé potencjalnymi,
wielomilionowymi stratami dla budzetéw panstwa i samorzgdéw.

Calkowity nasz sprzeciw budzi natomiast brzmienie art. 2 Projektu. Zobowigzania powstate przed dniem
ewentualnego wejscia w zycie ustawy, powinny przedawnia¢ sie¢ w dotychczasowym trybie. Jesli mamy
wprowadzi¢ przepisy zmieniajgce zasady podatkowe, to powinny one odnosi¢ sie¢ do nowopowstatych
zobowigzan, a nie tych, ktére formalnie juz istniejg. Organy podatkowe powinny wyegzekwowac
dotychczasowe zobowigzania w petni, takze po to, by zachowac elementarne poczucie rownosci wobec

prawa, zwtaszcza u uczciwych podatnikdw.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze sama w sobie, konstrukcja ,czasowa” wplywu postepowan karnych na
przedawnienie moze prowadzi¢ do sytuacji sztucznego przedtuzania zobowiazan podatkowych przez organy
podatkowe. W skrajnych sytuacjach moze to by¢ rzeczywiscie patologicznie diugi okres, zwlaszcza jesli
przestepstwa lub wykroczenia sie nie udowodni. Nie stuzy to pewno$ci obrotu gospodarczego oraz zaufaniu
do panstwa jako takiego. Dlatego wydaje sie, ze lepszg propozycjg byloby okreslenie w Ordynacji
podatkowej maksymalinego, ale racjonalnego koncowego terminu wstrzymania rozpoczecia lub zawieszenia
biegu przedawnienia od momentu zaistnienia ktorej§ z sytuacji wymienionych w art. 70 § 6, zwlaszcza
w punkcie 1. Organy panstwa powinny bowiem wszczyna¢ postgpowania karnoskarbowe majgc juz
zgromadzony materiat dowodowy co najmniej wysoce uprawdopodabniajgcy mozliwoS¢ popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia, tak, by przedmiotowa procedura zostata w miarg sprawnie ukoriczona.
Propozycje chronigce podatnika powinny i§¢ bardziej w tym kierunku, gdyz nie bedg tez zbytnio krgpowac
organdéw odpowiedzialnych za stan finanséw publicznych, a jedynie narzuca¢ im odpowiednie standardy
dziatania.

Z powazaniem
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Szanowny Panie,

Warszawa, (

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 17 kwietnia 2024 r. (znak: SPS-WP.020.117.5.2024)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnig 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego

dokumentu.
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Narodowy Bank Poiski ul. Swietokrzyska 11,2

Z powazaniem
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