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Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z pismem Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkot Polskich, Centrum
Cyfrowego i Future Law Lab z 2 lipca 2024 r. (w zatgczeniu) dotyczacym rzgdowego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprzejmie informuje, ze
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich popiera stanowisko wyrazone

w przedmiotowym piémie i podziela obawy w zakresie negatywnych skutkéw proponowanej

zmiany regulacji prawnej.

Y4 wyrazalwi szacunku
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Prof. dr habllinz. Arkadiusz Mezyk
Przewotiniczgcy KRASP

Do wiadomosci:

- Marszalek Senatu RP, Matgorzata Kidawa-Btoriska

- Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Piotr Adamowicz
- Przewodniczgcy Senackiej Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, Jerzy Fedorowicz
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Opole, 2 lipca 2024 r.

Szanowny Pan

prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk

JM Rektor Politechniki Slaskiej
Przewodniczacy Konferencji Rektoréow
Akademickich Szkét Polskich

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W dniu 28 czerwca br. Sejm przyjat rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 406, 467 i 467-A). Nastepny etap prac
nad ustawg odbedzie si¢ w Senacie, najprawdopodobniej juz 4 lipca.

Ustawa wprowadza zaskakujgca, ale majacg dalekosigzne skutki zmiang w tak zwanym “wyjatku
badawczym”. Przyjete brzmienie art. 27 ust. 1:

»Art. 27. ust 1. Instytucje o$wiatowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4—8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, mogg na potrzeby zilustrowania tresci
przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia dziatalnosci naukowej korzystaé z
rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w tumaczeniu, w tym zwielokrotniaé rozpowszechnione
drobne utwory lub fragmenty wi¢kszych utworéw nieprzekraczajace 25% objetosci utworu, pod
warunkiem Ze korzystanie to nie ma charakteru zarobkowego oraz odbywa si¢ na odpowiedzialnosé
tych instytucji lub podmiotéw, na ich terenie lub w innym miejscu, lub za posrednictwem bezpiecznego
Srodowiska elektronicznego dostgpnego, dzigki zastosowaniu procedur uwierzytelniajgcych, tylko dla
uczgeych sig¢ i nauczajacych lub prowadzacych dziatalno$¢ naukows w danej instytucji lub danym
podmiocie™.

Obecnie obowigzujgce brzmienie art 27 ust.] postuguje si¢ pojeciem “fragmentéw wigkszych
utworéw”. Jest to tak zwane pojgcie nieostre, celowo uzyte przez ustawodawce, pozwalajgce na
elastyczng interpretacj¢ przez pryzmat uzasadnionego zakresu danego wykorzystania. Zgodnie
z definicjg ze Stownika Jezyka Polskiego PWN, fragment oznacza po prostu «wyodrebniona czesé
Jjakiej$ catosci» Naukowcy oraz instytucje naukowe w ramach prowadzonych badafi czy procesu
dydaktycznego mogg wykorzystywaé wiasnie takie wyodrebnione czesci utwordw.,

Historia prac nad nowym brzmieniem art. 27 (zmieniajaca si¢ w szybkim czasie i bez zadnego
uzasadnienia procentowa wielko$é¢ dozwolonej objetosci kopiowanego utworu bylo to 20, 3 oraz 25%)
obrazuje brak nie tylko poglebionych, ale w zasadzie jakichkolwiek analiz w zakresie przewidywanych
skutkéw proponowanej regulacji, w tym zyskow i strat, nie tylko materialnych, ale i spotecznych. Nie
bez znaczenia jest takze strona praktyczna, czyli wjaki sposéb prowadzi¢ rzetelne obliczenia: czy do
stron ksigzki wliczaé karty tytutowe, strony z abstraktami, spisy tresci, czy dla objetosci filmu maja
znaczenie napisy koncowe, etc.

W praktyce moze oznaczac to np.:
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- konieczno$¢ przerwania pracy nad tekstem, jesli przekroczymy wyznaczona granicg 25% objetosci
utworu (np. w potowie rozdziatu),

- wyS$wietlenie studentom w prezentacji multimedialnej jedynie Y% wyjsciowego dzieta, ktére
bedziemy omawiaé w czasie zajeé (np. ¥ cykiu fotografii),

- wystuchanie tylko 25% utworu muzycznego, nad ktérym aktualnie pracujemy,

- udostepnienic uczniom i studentom tylko 1/4 arkusza éwiczeniowego, formularza lub tekstu do
opracowania (np. zamiast calej strony),

- przedstawienie studentom w czasie zaje¢ jedynie % filmu, ktéry omawiamy w czasie zajec ze
studentami.

Naszym zdaniem takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia ani w przypadku dziatalnosci
dydaktycznej ani badawczej.

Po pierwsze, niepotrzebnie i sztucznie zaweza zakres tresci utwordéw, do ktorych mozna siegnaé w
ramach procesu dydaktycznego i w dziatalnosci naukowej. W konsekwencji konieczne bedzie
wykupienie dodatkowych licencji na korzystanie z utworéw w szerszym zakresie.

Po drugie, takie zawegzenie jest zbedne i nadmiarowe, skoro do ograniczenia z art. 27 ustawy i tak
stosuje si¢ kryterium testu tréjstopniowego (art. 35 ustawy). Na tej podstawie jakiekolwiek
korzystanie przekraczajace ,,normalne korzystanie” z utworu, ktére moze godzié w stuszne interesy
tworcy, jest niedopuszczalne. Trudno nam zrozumie, skad w takim razie arbitralne zawezenie do
/s utworu. Dotychczasowe granice narzucone przez test trojstopniowy spelialy swoja funkcje,
umozliwiajac oceng kazdego przypadku z osobna, z uwzglednieniem w szczegdlnosci rodzaju
utworu, charakteru dziatalnosci czy stusznych intereséw uprawnionych.

Po trzecie, takie podejscie jest niezgodne z dyrektyws o spoleczeristwie informacyjnym (2002/29),
ktore w art. 3 lit.a) dopuszcza wprowadzenie wyjatku badawczego, ograniczajac go jedynie do wymogu
podania zrédta, autorstwa i stopnia uzasadnionego przez cel niehandlowy. Nigdzie w dyrektywie nie
Jest wskazany limit procentowy, do jakiego trzeba byloby si¢ ograniczyé w przepisie implementujacym
ten wyjgtek. Mozna mie¢ tez powaine watpliwosci, czy polski ustawodawca moglby przedstawié
sensowne uzasadnienic tezy, ze korzystanie z utworu w wymiarze powyzej 25% (albo jak chciano
pierwotnie: 3%) sugeruje juz cel nichandlowy. W zwigzku z tym takie ograniczenie jest w naszej ocenie
nieproporcjonalne.

Reasumujgc: Art. 27 ust. 1 w obecnym brzmieniu oznacza skrajne ograniczenie mozliwosci
wykorzystania utwor6w dla celu dydaktycznego, jak i badawczego, ktére w negatywny sposob wplynie
na rozwdj polskiej dydaktyki i badan. Konieczne jest raczej wzmocnienie konstytucyjnej wolnosci
prowadzenia badan naukowych i dydaktyki, w szczeglnosci poprzez rozszerzenie wyjatku
badawczego, 2 nie jego oslabienie poprzez niczym nieuzasadnione sztywne limity dozwolonej
objetosci zwielokrotnienia utwordéw.

Rekomendujemy usunigcie z art. 17 ust. 1 wprowadzonej zmiany.

Mamy poczucie, ze $rodowisko naukowe, nie byto podmiotem dyskusji o tak waznej i dalekosigime;j
zmianie prawa. Ale dopdki proces legislacyjny nie zostat zakoficzony jest czas na refleksje i dziatanie.
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Apelujemy do Pana Przewodniczgcego o poparcie naszego stanowiska i jego przekazanie zaréwno na
rece Marszatka Sejmu jak i Senatu, a takze do czlonkéw senackiej oraz sejmowej Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu.

Z wyrazami szacunku,

P @/M CoLorteowtiaet: 8.

Danuta Szewczyk-Ktos Maria Drabeczyk dr hab. Ewa Laskowska- Litak
Przewodniczgca Prezeska Fundacji Kierowniczka
Rady Wykonawczej Centrum Cyfrowe Future Law Lab
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