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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych

ustaw!?)

Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. 2 2022 r. poz. 2509) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 6 w ust. 1:

a) pkt4i5 otrzymujg brzmienie:

,»4) nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie droga emisji radiowej lub

5)

telewizyjnej prowadzonej w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny)
lub w sposob przewodowy, w tym przesytanie przez organizacj¢ radiowg lub
telewizyjng sygnalu zawierajacego program innemu podmiotowi w taki sposob,
ze nie jest on publicznie dostepny w trakcie tego przesylu, w celu przejecia
programu przez ten podmiot w catosci i bez zmian oraz réwnoczesnego
iintegralnego przekazania go do powszechnego odbioru (wprowadzenie
bezposrednie);

reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz
pierwotnie nadajacy lub podmiot, pod ktérego kontrola 1 na ktorego
odpowiedzialno$¢ takie pierwotne nadawanie jest prowadzone, droga
przejmowania w cato$ci 1 bez zmian programu organizacji radiowej lub
telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu

do powszechnego odbioru, niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje

1

2)

Niniejsza ustawa wdraza:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajaca
przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektorych
transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programow
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/83/EWG (Dz. Urz. UE L 130
2 17.05.2019, str. 82);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 92).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustaw¢ z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych oraz ustawe z dnia
15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

2)



sygnat umozliwiajacy mu reemisje, w tym programu nadawanego droga

wprowadzenia bezposredniego;”,

b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) instytucja o$wiatowa sa jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 2

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900,
1672, 1718 12005), szkoty polskie, o ktorych mowa w art. 4 pkt 29d tej ustawy,
oraz szkoty podoficerskie, o$rodki szkolenia lub centra szkolenia, o ktérych
mowa w art. 91 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 248), a takze Centralna Komisja Egzaminacyjna, o ktérej mowa
w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
72022 r. poz. 2230 oraz z 2023 r. poz. 1234 1 2005), oraz okr¢gowe komisje

egzaminacyjne, o ktorych mowa w art. 9c ust. 1 tej ustawy;”,

w pkt 20 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 21-26 w brzmieniu:

,»21) instytucjg dziedzictwa kulturowego jest biblioteka, muzeum, archiwum oraz

22)

23)

24)

25)

instytucja kultury, ktorej statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona
i upowszechnianie zbioréw dziedzictwa filmowego lub fonograficznego;
eksploracja tekstow 1 danych jest ich analiza wylacznie przy zastosowaniu
zautomatyzowanej techniki stuzacej do analizowania tekstow i danych
w postaci cyfrowej w celu wygenerowania okreslonych informacii,
obejmujacych w szczegdlnosci wzorce, tendencje 1 korelacje;

ustugodawca jest ustugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344);
ustugobiorcg jest ustugobiorca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng;

dostawcg ustug udostepniania tresci online jest ushugodawca, ktorego gtdéwnym
przedmiotem dzialalno$ci jest przechowywanie i1 udzielanie publicznego
dostgpu do znacznej liczby utworéow lub przedmiotoéw praw pokrewnych
zamieszczanych przez ustugobiorcow, ktore to utwory lub przedmioty praw
pokrewnych sg przez niego organizowane i promowane w celach zarobkowych;
za takich dostawcow nie uznaje si¢ w szczegolnosci dostawcow takich ustug,
jak niedziatajace w celach zarobkowych encyklopedie internetowe, repozytoria
naukowe 1 edukacyjne, platformy tworzenia otwartego oprogramowania

iplatformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcow ushug



2)

komunikacji elektronicznej, internetowych platform handlowych oraz ustug
w chmurze dla przedsigbiorstw i ustug w chmurze obliczeniowej, ktore
umozliwiajg ustugobiorcom zamieszczanie tresci na wlasny uzytek;

26) dodatkowa wustuga online jest wustuga dostarczana w  systemie
teleinformatycznym w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, polegajaca na przekazywaniu do
powszechnego odbioru przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjna lub pod jej
kontrolg i na jej odpowiedzialno$¢, audycji telewizyjnych lub radiowych
rownoczesnie z ich nadawaniem lub w okreslonym czasie po ich nadaniu przez
te organizacj¢ oraz na przekazywaniu do powszechnego odbioru wszelkich
materialdéw dodatkowych w stosunku do takiego nadania, ktére wzbogacaja lub
w inny sposob poszerzaja nadawane audycje, w szczegolnosci przez
zapowiedzi, uzupetnianie lub oceng tresci danej audycji.”;

po art. 6! dodaje sie art. 6 i art. 6> w brzmieniu:

,Art. 6. 1. Rozpowszechnianie przez organizacje radiowa lub telewizyjna w sposob

przewodowy lub w sposob bezprzewodowy utworow:

1) zawartych w audycjach radiowych,

2) zawartych w audycjach telewizyjnych o charakterze informacyjnym,
publicystycznym lub bedacych jej wlasnymi produkcjami w calosci przez nig
finansowanymi oraz

3) stanowigcych materialy dodatkowe w stosunku do audycji, o ktérych mowa w pkt 1
12

— w ramach §wiadczenia dodatkowej ustugi online, jak rowniez zwielokrotnianie tych

utwordéw, niezbedne w celu swiadczenia dodatkowej ustugi online, umozliwienia dostepu

do niej lub korzystania z niej w odniesieniu do audycji, o ktérych mowa w pkt 11 2,

1 materialow dodatkowych, o ktérych mowa w pkt 3, uznaje si¢, do celdéw wykonywania

praw autorskich dotyczacych tych czynnos$ci, za majace miejsce wylacznie w panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, w ktérym organizacja radiowa lub telewizyjna posiada swoje glowne

przedsiebiorstwo.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do nadawania audycji telewizyjnych z wydarzen

sportowych oraz zawartych w tych nadaniach utworow.



3)

4)

4

Art. 6°. 1. Strony, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z praw, do
ktorych maja zastosowanie przepisy art. 6! ust. 1 i 2 oraz art. 6> ust. 1, uwzgledniaja
wszystkie aspekty nadania lub $wiadczenia dodatkowej ustugi online, takie jak: liczbe lub
rodzaj odbiorcéw oraz dostgpne wersje jezykowe i cechy nadania lub ushugi, w tym czas
dostgpnosci online programow udostepnianych w ramach tej ustugi. Nie wyklucza to
mozliwosci ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia na podstawie przychodow organizacji
radiowej lub telewizyjne;.

2. Przepisy art. 6! ust. 1 i 2 oraz art. 6> ust. 1 nie ograniczaja uprawnionym oraz
organizacjom radiowym i telewizyjnym mozliwos$ci uzgodnienia zakresu, miejsca i czasu
korzystania z utworu.”;

w art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, art. 19!, art. 20
ust. 24, art. 20!, art. 70 ust. 2! i art. 86a, nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji.
Nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnos$ci.”;
art. 21! otrzymuje brzmienie:

LArt. 2111, Wolno reemitowaé utwory wylacznie na podstawie umowy zawartej
z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

2. Obowiagzku posrednictwa wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, o ktdrym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do:

1) praw, z ktorych organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej
wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do tej organizacji,
czy tez zostaly na nig przeniesione przez innego uprawnionego;

2) reemitowania utworOw pierwotnie nadawanych wylacznie w  systemie
teleinformatycznym w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczna;

3) reemitowania utworéw za posrednictwem ustugi dostgpu do Internetu, o ktorej
mowa w art. 2 akapit 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego srodki dotyczace dostepu do
otwartego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej 1 zwigzanych z sieciami i uslugami lgczno$ci elektronicznej praw
uzytkownikoéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu

w publicznych sieciach lgcznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L 310



5)

—5—

226.11.2015, str. 1, z poézn. zm.Y), chyba ze jest ono dokonywane w sposob

umozliwiajacy dostep do nich wylgcznie upowaznionym uzytkownikom.

3. Do sporow zwigzanych z zawarciem umowy w zakresie praw, o ktérych mowa
wust. 2 pkt 1, lub jej warunkami przepis art. 85 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi stosuje si¢ odpowiednio.

4. W przypadku reemitowania utwor6w nadawanych technika wprowadzania
bezposredniego nadawca i reemitent dokonuja jednej czynnosci rozpowszechniania
utworu, przy czym kazdy z nich jest obowigzany uzyska¢ zgod¢ uprawnionego
odpowiednio na nadawanie tych utwordéw oraz ich reemitowanie.”;

w rozdziale 3 po oddziale 2 dodaje si¢ oddzial 2a w brzmieniu:

,,Oddzial 2a
Dostawcy ustug udostepniania tre$ci online

Art. 22a. 1. Udzielenie przez dostawce ustug udostepniania tresci online publicznego
dostepu do utworu zamieszczonego przez ustugobiorce stanowi publiczne udostepnienie
utworu przez tego dostawce.

2. Zgoda uprawnionego na publiczne udostepnienie utworu przez dostawce ustug
udostepniania tresci online obejmuje rdwniez zgode na publiczne udostgpnienie tego
utworu przez ustugobiorce za posrednictwem tego dostawcy, jezeli nie jest dokonywane
przez ustugobiorce w celach zarobkowych lub nie przynosi mu znaczacych przychodow.

3. Do publicznego udostepniania, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisu
art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng.

Art. 22b. 1. Dostawca ustug udostgpniania tresci online, ktéry bez wymaganej zgody
uprawnionego dokonat publicznego udostgpnienia utworu zamieszczonego przez
ustugobiorce, ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia prawa autorskiego, chyba ze
wykaze, ze:

1) dotozyl nalezytej starannosci, aby uzyskac t¢ zgode oraz

2) dolozyl nalezytej staranno$ci, aby uniemozliwi¢ dostgp do tego utworu, jezeli
uprawniony przekazal mu informacje odpowiednie 1 niezbedne do osiggniecia tego
celu, pozwalajace w szczeg6lno$ci na ustalenie uprawnionego i identyfikacj¢ utworu

z uwzglednieniem dostepnych $rodkow technologicznych, oraz

3)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 27 z 03.02.2016, str. 14 oraz
Dz. Urz. UE L 321 7 17.12.2018, str. 1.



3) dziatal niezwlocznie po otrzymaniu od uprawnionego nalezycie uzasadnionego
zadania zablokowania dostepu do tego utworu lub usuni¢cia go ze swoich stron
internetowych, a takze dotozyt nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ dostep do
tego utworu w przysztosci, jezeli uprawniony przekazat mu informacje, o ktérych
mowa w pkt 2.

2. Dostawca ustug udostepniania tresci online, ktorego ustugi sg dostepne publicznie
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym krocej niz trzy lata i ktéorego roczny obrot nie przekracza
rownowartosci 10 milionéw euro, ustalanej wedlug kursu $redniego walut obcych
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien obliczenia tego obrotu, ponosi odpowiedzialnos$¢ za publiczne udostepnienie utworu
bez wymaganej zgody uprawnionego, chyba ze wykaze okoliczno$ci, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, a takze Zze dziatat niezwlocznie po otrzymaniu od uprawnionego nalezycie
uzasadnionego zadania zablokowania dostepu do tego utworu lub usuni¢cia go ze swoich
stron internetowych. Jezeli $rednia miesi¢czna liczba odwiedzajacych tego dostawcy,
obliczona na podstawie poprzedniego roku kalendarzowego przekracza 5 milionéw euro,
jest on rdbwniez obowigzany wykazac, ze dotozyt nalezytej staranno$ci, aby uniemozliwic¢
dostep do utworu, jezeli uprawniony przekazat mu informacje, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 2. Roczny obrot oblicza si¢ zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej z dnia 6 maja
2003 r. dotyczacym definicji przedsigbiorstw mikro-, matych i §rednich (Dz. Urz. UE L
124 7.20.05.2003, str. 36).

3. Oceny, czy dany dostawca ustug udostepniania tresci online spetit przestanki
zwolnienia z odpowiedzialnosci, okreslone w ust. 1 1 2, dokonuje si¢, biorgc pod uwage
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, takie jak rodzaj i1 skala §wiadczonych ustug, krag
ustugobiorcéw, rodzaj udostgpnianych utwordw oraz dostepnos¢ i koszt odpowiednich
1 skutecznych $rodkow uniemozliwiajacych dostep do poszczegodlnych utwordéw lub
zapobiegajacych ich ponownemu zamieszczaniu przez ustlugobiorcow.

Art. 22c. 1. Wspotpraca miedzy dostawca ustug udostgpniania treSci online
a uprawnionym w zakresie stosowania przepisOw art. 22b ust. 1 1 2 nie moze prowadzié
do niedostgpnosci utwordw zamieszczanych przez ustugobiorce zgodnie z prawem,
w szczegdlnosci na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku. Dzialania podejmowane

przez dostawce ustug udostepniania treSci online nie moga prowadzi¢ do



zautomatyzowanego uniemozliwiania dost¢pu do utworéw, blokowania dostepu lub ich

usuwania, jezeli publiczne udostgpnienie tych utworéw nie narusza praw autorskich

W sposOb oczywisty.

2. Dostawca uslug udostgpniania tres$ci online niezwtocznie informuje ustugobiorce
o kazdym przypadku uniemozliwienia dostgpu do zamieszczonego przez niego utworu,
zablokowania dost¢pu lub usunigcia utworu.

Art. 22d. Dostawca ustug udostepniania tresci online udostepnia uprawnionemu, na
jego zadanie:

1) informacje na temat stosowanej przez niego praktyki w zakresie wspoOtpracy
Z uprawnionymi, o ktérej mowa w art. 22¢;

2) informacje na temat wykorzystywania utworow, co do ktorych uzyskat zgode
uprawnionego na ich publiczne udostgpnienie, niezbg¢dne do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego uprawnionemu od dostawcy uslug udostgpniania tresci
online.

Art. 22e. 1. Dostawca ustug udostepniania tresci online umozliwia ustugobiorcy
sktadanie skarg, przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, w przypadku
uniemozliwienia dostepu do utworu zamieszczonego przez ushugobiorce, zablokowania
dostepu do tego utworu lub jego usunigcia.

2. Skarga nie podlega optacie 1 jest rozpatrywana bez zbg¢dnej zwloki, wytacznie na
podstawie zamieszczonych w niej informacji 1 zataczonych do niej dokumentéw oraz
informacji 1 zadan uprawnionego, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1 pkt 21 3.

3. W przypadku uznania skargi za uzasadniong dostawca ustug udostepniania tresci
online niezwtocznie umozliwia dostep do utworu, odblokowuje dostgp do utworu lub
przywraca usuni¢ty utwor oraz niezwlocznie informuje ustugobiorce o pozytywnym
rozpatrzeniu skargi. Skarge uwaza si¢ za uzasadniong w szczegélnosci wtedy, gdy
zamieszczenie utworu nastgpito za zgoda uprawnionego lub na podstawie przepiséw
o dozwolonym uzytku.

4. W przypadku uznania skargi za nieuzasadniong dostawca uslug udost¢pniania
tresci online niezwlocznie informuje o tym uslugobiorce i1 przedstawia pisemne
uzasadnienie faktyczne i prawne.

5. Uznanie skargi za nieuzasadniong nie moze nastapi¢ w sposob zautomatyzowany.

Art. 22f. 1. Dzialania dostawcy ustug udostgpniania tresci online oraz

uprawnionego, o ktorych mowa w art. 22a—22e, nie moga prowadzi¢ do identyfikacji



6)

indywidualnych ustugobiorcow ani do przetwarzania ich danych osobowych, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inacze;j.

2. Dostawca ustug udostepniania tresci online informuje ustugobiorce o warunkach
korzystania ze swoich ustug, w tym o mozliwos$ci korzystania z utworo6w na podstawie
przepisOw o dozwolonym uzytku.

Art. 22g. Przepisy niniejszego oddziatu nie nakladaja na dostawce ustug
udostepniania tresci online ogoélnego obowigzku monitorowania, czy publiczne
udostgpnienie utworu zamieszczonego przez ustugobiorce nastepuje zgodnie z prawem.”;
po art. 26! dodaje si¢ art. 262 i art. 26 w brzmieniu:

LArt. 262, 1. Instytucje dziedzictwa kulturowego, a takze podmioty, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 14-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, moga zwielokrotnia¢ utwory w celu eksploracji tekstow i danych do celéw badan
naukowych, jezeli czynnosci te nie s3 dokonywane w celu osiggnigcia bezposredniej lub
posredniej korzysci majatkowe;.

2. Utwory zwielokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane do celow
badan naukowych, w tym weryfikacji wynikow tych badan. Przechowywanie utworow
odbywa si¢ z zachowaniem poziomu bezpieczenstwa zapewniajacego dostep do tych
utworOw  wylacznie upowaznionym osobom, z uwzglednieniem procedur
uwierzytelniajacych.

3. Uprawniony, w celu zapewnienia bezpieczenstwa 1 integralnosci sieci 1 baz
danych, w ktorych utwory sg przechowywane, moze stosowa¢ wylacznie Srodki
niezbedne do osiggnigcia tego celu.

Art. 26, 1. Wolno zwielokrotnia¢ rozpowszechnione utwory w celu eksploracji
tekstow 1 danych, chyba ze uprawniony zastrzegt inacze;j.

2. Zastrzezenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ wyrazne i odpowiednie do
sposobu, w jaki utwor zostal udostgpniony. W przypadku utworéw publicznie
udostepnionych w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu 1 czasie
przez siebie wybranym, zastrzezenie nastgpuje w formacie przeznaczonym do odczytu
maszynowego w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1524) wraz z metadanymi.
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3. Utwory zwielokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane wytacznie
w celu eksploracji tekstow i danych, tak dtugo, jak jest to konieczne do osiggnigcia tego
celu.”;
art. 27 otrzymuje brzmienie:

»Art. 27. 1. Instytucje o$wiatowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
pkt 1, 2 1 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
moga na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w celach dydaktycznych lub
w celu prowadzenia dziatalno$ci naukowej korzysta¢ z rozpowszechnionych utworow
w oryginale i w ttumaczeniu, w tym zwielokrotnia¢ rozpowszechnione drobne utwory lub
fragmenty wigkszych utwordéw nieprzekraczajace 20% objetosci utworu, pod warunkiem
ze korzystanie to nie ma charakteru zarobkowego oraz odbywa si¢ na odpowiedzialno$¢
tych instytucji lub podmiotdéw, na ich terenie lub w innym miejscu, lub za posrednictwem
bezpiecznego $rodowiska elektronicznego dostepnego, dzigki zastosowaniu procedur
uwierzytelniajacych, tylko dla uczacych si¢ i nauczajacych lub prowadzacych dziatalnosé
naukowa w danej instytucji lub podmiocie.

2. Uznaje si¢, ze korzystanie z utworu na potrzeby zilustrowania tresci
przekazywanych w celach dydaktycznych za posrednictwem bezpiecznego §rodowiska
elektronicznego, w sposob okreslony w ust. 1, odbywa si¢ w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym dana
instytucja o§wiatowa lub dany podmiot majg siedzibe.”;

w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Instytucje o$wiatowe, uczelnie, federacje podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, instytuty badawcze prowadzace dziatalnos$¢, o ktorej mowa w art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz.
534), instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace dziatalno$¢, o ktorej mowa
w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1796), Centrum Lukasiewicz i instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz
prowadzace dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r.
o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2020 r. poz. 2098 oraz z 2023 r. poz. 1672),
oraz instytucje dziedzictwa kulturowego moga:

1) wuzyczaé, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw

rozpowszechnionych,
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zwielokrotnia¢ utwory znajdujace si¢ na state we wlasnych zbiorach, niezaleznie od
formatu lub no$nika, w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony tych zbiorow,

udostepnia¢ zbiory dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem
koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie tych

jednostek

— jezeli czynnosci te nie sg dokonywane w celu osiggni¢cia bezposredniej lub posrednie;j

korzy$ci majatkowej.”;

w rozdziale 3:

a)

oddziat 6 otrzymuje brzmienie:

,0ddziat 6
Postanowienia wspdlne dotyczace korzystania z utworéw niedostepnych w handlu

Art. 35 Utworami niedostepnymi w handlu sa utwory, w odniesieniu do
ktérych, w wyniku dziatah przeprowadzonych w dobrej wierze 1 z nalezyta
starannos$cig, stwierdzono, ze nie sg one dostepne publicznie za posrednictwem
kanatow dystrybucji wlasciwych dla danego rodzaju utworéw. Przy okreslaniu
dostepnos$ci utworu nie uwzglednia si¢ dostgpnosci jego opracowan.

Art. 351, Za utwér niedostepny w handlu nie moze zostaé uznany utwor,
W odniesieniu do ktorego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie dostepny
W handlu w przysztosci.

Art. 352, W odniesieniu do zbioru utworéw dziatania, o ktorych mowa
w art. 351 ust. 1, moga polegaé na wyrywkowym badaniu dostepnosci w handlu
wybranych utworéw nalezacych do zbioru, chyba Ze za badaniem dostepnosci
poszczegdlnych utwordw przemawia znaczace prawdopodobienstwo ich
dostepnosci.

Art. 358 Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze pierwsze
rozpowszechnienie utworu w danej wersji jezykowej miato miejsce na terytorium
innego panstwa, dziatania, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1, powinny polegaé
rowniez na zbadaniu dostepnosci utworu w handlu w tym panstwie.

Art. 351, Przepisy oddziatéw 6a i 6b nie maja zastosowania do zbioru utworow,
co do ktérego w wyniku dziatan, o ktorych mowa w art. 351 ust. 1, stwierdzono, ze

sktada si¢ w glownej mierze z:



—11 -

1) utwordéw audiowizualnych, ktorych producenci majg siedzibe albo miejsce
stalego pobytu w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j
lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

2) utwordéw innych niz utwory audiowizualne, opublikowanych po raz pierwszy
albo — w przypadku braku publikacji — nadanych po raz pierwszy w panstwie,
o ktérym mowa w pkt 1,

3) utwordw, do ktoérych majatkowe prawa autorskie przystuguja obywatelom
panstwa, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli mimo podjecia dziatan, o ktorych
mowa w art. 35! ust. 1, nie mozna bylo ustali¢ tego panstwa zgodnie z pkt 1
i2

— chyba 7ze istnieje organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentatywna

w odniesieniu do utwordw, pdl eksploatacji oraz kategorii uprawnionych tego

panstwa.

Art. 35%. Korzystanie, o ktorym mowa w art. 35%° i art. 3522 ust. 1, jest
dozwolone, jezeli nie odbywa si¢ w celu osiggnigcia bezposredniej lub posredniej
korzy$ci majatkowej. Instytucje dziedzictwa kulturowego moga uzyskiwaé
przychody z takiego korzystania, o ile zostang one przeznaczone na pokrycie
bezposrednich kosztow digitalizacji, rozpowszechniania utwor6w uznanych za
niedostepne w handlu lub kosztow uzyskania licencji na korzystanie z tych utworow.

Art. 35%. 1. Instytucja dziedzictwa kulturowego zainteresowana korzystaniem
z utworow niedostepnych w handlu lub organizacja zbiorowego zarzadzania
zainteresowana zawieraniem umoéw licencji niewylgcznych uprawniajacych do
takiego korzystania sktada wniosek do ministra wiasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego o dokonanie rejestracji tego podmiotu w portalu
utworéw niedostepnych w handlu prowadzonym przez Urzad Unii Europejskiej
ds. wlasnosci intelektualnej w ramach europejskiego obserwatorium do spraw
naruszen praw wiasno$ci intelektualnej, zwanego dalej ,,portalem”. Whniosek jest
sktadany za pomocg systemu teleinformatycznego stuzacego do obstugi portalu.

2. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

niezwlocznie rejestruje wnioskodawce w portalu.
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3. Minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego
odmawia, w drodze decyzji, rejestracji wnioskodawcy w portalu lub dokonania
zmiany wpisu w przypadku, gdy:

1)  wniosek nie pochodzi od podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;

2) wniosek dotyczy korzystania z utworu wykraczajacego poza zakres zezwolenia
wnioskodawcy na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi lub okre$lony statutem zakres dziatalnosci instytucji dziedzictwa
kulturowego.

Art. 357, 1. Uprawniony moze zadaé powstrzymania sie od korzystania,
o ktorym mowa w art. 35 i art. 3522 ust. 1, przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego shuzacego do obstugi portalu.

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora otrzymata informacj¢ o ztozeniu
zadania przez uprawnionego, o ktorym mowa w ust. 1, zaprzestaje zawierania umow,
o ktorych mowa w art. 35, oraz zamieszczania danych, o ktorych mowa w art. 35%,
w zakresie objetym tym zadaniem.

3. Instytucja dziedzictwa kulturowego, ktdra otrzymala informacj¢ o ztozeniu
zadania przez uprawnionego, o ktérym mowa w ust. 1:

1) nie rozpoczyna korzystania z utworu w zakresie objetym tym zadaniem — jezeli
informacje t¢ otrzymata przed rozpoczgciem korzystania objetego zadaniem;

2)  zaprzestaje korzystania z utworu w zakresie objetym tym zadaniem w terminie
miesigca od dnia otrzymania tej informacji — jezeli informacj¢ te¢ otrzymata po
rozpoczegciu korzystania objetego zadaniem.

4. W przypadku powzigcia watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktora ztozyta
zadanie, lub co do przystugiwania tej osobie praw do utworu instytucja dziedzictwa
kulturowego lub organizacja zbiorowego zarzadzania niezwlocznie przesyla tej
osobie na adres poczty elektronicznej wskazany w zadaniu wezwanie do ztozenia
w formie pisemnej oswiadczenia potwierdzajgcego te okolicznos$ci. Przepisy ust. 2 i
3 stosuje si¢ od momentu otrzymania o§wiadczenia.

5. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, moze byé wniesione w formie pisemnej,
za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 1. poz. 1640 oraz z 2024 r.
poz. 467) albo ztozone bezposrednio w siedzibie organizacji zbiorowego zarzadzania

albo instytucji dziedzictwa kulturowego, ktora zamiescita w portalu dane dotyczace
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tego korzystania. Organizacja zbiorowego zarzadzania przekazuje niezwlocznie
informacj¢ o ztozeniu tego zadania instytucji dziedzictwa kulturowego, ktorej ono
dotyczy. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio, przy czym wezwanie do zlozenia
o$wiadczenia jest przesylane na adres wskazany w zadaniu uprawnionego.

6. Minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego
przekazuje Urzedowi Unii Europejskiej ds. wlasnos$ci intelektualnej informacje
o aktualnie obowiazujacych przepisach dotyczacych skladania zadania, o ktérym
mowa w ust. 1, w celu zamieszczenia jej przez ten urzad w portalu.

Art. 358 1. Instytucja dziedzictwa kulturowego korzystajaca z utworu
niedostepnego w handlu oraz organizacja zbiorowego zarzadzania zawierajgca
umowy licencji niewytacznych uprawniajace do takiego korzystania zamieszczajg na
swoich stronach internetowych:

1)  odestanie do strony internetowej portalu;
2) informacj¢ o dostgpnych sposobach zlozenia zadania, o ktéorym mowa

w art. 35'7.

2. Jezeli pierwsze rozpowszechnienie utworu mialo miejsce na terytorium
innego panstwa oraz zaistnieje koniecznos$¢ zwigkszenia §wiadomosci uprawnionych
w tym panstwie, podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, podejmuja dodatkowe dziatania
informacyjne na terytorium tego panstwa.”,
po oddziale 6 dodaje si¢ oddziaty 6a 1 6b w brzmieniu:

,»0ddziat 6a

Korzystanie z utwordéw niedostgpnych w handlu na podstawie umowy licencji

niewytacznej zawartej z reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzania

Art. 35'° Na zasadach okreslonych w tym oddziale i oddziale 6 instytucje
dziedzictwa kulturowego moga korzysta¢ z utwordéw niedostgpnych w handlu,
znajdujacych si¢ na state w ich zbiorach, na podstawie umowy licencji niewytacznej
zawartej z reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 2a ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi.

Art. 352, 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania zarejestrowana w portalu,

przed rozpoczgciem korzystania z utworu niedostgpnego w handlu i na 6 miesigcy
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przed jego rozpowszechnieniem na podstawie art. 35%°, zamieszcza w tym portalu

nastepujace dane:

1) imi¢ i nazwisko oraz pseudonim tworcy albo wzmianke o anonimowosci,

2) imie¢ i nazwisko albo nazwe uprawnionego, ktoremu w zakresie pdl eksploatacji
objetych umowa licencji niewylacznej, o ktorej mowa w art. 35!, przystuguja
autorskie prawa majatkowe do utworu,

3) tytut utworu, a w przypadku jego braku — inne informacje umozliwiajace jego
identyfikacje,

4) imi¢ i nazwisko albo nazw¢ producenta lub wydawcy utworu

— o ile sg dostepne;

5) informacje o zakresie korzystania, do ktoérego uprawnia umowa licencji
niewylacznej zawarta z instytucja dziedzictwa kulturowego i obje¢tych nig
terytoriach;

6) nazwy, siedziby, adresy oraz adresy poczty elektronicznej stron umowy licencji
niewylaczne;j.

2. W przypadku zawarcia przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania kolejnej
umowy licencji niewylacznej dotyczacej tego samego utworu i uprawnionego
organizacja zbiorowego zarzadzania uzupetnia wpis w portalu o dane, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 51 6, dotyczace tej umowy. Rozpowszechnianie na podstawie tej
umowy mozna rozpocza¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia uzupetlnienia wpisu w
portalu.

Art. 35?1, 1. Korzystanie, o ktorym mowa w art. 35'° na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje dziedzictwa kulturowego z siedzibg
W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym moze odbywac si¢ na podstawie umowy
licencji niewylacznej zawartej z zagraniczng organizacja zbiorowego zarzadzania
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi, ktora jest reprezentatywna zgodnie z przepisami tego
panstwa czlonkowskiego.

2. Umowa licencji niewylacznej, o ktorej mowa w art. 35'°, moze obejmowac

terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
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cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Oddziat 6b
Dozwolony uzytek utworéw niedostepnych w handlu

Art. 3522, 1. Na zasadach okreslonych w tym oddziale i oddziale 6 instytucje
dziedzictwa kulturowego moga zwielokrotnia¢ utwory niedostepne w handlu,
znajdujace si¢ na statle w ich zbiorach, oraz rozpowszechnia¢ je na stronach
internetowych, ktdre nie sg prowadzone w celach zarobkowych.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ wylacznie, jezeli korzystanie na podstawie
przepisow oddzialu 6a nie jest mozliwe ze wzgledu na brak reprezentatywne;j
organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2a ustawy
o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, oraz
uprawniony, ktéremu w zakresie pdl eksploatacji wymienionych w ust. 1 przystuguja
autorskie prawa majatkowe do utworu, nie jest reprezentowany przez zadng
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi albo umowy o reprezentacji w rozumieniu ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Art. 352, Instytucja dziedzictwa kulturowego zarejestrowana w portalu przed
rozpoczegciem zwielokrotniania utworu niedostgpnego w handlu 1 na 6 miesigcy
przed dniem jego publicznego udostepnienia na podstawie art. 3522 ust. 1 zamieszcza
w tym portalu nastgpujace dane:

1) imi¢ i nazwisko oraz pseudonim tworcy albo wzmianke o anonimowosci,

2) imig¢ i nazwisko albo nazwe uprawnionego, ktéremu w zakresie pol eksploatacji
wymienionych w art. 35?2 ust. 1 przystuguja autorskie prawa majatkowe do
utworu,

3) tytut utworu, a w przypadku jego braku — inne informacje umozliwiajace jego
identyfikacje,

4) imi¢ i nazwisko albo nazwg producenta lub wydawcy utworu

— o ile sg dostepne;

5) informacje o =zakresie korzystania z utworu niedostepnego w handlu
1 terytoriach objetych tym korzystaniem;

6) swqj adres i siedzibe oraz adres poczty elektroniczne;.
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Art. 35%*, Uznaje si¢, ze korzystanie, o ktorym mowa w art. 352 ust. 1, ma
miejsce wylacznie w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym korzystajaca instytucja
dziedzictwa kulturowego ma siedzibe.

Art. 35%°. Do korzystania, o ktérym mowa w tym oddziale, stosuje si¢ przepisy
art. 34 1 art. 35.”;

w art. 44 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do umow o korzystanie z utworéw zawieranych
z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi albo z niezaleznym
podmiotem zarzadzajacym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.”;
art. 47 otrzymuje brzmienie:

»Art. 47. Jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy od wysoko$ci wptywow z korzystania
z utworu, tworca ma prawo do:

1) otrzymania informacji majacej istotne znaczenie dla okre§lenia wysokosci tego
wynagrodzenia w sytuacjach, w ktorych nie stosuje si¢ art. 47a;

2) wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji majacej istotne znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci tego wynagrodzenia.”;

po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

,»Art. 47a. 1. Tworca ma prawo do regularnego otrzymywania od osoby, na ktora
przenidst autorskie prawa majatkowe, lub od osoby, ktorej udzielit licencji, aktualnej
informacji o przychodach z korzystania ze swojego utworu oraz o wynagrodzeniu
naleznym w zwigzku z tym korzystaniem, odrebnie dla kazdego ze sposobow korzystania.
Informacja moze by¢ wykorzystana przez tworcg wylacznie w celu ustalenia warto$ci
majatkowej praw przeniesionych albo stanowiacych przedmiot licencji.

2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, jest przekazywana z regularno$cig
odpowiednig do rodzaju dziatalnosci, w ramach ktorej utwor jest wykorzystywany, nie
rzadziej niz raz w roku i nie cze¢$ciej niz raz na kwartat.

3. Jezeli obowigzani, o ktorych mowa w ust. 1, nastgpnie przeniesli prawa
majatkowe lub udzielili licencji i w zwigzku z tym nie posiadajg peilnej informacji, o ktore;j
mowa w ust. 1, powiadamiajg o tym fakcie tworce 1 udostepniajg mu, na jego zadanie,

imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedzibg i adres nabywcy praw
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lub licencjobiorcy. W takim przypadku na zgdanie tworcy brakujacej informacji udziela
ten nabywca lub licencjobiorca.

4. PrzepisoOw ust. 1-3 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy wklad tworczy nie jest
znaczacy w stosunku do wykorzystywanej catosci, chyba ze twoérca, ktory zada
informacji, o ktorej mowa w ust. 1, wykaze, ze informacja ta jest niezbedna do wykonania
prawa, o ktorym mowa w art. 44. W przypadku utworu zbiorowego, zbioru utwordéw oraz
utworu wspotautorskiego domniemywa si¢, ze wklad twoérczy nie jest znaczacy
w stosunku do wykorzystywanej catosci. W przypadku utworu audiowizualnego
domniemanie to nie ma zastosowania do rezysera, operatora obrazu, tworcy adaptacji
utworu literackiego, tworcy stworzonych dla utworu audiowizualnego utworow
muzycznych lub stowno-muzycznych oraz twércy scenariusza.

5. W uzasadnionych przypadkach, jezeli koszty lub obcigzenie administracyjne
zwigzane z realizacjag obowiazku wynikajacego z przepiséw ust. 1 lub 3 okazatyby si¢
niewspotmiernie ucigzliwe w stosunku do przychodow z korzystania z utworu, wykonanie
obowigzku mozna ograniczy¢ do informacji o tacznych przychodach z korzystania
z utworu oraz o tagcznym wynagrodzeniu naleznym w zwigzku z tym korzystaniem.

6. Przepiséw ust. 1-5 nie stosuje si¢ do korzystania dokonywanego na podstawie:
1) umowy o korzystanie z utwordw zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania

prawami autorskimi albo z niezaleznym podmiotem zarzadzajacym, o ktorym mowa

w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi 1 prawami

pokrewnymi;

2) nieodptatnej licencji udzielonej przez tworcg ogotowi spoteczenstwa;
3) nabycia praw, o ktorym mowa w art. 12.”;
art. 57 otrzymuje brzmienie:

»Art. 57. 1. Jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub licencjobiorca,
ktéremu udzielono licencji wylacznej, zobowiagzany do rozpowszechnienia utworu nie
przystapi do jego rozpowszechnienia w uzgodnionym terminie, tworca moze wyznaczy¢
mu dodatkowy termin na rozpowszechnienie utworu, nie krétszy niz 6 miesigcy,
z zastrzezeniem ze w razie bezskutecznego uptywu tego terminu bedzie uprawniony do
odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia.

2. Niezaleznie od terminu uzgodnionego w umowie, twoérca moze odstapi¢ od
umowy lub ja wypowiedzie¢, jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub

licencjobiorca,  ktéremu udzielono licencji  wylacznej, zobowigzany do
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rozpowszechnienia utworu nie przystapi do jego rozpowszechnienia w terminie 10 lat,
aw przypadku utwordw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych
i urbanistycznych — w terminie 20 lat od dnia przeniesienia majatkowych praw autorskich
lub udzielenia licencji wytacznej. Przed odstgpieniem od umowy lub jej wypowiedzeniem
tworca wyznacza dodatkowy termin na rozpowszechnienie utworu, nie krotszy niz
6 miesigcy.

3. Tworca, ktory udzielit licencji wytacznej, moze po uptywie dodatkowego terminu
na rozpowszechnienie utworu, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, zamiast wypowiedzie¢
umowe, udzieli¢ licencji innym osobom. Licencja wyltgczna staje si¢ wowczas licencja
niewyltaczng.

4. Przepis6w ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli brak rozpowszechnienia utworu wynika
z okolicznos$ci w przewazajacej mierze zaleznych od tworcy.

5. W przypadku wspottworcéw prawo, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje tylko
tym, ktorych wktady pracy twérczej maja samodzielne znaczenie.”;

w art. 66 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie 5 lat na
terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibe albo miejsce
zamieszkania, chyba ze w umowie postanowiono inaczej.”;

w art. 70 w ust. 2! w pkt 4 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

»J) stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udost¢pniania utworu w taki
sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostgp w miejscu 1 czasie przez siebie
wybranym.”;

uchyla si¢ art. 72;

po art. 73 dodaje si¢ art. 73a w brzmieniu:

»Art. 73a. 1. Strony negocjujace umowe o publiczne udostgpnianie utworu
audiowizualnego w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym, moga wystapi¢ do Komisji Prawa Autorskiego, o ktérej mowa
w ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i1 prawami pokrewnymi,
o przeprowadzenie mediacji, wskazujac mediatora z listy arbitrow.

2. Jezeli mediator wskazany przez strony wyrazi zgod¢ na mediacj¢, uzgadnia on ze

stronami warunki, zasady 1 harmonogram mediacji.
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3. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 1 2 do mediacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o mediacji zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, 1429, 1606, 1615, 1667, 1860 1 2760).

4. Obstuge techniczno-organizacyjng mediacji zapewnia urzad obstugujacy ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie dtuzej niz przez
3 miesigce od dnia wyrazenia przez mediatora zgody na mediacje.”;

w art. 77 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Do programow komputerowych nie stosuje si¢ przepisoOw art. 16 pkt 3—5, art. 20,
art. 23, art. 23", art. 262, art. 33°-33, art. 43, art. 44, art. 47a, art. 49 ust. 2, art. 56, art. 57,
art. 60 1 art. 62.”;
po art. 86 dodaje si¢ art. 86a w brzmieniu:

LHArt. 86a. Artysci wykonawcy utworu muzycznego lub stowno-muzycznego sa
uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udost¢pniania utrwalenia
artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu
1 czasie przez siebie wybranym.”;

w rozdziale 11 po oddziale 3' dodaje si¢ oddziat 3> w brzmieniu:

,,Oddziat 32
Prawo do publikacji prasowych w ramach $§wiadczenia ustug droga elektroniczng

Art. 997. 1. Publikacja prasowa jest zbior utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych zlozony gléwnie z utworéw stownych o charakterze dziennikarskim,
stanowigcy odrgbng cato$¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod
jednym tytutem publikacji, takiej jak dziennik, czasopismo, serwis agencji prasowej lub
internetowy serwis informacyjny, rozpowszechniany w celach informacyjnych
w dowolnej formie 1 w dowolny sposéb w ramach dzialalnosci gospodarczej lub
statutowej 1 na odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktory sprawuje nad nim faktyczng i prawna
kontrol¢. Publikacjami prasowymi nie sg publikacje periodyczne rozpowszechniane do
celow naukowych lub akademickich.

2. Bez uszczerbku dla praw tworcoOw 1 pozostatych uprawnionych wydawcy
publikacji prasowej przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania publikacja prasowa
1 korzystania z niej w zakresie:

1) zwielokrotniania publikacji prasowej w celu korzystania z niej w sposob, o ktorym

mowa w pkt 2;
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2) publicznego udostgpniania publikacji prasowej przez ustugodawce w taki sposob,
aby kazdy mégt mie¢ do niej dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do:

1) wlasnego uzytku osobistego, niezwigzanego z celem zarobkowym;

2) publicznego udostepniania hipertacza do publikacji prasowej;

3) pojedynczych stow lub bardzo krotkich fragmentéw publikacji prasowej;

4) utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych zamieszczonych w publikacji
prasowej, ktorych ochrona wygasta lub ktére nigdy nie byty przedmiotem ochrony.

4. Przepis ust. 2 nie upowaznia do zakazywania korzystania z utworu lub przedmiotu
prawa pokrewnego zamieszczonych w publikacji prasowej na podstawie licencji
niewytacznej, jezeli korzystanie to odbywa si¢ za zgoda uprawnionego.

Art. 99%. Prawo, o ktorym mowa w art. 997 ust. 2, wygasa z uptywem 2 lat
nastepujacych po roku, w ktérym publikacja prasowa zostala rozpowszechniona po raz
pierwszy.

Art. 99°. 1. Tworcy utwordw zamieszczonych w publikacji prasowej maja prawo do
50% wynagrodzenia naleznego wydawcy z tytutu korzystania z prawa, o ktorym mowa
w art. 997 ust. 2.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydawca wyplaca tworcy nie pozniej
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego wynagrodzenia przez wydawce.

Art. 99'°. Przepisy ustawy stosuje sie do publikacji prasowych:

1) wydawcy, ktory ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, lub
2) wydawcy, ktory ma miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ na terytorium panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym.”;
art. 100 1 art. 101 otrzymujg brzmienie:

»Art. 100. Wykonywanie praw pokrewnych podlega odpowiednio ograniczeniom
wynikajacym z przepisow art. 23-35.

Art. 101. 1. Do przedmiotéw praw pokrewnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 1 ust. 4, art. 6-6°, art. 8 ust. 2, art. 15, art. 35°-352%, art. 35a—35e, art. 39, art. 51, art. 79
1 art. 80.
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2. Do przedmiotoéw praw pokrewnych, z wylgczeniem praw wydawcoéw prasowych
do publikacji prasowych w ramach $wiadczenia ustug drogg elektroniczng, o ktoérych

mowa w przepisach art. 997-99!° stosuje sie odpowiednio przepisy art. 22a-22g.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2021 r.

poz. 386) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 w ust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5—7 w brzmieniu:

,»J) eksploracja tekstow i danych oznacza eksploracje tekstow i danych w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych;

6) instytucja o§wiatowa oznacza instytucj¢ o§wiatowg w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

7) instytucja dziedzictwa kulturowego oznacza instytucje dziedzictwa kulturowego

w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

1 prawach pokrewnych.”;

w art. 8 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»la. W przypadku instytucji oSwiatowych oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 1, 2 1 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. 22023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872 1 2005 oraz z 2024 r. poz. 124
1227), korzystanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, odbywa si¢ na odpowiedzialno$¢ tych
instytucji lub podmiotdéw, na ich terenie lub w innym miejscu, lub za posrednictwem
bezpiecznego Srodowiska elektronicznego dostgpnego, dzigki zastosowaniu procedur
uwierzytelniajacych, tylko dla oso6b uczacych si¢ i nauczajacych lub prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej instytucji lub danym podmiocie.

Ib. Uznaje si¢, ze korzystanie z baz danych w charakterze ilustracji w celach
dydaktycznych, za posrednictwem bezpiecznego srodowiska elektronicznego, w sposob
okreslony w ust. 1a, odbywa si¢ w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktérym dana instytucja oswiatowa lub
podmiot maja siedzibe.”;
po art. 8 dodaje si¢ art. 8a—8d w brzmieniu:

»Art. 8a. 1. Wolno zwielokrotniaé rozpowszechnione bazy danych w celu

eksploracji tekstow i danych, chyba ze uprawniony zastrzegl inacze;.
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2. Zastrzezenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno by¢ wyrazne i odpowiednie do
sposobu, w jaki baza danych zostata udost¢pniona. W przypadku baz danych publicznie
udostepnionych w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie
przez siebie wybranym, zastrzezenie nastepuje w formacie przeznaczonym do odczytu
maszynowego, w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych 1 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1524) wraz z metadanymi.

3. Bazy danych zwielokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane
wylacznie w celu eksploracji tekstow i danych, tak dlugo, jak jest to konieczne do
osiggnigcia tego celu.

Art. 8b. 1. Instytucje dziedzictwa kulturowego, a takze podmioty, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 14-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, moga zwielokrotnia¢ bazy danych w celu eksploracji tekstow i danych do celow
badan naukowych, jezeli czynnosci te nie sg dokonywane w celu osiggnigcia
bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowe;.

2. Bazy danych zwielokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane do
celéw badan naukowych, w tym weryfikacji wynikow tych badan. Przechowywanie baz
danych odbywa si¢ z zachowaniem poziomu bezpieczenstwa zapewniajacego dostep do
nich wylgcznie upowaznionym osobom, z uwzglednieniem procedur uwierzytelniajacych.

3. Uprawniony, w celu zapewnienia bezpieczenstwa 1 integralnosci sieci 1 baz
danych, w ktorych utwory sg przechowywane, moze stosowaé wyltacznie S$rodki
niezbedne do osiggnigcia tego celu.

Art. 8c. Instytucje dziedzictwa kulturowego moga zwielokrotnia¢ bazy danych
znajdujace si¢ na state we wlasnych zbiorach, niezaleznie od formatu lub nosnika, w celu
uzupehnienia, zachowania lub ochrony tych zbioréw.

Art. 8d. Instytucje dziedzictwa kulturowego moga zwielokrotnia¢ znajdujace si¢ na
stale w ich zbiorach bazy danych uznane za niedostepne w handlu oraz rozpowszechnia¢
je na stronach internetowych, ktore nie sg prowadzone w celach zarobkowych. Przepisy
oddziatu 6 1 6b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i1 prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2207) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:
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w art. 5:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W zakresie, w jakim art. 35! ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przewiduje mozliwos$¢ korzystania z utwordéw niedostepnych w handlu
lub przedmiotow praw pokrewnych na podstawie umowy zawartej z organizacja
zbiorowego zarzadzania, prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju
utwordéw lub przedmiotow praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktorzy nie
zawarli umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi z zadng organizacja, zbiorowo zarzadza ta organizacja, ktéra jest
reprezentatywna w odniesieniu do tych praw. W zakresie swojej reprezentatywnosci
organizacja ta, na wniosek instytucji dziedzictwa kulturowego, w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 21 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moze obja¢ umowa
licencji niewylacznej rowniez niedostepne w handlu utwory lub przedmioty praw
pokrewnych, w odniesieniu do ktérych uprawnieni zawarli umow¢ o zbiorowe
zarzadzanie z inng organizacjg zbiorowego zarzadzania.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Umowa zawarta z reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzania
uprawnia uzytkownika do korzystania takze z utwordéw lub przedmiotow praw
pokrewnych, do ktorych prawami zarzadza ona zbiorowo na podstawie ust. 2 1 2a.”;
po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

,»Art. 5a. 1. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktora zawiera umow¢ w zakresie,
o ktorym mowa w art. 99 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moze
rozszerzy¢ zakres takie] umowy o prawa tej samej kategorii uprawnionych do tego
samego rodzaju utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych na tym samym polu
eksploatacji, ktérymi organizacja ta nie zarzadza na podstawie umowy o zbiorowe
zarzadzanie lub umowy o reprezentacji (rozszerzona licencja zbiorowa), pod warunkiem
ze w zakresie tego rozszerzenia:
1) umowa dotyczy wylacznie korzystania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) organizacja zbiorowego zarzadzania jest reprezentatywna w odniesieniu do tych

praw.

2. Uprawnieni objeci rozszerzeniem, o ktérym mowa w ust. 1, moga w kazdym
czasie 1 ze skutkiem natychmiastowym, w drodze o$wiadczenia ztozonego organizacji

zbiorowego zarzadzania, wylaczy¢ swoje utwory lub przedmioty praw pokrewnych
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z zakresu rozszerzonych licencji zbiorowych. Przepisy art. 32 ust. 3—5 stosuje si¢
odpowiednio, z zastrzezeniem, ze okres, o ktérym mowa w ust. 3, wynosi 6 miesi¢cy.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa w ust. 1, w rozsadnym
czasie, nie krotszym niz 3 miesigce, przed udzieleniem rozszerzonej licencji zbiorowej
podaje do publicznej wiadomos$ci na swojej stronie internetowej, ze zamierza udzieli¢
takiej licencji, a nastepnie ze udzielita takiej licencji oraz, w kazdym przypadku, ze
uprawnieni mogg zlozy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2.”;

3) wart. 7w ust. 1 wpkt2 w lit. ¢ kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3
w brzmieniu:
,»3) zrzesza istotng liczb¢ uprawnionych w zakresie objetym wnioskiem o udzielenie

zezwolenia, biorgc pod uwage 0gdlng liczbg uprawnionych danej kategorii.”.

Art. 4. 1. Do obowiazujacych w dniu wejScia w Zzycie niniejszej ustawy zgdd
uprawnionego na rozpowszechnianie utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych
nadawanych droga wprowadzenia bezposredniego przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ od dnia 7 czerwca
2025 r., jezeli wygasaja po tej dacie.

2. Do obowiazujacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy umow o przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub uméw o korzystanie z utworu okre§lony w art. 47a ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, obowigzek informacyjny stosuje
si¢ w zakresie korzystania z utworu lub artystycznego wykonania majgcego miejsce od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesiaca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 19, ktory wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Czes¢ ogolna — wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dwoch dyrektyw

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 kwietnia 2019 r.:

1)

2)

dyrektywy 2019/789 ustanawiajgcej przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich
I praw pokrewnych majace zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych
przez organizacje radiowe 1 telewizyjne oraz do reemisji programéw telewizyjnych
i radiowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/83/EWG (Dz. Urz. UE L 130
z 17.05.2019, str. 82), tzw. ,,dyrektywy satelitarno-kablowej 11 (zwanej dalej ,,dyrektywa
SATCAB 119”) oraz

dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130
z 17.05.2019, str. 92), tzw. ,,dyrektywy Digital Single Market” (zwanej dalej ,,dyrektywa
DSM”).

Termin implementacji obydwu dyrektyw uptynat 7 czerwca 2021 r., jednakze Komisja

Europejska dopiero 4 czerwca 2021 r. wydata wytyczne dotyczace prawidtowego stosowania

art. 17 dyrektywy DSM m.in. przez ustawodawcow krajowych, do czego zobowigzuje Komisje

ust. 10 tego artykutu?.

Wdrozenie tych dyrektyw do prawa krajowego nastapi przez odpowiednie zmiany w trzech

ustawach:

1)

2)

3)

w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2509), zwanej dalej ,,ustawg o prawie autorskim”;

w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
I prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2207), zwanej dalej ,,ustawg o zbiorowym
zarzadzaniu”;

w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2021 r. poz. 386).

Przez ,,SATCAB I” rozumie si¢ dyrektywe 93/83/EWG, ktora dyrektywa 2019/789 zmienia i, jak np. okreslit
R. Markiewicz, ,,aktualizuje w kontekscie postgpu technicznego” (zob. R. Markiewicz, ,,Prawo autorskie na
jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790”, wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, str. 352).

Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wytyczne dotyczace art. 17 dyrektywy
2019/790 w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym” COM(2021) 288 final.



Ponadto przewiduje si¢ dokonanie w ustawie o prawie autorskim jednej zmiany 0 mnigj

Istotnym znaczeniu, niezwigzanej z ww. dyrektywami.

Prace nad dyrektywa SATCAB Il rozpoczety sie we wrzesniu 2016 r. 1 stanowily element
szerszej strategii zwigzanej z modernizacjg przepisow unijnych dotyczacych prawa autorskiego
na jednolitym rynku cyfrowym. Pierwotnie przepisy te miaty by¢ ujete w formie
rozporzadzenia. W ten sposob zostatoby zapewnione jednolite stosowanie nowych rozwigzan
w calej Unii Europejskiej i udatoby sie zapobiec roéznicom w porzadkach krajowych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich wynikajgcych z rdéznego sposobu implementacii
dyrektywy. Ostatecznie zdecydowano si¢ na forme¢ dyrektywy, istotnie przy tym modyfikujac
pierwotng propozycj¢ przygotowang przez Komisje Europejska (m.in. ograniczony zostat
przedmiotowy zakres stosowania zasady panstwa pochodzenia oraz wdrozone zostaly przepisy
dotyczace ,,wprowadzenia bezposredniego™). Negocjacje miedzy Komisja, Radg i Parlamentem

(trilog) zakonczyty sie 13 grudnia 2018 r.%).

Celem dyrektywy SATCAB Il jest stworzenie na gruncie prawa autorskiego warunkow
umozliwiajacych szersze rozpowszechnianie w panstwach cztonkowskich programow
telewizyjnych 1 radiowych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, z korzyscig dla
uzytkownikow w calej Unii Europejskiej. Dyrektywa ma utatwi¢ udzielanie licencji na
korzystanie z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych w nadawanych programach
telewizyjnych 1 radiowych, ktore sa ,,waznym narz¢dziem promowania roéznorodnosci

kulturowej 1 jezykowej, spdjnosci spotecznej oraz coraz wigkszego dostepu do informacji”
(motyw 1 dyrektywy).

W ramach implementacji dyrektywy SATCAB II zostang wprowadzone nastgpujace zmiany

w polskim prawie autorskim:

1) nastgpi wskazanie jednego prawa krajowego wlasciwego w zakresie wykonywania praw
autorskich i praw pokrewnych na potrzeby $wiadczenia przez organizacje radiowe
I telewizyjne tzw. ,,dodatkowych ustug online” (wedtug zasady panstwa pochodzenia);

2) nastagpi ujednolicenie zasad licencjonowania reemitowania programéw radiowych
I telewizyjnych bez wzgledu na zastosowang technike (przymusowe posrednictwo

organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi);

9  Odnosnie do genezy i przebiegu prac nad dyrektywa zob. np. T. Schapiro, Comment on the EU’s Update of

the “SatCab” Directive: A Brave New Digital World for the Audiovisual Sector?,
https://www.wiggin.co.uk/insight/comment-on-the-eus-update-of-the-satcab-directive-a-brave-new-digital-
world-for-the-audiovisual-sector/#_ftn3



3) nastagpi prawne uregulowanie rozpowszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych
udostepnianych  rozpowszechniajagcemu  droga ,,wprowadzenia bezposredniego”

(ang. ,,direct injection”, normatywne uznanie za posta¢ nadawania i reemitowania).

Dyrektywa DSM jest natomiast odpowiedziag Unii Europejskiej na aktualne wyzwania
zwigzane z rozwojem technologii cyfrowych w obszarze prawa autorskiego. Jak wskazuje si¢
w dyrektywie, ,,szybki rozwoj technologii cyfrowych zmienia sposdb, w jaki tworzy sig,
produkuje, rozpowszechnia i eksploatuje utwory i inne przedmioty objete ochrong”. Wcigz
pojawiajg si¢ ,,nowe modele biznesowe i nowe podmioty”, w zwigzku z czym ,,odpowiednie
przepisy ustawodawcze powinny uwzglednia¢ przyszte przemiany, aby nie ogranicza¢ rozwoju
technologicznego”. Podkresla si¢, ze ,.cele i zasady okreSlone w unijnych ramach prawa
autorskiego sg nadal solidne”, wcigz jednak ,,iStnieje problem braku pewnosci prawa, zard6wno
dla podmiotéw uprawnionych, jak i uzytkownikow, w odniesieniu do niektérych sposobow
korzystania, w tym transgranicznych sposobow korzystania, z utwordéw i innych przedmiotéw
objetych ochrong w $rodowisku cyfrowym” (motyw 3 dyrektywy). Na problemy te Komisja
Europejska wskazata m.in. w swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 9 grudnia
2015 r. pt. ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego™?.
Dyrektywa DSM wprowadza zatem pewne nowe formy dozwolonego uzytku utworéw i baz
danych (eksploracja tekstow i danych, zwielokrotnianie dla zachowania zbioréow dziedzictwa
kulturowego) oraz istotnie modyfikuje formy juz istniejace w prawie Unii Europejskiej
(korzystanie z utworéw na potrzeby edukacji zdalnej). Wprowadza tez srodki utatwiajace
korzystanie z utworow niedostepnych w handlu (,,out-of-commerce works”) oraz
umozliwiajgce, w ograniczonym zakresie, licencjonowanie utworow, co do ktorych uprawnieni
nie udzielili stosownego upowaznienia (tZw. rozszerzony zbiorowy zarzad). Istotng nowoscia
jest wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy do korzystania online z
ich publikacji prasowych, jak réwniez ujednolicenie i jednoznaczne przesadzenie zasad
korzystania przez dostawcow ustug udostepniania tresci online z utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych zamieszczanych przez uzytkownikow tych ustug, w szczegolnosci zasad
odpowiedzialnos$ci tych ustugodawcow za naruszenia praw autorskich. Dyrektywa wymaga tez
wprowadzenia rozwigzan zapewniajagcych godziwe wynagrodzenie tworcom i wykonawcom,
ktorzy przenosza swoje prawa lub udzielajg licencji (ochrona przed wyzyskiem), w tym

srodkow umozliwiajacych lub utatwiajacych praktyczne egzekwowanie tych uprawnien

9 COM (2015) 626 final.



(Wymog przejrzystosci umow i wptywow z nich, prawo zadania dodatkowego wynagrodzenia
itp.).

Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy w dniu 14 wrzesnia 2016 r.>. Wzbudzit
on znaczne zainteresowanie opinii publicznej. Obok nadziei $rodowisk kreatywnych na
poprawg ich sytuacji w relacjach kontraktowych z najwigkszymi uzytkownikami wyrazano z
drugiej strony takze obawy, ze oczywista potrzeba ochrony praw autorskich w §rodowisku
cyfrowym, gtownie w Internecie, zaczyna przestania¢ potrzebg ochrony takze innych, réwnie
waznych (lub nawet wazniejszych) wartosci, jak prawo do swobodnej wypowiedzi oraz dostepu
do informacji, czy wregcz nawet zagrazac¢ tym wartosciom. Ostatecznie dyrektywa SATCAB |1
zostata przyjeta w dniu 17 kwietnia 2019 r. Zostala ona ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17 maja 2019 r. Weszta w zycie dwudziestego dnia po ogloszeniu,
natomiast panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do jej wdrozenia w terminie do dnia

7 czerwca 2021 r.

W glosowaniu w Radzie nad ostatecznym przyjeciem dyrektywy Polska i pie¢ innych Panstw
Cztonkowskich (Wtochy, Luksemburg, Holandia, Finlandia, Szwecja) byty temu przeciwne, a
trzy inne wstrzymaty sie od glosu (Belgia, Estonia, Stowenia)®. Finlandia, Holandia,

Luksemburg, Polska i Wtochy wydaty wspdlne oswiadczenie, w ktorym stwierdzono:

,»Celem przedmiotowej dyrektywy miata by¢é poprawa dobrego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz stymulowanie innowacji, kreatywnosci, inwestycji i produkcji nowych
tresci, rowniez w srodowisku cyfrowym. Sygnatariusze popierajq te cele. Technologie cyfrowe
radykalnie zmienily sposoby produkcji i dystrybucji tresci oraz dostgpu do nich. Ramy prawne
muszq odzwierciedlac te zmiany i je ukierunkowywac. Jednak naszym zdaniem ostateczny tekst
dyrektywy nie realizuje tych celow w odpowiedni sposob. Jestesmy przekonani, ze w swojej
obecnej formie dyrektywa ta jest dla jednolitego rynku cyfrowego krokiem wstecz, a nie krokiem
naprzod. Ubolewamy szczegolnie nad faktem, zZe dyrektywa nie zapewnia rownowagi miedzy
ochrong posiadaczy praw a interesami obywateli UE i unijnych przedsiebiorstw. Istnieje wiec
ryzyko, Ze utrudni ona innowacje zamiast je promowac oraz ze bedzie miata negatywny wptyw
na konkurencyjnosc¢ europejskiego jednolitego rynku cyfrowego. Mamy ponadto poczucie, ze

dyrektywa ta nie zapewnia jasnosci prawa, w przypadku wielu zainteresowanych podmiotow

5 COM(2016) 593 final 2016/0280(COD).
® Wyniki glosowania: https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/pl/pdf



doprowadzi do braku pewnosci prawa i moze zagrozi¢ prawom obywateli UE. Nie mozemy

zatem wyrazi¢ zgody na proponowany tekst dyrektywy.”?.

Rowniez Estonia wydata oswiadczenie, w ktorym wskazata, ze ,,0stateczny tekst dyrektywy nie
zapewnia wystarczajgcej rownowagi we wszystkich aspektach miedzy poszczegolnymi
interesami”. Niemcy ostatecznie poparty projekt, jednak rowniez wydaty o$wiadczenie, iz
wjednoczesnie rzqd federalny wyraza ubolewanie w zwiqgzku z tym, zZe nie udalo si¢ osiggngc
porozumienia w sprawie szeroko popieranej przez wszystkie strony koncepcji
odpowiedzialnosci platform stuzqcych udostepnianiu tresci za tresci chronione prawem
autorskim”. W odniesieniu do art. 17 dyrektywy wskazano, ze przepis ten ,,Spotyka si¢ z
powaznymi obiekcjami i powszechng krytykq niemieckiego spoleczenstwa”, a ,.,glosowanie,
ktore odbylo sie w Parlamencie Europejskim 26 marca 2019 r., rowniez uwidocznito gleboki

rozdéwiek miedzy zwolennikami tego aktu a jego krytykami”™.

Ostatecznie Polska zdecydowata si¢ na ztozenie skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b i ¢ in fine (przestanki
zwolnienia dostawcow ustug udostepniania tresci online z odpowiedzialno$ci za naruszenie
praw autorskich), wzglednie catego art. 17 dyrektywy DSM. Przede wszystkim podniosta
zarzut naruszenia prawa do wolnosci wypowiedzi 1 informacji gwarantowanego przez art. 11
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Okreslone w dyrektywie przestanki zwolnienia
dostawcow ustug udostepniania tresci online z odpowiedzialnosci za naruszenie praw
autorskich moga bowiem skutkowac¢ de facto koniecznoscig uprzedniego automatycznego
weryfikowania (filtrowania) tresci udostepnianych przez uzytkownikéw tych ushug.
Doprowadzi to do prewencyjnej kontroli udostepnianych tresci, a tym samym do podwazenia
istoty prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji w zakresie wykraczajacym poza wymogi
proporcjonalnosci i niezbgdno$ci. W dniu 26 kwietnia 2022 r. TSUE oddalit skarge. Potwierdzit
jednak stuszno§¢ stanowiska Polski, ze zaskarzone przepisy stanowig ograniczenie
wykonywania prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji (szczegdly w czesci uzasadnienia

do art. 17 dyrektywy)®?.

Termin implementacji dyrektywy DSM uptynat 7 czerwca 2021 r. Nalezy jednak wskazaé, ze
art. 17 ust. 10 dyrektywy zobowigzuje Komisj¢ Europejska do wydania wytycznych (guidance)
dotyczacych prawidlowego stosowania tego artykutu, zwanych dalej ,,Wytycznymi”. Komisja

" Dokument 7986/19 ADD 1 REV 2 z dnia 15 kwietnia 2019 r., https://eur-lex.europa.eu
8 Tamze.
9 Tekst wyroku jest dostepny na stronie Trybunatu: curia.europa.eu.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/

uczynita to dopiero 4 czerwca 2021 r.10

, potwierdzajac, ze Wytyczne ,,majg pomoc w
prawidtowej i spojnej transpozycji art. 17 w panstwach czlonkowskich, ze szczegolnym
uwzglednieniem potrzeby wywazenia praw podstawowych oraz stosowania wyjgtkow i
ograniczen”. Wytyczne spotkaty si¢ z krytyka srodowisk kreatywnych oraz niektorych panstw
cztonkowskich. Zarzuca si¢ Komisji, ze ostabia kluczowe przepisy dyrektywy lub wrecz ,,pisze
ja na nowo”'V). Wytyczne nie maja jednak mocy wiazacej. Projektowana ustawa uwzglednia je
w zakresie, w jakim nie budzg watpliwosci co do zgodnosci z literalnym brzmieniem

dyrektywy.

Po opublikowaniu dyrektyw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Ministerstwo
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, z uwagi na wysokie zainteresowanie spoteczne
materig dyrektywy DSM, w sierpniu i wrze$niu 2020 r. przeprowadzilo prekonsultacje
publiczne, ktérych celem bylo rozpoznanie potrzeb 1 oczekiwan zainteresowanych srodowisk,
jak tez specyfiki poszczegoélnych obszarow tematycznych objetych postanowieniami obydwu
dyrektyw. Z uwagi na ograniczenia zwigzane z epidemig COVID-19 konsultacje odbyly sie¢ w
formie korespondencyjnej. Uczestnicy mieli swobod¢ co do zakresu prezentowanych
stanowisk, jednakze w celu odpowiedniego ukierunkowania wypowiedzi zadanych zostato 17
szczegotowych pytan dotyczacych dyrektywy DSM oraz dwa dotyczace dyrektywy SATCAB
Il. W konsultacjach wzigto udziat 40 podmiotow, w tym organizacje zbiorowego zarzadzania,
stowarzyszenia tworcze oraz organizacje reprezentujace przedsigbiorcow. Uzyskano obszerny
materiat liczacy ponad 450 stron, udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej'®. Na
podstawie uzyskanego materialu przygotowany zostat projekt ustawy (wlaczony do Wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod nr UC103), przekazany do
konsultacji publicznych w czerwcu 2022 r. Prace rzadowe nad tym projektem zostaty jednak
wstrzymane na etapie Statego Komitetu Rady Ministrow (od marca 2023 r.) mimo wniesienia
przez Komisj¢ Europejska juz w kwietniu 2023 r. dwoch skarg do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej na brak wdrozenia obydwu dyrektyw, z zadaniem kar finansowych.

Decyzja obecnego rzadu procedura legislacyjna zostaje powtdrzona. Poniewaz przedstawiony
projekt w znacznym stopniu opiera si¢ na projekcie UC103, terminy konsultacji 1 uzgodnien

zostaly odpowiednio skrdcone.

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 czerwca 2021 r. ,, Wytyczne dotyczgce art.
17 dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym” COM(2021) 288 final.

D Zob. np. komentarz Europejskiego Zrzeszenia Stowarzyszen Autoréw i Kompozytorow GESAC
https://authorsocieties.eu/gesac-reacts-to-article-17-guidelines/

12) https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/posts/konsultacje-publiczne-3276.php



W dniu 29 stycznia 2024 r. projekt ustawy zostal wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i

programowych Rady Ministréw pod nr UC6. Jednoczesnie zostaty ogloszone zalozenia tego

projektu®.

W ramach implementacji dyrektywy DSM zostang wprowadzone nastgpujgce zmiany w

polskim prawie autorskim:

1)

2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku (eksploracja tekstow i danych) oraz
modyfikacja niektorych juz istniejacych (korzystanie z utworéw w dzialalnosSci
dydaktycznej oraz zwiclokrotnianie utworow w celu zachowania dziedzictwa
kulturowego, art. 3—7 dyrektywy);

modyfikacja zasad korzystania z utworow niedost¢gpnych w handlu (art. 8—11 dyrektywy);
wprowadzenie licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem (art. 12 dyrektywy);
wprowadzenie $rodkow ulatwiajacych licencjonowanie utworéw udostgpnianych w
ramach ustug wideo na zadanie (art. 13 dyrektywy);

wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy (art. 15-16 dyrektywy);
wprowadzenie przepisow szczegdlnych dotyczacych dostawcéw ushlug udostepniania
tresci online (art. 17 dyrektywy);

zapewnienie godziwego wynagrodzenia tworcom i wykonawcom (przyznanie tworcom i
wykonawcom niezbywalnego prawa do wynagrodzenia za eksploatacj¢ w Internecie
utworow audiowizualnych, muzycznych i stowno-muzycznych, wprowadzenie obowigzku
przejrzystosci i modyfikacja mechanizmu dostosowywania uméw W relacjach
kontraktowych migdzy uprawnionymi i uzytkownikami, wprowadzenie zmian w zakresie
prawa tworcéw 1 wykonawcdéw do wypowiedzenia zawartych uméw lub odstgpienia od
nich (art. 18-22 dyrektywy);

wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku baz danych sui generis, tj. objetych

ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (art. 3, art. 4 i art. 6 dyrektywy).

Projektowana ustawa przewiduje rowniez, poza implementacja ww. dyrektyw, uzupetnienie

tresci art. 66 ust. 1 ustawy o prawie autorskim przez doprecyzowanie, ze licencjobiorca moze

mie¢, obok siedziby (osoba prawna), takze miejsce zamieszkania (osoba fizyczna). Jest to

zmiana o charakterze porzadkujacym i1 doprecyzowujacym, postulowana przez sejmowa

Komisj¢ do Spraw Petycji (obecnie przepis ten wskazuje, ze umowa licencyjna uprawnia do

13) https://www.gov.pl/web/premier/wplip-rm



korzystania z utworu w okresie pigciu lat na terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma

swojg siedzibg, chyba ze w umowie postanowiono inaczej).
Projektowana ustawa opiera si¢ na nastepujacych ogolnych wytycznych:

1) przepisy wdrazajace obie dyrektywy powinny mozliwie $ciSle odpowiada¢ brzmieniu
implementowanych przepisow tych dyrektyw, z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w wyroku TSUE C-401/19;

2) nie bedzie si¢ wykracza¢ poza materi¢ objetg dyrektywami, z zastrzezeniem zmiany
jednego przepisu ustawy o prawie autorskim;

3) w mozliwie najwigkszym stopniu zostang wykorzystane juz istniejgce instytucje (Komisja
Prawa Autorskiego, mediacja uregulowana w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z p6zn. zm.), zZwanej
dalej ,,Kodeksem postepowania cywilnego”, itd.);

4) nie nastapi obcigzenie finansow publicznych wskutek wprowadzenia projektowanych
zmian.

Il.  Cze$¢é szczegolowa — przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma

by¢ unormowana, oraz wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym

stanem prawnym

Implementacja dyrektywy SATCAB 11
1. Dodatkowe uslugi online (art. 2 pkt 1, art. 3 i art. 11 zdanie pierwsze dyrektywy)

Rozwdj technologii cyfrowych i Internetu zmienil sposéb rozpowszechniania programow
telewizyjnych 1 radiowych oraz sposéb dostepu do takich programow. Coraz wigcej
uzytkownikoéw chciatoby posiada¢ dostep do programow telewizyjnych 1 radiowych zaréwno
w czasie rzeczywistego nadawania, jak i na zadanie, za posrednictwem tradycyjnych kanatéw,
takich jak przekaz satelitarny czy sie¢ kablowa, jak rowniez w ramach ustug online (motyw 2
dyrektywy). W zwiazku z tym organizacje radiowe i telewizyjne oprocz nadawania wlasnych
programOw coraz czesciej oferuja ,,dodatkowe ustugi online” zwigzane z tymi programami,
ktore je odpowiednio wzbogacaja (zapowiedzi, uzupetnienia, zwiastuny, komentarze, recenzje,
zdjecia z planu itp.). Poniewaz te ,,dodatkowe ustugi online” sa $wiadczone w Internecie, a wigc
dla nieograniczonego krggu odbiorcow w roéznych panstwach, aby utatwi¢ organizacjom
radiowym i telewizyjnym nabywanie stosownych licencji lub ustalanie zakresu juz nabytych
praw dyrektywa nakazuje stosowac fikcje prawna, przesadzajac w art. 3 ust. 1, ze wykonywanie
tych praw ma miejsce wylacznie w panstwie, w ktorym dana organizacja ma swoje gtowne

przedsigbiorstwo. Jest to przyktad stosowania tzw. zasady panstwa pochodzenia, ktéora w



aktualnym stanie prawnym zostata zastosowana do nadan satelitarnych uregulowanych w art.
6! ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim, w $lad za dyrektywa 93/83/EWG, jest takze
uwzgledniona w dyrektywie DSM (art. 5 ust. 3 1 art. 9 ust. 2). W aktualnym stanie prawnym,
w braku powyzszej regulacji, organizacje radiowe i telewizyjne zmuszone s3 posiadac
wymagane prawa dla wszystkich terytoriow, ktorych dotyczy $wiadczona ustuga (motyw 3
dyrektywy SATCAB II).

Dyrektywa SATCAB II w art. 2 pkt 1 definiuje ,,dodatkowg ustuge online” jako ,,ustuge online
polegajacg na przekazywaniu do powszechnego odbioru, przez organizacj¢ radiowa lub
telewizyjng lub pod jej kontrolg i na jej odpowiedzialnos¢, programow telewizyjnych lub
radiowych rownocze$nie z ich nadawaniem lub w okres§lonym czasie po ich nadaniu przez te
organizacj¢ oraz na przekazywaniu do powszechnego odbioru wszelkich materiatow
dodatkowych w stosunku do takiego nadania”. Chodzi zatem o ustugi $§wiadczone przez
nadawcow radiowych i telewizyjnych ,,online”, a wigc droga elektroniczng. Jak wskazuje si¢
w motywach dyrektywy (motyw 8), ustugi te maja ,,wyrazny i zalezny” zwigzek z nadawanymi
programami i obejmujg zar6wno ustugi dostepu do programow w sposob $cisle linearny, tj.
rownoczesnie z ich nadaniem, jak tez ustugi dajace dostep do programoéw nadanych wczesdniej
(tzw. ,ushugi catch-up”). Dodatkowe ustugi online obejmuja takze ustugi dostgpu do
materialow, ktore, stosownie do postanowien motywu 8 dyrektywy SATCAB 11, ,,wzbogacaja
lub w inny sposob poszerzaja programy telewizyjne i radiowe”, m.in. przez zapowiedzi,
poszerzanie, uzupetnianie lub oceng¢ tresci danego programu. Dyrektywa SATCAB Il nie
wymaga przy tym, aby uzytkownicy dodatkowej ustugi online musieli mie¢ jednoczesny dostep
do nadawanego programu, np. dzigki abonamentowi. Pozostaje decyzjg organizacji radiowe;j

lub telewizyjnej, czy dostep do obu kategorii ustug bedzie jednoczesny, czy tez niezalezny.

Omawiana regulacja nie dotyczy natomiast ustug online $wiadczonych przez nadawcow bez
»wyraznego 1 zaleznego” zwigzku z nadawanymi programami, a wiec jako dziatalnosc¢
dodatkowa lub uzupelniajgca dziatalno$¢ nadawcza, np. polegajgca na udzielaniu dostepu do
okreslonych utworéw (lub albumoéw) muzycznych Ilub audiowizualnych, w tym

audiowizualnych ustug medialnych na zadanie (ang. video-on-demand, VOD).

W motywach dyrektywy SATCAB Il wskazuje si¢, ze aby ulatwi¢ na gruncie prawa
autorskiego swiadczenie dodatkowych ustug online, tj. utatwi¢ weryfikacje lub pozyskiwanie
niezbednych na potrzeby tych ustlug praw autorskich i pokrewnych, nalezy ustanowi¢ zasade

panstwa pochodzenia w odniesieniu do wykonywania tych praw. Dotyczy to jednak wytacznie



relacji migdzy uprawnionymi a organizacjami radiowymi i telewizyjnymi, a nie dalszego

rozpowszechniania lub zwielokrotniania tych tresci przez inne podmioty (motyw 9).

W motywie 10 dyrektywy SATCAB Il wskazuje si¢, ze z uwagi na specyfike mechanizméow
finansowania i licencjonowania niektoérych utworéw audiowizualnych, ktore czesto sg oparte
na wylacznej licencji terytorialnej, wilasciwe jest, aby w odniesieniu do programéw
telewizyjnych ograniczy¢ zakres stosowania zasady panstwa pochodzenia tylko do niektorych
rodzajow programow. Do takich nalezg programy informacyjne i publicystyczne oraz wiasne
produkcje organizacji radiowej lub telewizyjnej, finansowane wytgcznie przez nia, ale takze z
funduszy pochodzacych ze §rodkow publicznych. Przez produkcje wtasne dyrektywa SATCAB
Il rozumie produkcje realizowane przez organizacje radiowa lub telewizyjng z wykorzystaniem
zasobow wilasnych, ale nie produkcje zlecone przez taka organizacje producentom od niej
niezaleznym ani koprodukcje. Z tych samych powodow zasada panstwa pochodzenia nie bedzie
mie¢ zastosowania do nadawania audycji telewizyjnych z wydarzen sportowych. Nie bedzie
mie¢ tez zastosowania do udzielania licencji na produkcj¢ wtasng organizacji radiowej lub
telewizyjnej osobom trzecim, w tym innym organizacjom radiowym i telewizyjnym. Zasada
panstwa pochodzenia nie stanowi natomiast przeszkody dla uprawnionych oraz organizacji
radiowych i telewizyjnych, aby stosowac, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, okreslone

ograniczenia korzystania z ich praw, w tym ograniczenia terytorialne.

Poniewaz na mocy dyrektywy uznaje si¢, ze $wiadczenie dodatkowej ustugi online, dostep do
niej lub korzystanie z niej nastgpuje wylacznie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
organizacja radiowa lub telewizyjna posiada gtdéwne przedsigbiorstwo, podczas gdy faktycznie
ustuge t¢ mozna $wiadczy¢ transgranicznie w innych panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, dyrektywa wskazuje, aby przy
ustalaniu wynagrodzenia za dane prawa strony uwzglednialy wszystkie aspekty dodatkowe;j
ustugi online, takie jak jej cechy (m.in. czas dostgpnosci w Internecie), odbiorcow zarowno w
panstwie czlonkowskim, w ktorym organizacja radiowa lub telewizyjna posiada gltowne
przedsigbiorstwo, jak i w innych panstwach cztonkowskich, w ktorych jest uzyskiwany dostep
do dodatkowej ustugi online, oraz w ktorych sg udostgpniane wersje jezykowe. Dyrektywa
SATCAB Il dopuszcza jednak stosowanie okreslonych metod ustalania wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego z tytutu praw podlegajacych zasadzie panstwa pochodzenia, np. w
oparciu 0 metody bazujace na przychodach organizacji radiowej lub telewizyjnej uzyskanych

z ustugi online (motyw 12).

10



W dyrektywie SATCAB Il omawiana problematyka zostata uregulowana w art. 3. Definicja
»dodatkowych ustug online” jest zawarta w art. 2 pkt 1, natomiast odpowiedni przepis

przejsciowy — w art. 11.

W polskim systemie prawa autorskiego nie istnieje obecnie regulacja, ktoéra w sposob
szczegblny okreslataby status prawny dodatkowych ustug online, definiowata je, ani tym
bardziej wskazywata prawo panstwa pochodzenia jako wlasciwe dla wykonywania praw
autorskich i praw pokrewnych w tym zakresie. Projektowana ustawa przewiduje zatem
wprowadzenie w art. 6 ust. 1 ustawy o prawie autorskim (stowniczek terminow ustawowych)
definicji ,,dodatkowej ustugi online” (nowo dodawany pkt 26) oraz stosownych regulacji
w art. 62 oraz art. 63. Definicja jest oparta na definicji zawartej w dyrektywie, przy czym w celu
okreslenia znaczenia samego terminu ,,ustuga online” odwotuje si¢ do ustugi dostarczanej w
»Systemie teleinformatycznym” zdefiniowanym w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dodatkowa ustuga online moze by¢ §wiadczona wylgcznie przez organizacje radiowag lub
telewizyjna, ewentualnie ,,pod jej kontrola i na jej odpowiedzialno$¢”. Moze ona obejmowac
wylacznie audycje radiowe lub telewizyjne (dyrektywa SATCAB Il postuguje si¢ terminem
»program”, ale wlasciwg transpozycja jest termin ,,audycja”; w polskim prawie ,,program” to
,uporzadkowany zestaw audycji” — zob. art. 4 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. 0
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722, z p6zn. zm.)) nadawane roéwnocze$nie lub
nadane uprzednio oraz ,,materiaty dodatkowe” zdefiniowane zgodnie z motywem 8 dyrektywy

jako ,,poszerzajace” nadawane audycje (zapowiedzi, uzupetnianie, ocena tresci itd.).

Z kolei w dodawanym art. 62 ust. 1 przesadza sig, ze rozpowszechnianie przez organizacje
radiowg lub telewizyjng droga przewodowa lub bezprzewodowa utworéow (i odpowiednio
przedmiotéw praw pokrewnych — zob. projektowana zmiana art. 101 ustawy) w ramach
swiadczenia dodatkowej ustugi online, a takze ich zwielokrotnianie niezbedne w celu
swiadczenia takiej ustugi, umozliwienia dostepu do niej lub korzystania z niej, uznaje si¢ ,,do
celow wykonywania praw autorskich dotyczacych tych czynnosci” (i odpowiednio
wykonywania praw pokrewnych) za majace miejsce wytacznie w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w ktérym organizacja radiowa lub
telewizyjna posiada swoje gldwne przedsigbiorstwo. Zgodnie z dyrektywa przepis ten bedzie
mial jednak zastosowanie do utworéw odnoszgcych sie do wszystkich audycji radiowych i
tylko niektorych kategorii audycji telewizyjnych, tj. audycji telewizyjnych o charakterze

informacyjnym, publicystycznym lub bedacych wlasnymi produkcjami organizacji radiowe;j

11



lub telewizyjnej w catosci przez nig finansowanymi. Jak wcze$niej wspomniano, termin
,gtowne przedsigbiorstwo” wystepuje juz w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o prawie autorskim,
ktory rownolegle postuguje si¢ terminem ,,siedziby” i tym samym nakazuje rozr6éznia¢ obydwa

terminy.

W projektowanym art. 62 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, zgodnie z dyrektywa SATCAB II
(art. 3 ust. 1 ostatnie zdanie), przesadza si¢, ze ww. regulacja nie bedzie miata zastosowania do
nadawania audycji telewizyjnych z wydarzen sportowych oraz zawartych w tych nadaniach

utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych.

Dodane przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim implementuja, odpowiednio, art.
3ust. 2 i 3 dyrektywy SATCAB Il. Z uwagi na fakt, ze zasadg panstwa pochodzenia stosuje si¢
juz na gruncie obowigzujacych przepisoéw rowniez do nadan satelitarnych (art. 6 ust. 1 i 2
ustawy o prawie autorskim) przepisy art. 6% ustawy o prawie autorskim wprowadzaja
jednoczesnie regulacje dotyczace nadan satelitarnych, €O jest uzasadnione wzgledami
zapewnienia aksjologicznej spojnosci nowych regulacji z juz istniejagcymi przepisami. W ust. 1
zawarto zatem wytyczne dla ustalania wynagrodzenia zaréwno za korzystanie z praw w ramach
$wiadczenia dodatkowej ustugi online, zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, jak rowniez nadan
satelitarnych, zgodnie z dyrektywa SATCAB I (motyw 17). Z kolei przepis ust. 2 potwierdza,
ze zasada panstwa pochodzenia nie ogranicza zasady swobody umoéw pozwalajacej
uprawnionym oraz organizacjom radiowym 1 telewizyjnym uzgodni¢ szczegdlne zasady
korzystania z utworow. W tym przepisie projektodawca ponownie odnosi si¢ zarowno do
zasady panstwa pochodzenia majacej zastosowanie do dodatkowych ustug online (zgodnie z
art. 3ust. 3 dyrektywy SATCAB Il), jak i nadan satelitarnych. Dopuszczalno$¢ proponowanego
rozwigzania nie budzi zastrzezen (takze w $wietle orzecznictwa TSUE!). Natomiast
nieuwzglednienie w projektowanym przepisie obowiazujacej regulacji dotyczacej nadan
satelitarnych (art. 6% ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim) mogtoby prowadzié¢ do watpliwosci
interpretacyjnych, gdyz, a contrario, mogloby by¢ podnoszone jako argument na rzecz

odmiennego stanu prawnego na gruncie art. 6* tej ustawy.

W poprzednim projekcie ustawy (UC103) w art. 4 ust. 1, zgodnie z art. 11 akapit pierwszy
dyrektywy SATCAB Il, przewidziany byt przepis przejsciowy, zgodnie z ktéorym do
obowigzujacych w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy umoéw o korzystanie z utworow

lub przedmiotéw praw pokrewnych w ramach dodatkowej ushugi online ww. przepis art. 62 ust.

14 np. wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08.

12



1 ustawy o prawie autorskim mial mie¢ zastosowanie od dnia 7 czerwca 2023 r., jezeli umowy
te wygastyby po tej dacie. Poniewaz jednak projektowana ustawa wejdzie w zycie w terminie

pOzniejszym, niniejszy projekt tego przepisu przejsciowego juz nie zawiera.
2. Reemitowanie (art. 2 pkt 2 i 3, art. 4—7 i art. 9 dyrektywy)

Dyrektywa SATCAB |1 istotnie zmienia zasady licencjonowania reemitowania, opierajac si¢
jednakze na =zalozeniach 1 konstrukcjach przewidzianych w dyrektywie 93/83/EWG,
implementowanych do polskiego prawa w art. 211 ustawy o prawie autorskim. W aktualnym
stanie prawnym obowigzuje zatem posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi przy zawieraniu uméw licencyjnych na reemitowanie, ale wylgcznie w sieciach
kablowych. Reemitowanie wykonywane inng technikg nie podlega obowigzkowemu
licencjonowaniu przez organizacje zbiorowego zarzadzania i reemitenci moga uzyskiwaé
niezbgdne licencje bezposrednio od uprawnionych. Zgodnie z dyrektywa 93/83/EWG
obowigzek posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania nie dotyczy praw ,,z ktorych
organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wiasnych transmisji,
niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do tej organizacji, czy tez zostaly na nig
przeniesione przez innego uprawnionego”. Spory zwiagzane z zawarciem i warunkami umowy
Z organizacja zbiorowego zarzadzania mogg by¢ rozpatrywane w trybie mediacji okre§lonej w
ustawie o zbiorowym zarzadzaniu. Sama definicja pola eksploatacji reemitowanie jest zawarta
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie autorskim i zgodnie z nig reemitowaniem utworu jest jego
»~rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w
catosci 1 bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego 1

integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru™.

Operatorzy sieci kablowych wielokrotnie wskazywali na nierowne traktowanie wzgledem
pozostatych reemitentow 1 tym samym brak ,,neutralnosci technologicznej” istniejacych
rozwigzan. Rozwdj rynku doprowadzit do tego, ze jak wskazuje si¢ w motywach dyrektywy
(motyw 2), reemitowanie jest dokonywane obecnie nie tylko przez sie¢ kablowa czy przekaz
satelitarny, ale stosowane sa takze przyktadowo: transmisja cyfrowa droga naziemna, przekaz
w systemach sieci mobilnych lub sieci zamknigtych opartych na protokole IP czy otwarty
Internet. Reemitenci Kkorzystaja réwniez z réznych sposobow uzyskiwania sygnalu od
organizacji radiowych i telewizyjnych, w tym za pomocg tzw. wprowadzenia bezposredniego,
tj. bez jednoczesnego nadawania programu przez dang organizacj¢ (0 czym nizej). Wsrod
uzytkownikdw obserwuje si¢ rosngce zapotrzebowanie na dostgp do programow telewizyjnych

1 radiowych, ktore pochodza nie tylko z ich panstwa cztonkowskiego, lecz rowniez z innych

13



panstw czlonkowskich. Do grona takich uzytkownikéw naleza takze np. czltonkowie
mnigjszosci jezykowych Unii Europejskiej oraz osoby, ktore mieszkaja w panstwie

cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie ich pochodzenia.

Organizacje radiowe i telewizyjne codziennie przez wiele godzin nadaja programy telewizyjne
I radiowe zawierajace roznorodne tresci, W tym np. utwory audiowizualne, muzyczne, literackie
czy graficzne, chronione prawem autorskim lub prawami pokrewnymi. Skutkuje to zlozonym
procesem weryfikacji lub pozyskiwania praw nalezacych do wielu uprawnionych i dotyczacych
roznych kategorii utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych. Czesto prawa te nalezy
zweryfikowa¢ lub pozyska¢ w krotkim terminie, w szczegdlnosci w przypadku
przygotowywania programow informacyjnych czy publicystycznych. Jak podkresla sie w
motywach dyrektywy SATCAB Il (motyw 3), aby udostepnia¢ swoje programy za granica,
organizacje radiowe 1 telewizyjne musza posiada¢ wymagane prawa dla wszystkich terytoriow,
ktorych to dotyczy, przez co kwestia weryfikacji lub pozyskiwania takich praw staje si¢
szczegolnie ztozona. W przypadku organizacji radiowych i telewizyjnych problemy te
czeSciowo rozwigzuja przepisy dyrektywy wprowadzajace zasadg¢ panstwa pochodzenia na
potrzeby eksploatacji utworéw 1 przedmiotow praw pokrewnych w ramach $§wiadczenia
dodatkowych ustug online. Z podobnymi problemami musza si¢ jednak mierzy¢ takze
reemitenci, ktorzy rozpowszechniajg te same programy radiowe 1 telewizyjne, ale inng technikg
i w pakietach obejmujacych nieraz programy kilkuset nadawcow. Reemitowanie obejmuje
zatem ogromng liczbg utwordw i przedmiotow praw pokrewnych, a reemitenci, podobnie jak
nadawcy, takze majg bardzo mato czasu na uzyskanie niezbednych licencji. Powstaje zatem
ryzyko, ze chronione utwory i przedmioty praw pokrewnych beda eksploatowane bez
zezwolenia uprawnionych lub bez wyptaty im godziwego wynagrodzenia (motywy 3 i 4
dyrektywy). Minimalizacji tego ryzyka stuzy obowigzkowe posrednictwo organizacji

zbiorowego zarzadzania.

Dyrektywa 93/83/EWG ulatwia transgraniczny przekaz satelitarny i transgraniczne
reemitowanie droga kablowa programéw telewizyjnych i radiowych z innych panstw
cztonkowskich. Przepisy te nie maja jednak zastosowania do dodatkowych uslug online
zwigzanych z nadawanymi programami, natomiast w zakresie reemitowania ograniczaja si¢
tylko do reemitowania w systemie kablowym lub mikrofalowym i nie uwzgledniaja innych
technologii. Dyrektywa SATCAB Il ma zatem ufatwi¢ zar6wno transgraniczne swiadczenie
tych dodatkowych ustug online (przez wprowadzenie zasady panstwa pochodzenia), jak tez

reemitowania programéw telewizyjnych i radiowych pochodzacych z innych panstw
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cztonkowskich dokonywanego inng technika niz w sieciach kablowych i mikrofalowych —przez
rozciggnigcie dotychczasowych zasad obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania na pozostate sposoby reemitowania, procz reemitowania sygnatu nadawanego
,online” oraz reemitowania w Internecie w srodowisku ,,niekontrolowanym”. Utrzymany przy
tym zostaje ten sam, generalny wyjatek od tego posrednictwa, obejmujacy prawa samodzielnie
wykonywane przez nadawcow, tj. wykonywane bez posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania. W konsekwencji przyjmuje si¢, ze na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa
europejskiego wykonywanie prawa do reemitowania zostalo uregulowane w sposOb

technicznie neutralny*®.

Poniewaz dyrektywa 93/83/EWG jest juz wdrozona do polskiego systemu prawnego, a
dyrektywa SATCAB Il stanowi w zakresie reemitowania pewnego rodzaju ,,aktualizacje” tej
dyrektywy 1 powiela caty szereg przyjetych w niej rozwigzan, cze$¢ juz obowigzujacych
przepisow zawartych w ustawie o prawie autorskim oraz w ustawie o zbiorowym zarzadzaniu,
wdrazajacych dyrektywe 93/83/EWG, moze byé uznana za prawidlowe wdrozenie takze
dyrektywy SATCAB Il — po stosownej zmianie przepisow definiujacych nadawanie i
reemitowanie oraz przepisoOw okreslajacych zakres przymusowego posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania (dyrektywa SATCAB II okre§la zakres tego przymusowego

posrednictwa przez stworzong W tym celu szczegdlng definicje reemitowania).

W celu wdrozenia przepisow dyrektywy SATCAB II w zakresie reemitowania (art. 2 pkt 2 i 3,
art. 4-7 oraz art. 9) projektowana ustawa przewiduje przede wszystkim zmiang¢ kluczowego art.
211 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, polegajaca na objeciu zakresem tego przepisu kazdej
postaci reemitowania. Tym samym kazde reemitowanie, niezaleznie od zastosowanej techniki
przekazywania reemitowanego sygnatu (z zastrzezeniem trzech wyjatkow wskazanych w art.
21' ust. 2), bedzie podlegalo obowigzkowemu posrednictwu organizacji zbiorowego
zarzadzania W zakresie uzyskiwania licencji na reemitowanie lub wyptaty wynagrodzenia za
reemitowanie przedmiotow praw pokrewnych. Z kolei przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy SATCAB
I, ktory wskazuje wlasciwos$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania w przypadku, gdy dany
uprawniony nie powierzyl swoich praw do reemitowania zadnej organizacji, nalezy uzna¢ za
wdrozony przez przepisy ustawy o zbiorowym zarzadzaniu wprowadzajace instytucje tzw.
reprezentatywnej organizacji zbiorowego zarzadzania. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy, w
zakresie, w jakim m.in. art. 21! ustawy o prawie autorskim przewiduje obowigzek zawarcia

umowy lub zaplaty wynagrodzenia za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania,

15 J. Niebler, Die Online-SATCAB-Richtlinie — Weitersendung 2.0?, ZUM 2019/7, s. 548.
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prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktorzy nie zawarli umowy o zbiorowe zarzadzanie
swoimi prawami z zadng organizacja, zbiorowo zarzadza ta organizacja, ktéra jest
reprezentatywna w odniesieniu do tych praw. Zgodnie z art. 10 ust. 1-3 ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzania jest ta, ktora jako jedyna
posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami danej kategorii uprawnionych do danego
rodzaju utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych na danym polu eksploatacji. Jezeli
natomiast zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie W tym zakresie posiada wiecej niz jedna
organizacja, organizacjg reprezentatywna jest ta, ktora w tym zakresie reprezentuje najwigksza
liczbe uprawnionych na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi oraz umowy o reprezentacji. Reprezentatywnos¢ t¢ potwierdza z urzgdu
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze decyzji
(deklaratoryjnej), a wigc w trybie postegpowania administracyjnego. Art. 4 ust. 3 dyrektywy
SATCAB Il nakazuje w tym zakresie rowne traktowanie wszystkich uprawnionych. Zasada ta,
jako generalna zasada zbiorowego zarzadu, jest wdrozona w art. 4 ust. 3 ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu, zgodnie z ktérym kazda organizacja zbiorowego zarzadzania ,,jednakowo traktuje
uprawnionych bez wzgledu na podstawe prawng zbiorowego zarzadzania ich prawami”. W
odniesieniu do organizacji reprezentatywnych zasada ta jest doprecyzowana w art. 5 ust. 4
powolanej ustawy, zgodnie z ktérym uprawnionemu niereprezentowanemu przez zadng
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktorego utwor lub przedmiot prawa pokrewnego jest
objety umowg zawartg przez reprezentatywng organizacj¢, przychody z praw z tytutu tej
umowy przystuguja na takich samych warunkach jak uprawnionym, ktoérzy w tym zakresie
zawarli z dang organizacjg umowe¢ o zbiorowe zarzadzanie swoimi prawami. Roszczenie o
wyptate moze by¢ dochodzone wyltacznie wobec organizacji zbiorowego zarzadzania, ktora
zawarta umowe. Zgodnie z dyrektywa SATCAB Il uprawniony powinien mie¢ minimum 3 lata
na ewentualne dochodzenie swoich roszczen, liczac od dnia, w ktérym jego utwor byt
reemitowany. W polskim prawie stosowac si¢ bedg w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, z pdzn. zm.), zwanej dalej
»Kodeksem cywilnym”, o przedawnieniu roszczen. Zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego,
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej — trzy lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien

roku kalendarzowego.
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Dyrektywa SATCAB II, podobnie jak dyrektywa 93/83/EWG (art. 10), przewiduje w art. 5 ust.
1 istotny wyjatek od obowiazkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania dla
praw do reemitowania ,,wykonywanych przez organizacje radiowg lub telewizyjng w
odniesieniu do jej wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa nalezg do tej
organizacji, czy tez zostaty na nig przeniesione przez inny podmiot uprawniony”. Przepis ten
nalezy uzna¢ za juz wdrozony przez art. 21* ust. 2 ustawy o prawie autorskim, wprowadzony

jako implementacja art. 10 dyrektywy 93/83/EWG.

Dwa nowe przypadki wytaczenia spod obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania wynikaja z definicji reemitowania przewidzianej w przepisach art. 2 pkt 2 i1 3
dyrektywy SATCAB II. Przepisy te zostana transponowane w projektowanym art. 211 ust. 2

pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim.

Pierwszy z nich obejmuje reemitowanie utworéow nadawanych ,,online”, a wiec — przenoszac
to pojecie na grunt Krajowych przepisow — rozpowszechnianych wylacznie w systemie
teleinformatycznym w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 swiadczeniu

ustug droga elektroniczng (projektowany art. 211 ust. 2 pkt 2).

Drugi przypadek dotyczy reemitowania utworow za posrednictwem ustugi dostgpu do Internetu
zdefiniowanej w art. 2 akapit 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajgcego srodki dotyczace dostgpu do otwartego
internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i1 ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a takze
rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach lacznos$ci
ruchomej wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L 310 z 26.11.2015, str. 1, z p6zn. zm.), chyba Ze jest
ono dokonywane w ,$rodowisku kontrolowanym”, tj. w sposob umozliwiajacy dostep do
reemitowanych tresci wylacznie upowaznionym uzytkownikom. Z projektowanej regulacji
(art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy o prawie autorskim) wynika wiec, ze jezeli reemitent dokonuje
zabezpieczonego reemitowania do upowaznionych uzytkownikoéw, uprawniony bedzie mogt
wykonywa¢ swoje prawa do reemitowania wylacznie za posrednictwem organizacji

zbiorowego zarzadzania.

Z kolei przewidziany w art. 5 ust. 2 dyrektywy SATCAB Il wymdg prowadzenia w dobrej
wierze negocjacji przez organizacje zbiorowego zarzadzania oraz organizacje radiowe i
telewizyjne jest juz realizowany w art. 45 ust. 5 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu, ktory ma
ogblny charakter i jest adresowany do kazdych negocjacji prowadzonych przez organizacje

zbiorowego zarzadzania i uzytkownikow. Natomiast jezeli chodzi o negocjacje miedzy
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reemitentami a nadawcami, wymogi dyrektywy realizuje art. 72 Kodeksu cywilnego, ktory
rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow kwalifikuje jako
czyn niedozwolony. W literaturze przyjmuje si¢, ze tym sposobem w polskim prawie cywilnym
istnieje obowigzek prowadzenia negocjacji w dobrej wierze (tak np. System Prawa Prywatnego

t. 2 pod red. Z. Radwanskiego, wyd. 3, 2019, str. 455).

Art. 6 dyrektywy SATCAB II, podobnie jak art. 11 dyrektywy 93/83/EWG, zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia mediacyjnego mechanizmu rozwigzywania sporow
dotyczacych umow na reemitowanie. Mechanizm taki zostal juz wdrozony w ramach
implementacji dyrektywy 93/83/EWG — jest uregulowany w art. 85 ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu i stosowany na podstawie odestania zawartego w art. 211 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim. Przepis ten implementuje jednak tylko pierwszy przypadek z art. 6 dyrektywy
SATCAB I, tj. mediacje¢ migdzy organizacja zbiorowego zarzadzania a reemitentem. Drugi
przypadek z tej dyrektywy dotyczy natomiast mozliwosci korzystania z mediacji w przypadku
niepowodzenia negocjacji migdzy reemitentem a nadawca. W projektowanym art. 21* ust. 3
ustawy o prawie autorskim przewiduje si¢ zatem odpowiednie stosowanie w takich sytuacjach
przepisow art. 85 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Nie wydaje si¢ bowiem, aby wlasciwym
rozwigzaniem bylo stosowne uzupetnienie kompetencji Komisji Prawa Autorskiego w art. 64
ust. 1 tej ustawy z uwagi na to, ze zgodnie ze swoim tytutem ustawa ta dotyczy zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, a nie relacji migdzy pozostatymi

uczestnikami obrotu tymi prawami.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy SATCAB Il panstwa czlonkowskie mogg postanowi¢, ze ww.
regulacje, jak tez regulacje dotyczace reemitowania zawarte w dyrektywie 93/83/EWG, moga
by¢ stosowane takze do reemitowania ,.krajowego”, tj. w sytuacji, gdy zar6wno nadawanie, jak
I reemitowanie nadawanych tresci odbywaja si¢ na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. Polskie regulacje korzystaja z tej mozliwosci — odnosza si¢ do kazdego
reemitowania, zarowno programéw nadawanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak

i programéw nadawanych z terytorium innych panstw.

Jak wskazano wyzej, dyrektywa SATCAB Il w art. 9 modyfikuje definicje¢ ,,reemisji droga
kablowg” zawartg w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83/EWG. Zmiana polega na doprecyzowaniu,
ze dla powstania reemitowania nie jest istotne, w jaki sposob reemitent otrzymuje ,,sygnat
bedacy nosnikiem programu” od organizacji radiowej lub telewizyjnej, co nalezy postrzegac

jako realizacj¢ postulatu ,,neutralnosci technologicznej” rozwigzan prawnych, w tym takze
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uwzglednienie przypadku, w ktorym ,,sygnat bedacy nosnikiem programu” zostanie przez

reemitenta otrzymany w drodze ,,wprowadzenia bezposredniego”.

W prawie polskim przez ,reemitowanie” utworu rozumie si¢, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o prawie autorskim ,,jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie
nadajacy, droga przejmowania w calosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub
telewizyjnej oraz rownoczesnego 1 integralnego przekazywania tego programu do
powszechnego odbioru”. Zatem juz obecnie obowigzujaca definicja ,,reemitowania” jest
technologicznie neutralna. W $lad za dyrektywa projektodawca doprecyzowuje jednak, ze dla
zaistnienia reemitowania sygnat moze pochodzi¢ takze od podmiotu ,,pod ktorego kontrolg i na
ktérego odpowiedzialnos¢ takie pierwotne nadawanie jest prowadzone”. Wyraznie przesadza
si¢ tez, ze reemitowanie powstanie ,,niezaleznie od sposobu w jaki reemitent otrzymuje sygnat
umozliwiajagcy mu reemitowanie, w tym programu nadawanego droga wprowadzenia
bezposredniego”. Ostatni element tej definicji dotyczy implementacji przepisow dyrektywy

SATCAB Il o wprowadzeniu bezposrednim, o czym nizej.

3. Wprowadzenie bezposrednie (,,direct injection”, art. 2 pkt 4, art. 8 i 11 zdanie drugie

dyrektywy)

Celem art. 8 dyrektywy SATCAB II jest harmonizacja zasad stosowanych w sytuacji, w ktorej
nadawca programu telewizyjnego lub radiowego rozpowszechnia swoj program wytacznie za
posrednictwem innych podmiotow (wedtug dyrektywy: ,,dystrybutorow sygnatu”). Taki sposob
rozpowszechniania programu radiowego lub telewizyjnego unijny prawodawca okresla
mianem ,,wprowadzania bezposredniego” (ang. ,, direct injection”). Zdefiniowano je w art. 2
pkt 4 dyrektywy jako ,proces techniczny, za pomocg ktérego organizacja radiowa lub
telewizyjna przesyta swoj sygnat bedacy no$nikiem programu organizacji innej niz organizacja
radiowa lub telewizyjna w taki sposob, ze sygnat ten nie jest publicznie dostepny w trakcie tego

przesyhu”.

,Dystrybutor sygnatu” — o ile nie $wiadczy jedynie ,,ustug technicznych” w rozumieniu
orzecznictwa TSUE (motyw 20 dyrektywy SATCAB Il), przejmuje program otrzymany
bezposrednio od nadawcy (nie dokonuje zatem ,,przechwycenia” sygnatu juz dostepnego
publicznie) i udostgpnia go swoim abonentom za wynagrodzeniem. Funkcjonalnie jego
dziatalno$¢ jest zatem rownoznaczna z reemitowaniem programow. Porzadkujac kwestie
eksploatacji dokonywanej w takim przypadku przez nadawce 1 ,,dystrybutora sygnatlu”
dyrektywa SATCAB Il potwierdza dotychczasowsa praktyke, zgodnie z ktorg kazdy z tych

podmiotéw zawiera odrgbng umowe licencyjng, odpowiednio w zakresie nadawania i
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reemitowania. Jak wynika z art. 8 ust. 1 dyrektywy SATCAB II, ,,organizacj¢ radiowag lub
telewizyjng 1 dystrybutora sygnalu uznaje si¢ za uczestniczacych w pojedynczej czynnosci
publicznego komunikowania, w odniesieniu do ktérej wymagane jest uzyskanie przez t¢
organizacj¢ i tego dystrybutora zezwolenia podmiotéw uprawnionych”. Chodzi przy tym o
czynno$¢ publicznego komunikowania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE oraz
art. 8 dyrektywy 2006/115/WE, ktora na gruncie prawa Unii Europejskiej nalezy rozumiec¢ jako
obejmujacg ,,kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktorego
przekazywanie pochodzi”, czyli ,,kazda publiczng transmisje lub retransmisj¢ utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw” (motyw 23 preambuty
dyrektywy 2001/29/WE). Stosujac siatke pojgciowa z polskiej ustawy 0 prawie autorskim,
czynnos¢ ta jest najbardziej zblizona do zbiorczego pojecia ,,rozpowszechniania” utworu w
inny sposob niz przez obrot jego oryginatem albo egzemplarzami, w ramach ktorego rowniez

mieszczg sie rézne pola eksploatacji, m.in. wlasnie nadawanie i reemitowanie (art. 50 pkt 3).16)

W aktualnym stanie prawnym ,,wprowadzenie bezposrednie” nie jest uregulowane jako
odrgbne pole eksploatacji. Aktualna definicja pola eksploatacji ,,reemitowanie” zawarta w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie autorskim wymaga, aby reemitowany program byl pierwotnie
nadawany, a zgodnie z definicja ,,nadawania” zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy —
nadawaniem utworu jest jego ,,rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjnej”.
W przypadku ,,wprowadzenia bezposredniego” organizacja radiowa lub telewizyjna nie nadaje
zatem swojego programu (nie jest nadawca), a jedynie przekazuje swoj ,,sygnat bedacy
nosnikiem programu” wybranemu uzytkownikowi. Z kolei ten uzytkownik nie dokonuje
reemitowania (nie jest reemitentem), poniewaz programy, ktore rozpowszechnia, nie sg
réwnolegle nadawane. W praktyce rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych
przekazywanych w drodze ,,wprowadzenia bezposredniego” bardzo przypomina nadawanie
i reemitowanie, ekonomicznie ma zasadniczo taki sam sens. W aktualnym stanie prawnym

wydaje sie jednak wymyka¢ definicjom tych pol eksploatacji.

Wdrozenie art. 8 dyrektywy SATCAB Il bedzie zatem polega¢ na jednoznacznym
przesadzeniu, ze udostgpnienie sygnatu radiowego lub telewizyjnego w drodze ,,wprowadzania
bezposredniego” stanowi posta¢ nadawania w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie

autorskim. Za takim rozwigzaniem do$¢ zgodnie opowiedziala si¢ wiekszo$¢ uczestnikow

1) Podobnie K. Wojciechowski, Pojecie komunikowania publicznego utworu w prawie autorskim [w:]
K. Szczepanowska-Koztowska, Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bfeszynskiemu, Wolters Kluwer Polska 2013, s. 641-642.
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konsultacji publicznych pierwszego projektu ustawy. W tym celu zmieniona zostanie definicja
nadawania. Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 4 za nadawanie utworu uznaje si¢ ,,jego
rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjnej prowadzonej w sSposob
bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy, w tym przesylanie
przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjna sygnatu zawierajacego program innemu podmiotowi
w taki sposdb, ze nie jest on publicznie dostepny w trakcie tego przesylu, w celu przejecia
programu przez ten podmiot w calo$ci 1 bez zmian oraz réwnoczesnego i integralnego
przekazania go do powszechnego odbioru (wprowadzenie bezposrednie)”. W zwigzku z tym
jednoczesne udostepnianie odbiorcom otrzymanego w ten sposob (czyli pierwotnie nadanego)
programu automatycznie stanowi¢ bedzie jego reemitowanie, gdyz zostanie spelniona
podstawowa przestanka, tj. aby program byl ,nadawany”. W definicji ,,reemitowania”
(projektowany art. 6 ust. 1 pkt 5), projektodawca zgodnie z dyrektywa doprecyzowuje ponadto,
ze dla zakwalifikowania danego aktu eksploatacji jako reemitowania nie jest istotne, w jaki
sposob reemitent otrzymal sygnal zawierajacy program. Jak zwrdcono uwage w czgsci
niniejszego uzasadnienia dotyczacej reemisji, dyrektywa SATCAB Il w art. 9 zmienia definicj¢
reemisji zawartg w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83/EWG przez wyrazne wskazanie, ze nie jest
istotny sposob, w jaki reemitent otrzymuje od organizacji radiowej lub telewizyjnej ,,sygnat
bedacy nos$nikiem programu” przeznaczony do reemitowania. Skoro nie jest istotny sposob, w
jaki reemitent otrzymuje sygnat RTV celem jego dalszego reemitowania, to sygnat ten moze
by¢ tez przekazany droga ,,wprowadzenia bezposredniego”. Aby jednak rozstrzygnaé w tym
zakresie wszelkie ewentualne watpliwosci, w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie
autorskim doprecyzowuje si¢ (in fine), ze reemitowanie dotyczy tez ,,programu nadawanego

droga wprowadzenia bezposredniego”.

Aby dopetni¢ wdrozenia dyrektywy, w art. 211 ustawy o prawie autorskim zostaje dodany
ust. 4, zgodnie z ktérym w przypadku reemitowania utworéw nadawanych technika
wprowadzania bezposredniego nadawca 1 reemitent dokonuja jednej czynnoS$ci
rozpowszechniania utworu, przy czym kazdy w nich jest obowigzany uzyskaé zgode
uprawnionego odpowiednio na nadawanie oraz reemitowanie. Dzigki temu zostanie osiggniety
cel zakladany przez dyrektywe SATCAB Il, tj. zobowigzanie nadawcy i reemitenta,
uczestniczacych w jednej czynnos$ci rozpowszechniania utworu obejmujacej dwa pola
eksploatacji, do uzyskania zgody uprawnionych na eksploatacj¢ dokonywang przez kazdego z
nich. W zakresie, w jakim udziat w tej czynno$ci bedzie stanowi¢ odpowiednio nadawanie oraz

reemitowanie, znajda zastosowanie wprost przepisy ustawy dotyczace tych pol, w tym
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dotyczace przymusowego zbiorowego zarzadu (art. 21 i art. 21! oraz art. 70 ust. 3 ustawy o

prawie autorskim).

Proponowane rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ do minimum dalsze zmiany ustawowe, a takze
zachowa¢ dotychczasowe brzmienie zezwolen na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi. Alternatywa dla takiego rozwigzania byloby wyodrebnienie
»wprowadzenia bezposredniego” jako nowego pola eksploatacji — powstataby jednak wtedy
koniecznos$¢ dokonania zmian catego szeregu przepisOw ustawy o prawie autorskim oraz
kolejnej zmiany zezwolen organizacji zbiorowego zarzgdzania polegajacej na dopisaniu w nich
tego nowego pola eksploatacji. Co jednak bardziej istotne — pola eksploatacji aktualnie
wyodrebnione w art. 50 ustawy o prawie autorskim maja bardzo rézny charakter, stanowia
ekonomicznie calkowicie odmienne sposoby eksploatacji utworéow. Tymczasem
,wprowadzenie bezposrednie” jest ekonomicznie tozsame z nadawaniem i reemitowaniem,
jednakze w tym przypadku postep techniki udostepniania sygnalu RTV wyprzedzit regulacje
prawne i zawarte w nich definicje tych pdl eksploatacji. Nie wydaje si¢ zatem zasadne

normatywne wyodrebnienie w tym zakresie nowego pola eksploatacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy SATCAB Il wprowadza si¢ w art. 4 ust. 2 projektowanej
ustawy przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy zgdd uprawnionego na rozpowszechnianie utworow lub przedmiotow
praw pokrewnych nadawanych droga wprowadzenia bezposredniego nowe przepisy art. 6 ust. 1
pkt 4 i 5 ustawy o prawie autorskim bedg stosowane od dnia 7 czerwca 2025 r., jezeli zgody te
wygasaja po tej dacie. Przepis dyrektywy odnosi si¢ do zgéd obowigzujacych w dniu 7 czerwca
2021 r., poniewaz jednak projektowana ustawa wejdzie w zycie w terminie pozniejszym,
zasadne jest stosowanie przepisu przejsciowego do zgdd obowigzujacych w dniu wejscia

W zycie tej ustawy.

Implementacja dyrektywy DSM
1. Dozwolony uzytek (art. 3—7 dyrektywy DSM)
1.1. Eksploracja tekstow i danych na potrzeby badan naukowych (art. 3 dyrektywy DSM)

Art. 3 dyrektywy DSM wprowadza do prawa autorskiego nowa posta¢ dozwolonego uzytku na
rzecz uczelni, organizacji badawczych oraz instytucji dziedzictwa kulturowego — mozliwos¢
eksploracji tekstow 1 danych. Prawodawca unijny dostrzega, ze badania naukowe sg coraz
czesciej prowadzone przy pomocy technologii, ktora umozliwia automatyczng matematyczng
analiz¢ informacji w postaci cyfrowej, takich jak teksty, dzwigki, obrazy lub dane, powszechnie

okreslanej jako ,,eksploracja tekstow i danych” (ang. text and data mining, TDM). Technologie
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eksploracji tekstow i danych umozliwiajg przetwarzanie duzych ilo$ci informacji w celu
uzyskania nowej wiedzy lub zidentyfikowania nowych tendencji ikorelacji. Moga one
przynie$¢ szczegolne korzysci uczelniom, organizacjom badawczym i instytucjom dziedzictwa
kulturowego, ktore prowadza badania w ramach swojej gldwnej dziatalnosci, tym samym
wspierajac innowacje i postep naukowy (motyw 8 dyrektywy DSM). W motywach 8, 10 i 11
tej dyrektywy zwrocono jednak uwage na zwigzany z eksploracja tekstow i danych problem
braku pewnosci prawa w odniesieniu do tego, czy pewne czynnosci wchodzace w zakres takiej
eksploracji (np. zwielokrotnianie utwordéw, pobieranie baz danych) wkraczaja w monopol
autorski lub prawo producenta baz danych. Wprowadzenie dozwolonego uzytku w postaci
eksploracji tekstow i danych do celow badan naukowych ma rozwigzac¢ ten problem, a tym

samym zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej jako przestrzeni badawczej.

W aktualnym stanie prawnym polskie przepisy nie przewiduja omawianej postaci dozwolonego
uzytku. Implementacje dyrektywy w tym zakresie stanowi projektowany przepis art. 262

ustawy o prawie autorskim.

Art. 2 pkt 2 dyrektywy DSM definiuje ,,eksploracj¢ tekstow i1 danych” jako ,,zautomatyzowang
technik¢ analityczng stuzaca do analizowania tekstow i1 danych w postaci cyfrowej w celu
wygenerowania informacji, obejmujacych miedzy innymi wzorce, tendencje i1 korelacje”.
Jednoczesnie motyw 8 wskazuje, ze TDM jest ,,automatyczng matematyczng analizg informacji
w postaci cyfrowej, takich jak teksty, dzwigki, obrazy lub dane”. Dyrektywa rozroznia tez w
motywach ,,techniki” eksploracji tekstow i danych (motyw 8 19), jak i ,,czynnosci” eksploracji
tekstow 1 danych (motyw 10). Z kolei w motywie 11 jest mowa o ,,dokonywaniu” eksploracji
tekstow 1 danych, rozumianej jako czynnos¢, a nie narzgdzie (technike¢) eksploracji. Definicja
przyjeta w projekcie nie stuzy powieleniu definicji z dyrektywy, bedzie natomiast odnosita si¢
do technologicznego procesu (czynnosci) pozyskiwania danych przez podmioty wskazane w

projektowanych przepisach art. 262 i art. 262 ustawy o prawie autorskim.

Wskazany w dyrektywie DSM zakres beneficjentow przyjetego rozwigzania odnosi si¢ do
uczelni, organizacji badawczych i instytucji dziedzictwa kulturowego. Dwa ostatnie terminy
zostaly réwniez zdefiniowane w dyrektywie. Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy DSM
»organizacja badawcza” oznacza uczelnie, lacznie z nalezacymi do niej bibliotekami, instytut
badawczy lub inny podmiot, ktorych gtownym celem jest prowadzenie badan naukowych lub
dziatalnosci edukacyjnej obejmujacej takze prowadzenie badan naukowych: w sposob
nienastawiony na zysk lub przez ponowne inwestowanie catosci zyskow w swoje badania

naukowe lub zgodnie z uznang przez dane panstwo misja realizowania interesu publicznego —
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w taki sposob, ze z dostepu do wynikéw takich badan naukowych nie moze korzysta¢ na
preferencyjnych warunkach przedsigbiorstwo majace decydujacy wplyw na taka organizacje.
Motyw 12 dyrektywy DSM wskazuje ponadto, ze definicj¢ organizacji badawczej nalezy
rozumie¢ szeroko. Wykluczeniu beda podlegaty tylko te organizacje badawcze, nad ktorymi
przedsigbiorstwa sprawuja kontrole ze wzgledéw komercyjnych (sa np. akcjonariuszami lub
wspolnikami instytucji badawczej, co mogloby skutkowaé preferencyjnym dostepem do
wynikow prowadzonych przez nig badan). Nie ma natomiast przeszkod, jak wskazuje motyw
11, aby uwzgledni¢ te instytucje badawcze, ktore wspolpracuja z sektorem prywatnym w

ramach partnerstw publiczno-prywatnych.

Przyjeta w art. 262 ustawy o prawie autorskim definicja ,,organizacji badawczej” ma charakter
zakresowy i odwotuje si¢ do przepisoOw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6ézn. zm.). Wymienione enumeratywnie
podmioty spelniajg ww. kryteria zawarte w definicji dyrektywy DSM, tzn. prowadza badania
naukowe lub dziatalno$¢ edukacyjng obejmujaca badania naukowe w sposob nienastawiony na
zysk lub przez ponowne inwestowanie catosci zyskdw w swoje badania naukowe lub zgodnie
z misjg realizowania interesu publicznego wynikajacg z przepisow prawa krajowego.
Przyktadowo art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym |
nauce stanowi, ze w uczelni dziala system biblioteczno-informacyjny, ktérego podstawe
stanowi biblioteka, a zatem biblioteki uczelniane rowniez bedg objete przepisem art. 262 ww.

ustawy o prawie autorskim.

»Instytucja dziedzictwa kulturowego” zostata z kolei zdefiniowana w art. 2 pkt 3 dyrektywy
jako ogdlnodostepna biblioteka, muzeum, archiwum, instytucja dziedzictwa filmowego lub
instytucja dziedzictwa dzwigkowego. Krag podmiotéw wskazanych w tej definicji zostat
uwzgledniony w definicji ,,instytucji dziedzictwa kulturowego” wprowadzone] w

projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 21 ustawy o prawie autorskim.

Zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku w postaci eksploracji tekstow i danych do celow
badan naukowych zostat wskazany w art. 3 dyrektywy DSM, ktory przewiduje wyjatek od praw
przewidzianych w art. 5 lit a i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych, w art. 2 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (tzw.
dyrektywa Infosoc) oraz w art. 15 ust. 1 dyrektywy DSM. Dopuszczalne jest zatem

zwielokrotnianie utworéow 1 przedmiotow praw pokrewnych, pobieranie baz danych
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chronionych prawem producenta bazy danych oraz ich przechowywanie w celu

przeprowadzania eksploracji tekstow i danych do celéw badan naukowych.

Skorzystanie przez uprawnione podmioty z omawianej postaci dozwolonego uzytku jest
uzaleznione jednak od spelnienia przez nie okreslonych warunkéw. Korzystanie z utworow i
pozostatych przedmiotéw objetych ochrong powinno zatem odbywaé si¢ wylacznie w celu
eksploracji tekstow i danych i wytacznie do celow badan naukowych (art. 3 ust.1 dyrektywy).
Warunkiem wstegpnym, zgodnie z motywem 14 dyrektywy, jest legalny dostep do
eksplorowanych tresci. Celem eksploracji nie moze by¢ osiaggnigcie bezposredniej lub
posredniej korzysci majatkowej, co nalezy rozumie¢ jako wymog nienastawienia dziatalnosci
beneficjenta na osigganie zysku. Ewentualny zysk powinien by¢ reinwestowany w badania
naukowe. Ponadto w art. 3 ust. 2 dyrektywy DSM przewidziano wymog, aby utwory
zwielokrotnione w ramach omawianej postaci dozwolonego uzytku byly przechowywane z
zachowaniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Przechowywanie musi jednak shuzy¢
celom badan naukowych, w tym weryfikacji wynikow tych badan. Jak wskazano w motywie
16 tej dyrektywy, srodki stuzace zachowaniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa moga
polega¢ na tym, ze dostep do chronionych tresci maja tylko osoby majace do nich zgodny z
prawem dostep, w tym dzigki uwierzytelnieniu adresu IP czy uwierzytelnieniu uzytkownika.
Srodki te powinny by¢ proporcjonalne do zagrozenia i nie powinny wykraczaé poza to, co jest
niezb¢dne do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa i integralnosci
systemu, oraz nie powinny utrudniaé skutecznego stosowania tego wyjatku. Projektowany
przepis art. 262 ust. 2 ustawy o prawie autorskim uwzglednia zatem, ze przechowywanie
utwordéw bedzie odbywac si¢ z zachowaniem poziomu bezpieczenstwa ,,zapewniajacego dostep
do tych utworow wylgcznie upowaznionym osobom, z uwzglednieniem procedur

uwierzytelniajacych”.

W motywie 17 dyrektywy DSM wprost zostalo wykluczone ustawowe zapewnienie
rekompensaty dla podmiotow praw wylacznych z tytutu korzystania z dozwolonego uzytku w
postaci eksploracji tekstow 1 danych w celu badan naukowych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na
art. 7 tej dyrektywy, z ktoérego wprost wynika, ze kazde postanowienie umowne sprzeczne z
wyjatkiem przewidzianym w art. 3 jest bezskuteczne. Eksploracja tekstow i danych na

podstawie art. 3 dyrektywy DSM jest zatem mozliwa bez wzgledu na wole uprawnionego.

Projektowany art. 262 ust. 2 ustawy o prawie autorskim, implementujacy art. 3 ust. 1 i 2
dyrektywy, stanowi, ze utwory zwielokrotnione zgodnie z art. 26% ust. 1 moga by¢

przechowywane do celow badan naukowych, w tym weryfikacji wynikow tych badan.
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Przechowywanie utworéw odbywa si¢ zzachowaniem poziomu bezpieczenstwa
zapewniajacego dostep do tych utworéw wylacznie upowaznionym osobom, z uwzglednieniem
procedur uwierzytelniajacych. Przepis art. 26? upowaznia wigc jedynie do eksploracji tekstow
1 danych oraz do ich przechowywania, nie dopuszcza natomiast udost¢pniania utworéw osobom

trzecim.

Projektowany art. 262 ust. 3 wdraza art. 3 ust. 3 dyrektywy. Uprawniony, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i integralnosci sieci 1 baz danych, w ktérych utwory sg przechowywane, bedzie

mogt stosowac wylgcznie $rodki niezbedne do osiagnigcia tego celu.
1.2. Eksploracja tekstow i danych do celéw innych niz badawcze (art. 4 dyrektywy)

Mozliwo$¢ stosowania technologii cyfrowych w celu eksploracji tekstow 1 danych ma donioste
znaczenie nie tylko dla organizacji badawczych, ale takze dla podmiotéw gospodarczych, ktore
wykorzystuja wyniki eksploracji w réznych sferach zycia codziennego i do réznych celow,
takich jak np. podejmowanie ztozonych decyzji biznesowych, rozwijanie nowych modeli
biznesowych, opracowywanie innowacyjnych aplikacji i technologii. Dlatego tez art. 4
dyrektywy wprowadza do prawa autorskiego dozwolony uzytek w postaci eksploracji tekstow
i danych w celach komercyjnych. W motywie 18 dyrektywy DSM zaakcentowano niepewno$¢
co do tego, czy w aktualnym stanie prawnym mozna dokonywa¢ zwielokrotnien i1 pobran na
potrzeby eksploracji tekstow i danych. Celem dyrektywy jest zatem zwigkszenie pewnoSci

prawa oraz stymulowanie rozwoju innowacji w sektorze prywatnym.

W aktualnym stanie prawnym polskie przepisy nie przewiduja regulacji dotyczacych
dozwolonego uzytku w postaci eksploracji tekstow 1 danych w celach komercyjnych.
Implementacja omawianego przepisu dyrektywy nastapi przez wprowadzenie do ustawy

0 prawie autorskim nowego art. 262,

Zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku w postaci eksploracji tekstow 1 danych dla celéw
komercyjnych zostat wskazany w art. 4 ust. 1 dyrektywy DSM, ktory przewiduje wyjatek od
praw przewidzianych w art. 5 lita i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych, w art. 2 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, w art. 4
ust. 1 lit. a i b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych oraz w art. 15 ust. 1 dyrektywy

DSM. Zakres utwordéw, ktore moga by¢ eksplorowane w oparciu o powyzszy przepis pokrywa
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si¢ zatem z zakresem przewidzianym w art. 3 dyrektywy DSM, a dodatkowo obejmuje takze
programy komputerowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy zwielokrotnienia i pobrania dokonane w ramach omawianego
dozwolonego uzytku mogag by¢ przechowywane tak dlugo, jak to konieczne do celow
eksploracji tekstow i danych. Co szczegdlnie istotne, korzystanie z omawianej postaci
dozwolonego uzytku nie jest uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek warunkéw co do celu

korzystania.

Istotne postanowienie zawarto w art. 4 ust. 3 dyrektywy DSM. Z przepisu wynika, ze podmiot,
ktéremu przyshugujg autorskie prawa majatkowe do utworow, ktore miatyby by¢ eksplorowane,
moze wylaczy¢ taka mozliwo$¢ przez odpowiednie zastrzezenie, na przyktad za pomoca
srodkdw nadajacych si¢ do odczytu maszynowego w przypadku tresci, ktore zostaty
udostepnione w Internecie, tacznie z metadanymi i1 warunkami korzystania ze strony
internetowej lub ustugi, co wynika wprost z motywu 18 ust. 2 dyrektywy. Jest to zatem
szczegolny przypadek dozwolonego uzytku, kiedy to juz sama mozliwo$¢ korzystania z niego
jest uzalezniona od woli uprawnionego, oczywiscie pod warunkiem wyrazenia tej woli w
odpowiedni sposob. Zawarty w projektowanym art. 26% ustawy o prawie autorskim przepis ust.
3 wskazuje, ze zastrzezenie to powinno by¢ wyrazne i odpowiednie do sposobu udostepniania
utworéw. W przypadku utwordow publicznie udostepnionych w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym (czyli udostgpnionych w
Internecie), pojawia si¢ wymog zastrzezenia w formacie nadajacym si¢ do odczytu
maszynowego w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych
I ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524).
W przypadku innych tresci niz podane do publicznej wiadomosci w Internecie odpowiednie
zastrzezenie praw moze nastgpi¢ w drodze innych $rodkéw, takich jak np. umowy czy

jednostronne o$wiadczenia (motyw 18 dyrektywy DSM).

Roéznice miedzy dozwolonym uzytkiem w zakresie eksploracji tekstow 1 danych w

projektowanym art. 262 a projektowanym art. 263 ustawy o prawie autorskim sa nastepujace:

1) art. 26° nie zawiera zadnych ograniczeh podmiotowych — kazdy moze korzysta¢ z
omawianej postaci dozwolonego uzytku;

2) zakres utworow, ktore moga byé eksplorowane w oparciu o art. 26° obejmuje takze
programy komputerowe (projektowany art. 77 ust. 1 ustawy o prawie autorskim wytacza
dopuszczalno$¢ eksplorowania tekstow 1 danych zawartych w programach komputerowych

wylacznie w odniesieniu do dozwolonego uzytku badawczego);
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3) napodstawie art. 26 mozna korzystaé z utworéw w dowolnym celu, na podstawie art. 262
— jedynie do celéw badan naukowych;

4) zgodnie z art. 26° ust. 3 zwielokrotnione utwory moga by¢ przechowywane wyltacznie w
celu eksploracji tekstow 1 danych 1 tak dtugo, jak jest to konieczne do osiggni¢cia tego celu,
natomiast art. 262 nie wprowadza zadnych tego typu ograniczen czasowych;

5) mozliwoéé korzystania z dozwolonego uzytku na podstawie art. 262 nie zalezy od woli
uprawnionego, natomiast zgodnie z art. 26% uprawniony moze zabroni¢ korzystania ze

swojego utworu przez odpowiednie zastrzezenie.
1.3. Dozwolony uzytek do celéw dydaktycznych (art. 5 dyrektywy DSM)

Art. 5 dyrektywy DSM modyfikuje obowigzujace dotychczas przepisy art. 5 ust. 3 lit. a
dyrektywy 2001/29/WE oraz art. 6 ust. 2 lit. b i art. 9 lit. b dyrektywy 96/9/WE, dotyczace
dozwolonego uzytku do celow dydaktycznych w ten sposob, ze rozszerza i doprecyzowuje
mozliwos¢ korzystania z utwordw i przedmiotow praw pokrewnych przez placowki edukacyjne

w $rodowisku online. Wskazuje, ze korzystanie z tej postaci dozwolonego uzytku jest mozliwe

jezeli:

1) nastgpuje wyltacznie ,w celu zilustrowania w ramach nauczania” i w zakresie
,uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktory ma zostaé¢ osiagniety”,

2) odbywa si¢ na odpowiedzialno$¢ placowki edukacyjnej, na jej terenie lub w innym
miejscu, lub za posrednictwem bezpiecznego Srodowiska elektronicznego dostepnego
wylacznie dla uczniéw lub studentow i1 pracownikow dydaktycznych danej placéwki
edukacyjnej oraz

3) jestopatrzone informacja dotyczaca zrodta, tacznie z imieniem i nazwiskiem tworcy, chyba

ze okaze si¢ to niemozliwe.

Art. 5 ust. 3 dyrektywy DSM wprowadza ponadto zasade panstwa pochodzenia w przypadku
korzystania z omawianej postaci dozwolonego uzytku w §rodowisku cyfrowym — przyjmujac,
ze korzystanie to ma miejsce wylacznie w panstwie cztonkowskim, w ktorym dana placowka
edukacyjna ma swojg siedzibe. W motywach tej dyrektywy wskazano, ze dotychczasowa
regulacja mogta utrudnia¢ rozwoj dziatalnosci edukacyjnej i nauczania na odlegtosé¢, gdzie
wykorzystuje si¢ materiaty cyfrowe. Zatem aby placowki edukacyjne moglty mie¢ pewnosé
prawa, korzystajac z utworow w cyfrowej dziatalnosci edukacyjnej, w tym w Internecie i poza

granicami, konieczne jest wprowadzenie nowego obowigzkowego dozwolonego uzytku

(motyw 19).
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Instytucja dozwolonego uzytku dla celow dydaktycznych istnieje juz w polskim porzadku
prawnym i jest wyrazona w obowigzujacym art. 27 ustawy o prawie autorskim — stanowigcym
wdrozenie art. 5 ust. 3 lit. a dyrektywy 2001/29/WE, ktory przewidywat fakultatywnie
mozliwos¢ wprowadzenia — wobec wylgcznych praw do zwielokrotniania i1 publicznego
udostegpniania utworow — wyjatku lub ograniczenia w ,,niehandlowych celach edukacyjnych i

badan naukowych, wlaczajac nauczanie na odlegto$¢” (tzw. e-learning).

Zmiany wprowadzone do projektowanego art. 27 stuzg natomiast uwzglednieniu pewnych
elementow dyrektywy DSM o charakterze doprecyzowujgcym. Zgodnie bowiem z art. 25 tej
dyrektywy (,,Relacja z wyjatkami i ograniczeniami okre$lonymi w innych dyrektywach”)
panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac lub utrzymywac¢ w mocy szersze przepisy zgodne z
wyjatkami lub ograniczeniami okreslonymi w dyrektywach 96/9/WE 1 2001/29/WE w
odniesieniu do sposobow lub obszaréw korzystania objetych wyjatkami lub ograniczeniami
przewidzianymi w niniejszej dyrektywie. Wprowadzana modyfikacja art. 27 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim nie zmienia zasadniczo dotychczasowej jego tresci, przesadza jedynie, w
zgodzie z trescig art. 5 ust. 1 dyrektywy DSM, Ze korzystanie odbywa si¢ na odpowiedzialno$é
beneficjentow, w tym ,.za posrednictwem bezpiecznego Srodowiska elektronicznego” (w
projekcie: ,,za posrednictwem bezpiecznego srodowiska elektronicznego dostepnego, dzigki
zastosowaniu procedur uwierzytelniajacych, tylko dla uczacych si¢ i nauczajacych lub
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej instytucji lub podmiocie”). Przepis art. 5
dyrektywy DSM powiela w swej tresci co do zasady wyjatek okreslony w art. 5 ust. 3 lit. a
dyrektywy 2001/29 wobec wylacznych praw do zwielokrotniania 1 publicznego udostepniania,
aby zapewni¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej cyfrowe korzystanie
z utworow — ale jedynie w stosunku do ,,placowek edukacyjnych” i w celu zilustrowania w
ramach nauczania. Nie uwzglednia natomiast celu ,.badan naukowych” wynikajacego z
dyrektywy 2001/29. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dotychczasowe przepisy art. 27 ustawy
0 prawie autorskim, odnoszace si¢ do korzystania w srodowisku analogowym i elektronicznym,
zarowno w celu prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, jak 1 w celu ,,badan naukowych”,
pozostaja W mocy, poniewaz, jak zostalo wyzej wskazane, art. 25 dyrektywy DSM pozwala

utrzyma¢ w mocy szersze przepisy, zgodne w wyjatkami okreslonymi w dyrektywie 2001/29.

Natomiast wylacznie w dyrektywie DSM 1 jedynie do korzystania z utwordw na potrzeby
zilustrowania tresci przekazywanych w celach dydaktycznych za posrednictwem bezpiecznego
srodowiska elektronicznego odnosi si¢ zasada tzw. skutku transgranicznego. Stad w

projektowanym ust. 2 tego przepisu zostato wyraznie przesadzone, ze korzystanie z utworu na
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potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w celach dydaktycznych za posrednictwem
srodowiska elektronicznego, w sposob okreslony w ust. 1, odbywa si¢ w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym

beneficjent ma swoja siedzibg.

W preambule dyrektywy wskazuje si¢, ze programy nauczania na odlegto$¢ i ksztalcenia
transgranicznego funkcjonujg przede wszystkim na poziomie szkolnictwa wyzszego, jednak
cyfrowe narzedzia i zasoby sg coraz czeSciej wykorzystywane na wszystkich poziomach
ksztatcenia, w szczegolnosci w celu poprawienia i wzbogacenia procesu uczenia sig.
Przewidziany w dyrektywie DSM dozwolony uzytek na potrzeby edukacyjne powinien zatem
przynie$¢ korzySci wszystkim placowkom edukacyjnym uznanym przez dane panstwo
cztonkowskie, w tym placowkom edukacyjnym na poziomie ksztalcenia podstawowego,
sredniego, zawodowego 1 wyzszego (motyw 20). Nalezy zatem zauwazyC, ze zakres
podmiotowy polskiej regulacji omawianej postaci dozwolonego uzytku obejmuje réwniez
placowki edukacyjne prowadzace dziatalno$¢ na ww. poziomach edukacji. Utrzymany zostanie
zatem katalog beneficjentow, ktory zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o prawie autorskim obejmuje
instytucje o$wiatowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-8 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Na gruncie stosowania nowego brzmienia art. 27 ustawy o prawie autorskim moze pojawic si¢
watpliwos¢, czy zakres podmiotdw uprawnionych do korzystania z dozwolonego uzytku
uregulowanego w tym przepisie obejmuje wytacznie placowki publiczne, czy takze placowki
prywatne. Dotychczasowa wykladnia, wskazujaca ze dozwolony uzytek z art. 27 obejmuje
zar6wno placowki publiczne jak i prywatne, pozostaje aktualna. Nalezy zwroci¢ uwage na tresé
motywu 42 preambuty dyrektywy 2001/29/WE, ktoéry nakazuje traktowaé jednakowo podmioty
prowadzace dziatalno$¢ tego samego rodzaju bez wzgledu na roznice w strukturze
organizacyjnej 1 srodkach finansowania danej instytucji, ktorym nie przypisano znaczenia
decydujacego®”). Niewatpliwe jest, ze dziatalno$é szkot niepublicznych zasadniczo nie rézni
si¢ charakterem od dziatalno$ci szkot publicznych, nie ma charakteru handlowego, a jej

podstawowym celem nie jest uzyskiwanie korzysci majatkowych.

1D M. Walter, S. von Lewinski, European Copyright Law (A Commentary), Oxford 2010, s. 1045. Nalezy
podkresli¢, ze przy interpretacji powyzszego pojecia konieczne jest postuzenie si¢ wskazowka z motywu 42
preambuty dyrektywy 2001/29/WE. Zgodnie z jego trescig ,niehandlowy charakter danej dziatalnosci
powinien by¢ okreslony przez samg dziatalnos¢. Struktura organizacyjna i srodki finansowania danej instytucji
nie s3 w tym wzgledzie elementami decydujagcymi.”.
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Natomiast na potrzeby stosowania niniejszego przepisu zostanie zaktualizowana i uzupetniona
definicja ,,instytucji o$§wiatowej” zawarta w dotychczasowym art. 6 ust. 1 pkt 13 ustawy o
prawie autorskim. Do katalogu podmiotow objetych ta definicja zostang dodane Centralna
Komisja Egzaminacyjna 1 okrggowe komisje egzaminacyjne, o ktorych mowa w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2022 r. poz. 2230, z p6zn. zm.). Ustawowym
zadaniem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE) i okrggowych komisji egzaminacyjnych
(OKE) jest bowiem przygotowywanie 1 ustalanie materialdw egzaminacyjnych, w
szczegoOlnosci zadan 1 arkuszy egzaminacyjnych do przeprowadzania egzaminow, co miesci si¢
w  pojeciu ,celu dydaktycznego”. Niejednokrotnie w przygotowanych arkuszach
egzaminacyjnych, na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w celach dydaktycznych,

CKE 1 OKE wykorzystuja drobne utwory lub fragmenty wigkszych utwor6w na prawie cytatu.

Nie planuje si¢ wprowadzenia ograniczen stosowania omawianej postaci dozwolonego uzytku,

ktére dopuszcza art. 5 ust. 2 dyrektywy DSM.

Istotg tzw. dozwolonego uzytku edukacyjnego jest prawo do odptatnego badz nieodptatnego
korzystania z utworéw bez zgody uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych. Ratio
legis tego ustawowego wyjatku wigze si¢ z dgzeniem Panstwa do zapewnienia réwnowagi
interesOw zarowno uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych, jak 1 podmiotow
zainteresowanych korzystaniem z tworczosci innych osob dla realizacji celow o charakterze
ogolnospotecznym. Zapewnieniu tej rOwnowagi stuza wskazane w przepisie art. 27 ustawy o
prawach autorskich ograniczenia pozwalajace na zwielokrotnianie przez beneficjentow
prowadzacych dziatalno$¢ dydaktyczng lub naukowa jedynie ,,drobnych utworéw” lub
,fragmentow wigkszych utworow”. Jak wskazuje motyw 21 dyrektywy DSM: ,,W wiekszos$ci
przypadkdéw pojecie zilustrowania powinno zatem zaklada¢ korzystanie jedynie z cze¢sci lub
fragmentoéw utworoéw, co nie powinno zastepowac zakupu materiatow przeznaczonych przede
wszystkim na rynki edukacyjne.”. Dopuszczajac do zwielokrotniania drobnych utwordéw i
fragmentow wigkszych utworéw ustawodawca miat na celu zachowanie rownowagi interesOw

obu stron.

Projektodawca, sankcjonujac dotychczasowe rozwigzanie W zakresie dozwolonego uzytku
edukacyjnego, nie przewiduje wprowadzenia rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4
dyrektywy DSM. Jednakze, aby utatwi¢ korzystanie z tej formy dozwolonego uzytku,
doprecyzowuje, ze ,,fragment wigkszego utworu” oznacza nie wiecej niz 20% jego objetosci
(liczby stron, powierzchni itp.). Projektodawca przychylit si¢ do stanowiska zainteresowanych

srodowisk, podnoszacych, ze zakres zwielokrotniania na potrzeby zilustrowania tresci
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przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia dzialalnos$ci naukowej
powinien zosta¢ doprecyzowany przez wprowadzenie dla ,,fragmentéw wigkszych utworow”
kryterium procentowego. Wprowadzenie, wzorem regulacji niemieckiej, wyraznej zasady, ze
dozwolone korzystanie obejmuje okreslony procent publikacji, wydaje si¢ stanowi¢ optymalne
rozwigzanie dla stosujacych przepisy projektowanej ustawy, jednocze$nie rozwigzanie to nie
stanowi nadregulacji w stosunku do dyrektywy DSM. Kwesti¢ mozliwosci definiowania
fragmentu utworu na potrzeby omawianego wyjatku doprecyzowuje motyw 21 dyrektywy
DSM, stanowiacy, ze: ,,Przy wdrazaniu wyjatku lub ograniczenia panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ swobodg¢ okreslania — w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéow utworow lub
innych przedmiotow objetych ochrona, w zrownowazony sposdb — proporcji utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong, z ktérej mozna korzysta¢ wylacznie w celu zilustrowania w
ramach nauczania.”. W dotychczasowej praktyce, popartej orzecznictwem i doktryng, od
dawna jest wypracowane stanowisko, ze za drobny utwor nalezy uznaé: utwor plastyczny,
utwor fotograficzny, piosenke, krotka etiude muzyczna, wiersz, dialog, monolog, skecz etc.
Uprawnione instytucje moga zatem korzysta¢ z dozwolonego uzytku w powyzszym zakresie,

nie moga natomiast zwielokrotnia¢ catych ksiazek lub podrgcznikéw naukowych.
1.4. Dozwolony uzytek na potrzeby zachowania zbiorow (art. 6 dyrektywy)

Art. 6 dyrektywy DSM zezwala instytucjom dziedzictwa kulturowego na wykonywanie kopii
utworow i przedmiotow praw pokrewnych znajdujacych si¢ na state w zbiorach tych instytucji,
w celu ich zachowania i w zakresie potrzebnym do tego zachowania. Zmiany wynikajace z
art. 6 dyrektywy DSM sg wprowadzone do art. 28 jedynie w takim zakresie, w jakim nie
pokrywaja si¢ z uregulowaniami wynikajacymi z dyrektywy 2001/29. Odpowiednikiem tego
przepisu jest obecnie obowigzujacy art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim, ktory
stanowi, ze wymienione w nim podmioty moga ,,zwielokrotnia¢ utwory znajdujace si¢ we
wlasnych zbiorach w celu uzupehnienia, zachowania lub ochrony tych zbioréw” — zostat on
wprowadzony w ramach fakultatywnego wdrozenia przepisu art. 5 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy
2001/29/WE. Z kolei obowigzujacy art. 28 ust. 1 w zakresie pkt 3 (udostepnianie zbiorow dla
celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncowek systemu informatycznego
(terminali)) realizuje postanowienia art. 5 ust. 3 lit. n ww. dyrektywy. Natomiast w pkt 1 tego
przepisu zostatl ustanowiony wyjatek od tzw. prawa uzyczania wynikajacy z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2006/115/WE.

Obowiazujacy przepis art. 28 ustawy o prawie autorskim wsrod beneficjentow wymienia

instytucje oswiatowe, uczelnie, instytuty badawcze prowadzace dzialalnos¢, o ktorej mowa w
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art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz.
534), instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace dzialalnos¢, o ktérej mowa w
art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1796), biblioteki, muzea oraz archiwa. Taki zakres podmiotowy wynika z przywotanych
przepisow dyrektywy 2001/29/WE. Z kolei przepis art. 6 dyrektywy DSM wskazuje, ze
beneficjentami sa instytucje dziedzictwa kulturowego, do ktorych, zgodnie z zawarta w art. 2
pkt 3 tej dyrektywy definicja, zalicza si¢ ogdlnodostepna bibliotek¢ lub muzeum, archiwum lub
instytucje dziedzictwa filmowego lub instytucje dziedzictwa dzwigkowego. Aktualny pozostaje
natomiast dotychczasowy krag beneficjentéw wymienionych w obecnie obowigzujacym art. 28
ustawy o prawie autorskim, mieszczacych si¢ w definicji ,,instytucji edukacyjnych”
wynikajacej z dyrektywy 2001/29/WE. Zostat on jedynie zaktualizowany o powstate po 2019
r. podmioty: federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki, Centrum
Lukasiewicz i instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz, ktore spetniajg kryterium ,,instytucji
edukacyjnej”. Poszerzenie tego kregu podmiotéw nastgpito na wniosek Ministra Edukacji i
Nauki, ktory wskazal na koniecznos$¢ ich uwzglednienia w ramach ,,instytucji edukacyjnych”.
Natomiast definicja instytucji dziedzictwa kulturowego obejmie swoim zakresem dodatkowo
instytucje kultury, ktorych statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie
zbiorow dziedzictwa filmowego lub fonograficznego. Z uwagi na fakt, ze katalog tych
podmiotéw pokrywa sie z katalogiem beneficjentéw okreslonym w projektowanym art. 262
ustawy, proponuje si¢ zastgpienie dotychczasowego wyliczenia zbiorcza kategori: ,,instytucja
dziedzictwa kulturowego”. Zabieg ten, zgodny z zasadami techniki prawodawczej, pozwoli na

wprowadzenie wiekszej przejrzystosci ustawy i utatwi korzystanie z niej.

Zmiany wprowadzone w art. 28 ustawy o prawie autorskim w pozostatym zakresie maja jedynie
charakter porzadkujacy 1 stuzg wykluczeniu istniejacych watpliwosci co do dopuszczalno$ci
kopiowania utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych w formie cyfrowej. Z uwagi na fakt, ze
art. 6 dyrektywy dopuszcza wprost kopiowanie utworéw i innych przedmiotoéw objetych
ochrong niezaleznie od ich formatu lub no$nika, proponuje si¢ uzupehic tres¢ art. 28 ust. 1 pkt

2 ustawy o prawie autorskim o to wyrazenie.

Warunkiem koniecznym korzystania z tego dozwolonego uzytku jest posiadanie na state
utwordéw w zbiorach danego podmiotu. Sytuacja taka dotyczy utworow objetych ochrong, ktore
sg wiasnoscig tych podmiotéw lub znajduja si¢ na stale w ich posiadaniu, np. wskutek

przeniesienia wilasno$ci, umowy licencyjnej, systemu przekazywania egzemplarza
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obowigzkowego lub uzgodnien dotyczacych dlugoterminowego przechowywania (motyw 29

dyrektywy DSM).
1.5. Przepisy wspolne (art. 7 dyrektywy DSM)

Zgodnie z art. 7 dyrektywy postanowienia umowne sprzeczne z wyjatkami przewidzianymi w
art. 3, 516 dyrektywy maja by¢ bezskuteczne, zas do wszystkich instytucji dozwolonego uzytku
(art. 3-6 dyrektywy) maja mie¢ zastosowanie art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 4 akapit pierwszy,
trzeci 1 pigty dyrektywy 2001/29/WE.

Powyzsze przepisy dyrektywy nie wymagaja uwzglednienia w projektowanej ustawie. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy o prawie autorskim dotyczace dozwolonego
uzytku (art. 23-35) nie pozostawiaja watpliwosci, ze znajdujg zastosowanie niezaleznie od woli
uprawnionych, a wigc takze niezaleznie od ewentualnych postanowien umownych migdzy
uprawnionym a beneficjentem danej instytucji dozwolonego uzytku. Wyktadnia ta zostanie
jeszcze dodatkowo wzmocniona projektowanym przepisem art. 26° ustawy o prawie autorskim,
ktory expressis verbis uzaleznia swoje stosowanie w danej sytuacji od (odpowiednio
wyrazonej) woli uprawnionego i bedzie stanowit swoisty wyjatek w przepisach o dozwolonym
uzytku. Z kolei art. 5 ust.5 oraz art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, trzeci 1 piagty dyrektywy
2001/29/WE zostaly implementowane, W ramach implementacji tej dyrektywy, w przepisach
art. 35 oraz art. 79 ust. 6 ustawy o prawie autorskim, znajda zatem zastosowanie takze do

nowych przepiséw o dozwolonym uzytku, wprowadzonych zgodnie z art. 3—6 dyrektywy DSM.
2. Korzystanie z utworow uznanych za niedostepne handlu (art. 8-11 dyrektywy DSM)
2.1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na fakt, ze znaczaca cze$¢ utwordow niedostepnych w handlu, znajdujacych sie¢ w
zbiorach instytucji dziedzictwa kulturowego, nigdy badz od wielu lat nie byta eksploatowana
w sposOb komercyjny, a takze ze wzgledu na wiek tych utwordéw oraz ich duza liczbe i potrzebe
masowej digitalizacji, uzyskanie zgody uprawnionych na Kkorzystanie umozliwiajace
eksploatacj¢ duzej czesci zbiorow instytucji dziedzictwa kulturowego okazuje si¢ niemozliwe
albo znaczaco utrudnione (motyw 30 dyrektywy DSM). Z tego wzgledu w art. 8-11 dyrektywy
DSM przewidziano rozwigzanie umozliwiajace korzystanie z utwordw niedostepnych w handlu
przez instytucje dziedzictwa kulturowego na podstawie licencji udzielonej przez organizacje

zbiorowego zarzadzania rowniez w zakresie, w jakim uprawnieni nie powierzyli swoich praw
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w zbiorowy zarzad'®. W przypadkach, w ktorych nie istnieje organizacja zbiorowego
zarzadzania speiniajagca wymogi okreslone w dyrektywie, przewidziano natomiast nowy
obligatoryjny wyjatek (ograniczenie)'®. Ustawa o prawie autorskim zawiera rozwiazania
majace na celu utatwienie korzystania z konkretnych, wasko okreslonych, rodzajéow utworow
niedostepnych w handlu na podstawie umowy zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania.
Regulacja ta nie spetnia jednak wymogow wskazanych w dyrektywie zarowno w odniesieniu
do zakresu przedmiotowego, jak 1 warunkow oraz dopuszczalnych sposobdéw korzystania z
utwordéw niedostepnych w handlu. W zwigzku z powyzszym konieczne okazato si¢ catosciowe,
ponowne uregulowanie instytucji utatwiajacych korzystanie z tych utwordéw przez instytucje

dziedzictwa kulturowego.
2.2. Postanowienia wspolne dotyczace korzystania z utworow niedostepnych w handlu

Projektowany przepis art. 3510 otwiera cze$é przepiséw wspolnych (projektowany oddziat 6)
kompleksowej regulacji majacej na celu — zgodnie z wymogami dyrektywy — ulatwienie
korzystania z utworow?? niedostepnych w handlu, znajdujacych sie w zbiorach instytucji
dziedzictwa kulturowego, w tym w szczegdlnosci ich digitalizacji i rozpowszechniania online,
réwniez w zakresie transgranicznym. W wyniku uwag zgloszonych w toku konsultacji
publicznych oraz uzgodnien migdzyresortowych zdecydowano si¢ na rezygnacje z wylaczenia
mozliwosci stosowania projektowanych przepisow w odniesieniu do praw powierzonych
organizacji zbiorowego zarzadzania. Finalnie rozwigzanie to, w zestawieniu z tres$cig
projektowanego art. 5 ust. 2a ustawy 0 zbiorowym zarzadzaniu, umozliwia instytucji
dziedzictwa kulturowego zawarcie umowy o korzystanie zarowno na zasadach ogdlnych — z
uprawnionym albo organizacja zbiorowego zarzadzania, ktorej powierzyt on prawa, jak
rowniez na zasadach okreslonych w projektowanych przepisach — z organizacja zbiorowego

zarzadzania reprezentatywna.

Art. 8 ust. 5 dyrektywy DSM okres§la wymogi uznania utworu za niedostgpny w handlu na

potrzeby korzystania okreslonego w dyrektywie. Zgodnie z jego trescig ,,utwor lub inny

21)

przedmiot objety ochrong uznaje si¢ za niedostepny w obrocie handlowym<, jezeli w dobre;j

18 Art. 8 ust. 1 dyrektywy implementowany w projektowanych oddziatach 6 i 6a.

19 Gloéwna regulacje w tym zakresie zawiera art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM. Na gruncie projektowanych przepisow
rozwiazanie to znalazto odzwierciedlenie w projektowanych oddziatach 6 i 6b.

20 Przepisy te — zgodnie z zakresem przedmiotowym regulacji unijnej — przez odpowiednie stosowanie,

umozliwia rowniez korzystanie z niedostgpnych w handlu przedmiotow praw pokrewnych (w tym nowego

prawa wydawcow) oraz z baz danych.

W projektowanym przepisie, oraz konsekwentnie w catosci regulacji dotyczacej tzw. utwordéw out-of-

commerce (oddziaty 6-6b), utwory te okreslono jako utwory niedostegpne w handlu. Zrezygnowano tym samym

z dotychczasowego pojecia utwordow niedostepnych w obrocie handlowym w celu unikniecia konfuzji z

21)
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wierze mozna uzna¢, ze caty utwor lub inny przedmiot objgty ochrong nie jest dostepny
publicznie za posrednictwem zwyklych kanatow handlowych, po tym jak podjete zostaly
rozsadne dziatania w celu ustalenia, czy jest on dostepny publicznie”. W projektowanej w art.
351 definicji utworéw niedostepnych w handlu okreslono, ze badanie poziomu ich dostepnosci
odbywa sie przy uwzglednieniu kanatow dystrybucji?? wiasciwych dla danego rodzaju
utworéw. Na konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki dystrybucji danego rodzaju utwordéw
wskazano w motywie 38 tej dyrektywy, zgodnie z ktorym badanie dostgpnosci powinno by¢
podejmowane ,,z uwzglednieniem cech charakterystycznych danego utworu lub innego
przedmiotu obje¢tego ochrong lub konkretnego zbioru utworéw lub innych przedmiotéw

objetych ochrong”.

Dyrektywa DSM przewiduje wymog podjecia ,,rozsadnych dziatan” w celu weryfikacji
dostepnosci utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong. W projektowanym przepisie
przewidziano zatem, ze stwierdzenie niedostepnosci utworu powinno nastgpi¢ w wyniku
przeprowadzenia badania dostepnosci ,,w dobrej wierze i z nalezyta starannos$cig”.
W proponowanym rozwigzaniu zdecydowano si¢ na zastosowanie klauzul generalnych
funkcjonujacych na gruncie prawa cywilnego. Umozliwia to odpowiednie uwzglednienie
dotychczas wypracowanych dla tych klauzul wskazowek interpretacyjnych. Projektodawca
postanowil natomiast unikna¢ okreslania konkretnych dziatan oraz precyzyjnego wskazywania
zrodet, ktore powinny zostaé zweryfikowane w celu stwierdzenia niedostgpnosci,
uwzgledniajac odmienno$¢ regulacji przewidzianej dyrektywa DSM od rozwigzania
zastosowanego w dyrektywie 2012/28/UE w sprawie niektorych dozwolonych sposobow
korzystania z utworé6w osieroconych. Takie rozwigzanie przyjete przez prawodawce unijnego
wydaje si¢ wynika¢ m.in. z faktu, ze badanie dostepnosci utworow w zakresie uwzgledniajacym
potrzeby odbiorcow jest zadaniem tatwiejszym niz poszukiwanie uprawnionych w przypadku
utwordw potencjalnie osieroconych. Z powyzszych wzgledow dazenie do kazuistycznej
regulacji, przewidujacej na poziomie ustawy chocby przykladowe wskazanie konkretnych
potencjalnych zrodel informacji na temat dost¢pnosci poszczegdlnych rodzajow utworow

niedostepnych w handlu, prowadzacej do sformalizowania tych badan na wzoér regulacji

ustawowymi pojeciami wprowadzenia do obrotu oraz obrotu utworem, ktore to pojecia wigzg sie¢ z momentem
przeniesienia wlasnosci egzemplarza utworu badz przekazania go do ograniczonego czasowego korzystania,
podczas gdy ocena dostgpnosci utworu w formie egzemplarzy powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
etapu poprzedzajacego wprowadzenie egzemplarza utworu do obrotu. Mimo iz w polskiej wersji jezykowej
dyrektywy postuzono si¢ pojeciem utwordw niedostgpnych w obrocie handlowym, projektowane rozwiazanie
jest catkowicie zgodne z dyrektywa. Realizuje rowniez zasad¢ unikania stosowania poje¢ juz zdefiniowanych w ustawie w
odmiennym znaczeniu (§ 147 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)).
22 Nalezy to pojecie rozumieé jako typowe modele biznesowe dystrybucji danego rodzaju utwordw.
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dotyczacej utwordéw osieroconych, nie wydaje si¢ na obecnym etapie wskazane ani racjonalne.
Dodatkowe szczegdlne wskazania dotyczace prowadzenia dziatan, o ktérych mowa
w projektowanym przepisie, w specyficznych sytuacjach, zawarto w zmienianych art. 352

i art. 35 ustawy o prawie autorskim.

W projekcie nie przesagdzono, kto powinien przeprowadzi¢ dziatania umozliwiajace
stwierdzenie niedost¢pnos$ci na potrzeby korzystania z utworu niedost¢pnego w handlu. O ile
w przypadku korzystania na podstawie dozwolonego uzytku (projektowany oddziat 6b) ciezar
ten bedzie spoczywal zawsze wylacznie na instytucji dziedzictwa kulturowego, o tyle w
przypadku korzystania na podstawie projektowanego oddziatu 6a (korzystanie na podstawie
umowy licencji niewytacznej zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania) moze on zostac
roztozony miedzy instytucj¢ dziedzictwa kulturowego a organizacj¢ zbiorowego zarzadzania.
W momencie podpisywania umowy licencji niewyltacznej obydwa podmioty powinny mieé

przekonanie o przeprowadzeniu tych dziatan w dobrej wierze i z nalezyta staranno$cig.?®

W projektowanym art. 35° przesadzono ponadto, ze przy okreslaniu dostepnosci utworu nie
uwzglednia si¢ dostepnosci opracowan tego utworu. Projektowany przepis uwzglednia w ten
sposob wytyczne zawarte w motywie 37 dyrektywy DSM, zgodnie z ktoérymi dostepnosé
adaptacji nie powinna uniemozliwia¢ stwierdzenia niedostepnosci utworu. Zgodnie z
projektowanym przepisem dostepno$¢ ttumaczenia ksigzki czy tez adaptacji filmowej utworu
literackiego nie uniemozliwi wigc uznania za niedostepny w handlu samego utworu
pierwotnego. Rdwnoczesnie projektowane rozwigzanie nie pozwala na stwierdzenie, Zze utwor
jest niedostgpny w handlu w przypadku braku dostgpnosci utworu wylacznie w jednej z jego
form. Przykladowo, nie jest wigc mozliwe uznanie piosenki za niedostgpng w handlu na
potrzeby korzystania okreslonego w projektowanej regulacji wytacznie ze wzgledu na fakt, ze
nie jest ona dostepna w sprzedazy na ptytach CD, podczas gdy jest dostepna na platformie
streamingowej. Zgodnie z trescig motywu 37 dyrektywy DSM dla uniemozliwienia
stwierdzenia niedostepnosci wystarczajace jest, ze utwor jest dostepny ,,w jakiejkolwiek ze
swoich réznych wersji, takich jak kolejne wydania utwordw literackich lub alternatywne wersje
utworéw kinematograficznych, lub w jakiejkolwiek ze swoich postaci, takich jak cyfrowe i

drukowane formy tego samego utworu”.

29 Réwnoczesnie nalezy zaznaczyé, ze przepisy dyrektywy nie umozliwiajag wprowadzenia rozwigzania
zbieznego z zawartym w art. 358 ust. 7 ustawy o prawie autorskim, zgodnie z ktéorym wpis utworu do bazy
utwordw osieroconych oznacza mozliwo$¢ korzystania z utworu przez kolejnych beneficjentéw bez
koniecznosci ponownego przeprowadzania starannych poszukiwan na potrzeby tego korzystania.
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W zmienianym art. 35! wskazano, ze za utwor niedostepny w handlu nie moze zosta¢ uznany
utwor ,,co do ktorego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie dostgpny w handlu w
przysztosci”. W ten sposob uwzgledniono tres¢ motywu 38 dyrektywy DSM, zgodnie z ktorym
regulacja dotyczaca tzw. utworoéw out-of-commerce nie wymaga powtarzania raz
zakonczonych badan dostgpnosci, ale na etapie badan powinien by¢ uwzgledniany ,.kazdy
fatwo dostepny dowdd przysziej dostepnosci utworéw lub innych przedmiotow objetych
ochrong w zwyczajowych kanatach handlowych”. Art. 8 ust. 5 dyrektywy umozliwia
wprowadzenie szczegdlnych wymogdw, takich jak ,.termin ostateczny?, w celu ustalenia, czy
utwory i inne przedmioty obj¢te ochrong moga by¢ licencjonowane zgodnie z ust. 1 lub
wykorzystywane na podstawie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w ust. 2”.
Dodatkowej wskazowki w tym zakresie udziela motyw 37 dyrektywy, w ktorym wskazano, ze
w celu utatwienia korzystania z mechanizméw licencyjnych ,konieczne moze okazaé si¢
ustanowienie szczegdlnych wymogow w zakresie praktycznego stosowania tych mechanizmow
licencyjnych, takich jak wymodg okresu, jaki musi uptynaé od pierwszej dostgpnosci w obrocie
handlowym utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong”. Wskazany wyzej przepis ma
jednak charakter fakultatywny i na obecnym etapie projektodawca nie zdecydowatl si¢ na
rozwigzanie prowadzace do ograniczenia zakresu utwordw, z ktorych mozna korzysta¢ na
podstawie przepisOw projektowanej regulacji. Aktualnie obowigzujaca ustawa przewiduje w
art. 35 ustawy o prawie autorskim ograniczenie, na podstawie ktorego wytaczono korzystanie
z utwordéw niedostepnych w handlu, ktére zostaty opublikowane po raz pierwszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 maja 1994 r. albo po tej dacie. Wprowadzenie w §lad za
dotychczasowym rozwigzaniem konkretnej daty pierwszej publikacji, jako relewantnej dla
dopuszczalno$ci stwierdzenia niedostgpnosci utworu na potrzeby korzystania okre§lonego w
projektowanej regulacji, nie wydaje si¢ wlasciwe. Z uptywem lat rozwigzanie takie prowadzi
bowiem do nieuzasadnionego wykluczenia coraz wigkszej grupy utwordéw. Mozna natomiast
rozwazy¢ w przysztosci wykluczenie mozliwosci uznania utworu za niedostgpny w handlu w
danym okresie (np. 15 lat) po jego pierwszym rozpowszechnieniu, a w przypadku utworow
nierozpowszechnionych — jego ustaleniu. W zwiazku z faktem, iz projektowane rozwiazanie
prawne jest nowoscia w polskim prawie autorskim (dotychczasowa regulacja nie byta
stosowana w praktyce), projektodawca bierze pod uwage konieczno$¢ wprowadzenia zmian tej
regulacji w przysztosci (np. w przypadku duzej liczby zadan powstrzymania si¢ od korzystania

z utworéw w odniesieniu do utworéw nowszych).

24) W angielskiej wersji jezykowej dyrektywy — cut-off date, w wersji francuskiej — date butoir.
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Zmieniany art. 35 ksztattuje norme dotyczaca zasad przeprowadzania w dobrej wierze i z
nalezyta staranno$cig dziatan w celu ustalenia dostepnosci w przypadku konkretnego zbioru
utwordéw, stanowigcego pewna calos¢ w ramach zbiorow danej instytucji dziedzictwa
kulturowego. Badanie dostepnosci w tym przypadku moze bowiem polegaé, zgodnie z trescig
proponowanego przepisu ,,na wyrywkowym badaniu dost¢pnosci w handlu wybranych
utwordéw nalezacych do zbioru”. Zasady tej nie stosuje si¢ jednak, gdy wystepuje znaczne
prawdopodobienstwo  dostgpnosci  poszczegdlnych utworow. Przepis ten stanowi
odzwierciedlenie reguly zawartej w motywie 38 dyrektywy DSM w zakresie, w jakim
przewiduje on, ze ,,indywidualna ocena poszczegdlnych utwordéw powinna by¢ wymagana
wylacznie wtedy, gdy jest to uznane za rozsagdne z uwagi na dostepnosé odnosnych informacji,
prawdopodobienstwo dostepnosci handlowej i szacowany koszt transakeji, a takze, iz w wielu
przypadkach status niedostepnosci danego zbioru utwordw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong w obrocie handlowym mozna okresla¢ za pomocg proporcjonalnego mechanizmu,

takiego jak kontrola wyrywkowa”.

Zmieniany art. 35 ustawy o prawie autorskim zawiera norme¢ majaca zastosowanie przede
wszystkim w przypadku badania dostepnosci utworéw w wersjach jezykowych innych niz
polska. W ramach prowadzenia dziatan, o ktérych mowa w zmienianym art. 35 ustawy o
prawie autorskim, nalezy, przy uwzglednieniu prawdopodobienistwa pierwszego
rozpowszechnienia utworu w innym panstwie, przeprowadzi¢ badanie dostgpnosci w tym
panstwie. W ten sposob uwzgledniono tres¢ motywu 38 dyrektywy DSM w zakresie, w jakim
uznano, z€ weryfikacje dostepnosci przeprowadza si¢ w panstwie czlonkowskim siedziby
instytucji dziedzictwa kulturowego, ,chyba ze za rozsadng uznaje si¢ weryfikacje
transgraniczng, na przyktad w przypadku gdy istniejg tatwo dostgpne informacje wskazujace,
ze utwor literacki zostat najpierw opublikowany w danej wersji j¢zykowej w innym panstwie
cztonkowskim”. Zasada ta ma szczegdlne znaczenie w $wietle faktu, ze licencja udzielona
przez organizacje zbiorowego zarzadzania na podstawie art. 35° ustawy o prawie autorskim
moze mie¢ charakter wieloterytorialny, natomiast w zwiazku z fikcja prawng przyjeta w art. 9
ust. 2 dyrektywy, a w $lad za nim — w projektowanym art. 35> ustawy o prawie autorskim,
zasady okreSlone w oddziale 6 i 6b tej ustawy dotyczy¢ beda roéwniez korzystania
dokonywanego faktycznie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje

dziedzictwa kulturowego majace siedzib¢ na jej terytorium.

Proponowany art. 35 ustawy o prawie autorskim stanowi wierne odzwierciedlenie tresci art. 8

ust. 7 dyrektywy, przewidujac wylaczenie stosowania projektowanej regulacji w odniesieniu
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do zbioroéw utworéw pochodzacych z panstw trzecich, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej istnieje
organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentatywna dla uprawnionych z tego panstwa
trzeciego w zakresie okre$lonego rodzaju praw i pol eksploatacji. W takich okolicznos$ciach

510

badania, o ktorych mowa w projektowanym art. 35" ust. 1 tej ustawy, nalezy przeprowadzi¢

rowniez w odpowiednim panstwie trzecim (art. 35%%).

Z proponowanego brzmienia art. 35*° ustawy o prawie autorskim wynika istotne ograniczenie
dopuszczalno$ci korzystania z utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych na podstawie
projektowanych oddzialow 6-6b tej ustawy. Korzystanie to nie moze by¢ bowiem realizowane
w celu osiggniecia bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowej. Projektowane
rozwigzanie — w $lad za regula przewidziang w aktualnie obowigzujacych przepisach
dotyczacych korzystania z utworéw osieroconych?® — dopuszcza jednak przeznaczenie
przychodéw =z takiego Kkorzystania na cele (koszty) zwiazane =z digitalizacja,
rozpowszechnianiem utwordw uznanych za niedostepne w handlu lub optaceniem licencji
udzielonej przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania. Projektowane rozwigzanie stanowi
implementacje art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy DSM w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze
korzystanie zard6wno na podstawie licencji udzielonej przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, jak i na podstawie przewidzianego wyjatku lub ograniczenia, musi odbywac si¢
,,W celach niekomercyjnych”. Dodatkowo art. 8 ust. 2 dyrektywy przewiduje, w odniesieniu do
tego drugiego przypadku, nickomercyjny charakter strony internetowej, na ktorej utwor lub
inny przedmiot ochrony jest podawany do wiadomosci. Réwnoczesnie, zgodnie z trescia
motywu 40 dyrektywy, ,wszelkie licencje udzielane na podstawie mechanizmu
przewidzianego w niniejszej dyrektywie nie powinny uniemozliwia¢ instytucjom dziedzictwa
kulturowego pokrywania kosztow licencji oraz kosztow cyfryzacji i upowszechniania utworow

lub innych przedmiotéw objetych ochrong bedacych przedmiotem licencji”.

W projektowanym art. 35 ustawy o prawie autorskim przewidziano uprawnienie organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz instytucji dziedzictwa kulturowego do zlozenia wniosku do
ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego o dokonanie
rejestracji w portalu utworéw niedostepnych w handlu. Jest to portal utworzony i zarzadzany
przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej w ramach europejskiego
obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej (zwany dalej ,,EUIPO”).
Portal ten jest dostepny pod adresem https://euipo.europa.eu/out-of-commerce/#/. Ma on

zapewni¢ uprawnionym tatwy i skuteczny dostep do informacji o ich utworach uznanych za

25 Art. 355 ust. 3 zdanie ostatnie.
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niedostgpne w handlu i sposobach korzystania z nich przez instytucje dziedzictwa kulturowego.
Ma rowniez — zgodnie z motywem 41 dyrektywy DSM — ulatwia¢ uprawnionym skuteczne
sprzeciwienie si¢ takiemu korzystaniu (tzw. opt-out)?®. Portal zostat tak zaprojektowany, aby
wylgcznie podmioty wczesniej w nim zarejestrowane miaty mozliwo$¢ zamieszczenia
informacji wskazanych w art. 10 ust. 1 dyrektywy. Kazda instytucja dziedzictwa kulturowego
I organizacja zbiorowego zarzadzania planujaca zamieszczanie w portalu danych dotyczacych
przewidywanego korzystania z utworu musi wiec najpierw zosta¢ W nim zarejestrowana?”.
Kompetencja ministra w zakresie rejestracji ww. podmiotow w portalu nie wynika w tym
przypadku bezposrednio z obowigzku natozonego przez dyrektywe. Niemniej jednak portal ten
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia tzw. punktu kontaktowego, weryfikujagcego organizacje
rejestrujace si¢ w portalu, w celu uniknigcia rejestrowania si¢ w nim podmiotoéw nieobjetych
regulacja. Uwzglednienie przedmiotowej kompetencji ministra przyczyni si¢ do prawidtowej
realizacji sformutowanego w art. 10 dyrektywy obowigzku informacyjnego. Projektowane
rozwigzanie jest zbiezne z rozwigzaniem zastosowanym w aktualnie obowigzujacej regulacji
dotyczacej rejestracji beneficjentow dozwolonego uzytku utwordéw osieroconych. Odmowa
rejestracji bedzie nastgpowaé w drodze decyzji — w przypadku, gdy wniosek nie bedzie
pochodzit od uprawnionego podmiotu albo bedzie dotyczyt Kkorzystania z utworu
wykraczajagcego poza zakres zezwolenia wnioskodawcy na zbiorowy zarzad lub okre§lony

statutem zakres dziatalno$ci instytucji dziedzictwa kulturowego.

W projektowanym art. 3517 ustawy o prawie autorskim przewidziano mozliwo$¢ zadania przez
uprawnionego ,,powstrzymania si¢” od korzystania z utworu na podstawie tych przepisoéw, za
posrednictwem portalu utworéw niedostepnych w handlu. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 4
dyrektywy ,,wszystkie podmioty uprawnione moga w kazdej chwili, tatwo i skutecznie,
wylaczy¢ swoje utwory lub inne przedmioty objete ochrong z mechanizmu licencyjnego
okreslonego w ust. 1, lub ze stosowania wyjatku lub ograniczenia okreslonego w ust. 2, ogélnie

albo w szczegdlnych przypadkach, w tym po udzieleniu licencji lub rozpoczeciu danego

%) Nalezy podkresli¢, ze wbrew nazwie nadanej portalowi przez EUIPO, jego celem jest przede wszystkim zapewnienie
uprawnionym tatwego dostgpu do informacji o sposobach korzystania z ich utworéw. Zamieszczenie w portalu informacji
0 utworze nie skutkuje natomiast — jak to ma miejsce w przypadku utworéw osieroconych — nadaniem mu swego rodzaju
statusu utworu niedostgpnego w handlu, ktory zwalnialby kolejnych korzystajacych z koniecznosci weryfikacji jego
dostepnosci w handlu.

Ponadto rejestracja podmiotu w portalu umozliwia mu dostep do petnych danych kontaktowych podmiotow, ktore
zlozyty przy wykorzystaniu portalu tzw. opt-out (na gruncie projektowanych przepiséw okreslony jako zgdanie
powstrzymania sie od korzystania). Podmioty zarejestrowane otrzymuja rowniez na biezaco powiadomienia o nowych
ztozonych zadaniach powstrzymania si¢ od korzystania dotyczacych terytorium ich siedziby. Wczesna rejestracja w
portalu moze wigc okaza¢ si¢ przydatna dla oceny sensownos$ci podejmowania dziatan w celu weryfikacji dostgpnosci
utwordw czy tez negocjowania i zawierania umow licencyjnych dotyczacych konkretnych utworéw znajdujacych si¢ w
zbiorach instytucji dziedzictwa kulturowego.

27)
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korzystania”. Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnié
mozliwo$¢ takiego wylaczenia w kazdym momencie, rOwniez na etapie poprzedzajacym
zamieszczenie w portalu informacji, o ktorych mowa w art. 10 dyrektywy, a takze umozliwic¢
fatwe wylaczenie z mechanizmu w petnym zakresie (np. w odniesieniu do wszystkich utworow,
do ktorych prawa przysluguja uprawnionemu). Zgodnie natomiast z trescig motywu 41
dyrektywy DSM, jedna z funkcji portalu tworzonego przez EUIPO ma by¢ ulatwienie
podmiotom uprawnionym takiego wytaczenia. Portal pozwala uprawnionym na dowolne
okreslenie zakresu zadania — przewiduje mozliwo$¢ zgloszenia przez uprawnionego zarowno
opt-out dotyczacego konkretnego utworu czy tez sposobu korzystania, jak i tzw. opt-out
generalnego (dotyczacego wszystkich utwordow albo wielu utworéw jednoczesnie), w kazdym
czasie, rowniez przed wpisaniem danych o planowanym korzystaniu z jakiegokolwiek utworu
danego uprawnionego, tworzac swoisty rejestr zgtoszen opt-out. Wazng cechg portalu jest takze
zapewnienie uprawnionym mozliwosci zainicjowania opt-out w tym samym miejscu, w ktérym
moga pozyska¢ informacj¢ o korzystaniu z ich utworéw. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznaé, ze w celu prawidtlowego wdrozenia przewidzianego w dyrektywie obowigzku
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie fatwego i skutecznego sposobu dokonania opt-out
niezbedne jest uwzglednienie w regulacji krajowej istniejacych juz mozliwosci oferowanych
przez portal utworéw niedostepnych w handlu. Portal EUIPO przewiduje mozliwos¢ zgloszenia
opt-out juz na etapie, gdy informacja o korzystaniu z utworu nie zostata jeszcze zamieszczona
w tym portalu?®. Organizacje zbiorowego zarzadzania oraz instytucje dziedzictwa kulturowego

mogg pozyskac informacj¢ o tym zdarzeniu za pomocg:

1) przekazanej im automatycznie informacji na wskazany adres mailowy, jezeli w momencie
zaistnienia zdarzenia byly juz zarejestrowane w portalu (informacje uzyskuja
automatycznie wszystkie zarejestrowane organizacje zbiorowego zarzadzania oraz
instytucje dziedzictwa kulturowego z siedzibg w panstwie, ktorego dotyczy opt-out),

2) przekazanego automatycznie powiadomienia w momencie podjecia proby zamieszczenia
w portalu danych na temat planowanego korzystania z utworu danego uprawnionego,

3) dostgpnej w portalu wyszukiwarki.

W przypadku gdy zadanie zostato ztozone po zamieszczeniu w portalu danych dotyczacych

korzystania obj¢tego zgdaniem, informacja zostanie przekazana podmiotowi, ktory zamiescit

%) The out-of-commerce Works Portal - High Level Specification https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/meetings/out-of-
commerce_works_portal_minutes-08-10-2019/out-of-commerce_works_portal_minutes-08-10-

2019 HLS_en.pdf, wersja 0.15, s. 16.
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dane w portalu?®, oraz instytucji dziedzictwa kulturowego wskazanej w portalu jako strona

umowy licencyjnej.

W projektowanym art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o prawie autorskim okre$lono konsekwencje
otrzymania przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania oraz instytucje dziedzictwa kulturowego
informacji o zagdaniu uprawnionego powstrzymania si¢ od korzystania. Zgodnie z trescig ust. 2
organizacja zbiorowego zarzadzania zaprzestaje zawierania umow licencyjnych oraz
wpisywania danych dotyczacych korzystania w zakresie objetym zgdaniem. Natomiast zgodnie
z trescig ust. 3 instytucja dziedzictwa kulturowego, w zaleznosci od momentu pozyskania
informacji o zadaniu, nie rozpoczyna korzystania z utworu w zakresie objetym zadaniem albo
zaprzestaje takiego korzystania. W tym drugim przypadku instytucji dziedzictwa kulturowego
pozostawiono miesigc na zakonczenie korzystania. W ten sposob umozliwiono zakonczenie
trwajacego korzystania ,,w rozsadnym terminie”, o ktorym mowa w motywie 35 dyrektywy
DSM.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do zgdania powstrzymania si¢ od korzystania na podstawie
przepisow o0ddziatow 6a lub 6b przystuguje wyltacznie uprawnionemu w zakresie
przystugujacych mu praw majatkowych do utworu. Decyzja, czy osobe¢, ktora dokonata
stosownych czynno$ci w portalu, nalezy uzna¢ za uprawnionego, musi by¢ podejmowana
kazdorazowo przez zainteresowang organizacj¢ zbiorowego zarzadzania lub instytucje
dziedzictwa kulturowego®?. Od strony technicznej portal utwordéw niedostepnych w handlu nie
uniemozliwi dokonania wpisu danych, o ktérym mowa w projektowanych art. 35% ust. 1 i art.
3523 ustawy o prawie autorskim, w przypadku wczeéniejszego zgloszenia zadania, a jedynie
powiadomi dokonujgcego wpis o takim zgloszeniu. Podobnie gdy wpis zostat juz dokonany,
informacja o zadaniu zostanie przekazana zainteresowanym podmiotom i ujawniona w portalu,
nie nastgpi jednak automatyczne uznanie utworu za wylaczony z korzystania. Ze wzgledu na
fatwo$¢ inicjowania zadania za posrednictwem portalu oraz obawy zgltoszone w toku
konsultacji publicznych przez organizacje reprezentujace podmioty korzystajagce z utworow,
projektodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie przepisu, ktory umozliwi wezwanie do
zlozenia o$wiadczenia, w ktorym zadajacy poswiadczy w formie pisemnej swoja tozsamos¢

oraz fakt przystugiwania mu praw do utworu. Rozwigzanie to, przy nieznacznym obcigzeniu

29) Na gruncie projektowanych polskich przepisow bedzie to organizacja zbiorowego zarzadzania (korzystanie na podstawie
przepisow oddziatu 6a) albo sama instytucja dziedzictwa kulturowego (korzystanie na podstawie przepisow oddziatu 6b).
30) Podmioty te beda mialy dostep do imienia i nazwiska oraz adresu mailowego osoby, ktora zglosita opt-out. Informacja
0 dostepie do tych danych nie zostata opisana w The out-of-commerce Works Portal - High Level Specification ze
wzgledu na fakt, ze funkcjonalnos¢ ta zostata wprowadzona przez EUIPO nastgpczo, w wyniku uwag zgloszonych przez
projektodawce.
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uprawnionych, pozwoli na ograniczenie skutkow ewentualnego sktadania zadania przez

nieuprawnione 0soby i zagwarantuje podmiotom korzystajagcym wigksza pewnos$¢ prawnag.

Dodatkowo w ust. 5 przewidziano mozliwo$¢ ztozenia zadania powstrzymania si¢ od
korzystania z utworu w formie pisemnej. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie alternatywnej

formy ztozenia zadania uprawnionym, ktorzy nie korzystaja z Internetu.

Przepisy art. 35! ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim przewiduja natomiast dodatkowe
obowiazki informacyjne organizacji zbiorowego zarzadzania oraz instytucji dziedzictwa
kulturowego. Nalezy jednak zatozy¢, ze podstawowa funkcj¢ informacyjng bedzie realizowat

ogolnodostepny portal prowadzony przez EUIPO.

2.3. Korzystanie z utworow niedostepnych w handlu na podstawie umowy licencji

niewylacznej zawartej z reprezentatywng organizacjq zbiorowego zarzadzania

W projektowanym art. 35'° ustawy o prawie autorskim przewidziano mozliwoéé korzystania
przez instytucje dziedzictwa kulturowego z utworéw niedostepnych w handlu, w rozumieniu
projektowanego art. 35 tej ustawy znajdujacych sie na state w ich zbiorach, na podstawie
umowy licencji niewylacznej zawartej z reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzania,
nawet jezeli uprawniony w odniesieniu do danego utworu i na danym polu eksploatacji nie jest
reprezentowany przez t¢ oOrganizacj¢ zbiorowego zarzadzania na ogdlnych zasadach (na
podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie albo umowy O reprezentacji). Proponowana
regulacja, w zestawieniu z projektowanym art. 5 ust. 2a ustawy 0 zbiorowym zarzadzaniu,
przewiduje wiec rozszerzony skutek zbiorowego zarzadzania prawami do utwordéw
niedostgpnych w handlu, nie eliminujac réwnocze$nie mozliwosci zastosowania
projektowanych przepisow do praw powierzonych reprezentatywnej organizacji zbiorowego
zarzadzania. W ramach rozszerzonego skutku zbiorowego zarzadu korzystanie z utworow
niedostgpnych w handlu moze si¢ jednak odbywaé¢ wytacznie na zasadach okreslonych w
projektowanych oddziatach 6 i 6a. Rozwiazanie polegajace na umozliwieniu organizacjom
zbiorowego zarzadzania udzielania niewylacznej licencji na korzystanie w celach
niekomercyjnych3? przez instytucje dziedzictwa kulturowego z utworéw>? niedostgpnych w
handlu znajdujacych si¢ na state w ich zbiorach w odniesieniu do utworéw, co do ktoérych prawa

nie zostaly powierzone tej organizacji zbiorowego zarzadzania, zostato przewidziane w art. 8

31 Niekomercyjny charakter licencji przewidzianej w regulacji unijnej zostat uwzgledniony w projektowanym
art. 35 ustawy.

%) Regulacja zawarta w art. 8 dyrektywy dotyczy zardwno utworéw rozpowszechnionych, jak
i nierozpowszechnionych
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ust. 1 dyrektywy jako rozwigzanie obligatoryjne®?). Dopuszczalne licencjonowanie obejmuje,
zgodnie z trescig dyrektywy, korzystanie ,w celu zwielokrotniania, rozpowszechniania®?,
publicznego udostepniania® lub podawania do publicznej wiadomosci”. W motywie 29
dyrektywy DSM wskazano, ze utwory nalezy uzna¢ za znajdujgce si¢ na stale w zbiorach
instytucji, jezeli sg ,,wtasno$cig tych instytucji lub znajdujg si¢ na state w ich posiadaniu, np. w
wyniku przeniesienia wlasnosci, umowy licencyjnej, systemu przekazywania egzemplarza

obowigzkowego lub uzgodnien dotyczacych dlugoterminowego przechowywania”.

Projektowany art. 352 ust. 1 okre$la zakres danych, ktére organizacja zbiorowego zarzadzania

powinna zamiesci¢ w portalu utwordéw niedostgpnych w handlu. Sa to:

1) imi¢ i nazwisko oraz pseudonim tworcy albo wzmianka o anonimowosci,

2) imig¢ i nazwisko albo nazwa uprawnionego, ktoremu w zakresie pol eksploatacji objetych
umowa licencji niewylacznej, o ktérej mowa w art. 35'°, przystuguja autorskie prawa
majatkowe do utworu,

3) tytul utworu, a w jego braku — inne informacje umozliwiajace jego identyfikacje,

4) imig i nazwisko albo nazwa producenta lub wydawcy utworu

— o0 ile sg dostepne,

oraz informacja o zakresie korzystania, do ktorego uprawnia umowa licencji niewylacznej
zawarta z instytucjg dziedzictwa kulturowego 1 objetych nig terytoriach, a takze nazwy,

siedziby, adresy oraz adresy poczty elektronicznej stron umowy licencji niewytacznej®®.

Dokonanie powyzszego wpisu mMusi nastgpi¢c na 6 miesiecy przed rozpoczeciem
rozpowszechniania na podstawie projektowanego art. 35° ustawy o prawie autorskim, a takze
przed innego rodzaju korzystaniem z tego utworu (w szczegdlnosci jego zwielokrotnianiem).
Oznacza to, ze w okresie 6 miesiecy od ww. wpisu instytucja dziedzictwa kulturowego nie

moze rozpowszechnia¢ utworu. Nie ma jednak przeszkod, aby na podstawie zawartej umowy

%) Panstwom czlonkowskim pozostawiono swobode w zakresie zastosowania konkretnego mechanizmu

umozliwiajacego udzielanie takich licencji. Wyjasnienia w zakresie wyboru konkretnego rozwigzania, jakim

jest rozszerzone zbiorowe zarzadzanie, zostaly zaprezentowane W uzasadnieniu do projektowanego art. 5 ust.

2a ustawy o zz. Szczeg6lowe wyjasnienia w odniesieniu do zapewnienia zgodnos$ci projektowanego

rozwiazania z dyrektywa w zakresie wymogu reprezentatywnosci organizacji zbiorowego zarzadzania zostaty

przedstawione rowniez w ww. cze$ci uzasadnienia.

Ang. distribution, mimo iz w polskiej wersji jezykowej dyrektywy postuzono si¢ pojeciem rozpowszechnianie,

odpowiednikiem prawa wylacznego okreslonego w prawie Unii Europejskiej jako distribution na gruncie

polskich przepisow jest prawo wprowadzenia do obrotu.

%) Ang. communication to the public.

%) Art. 10 dyrektywy nie wymaga zamieszczenia w portalu danych kontaktowych stron umowy licencyjnej. Ze
wzgledu na konstrukcje tego portalu jest to jednak niezbedne do zapewnienia skutecznego poinformowania
korzystajacej instytucji dziedzictwa kulturowego i 0zz o ztlozonym opt-out dotyczacym tego korzystania.

34)
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licencyjnej instytucja dziedzictwa kulturowego po dokonaniu wpisu rozpoczela
zwielokrotnianie tego utworu. Ponadto, w przypadku gdy ta sama organizacja zbiorowego
zarzadzania zawiera kolejng umowe dotyczgca tego samego utworu i uprawnionego, to na
podstawie ust. 2 uzupetnia ona dotychczasowy wpis (nie tworzy nowego recordu w portalu
utworéw niedostepnych w handlu)®”). W tej sytuacji rozpoczecie rozpowszechniania na
podstawie nowo wpisanej umowy moze si¢ rozpocza¢ po uptywie 6 miesiecy od dnia

uzupehienia wpisu w zakresie dotyczgcym tej umowy.

Rozwigzanie polegajagce na zamieszczeniu danych dotyczacych planowanego korzystania z
utworu niedostepnego w handlu w portalu przewidziano w art. 10 dyrektywy DSM, zgodnie z
ktorym ,,panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby informacje przekazywane przez instytucje
dziedzictwa kulturowego, organizacje zbiorowego zarzadzania lub wtasciwe organy publiczne
do celow identyfikacji niedostepnych w obrocie handlowym utworow lub innych przedmiotow
objetych ochrong, bedacych przedmiotem licencji udzielonej zgodnie z art. 8 ust. 1 Dyrektywy
DSM lub wykorzystywanych na podstawie wyjatku lub ograniczenia okre$lonego w art. 8 ust.
2 tej dyrektywy, a takze informacje o przystugujacych podmiotom uprawnionym
mozliwosciach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 4 tej dyrektywy, oraz — gdy tylko stang si¢
dostgpne i gdy jest to konieczne — informacje o stronach umowy licencyjnej, objg¢tych nig
terytoriach 1 zakresie korzystania, byly stale, tatwo 1 skutecznie dostgpne na jednym
przeznaczonym do tego publicznym portalu internetowym na co najmniej sze$¢ miesigcy przed
rozpowszechnianiem utwordéw lub innych przedmiotow objetych ochrona, ich publicznym
udostepnianiem lub podaniem do publicznej wiadomos$ci zgodnie z licencjg lub na podstawie
wyjatku lub ograniczenia”. Rozwigzanie to zapewni powszechny dostep do informacji na temat
korzystania z utwor6w uznanych za niedostgpne w handlu wszystkim podmiotom

uprawnionym.

Projektowany przepis art. 35%* ustawy o prawie autorskim przesadza, ze korzystanie z utworéw
niedostepnych w handlu przez instytucje dziedzictwa kulturowego majacg siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego

Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze

87 Na gruncie projektowanych polskich przepisdw rozwigzanie to ma zastosowanie wylacznie w przypadku
tozsamosci organizacji zbiorowego zarzadzania oraz danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 omawianego
projektowanego artykutu. Co prawda portal utworow niedostepnych w handlu w aktualnej wersji umozliwia,
a nawet preferuje, dopisywanie nowych form korzystania do juz istniejacych recordow dotyczacych danego
utworu, niezaleznie od tego, czy tozsamy jest podmiot dokonujacy wpisu. Niemniej jednak w tym wypadku
cze$¢ funkcjonalnosci portalu dostepna jest wylgcznie dla tzw. wiasdciciela recordu. Lepszym rozwigzaniem
wydaje si¢ wigc, aby na gruncie polskich przepisow kazdy podmiot uznajgcy utwor za niedostgpny w handlu
tworzyt wiasny record poswiecony danemu utworowi.
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Gospodarczym, moze odbywac si¢ na podstawie umowy licencji niewylacznej zawartej przez
te instytucje z reprezentatywna organizacja zbiorowego zarzadzania w zgodzie z przepisami
tego panstwa cztonkowskiego.®® Réwnoczesnie w projektowanym rozwiazaniu przesadzono,
ze umowa licencji niewylgcznej zawarta z polskg organizacjg zbiorowego zarzgdzania moze
obejmowac terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy 0
Europejskim Obszarze Gospodarczym. Przepisy te stanowig implementacje art. 9 ust 1 oraz
art. 8 ust. 6 dyrektywy DSM.

Projektowany art. 5 ust. 2a ustawy o zbiorowym zarzadzaniu przewiduje kompetencje
reprezentatywnej organizacji zbiorowego zarzadzania, w rozumieniu art. 10 tej ustawy, do
zbiorowego zarzadu z rozszerzonym skutkiem, obejmujacego roéwniez zarzad prawami danej
kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
niedost¢pnych w handlu na danym polu eksploatacji, ktorzy nie zawarli umowy o zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi z zadng organizacjg. Ponadto, w
wyniku uwag zgloszonych w konsultacjach publicznych oraz w uzgodnieniach
miedzyresortowych, skutek ten rozszerzono rowniez na sytuacje, W ktorej uprawniony co
prawda zawart umowe o zbiorowe zarzadzanie, ale z inng niz reprezentatywna organizacja
zbiorowego zarzadzania. Regulacja ta jest komplementarna w stosunku do przewidzianej w
art. 35" mozliwosci korzystania przez instytucje dziedzictwa kulturowego z utworéw
niedostepnych w handlu (stosowanej odpowiednio do praw pokrewnych). Obowigzek
przewidzenia takiego skutku wynika wprost z art. 8 ust. 1 dyrektywy DSM. W motywie 33
dyrektywy przewidziano jednak swobode¢ panstw czionkowskich w okresleniu rodzaju
mechanizmu licencyjnego, takiego jak rozszerzone licencje zbiorowe lub domniemanie
reprezentacji, w zgodzie z tradycjami prawnymi i praktykami tych panstw. Projektowane
rozwigzanie przewiduje zastosowanie mechanizmu rozszerzonego zbiorowego zarzadu, ktére
to rozwigzanie jest stosowane na gruncie obowigzujacych przepisow do przypadkow
obligatoryjnego zbiorowego zarzadu, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym

zarzadzaniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a i b dyrektywy DSM organizacja zbiorowego zarzadzania

posiadajgca mozliwo$¢ udzielania licencji o tak poszerzonym skutku powinna by¢ ,,ze wzgledu

%) Uregulowanie korzystania faktycznie odbywajacego si¢ na terytorium RP, w szczegdlnosci w przypadku
korzystania z praw niepowierzonych danej 0zz, ze wzgledu na zasadg terytorializmu prawa autorskiego, nalezy
do domeny polskiego prawa autorskiego.
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na udzielone jej upowaznienia w wystarczajagcym stopniu reprezentatywna w odniesieniu do
podmiotow uprawnionych w przypadku odpowiedniego rodzaju utwordéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong oraz w odniesieniu do praw, ktére sg przedmiotem licencji, a
takze wszystkie podmioty uprawnione powinny by¢ rowno traktowane w odniesieniu do

warunkow licencji” przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania.

Dodatkowe wskazowki w odniesieniu do warunku pierwszego zawiera motyw 33 dyrektywy
DSM. Swoboda panstw cztonkowskich w okre§laniu wymogoéw dotyczacych
reprezentatywnosci jest ograniczona przez konieczno$¢ oparcia ich na Kryterium ,,znaczacej
liczby podmiotéw uprawnionych w przypadku danego rodzaju utworow i innych przedmiotow
objetych ochrong, ktére udzielity upowaznienia umozliwiajacego udzielenie licencji na dany
sposOb korzystania”. Z tego tez wzgledu w projektowanym art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu planuje si¢ dodanie dodatkowego kryterium, ktoére minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego bierze pod uwage w trakcie oceny
dawania rckojmi nalezytego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi w toku postepowania administracyjnego z wniosku o udzielenie zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie, tj. kryterium ,,zrzeszania istotnej liczby uprawnionych w zakresie
objetym wnioskiem o udzielenie zezwolenia, bioragc pod uwage ogoélng liczb¢ uprawnionych

danej kategorii”.

W odniesieniu do warunku okreslonego w art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy DSM nalezy wskazac,
Ze na gruncie przepisow ustawy o zbiorowym zarzadzaniu, w szczegodlnosci jej art. 4 ust 3,
organizacje zbiorowego zarzadzania s3 zobowigzane do jednakowego traktowania
uprawnionych, bez wzgledu na podstawe prawna zbiorowego zarzadzania ich prawami®®.
Ponadto do korzystania, o ktérym mowa w art. 35%°, zastosowanie bedzie mial rowniez art. 5

ust. 4 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu.

W projektowanym art. 5 ust. 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu potwierdzono, Ze umowa
zawarta z reprezentatywna organizacja zbiorowego zarzadzania uprawnia uzytkownika do
korzystania takze z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych niedostepnych w handlu, do
ktorych prawami zarzadza ona zbiorowo w zakresie rozszerzonego skutku. Réwnocze$nie
przesadzono o stosowaniu, do korzystania na tej podstawie, przepiséw art. 5 ust. 4, ktére
przewiduja odpowiedzialno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie roszczen

zwigzanych z tym korzystaniem.

%) Por. Monika Czajkowska-Dabrowska (w:) Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Wolters
Kluwer 2021, str. 1082.
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Omawiana regulacja rozszerzonego zbiorowego zarzadu dotyczy korzystania z dziet out-of-
commerce i ma charakter szczegdlny wzgledem ogolnej regulacji rozszerzonego zbiorowego
zarzadu, zawartej w art. 12 dyrektywy DSM i wdrazanej w art. 5a ustawy o zbiorowym

zarzadzaniu (o czym dalej).
2.4. Dozwolony uzytek utworow niedostepnych w handlu

W projektowanym art. 3522 ustawy o prawie autorskim, w $lad za art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM,
przewidziano nowg posta¢ dozwolonego uzytku na rzecz instytucji dziedzictwa kulturowego
posiadajgcych na stale w swoich zbiorach utwory niedost¢pne w handlu, w rozumieniu
projektowanego art. 35 tej ustawy. Obejmuje on zwielokrotnianie utworéw (art. 2 dyrektywy
2001/29/WE) oraz ich rozpowszechnianie na niekomercyjnych stronach internetowych (art. 3
dyrektywy 2001/29/WE)*?. Dla instytucji dziedzictwa Kulturowego oznacza to np. mozliwos¢

digitalizacji zbiorow oraz zamieszczenia ich na Swojej stronie internetowe;j.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 dyrektywy DSM ta nowa posta¢ dozwolonego uzytku ma
zastosowanie wytacznie do tych rodzajéw utwordéw lub innych przedmiotoéw objetych ochrona,
,»W odniesieniu do ktorych nie istnieje organizacja zbiorowego zarzadzania spetniajaca warunki
okreslone w ust. 1 lit. a”. Projektowany art. 3522 ust. 2 ustawy o prawie autorskim dopuszcza
zatem korzystanie na podstawie dozwolonego uzytku w sytuacjach, w ktorych ,brak jest
reprezentatywnej organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2a ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi”*Y 42, a réwnocze$nie

uprawniony nie jest reprezentowany przez inng organizacj¢ zbiorowego zarzadzania.

W projektowanym art. 35%° ustawy o prawie autorskim zastosowano rozwigzania tozsame z
przewidzianymi w odniesieniu do organizacji zbiorowego zarzadzania w oddziale 6a, w celu

zapewnienia realizacji obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 10 dyrektywy DSM.

Art. 9 ust. 2 dyrektywy DSM zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia fikcji prawnej,
zgodnie z ktorg ,,uznaje si¢, ze korzystanie z utwordéw i innych przedmiotoéw objetych ochrong
na mocy wyjatku lub ograniczenia okreslonych w art. 8 ust. 2 ma miejsce wytacznie w panstwie

cztonkowskim, w ktorym siedzibe ma korzystajaca z nich instytucja dziedzictwa kulturowego™.

49 Wyjatek przewidziano rowniez od stosownych praw do programéw komputerowych, praw do baz danych oraz
praw pokrewnych.

4D Projektowany art. 5 ust. 2a ustawy o zbiorowym zarzadzaniu przesadza natomiast, ze reprezentatywnos¢
organizacji zbiorowego zarzadzania oceniana jest w odniesieniu do trzech aspektow: kategorii uprawnionych,
rodzaju utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych oraz pola eksploatacji.

42 Szczegdlowe wyjasnienia w odniesieniu do zapewnienia zgodno$ci projektowanego rozwigzania z dyrektywa
w zakresie wymogu reprezentatywnos$ci organizacji zbiorowego zarzgdzania zostang przedstawione w czesci
uzasadnienia dotyczacej projektowanego art. 5 ust. 2a ustawy o zbiorowym zarzadzaniu.
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Fikcja ta wptynie na sposob ustalenia prawa wlasciwego zgodnie z zasada terytorializmu prawa
autorskiego 1 nalezy przyja¢, ze spowoduje dwa skutki, ktore muszg znalez¢ odzwierciedlenie
w projektowanych przepisach. Po pierwsze, korzystanie faktycznie majgce miejsce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie podlega polskim przepisom, jezeli jest dokonywane
przez instytucj¢ dziedzictwa kulturowego z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim. Po
drugie, korzystanie faktycznie odbywajace si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez instytucje dziedzictwa kulturowego majaca siedzibe na terytorium RP powinno si¢
odbywac¢ na zasadach okreslonych w polskich przepisach. Zasady te zostaty odzwierciedlone

w projektowanym art. 352 ustawy o prawie autorskim.

W celu implementacji postanowien art. 8 ust. 2 lit. a dyrektywy DSM w odniesieniu do
projektowanego dozwolonego uzytku projektowany przepis art. 352° odsyta do art. 34 ustawy
0 prawie autorskim, a takze do art. 35 tej ustawy, majacego zastosowanie do wszystkich postaci

dozwolonego uzytku.
3. Rozszerzone licencje zbiorowe (art. 12 dyrektywy DSM)

Art. 12 dyrektywy DSM ma charakter fakultatywny. Okresla zasady, na jakich panstwa
cztonkowskie moga w swoich systemach prawa autorskiego wprowadzi¢ mozliwo$¢ udzielania
tzw. licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem (,,ECL” — Extended Collective License), tj.
licencji, ktore upowazniajg do korzystania z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych takze
tych uprawnionych, ktorzy nie udzielili upowaznienia do udzielenia takiej licencji. Zasady te

s nastepujace:

1) licencji moze udzieli¢ tylko organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi podlegajaca przepisom krajowym wdrazajacym dyrektywe
2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym
(Dz. Urz. UE L 84 z 20.03.2014, str. 72);

2) licencja moze obejmowac tylko terytorium tego konkretnego panstwa cztonkowskiego;

3) licencja (w zakresie nierozszerzonym) jest udzielana w zakresie upowaznien udzielonych
danej organizacji zbiorowego zarzadzania,

4) licencja dotyczy ,,doktadnie okreslonych przypadkow korzystania, w ktorych uzyskanie
zezwolenia bezposrednio od podmiotoéw uprawnionych jest zazwyczaj ucigzliwe 1

niepraktyczne w takim stopniu, ze zawarcie umowy licencji jest mato prawdopodobne ze
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wzgledu na charakter korzystania lub rodzaje utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong”;

5) muszg by¢ chronione ,,uzasadnione interesy podmiotéw uprawnionych”;

6) organizacja zbiorowego zarzadzania udzielajgca licencji jest ,,ze wzgledu na udzielone jej
upowaznienia, w wystarczajagcym stopniu reprezentatywna dla danego panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do podmiotoéw uprawnionych, w przypadku odpowiedniego
rodzaju utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, oraz w odniesieniu do praw,
ktore sg przedmiotem licencji”;

7) wszyscy uprawnieni sg rowno traktowant;

8) uprawnieni, ktorzy nie udzielili upowaznienia do udzielenia licencji, mogg ,,w dowolnym
czasie tatwo 1 skutecznie wylaczy¢ swoje utwory lub inne przedmioty objete ochrong z
mechanizmu licencjonowania” (tzw. opt-out);

9) podejmuje si¢ ,,odpowiednie dziatania informacyjne — poczawszy od rozsadnego okresu
przed rozpoczeciem korzystania z utwordéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong w
ramach udzielonej licencji — aby informowa¢ podmioty uprawnione o mozliwosci
udzielania licencji przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania”, nastgpnie o udzieleniu
licencji oraz o mozliwosci skorzystania przez uprawnionego z opt-out; dzialania
informacyjne muszg by¢ prowadzone w sposob ,skuteczny” i ,tak aby nie bylo

koniecznos$ci informowania kazdego podmiotu uprawnionego osobno”.

Opisane zasady, zgodnie z art. 12 ust. 4 dyrektywy DSM, nie dotycza licencji zbiorowych z
rozszerzonym skutkiem, wprowadzonych zgodnie z innymi przepisami prawa Unii
Europejskiej ani udzielanych w ramach obowigzkowego (przymusowego) zbiorowego
zarzadzania. Tym samym nie dotycza np. licencji na korzystanie z dziel out-of-commerce,
ktorych dotycza odrebne przepisy tej dyrektywy, ani licencji udzielanych w umowach, o
ktorych mowa w art. 21-21% ustawy o prawie autorskim, gdyz s3 one zawierane w ramach

obowigzkowego zbiorowego zarzadzania.

W motywach dyrektywy DSM wskazuje si¢, ze ,,z uwagi na charakter niektérych sposoboéw
korzystania, wraz ze zwykle duzg liczba odno$nych utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong, koszt zwigzany z weryfikacja indywidualnych praw w przypadku kazdego
zainteresowanego podmiotu uprawnionego jest zbyt wysoki”. W rezultacie ,,jest malo
prawdopodobne, aby — bez skutecznych mechanizméw udzielania licencji zbiorowych — odbyty
si¢ wszystkie transakcje w danych obszarach, ktére sg konieczne, aby mozliwe byto korzystania

z tych utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong”. Udzielanie przez organizacje
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zbiorowego zarzadzania rozszerzonych licencji zbiorowych i podobne mechanizmy moga
zatem ,,umozliwi¢ zawieranie porozumien w tych obszarach, w ktoérych licencje zbiorowe
oparte na zezwoleniu podmiotéw uprawnionych nie zapewniajg wyczerpujgcego rozwigzania
w odniesieniu do objecia wszystkich utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong, ktore
ma by¢ stosowane”. Mechanizmy takie ,,uzupetniajg zbiorowe zarzadzanie prawami w oparciu
o indywidualne zezwolenia podmiotow uprawnionych, zapewniajac uzytkownikom w
niektorych przypadkach catkowita pewnos$¢ prawa”, jednoczesnie dajac uprawnionym

mozliwos¢ ,,odnoszenia korzysci ze zgodnego z prawem korzystania z ich utworow” (motyw

45 dyrektywy).

Projektowana ustawa wprowadza rozszerzone licencje zbiorowe (zwane dalej ,,ECL”)
wylacznie w zakresie eksploatacji nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy (art. 15
dyrektywy, projektowany art. 997 ust. 2 ustawy o prawie autorskim). W tym przypadku chodzi
bowiem o eksploatacje znacznej liczby utworow w Internecie (online). Nie wydaje si¢, aby
istniejgce organizacje zbiorowego zarzadzania dysponowaty wystarczajacymi upowaznieniami
ze strony uprawnionych, aby mogty udzieli¢ zwyklych licencji zbiorowych na wszystkie
utwory eksploatowane przez dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego w ww. zakresie
lub nawet na istotng ich cze$¢. Stad wprowadzenie licencji ECL w tym obszarze wydaje sig¢
uzasadnione z praktycznego punktu widzenia. Po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania
znajdowac si¢ bedzie uprawnienie do udzielenia takiej licencji, a nie obowiazek. Z ,,waznej

przyczyny” organizacja moze odmowié jej udzielenia.

Na potrzeby ECL zostanie wykorzystana instytucja reprezentatywnej organizacji zbiorowego
zarzadzania, o ktorej mowa w art. 10 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Nalezy bowiem uznac,
ze sposrod wszystkich aktualnie funkcjonujacych obecnie na polskim rynku organizacji
zbiorowego zarzadzania kazda jest ,,reprezentatywna” w rozumieniu dyrektywy, jezeli chodzi
o zakres repertuaru, ktérym zarzadza. Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu stawia jednak te
poprzeczke ,,reprezentatywno$ci” jeszcze wyze] w przypadku krzyzowania si¢ zakresow
reprezentacji kilku organizacji — wtedy tylko jedna z nich jest reprezentatywna w krzyzujacym
si¢ zakresie 1 jest to ta, ktéra ,reprezentuje najwicksza liczbe uprawnionych na podstawie
umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz umowy o
reprezentacji” (art. 10 ust. 2 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu). Jednak aby zapewni¢, ze w
przysztosci kazda nowa organizacja zbiorowego zarzadzania takze bedzie spetnia¢ kryterium
»reprezentatywnos$ci”, przewiduje si¢ dodanie w art. 7 ust. 1 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu

dodatkowej przestanki udzielenia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie (pkt 3) w postaci
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wymogu, aby stowarzyszenie wnioskujace o zezwolenie zrzeszalo ,istotng liczbe
uprawnionych w zakresie objetym wnioskiem o udzielenie zezwolenia, biorac pod uwage

0golng liczbe uprawnionych danej kategorii”.

Przepisy dotyczace ECL zostang wprowadzone w projektowanym art. 5a ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu. Przewiduje si¢ zatem, ze organizacja zbiorowego zarzadzania, ktdra zawiera
umowe w zakresie, o ktorym mowa w art. 997 ust. 2 ustawy o prawie autorskim moze
,rozszerzy¢” zakres takiej umowy o prawa tej samej kategorii uprawnionych do tego samego
rodzaju utworoéw lub przedmiotow praw pokrewnych na tym samym polu eksploatacji, ktorymi
organizacja ta nie zarzadza na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie lub umowy o
reprezentacji (przy czym zostaje wprowadzony termin ,,rozszerzona licencja zbiorowa”), pod
warunkiem ze w zakresie tego rozszerzenia umowa dotyczy wylacznie korzystania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za§ organizacja zbiorowego zarzadzania jest

reprezentatywna w odniesieniu do tych praw.

W ust. 2 przewidziano mechanizm opt-out dla uprawnionych, zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. ¢
dyrektywy DSM. Uprawnieni beda mogli zatem ,w kazdym czasie i ze skutkiem
natychmiastowym”, w drodze o$wiadczenia ztozonego organizacji zbiorowego zarzadzania,
wylaczy¢ swoje utwory lub przedmioty praw pokrewnych z zakresu rozszerzonych licencji
zbiorowych. W takim przypadku bedzie odpowiednio stosowany mechanizm ,,0kresu
przejSciowego”, o ktorym mowa w art. 32 ust. 3—5 ustawy 0 zbiorowym zarzadzaniu, z tym ze

zostanie on skrdécony do 6 miesigcy.

W ust. 3 przewidziano obowigzek informacyjny, zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. d dyrektywy DSM.
Organizacja zbiorowego zarzadzania zamierzajgca udzieli¢ ECL, ,,w rozsadnym czasie” przed
jej udzieleniem, obowiazana zostaje poda¢ do publicznej wiadomos$ci na swojej stronie
internetowej, ze zamierza udzieli¢ takiej licencji, a nastgpnie ze udzielita takiej licencji oraz, w
kazdym przypadku, Ze uprawnieni moga ztozy¢ o§wiadczenie o wylaczeniu swych utwordéw

spod ECL (opt-out).

Zgodnie z art. 12 ust. 4 dyrektywy DSM do ECL ma mie¢ zastosowanie art. 7 dyrektywy
2014/26/UE. Poniewaz ta dyrektywa zostata wdrozona wlasnie ustawg o zbiorowym
zarzadzaniu, a regulacja dotyczaca ECL bedzie znajdowac si¢ w tej ustawie, do organizacji
zbiorowego zarzgdzania udzielajgcej ECL bedg si¢ stosowaty takze przewidziane w tej ustawie
zasady dotyczace dziatalnos$ci 0zz w pozostalych obszarach (obowigzek stosowania srodkow

komunikacji elektronicznej, obowiazki informacyjne itd.).
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4. Wprowadzenie Srodkow ulatwiajacych licencjonowanie utworow udostepnianych

W ramach ustug wideo na zadanie (art. 13 dyrektywy)

Art. 13 dyrektywy DSM ma na celu ulatwienie zawierania uméw licencyjnych dotyczacych
VOD. Przewiduje on, ze strony, ktore ,,napotykaja trudnosci zwigzane z udzielaniem licencji”,
powinny moc ,,zwréci¢ si¢ o pomoc do bezstronnego organu lub mediatorow”, ktoérzy beda
»stanowi¢ wsparcie w tych negocjacjach i w stosownych przypadkach proponowaé wilasne
rozwigzania”. Dyrektywa DSM nie zawiera bardziej szczegdotowych wytycznych w tym
zakresie. W motywie 52 wskazuje jednak, ze mediacja ma by¢ dobrowolna dla obydwu stron
oraz ze poszanowana ma by¢ zasada swobody zawierania uméw, co jednak nalezy uznaé za
dos¢ oczywiste 1 powszechnie przyjete standardy charakteryzujace istote tego pozasagdowego
sposobu rozwigzywania sporow, odrozniajace go od innych (ADR — Alternative Dispute
Resolution), np. od sadownictwa polubownego (arbitrazu). Dyrektywa pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode decyzji co do ,,konkretnego funkcjonowania mechanizmu mediacji” i
kosztéw z tym zwigzanych, o ile bylyby one ,,proporcjonalne do zagwarantowania skutecznosci

mechanizmu negocjacyjnego”.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie w prawie polskim nie ma przeszkod, aby strony negocjujace
umowy licencyjne (i w zasadzie kazde inne) korzystaty z instytucji mediacji, ktorg oferuje wiele
instytucji publicznych i prywatnych (Centrum Mediacji przy Krajowej Radzie Radcow
Prawnych, Sad Arbitrazowy Rynku Audiowizualnego przy Krajowej lIzbie Producentow
Audiowizualnych w Warszawie, Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie itd.), lub tez skorzystaly z mediacji pozainstytucjonalnej (ad hoc). Negocjacje
prowadzone z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi podlegajg przepisom ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu (m.in. art. 45), a w braku
porozumienia — szczegolnej postaci mediacji prowadzonej przez Komisj¢ Prawa Autorskiego,
stosujacej odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o mediacji (art. 64 ust. 1
pkt 4 w zw. z ust. 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu). Wydaje si¢ zatem, ze wdrazajac
omawiany przepis dyrektywy, nalezy skorzysta¢ z wieloletnich do§wiadczen Komisji Prawa
Autorskiego, nie zamykajac jednak zainteresowanym stronom drogi do mediacji prowadzonej
przez inne organizacje lub instytucje. Poniewaz ustawa o zbiorowym zarzadzaniu dotyczy
organizacji zbiorowego zarzadzania (oraz tzw. niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych), zas
omawiany przepis dyrektywy — negocjacji prowadzonych nie tylko z udzialem organizacji
zbiorowego zarzadzania, jego wdrozenie nastapi w ustawie o prawie autorskim, w rozdziale 6

pt.. ,,Przepisy szczegdlne dotyczace utwordéw audiowizualnych”, w nowym art. 73a.
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Zatem zgodnie z projektowanym art. 73a ustawy o prawie autorskim strony negocjujace umowe
o publiczne udostgpnianie utworu audiowizualnego w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do
niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, moga wystapi¢ do Komisji Prawa
Autorskiego (o ktorej mowa w ustawie o zbiorowym zarzadzaniu) o przeprowadzenie mediacji,
wskazujac mediatora z listy arbitrow Komisji. Jezeli wskazany przez strony mediator wyrazi
zgode na mediacje, uzgadnia ze stronami warunki, zasady i harmonogram mediacji. W zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami do mediacji stosowac si¢ bedzie odpowiednio przepisy o
mediacji zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego. Obstuge techniczno-organizacyjng
mediacji zapewni urzad obstugujacy ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, jednak nie dtuzej niz przez 3 miesigce od wyrazenia przez mediatora

zgody na mediacje.
5. Utwory sztuk wizualnych znajdujace si¢ w domenie publicznej (art. 14 dyrektywy)

Art. 14 dyrektywy DSM wprowadza do prawa unijnego zasade, zgodnie z ktorg w przypadku
wygasnigcia okresu ochrony utworéw sztuk wizualnych wszelkie materialty powstate w wyniku
zwielokrotnienia tego utworu nie sg przedmiotem prawa autorskiego ani praw pokrewnych,
chyba Ze materiat powstalty w wyniku tego zwielokrotnienia jest oryginalny w tym sensie, ze
stanowi wlasng intelektualng tworczos¢ tworcy. W motywach dyrektywy zostato wyjasnione,
ze w dziedzinie sztuk wizualnych rozpowszechnianie wiernych reprodukcji utwordow
znajdujacych si¢ w domenie publicznej przyczynia si¢ do dostepu do kultury i jej promowania
oraz do dostepu do dziedzictwa kulturowego (motyw 53). Prawodawca unijny wskazuje, ze
regulacja ta jest potrzebna z uwagi na transgraniczne rozpowszechnianie dziet sztuki wizualnej
znajdujacych si¢ w domenie publicznej, gdyz porzadki krajowe poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w tym zakresie r6znig si¢ 1 w konsekwencji powoduja brak pewnos$ci prawa
(motyw 53). Nie ulega watpliwosci, ze jednolita implementacja art. 14 dyrektywy DSM

doprowadzi do usunigcia tych watpliwosci.

Biorgc pod uwagg, ze ustawa o prawie autorskim nie przewiduje ochrony nietworczych
fotografii, nalezy uzna¢, ze nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji w tym
zakresie. W przypadku gdy fotografia utrwalajaca inny utwor wizualny sama spetnia cechy
utworu, podlega ochronie prawnoautorskiej bez wzgledu na to, czy majatkowe prawa autorskie
do utworu wizualnego istnieja, czy juz wygasty. Jezeli majatkowe prawa autorskie do utworu
wizualnego utrwalonego na fotografii wcigz istnieja, rozpowszechnianie takiej fotografii bedzie

wymagac co do zasady takze zezwolenia tworcy tego utworu wizualnego.

55



6. Nowe prawo pokrewne dla wydawcow prasy — prawo do publikacji prasowych w

ramach §wiadczenia uslug drogg elektroniczng (art. 15-16 dyrektywy DSM)

Art. 15 dyrektywy DSM wprowadza do prawa autorskiego nowg kategori¢ prawa wylacznego
— prawo wydawcy prasowego do wylacznej eksploatacji online jego publikacji prasowych
przez platformy internetowe zdefiniowane jako ,dostawcy ustug spoteczenstwa
informacyjnego”. W aktualnym stanie prawnym wydawcom takie odrgbne prawo nie
przystuguje — prawa wytaczne do eksploatacji publikacji prasowej online mogg naby¢ jedynie
pochodnie, tj. w ramach praw autorskich nabywanych od twoércow (autoréw) publikacji
prasowych. Dyrektywa wyraznie przesadza, ze to nowe prawo pozostaje bez uszczerbku dla
praw tworcow, ktorzy w szczegdlnosci zachowuja prawo do korzystania ze swoich utworow
»hiezaleznie od publikacji prasowej, w sktad ktorej wchodzg” (art. 15 ust. 2 dyrektywy). Co
wiecej, jezeli utwor lub przedmiot prawa pokrewnego zostat wlaczony do publikacji prasowe;j
na podstawie licencji niewytacznej, na nowe prawo pokrewne nie mozna si¢ powolac, aby
zakaza¢ korzystania z tego utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego przez innych

uzytkownikow, ktorym uprawnieni takze udzieli licencji (art. 15 ust. 2 dyrektywy).

Zgodnie z dyrektywa to nowe prawo wylaczne nie ma zastosowania do ,,prywatnych i
niekomercyjnych sposobow korzystania z publikacji prasowych przez uzytkownikow
indywidualnych”, do czynnosci ,,linkowania” oraz do ,,pojedynczych stéw lub bardzo krétkich
fragmentoéw publikacji prasowe;j” (art. 15 ust. 1 dyrektywy). Nowe prawo wytaczne ma takze
trwac relatywnie krotko — 2 lata od opublikowania danej publikacji prasowej (liczac od dnia 1
stycznia roku nast¢pnego) oraz nie bedzie dotyczy¢ tych, ktore zostaty opublikowane przed
dniem 6 czerwca 2019 r. (art. 15 ust. 4 dyrektywy). Nie bedzie takze dotyczy¢ publikacji
prasowych, ktorych ochrona wygasta (art. 15 ust. 2 in fine dyrektywy). Co warte podkreslenia
— autorzy publikacji prasowych maja partycypowaé we wptywach uzyskiwanych przez
wydawcow z eksploatacji nowego prawa wylacznego, chociaz sama dyrektywa nie okresla

zadnej proporcji podziatu (art. 15 ust. 5 dyrektywy).

Dyrektywa DSM definiuje publikacje prasowa jako ,,zbior ztozony glownie z utwordw
literackich o charakterze dziennikarskim”, ktory m.in. ,stanowi odrebng cato$§¢ w ramach
periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod jednym tytutem publikacji, takiej jak gazeta
lub czasopismo”, i ,,jest publikowany w dowolnym medium z inicjatywy dostawcy ustug, na
jego odpowiedzialnos¢ i pod jego kontrolg” (art. 2 pkt 4 dyrektywy). W preambule wyjasnia
si¢, ze zgodnie z tg definicjg za publikacje prasowe nalezy uzna¢ m.in. ,,dzienniki, tygodniki

lub miesigczniki o tematyce ogodlnej lub specjalistycznej”, jak rdwniez ,,internetowe serwisy
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informacyjne” (motyw 56). Dyrektywa za publikacje prasowe w tym rozumieniu nie uwaza

natomiast publikacji periodycznych naukowych lub akademickich (np. czasopism naukowych).

Zakres nowego prawa wytagcznego obejmuje prawa okreslone w art. 2 i art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/29/WE, a wigc prawo do zwielokrotniania i publicznego udost¢pniania, w zakresie
,,Sposobow korzystania online z publikacji prasowych” (art. 15 ust. 1 dyrektywy DSM). Co
istotne, zakres nowego prawa pokrewnego jest okreslony takze przez krag podmiotoéw, ktore
moga by¢ uzytkownikami tego prawa — mogg to by¢ wytacznie ,,dostawcy ustug spoteczenstwa
informacyjnego”. Sama ,,usluga spoleczenstwa informacyjnego” zostata zdefiniowana w art. 2
pkt 5 dyrektywy przez odwotanie do ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy (UE)
2015/1535. W praktyce w polskim ustawodawstwie bedzie to ustuga $§wiadczona droga
elektroniczng w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 swiadczeniu ustug

drogg elektroniczng (o czym dalej).

Celem wprowadzenia tego nowego prawa wylacznego byta, generalnie rzecz ujmujac, poprawa
sytuacji wydawcow prasowych w dobie masowego korzystania z ich publikacji przez ré6znego
rodzaju serwisy internetowe, bez uiszczania naleznych wynagrodzen. W preambule podkresla
sie, ze ,,wolna i pluralistyczna prasa jest niezb¢dna do zapewnienia wysokiej jakosci
dziennikarstwa 1 dostgpu obywateli do informacji” 1 ze ,,wnosi ona zasadniczy wklad w debate
publiczng 1 prawidlowe funkcjonowanie demokratycznego spoteczenstwa”. Ale wskazuje si¢
tez na problemy, ktore prasa napotyka w dobie cyfryzacji: ,,szeroki dostgp do publikacji
prasowych w Internecie doprowadzit do powstania nowych ustug online, takich jak agregatory
wiadomosci lub uslugi monitorowania mediow, w przypadku ktorych ponowne
wykorzystywanie publikacji prasowych stanowi wazng czgs$¢ ich modeli biznesowych 1 zrodia
przychodéw”, a wydawcy publikacji prasowych ,,maja trudnosci z udzielaniem licencji na
internetowe korzystanie z ich publikacji dostawcom tych ustug, co utrudnia im osiagnigcie
zwrotu z inwestycji”. W przypadku gdy wydawcow publikacji prasowych ,,nie uznaje si¢ za
podmioty uprawnione”, udzielanie licencji i egzekwowanie praw dotyczacych publikacji
prasowych w odniesieniu do sposobow Kkorzystania online przez dostawcoéw ustug
spoteczenstwa informacyjnego w $rodowisku cyfrowym ,s3 czesto skomplikowane i
nieefektywne”. Wskazuje si¢ tez, ze ,,nalezy uzna¢ organizacyjny i finansowy wkitad, jaki
wydawcy wnosza w produkcje publikacji prasowych, i stworzy¢ dla nich zachety, aby zapewni¢
stabilno$¢ branzy wydawniczej, a tym samym zwigkszy¢ dostgpnos¢ rzetelnych informacji”

(motywy 54-55 dyrektywy DSM).
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Implementacja omawianych przepisoéw dyrektywy DSM nastapi przez wprowadzenie do
ustawy o prawie autorskim nowego prawa pokrewnego — ,,prawa do publikacji prasowych w
ramach $wiadczenia ustug droga elektroniczng”. Stosowne przepisy zostang zamieszczone w

rozdziale 11 ,,Prawa pokrewne” — jako nowy oddziat 32 (art. 99'—9919).

Projektowany art. 997 ust. 1 ustawy o prawie autorskim zawiera zatem definicje ,,publikacji
prasowe]” na potrzeby nowego prawa pokrewnego — zgodng z definicjg zawarta w art. 2 pkt 4
dyrektywy DSM. Wynika to z przyjetej praktyki legislacyjnej w ustawie o prawie autorskim,
zgodnie z ktorg definicje przedmiotow praw pokrewnych sg zamieszczane nie w stowniczku
ustawowym (art. 6 ustawy o prawie autorskim), ale w przepisach oddzialow regulujgcych
poszczegolne prawa pokrewne (zob. art. 85, art. 94 ust. 1i 2, art. 99 i art. 992 ustawy o prawie
autorskim). Publikacja prasowa bedzie zatem ,,zbior utworow lub przedmiotow praw
pokrewnych ztozony gtownie z utwordéw stownych o charakterze dziennikarskim, stanowiacy
odrgbng calos¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod jednym tytutem
publikacji, takiej jak dziennik, czasopismo, serwis agencji prasowej lub internetowy serwis
informacyjny, rozpowszechniany w celach informacyjnych w dowolnej formie i w dowolny
sposob w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej i na odpowiedzialno$é podmiotu,
ktory sprawuje nad nim faktyczng i prawnag kontrole”. Zgodnie z art. 2 pkt 4 in fine dyrektywy
DSM powyzsza definicja nie bedzie obejmowaé publikacji periodycznych o charakterze
naukowym lub akademickim. Na szczegolng uwage w tej definicji zastuguje fakt, ze publikacja
prasowa bedzie sktada¢ si¢ przede wszystkim z utworéw stownych (w dyrektywie
Hliterackich”) o charakterze dziennikarskim 1 bedzie rozpowszechniana w celach
informacyjnych. Nie sg istotne ani forma, ani sposob rozpowszechniania. Wazne jest natomiast,
aby byla wydawana periodycznie lub regularnie aktualizowana oraz rozpowszechniania pod
jednym tytutem jako ,,odrebna catos¢”. Publikacja prasowa musi tez pochodzi¢ od wydawcy
rozumianego jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza (przedsigbiorca) lub
statutowg, ktory sprawuje nad nig faktyczng i prawng kontrole i ponosi z tego tytulu
odpowiedzialnos¢. W stosunku do definicji zawartej w dyrektywie przytoczona definicja
pomija elementy pozbawione merytorycznego znaczenia, np. ,,0 tematyce ogodlnej lub
specjalistycznej” (a wigc o kazdej tematyce), ,,informacji dotyczacych aktualnych wiadomosci

lub innej tematyki” (a wiec kazdej tematyki).

Tre$¢ nowego prawa pokrewnego zostaje okreslona w art. 997 ust. 2 ustawy o prawie autorskim.
Prawo to bedzie przystugiwac ,,wydawcom” na dwoch polach eksploatacji: zwielokrotnianie i

publiczne udostgpnianie w taki sposob, aby kazdy miat do publikacji dostep w miejscu i czasie
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przez siebie wybranym. Sama konstrukcja redakcyjna przepisu (wylaczne prawo do
korzystania 1 rozporzadzania, sprecyzowane wskazaniem okreslonych pol eksploatacji) jest
oparta na juz istniejgcych w ustawie przepisach okreslajacych tres¢ praw pokrewnych (art. 86,
art. 94 ust. 4, art. 97, art. 99'-992 ustawy o prawie autorskim). Co wazne, podobnie jak przy
innych prawach pokrewnych, nowe prawo wytaczne bedzie funkcjonowaé ,,bez uszczerbku”
dla praw tworcow i pozostatych uprawnionych. Oznacza to m.in., ze zgodnie z art. 15 ust. 2
dyrektywy DSM na prawo to nie bedzie mozna si¢ skutecznie powolywaé przeciwko tworcom
(i pozostatym uprawnionym) w celu uniemozliwienia im korzystania z ich utwor6w niezaleznie

od publikacji prasowej, w sktad ktorej te utwory wchodza.

Co istotne, tres¢ nowego prawa wylgcznego zostaje okreslona nie tylko przez wskazanie pol
eksploatacji, ale takze uzytkownikow tego prawa. Wedtug dyrektywy moga to by¢ wylacznie
»dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego”, a wiec dostawcy ustug w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. b dyrektywy 2015/1535. Definicja ta odpowiada definicji ,,ustugodawcy” z art. 2 pkt
6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, ktora wdraza do
prawa krajowego dyrektywe 2000/31/WE (tzw. dyrektywa e-commerce). Definicja dostawcy
ustug spoteczenstwa informacyjnego zawarta w dyrektywach 2015/1535 1 2000/31/WE jest
identyczna (tekst ang.), zatem zasadne jest odwotanie si¢ do definicji ustugodawcy z ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. W tym miejscu warto jeszcze
wskaza¢, ze rodzajem ,dostawcy ushug spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu
dyrektywy DSM sg dostawcy ustug udostgpniania tresci online (zwani dalej ,,DUUTO”) (art.
17 dyrektywy DSM), w odniesieniu do ktorych w zakresie nieuregulowanym przez dyrektywe
DSM stosuje sie¢ m.in. zasady odpowiedzialnosci okreslone w dyrektywie 2000/31/WE, a wiec
w prawie krajowym ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.
Prowadzi to do wniosku, Zze na gruncie prawa krajowego zarowno ,dostawcy ustug
spoteczenstwa informacyjnego”, jak i DUUTO powinni by¢ traktowani jako ,,ustugodawcy” w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o s$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Ten termin

bedzie zatem stosowany m.in. dla okreslenia beneficjentow nowego prawa pokrewnego.

W ust. 3 okresla si¢ wszystkie ograniczenia nowego prawa wylacznego. Zatem, zgodnie z art.
15 ust. 1 in fine dyrektywy DSM, prawo to nie bedzie obejmowato ,,wlasnego uzytku
osobistego, niezwigzanego z celem zarobkowym?”, ,publicznego udost¢pniania hipertacza do
publikacji prasowej” (tj. czynnosci ,linkowania” w terminologii dyrektywy) oraz
»pojedynczych stoéw lub bardzo krotkich fragmentéw publikacji prasowej”. Nalezy wyjasnic,

Ze ograniczenie zwigzane z ,,wlasnym uzytkiem osobistym” nie jest tozsame z trescig art. 23

59



ustawy o prawie autorskim (dozwolony uzytek osobisty). Instytucja dozwolonego uzytku
(zarowno o0sobistego, jak i publicznego) nie wyznacza tresci prawa autorskiego czy
pokrewnego, ale pozwala (w okreslonych sytuacjach) bez zgody uprawnionego korzystac¢ z
tych praw, z ograniczeniami wynikajacymi np. z art. 34-35 ustawy o prawie autorskim.
Tymczasem omawiane ograniczenie nowego prawa wylacznego wyznacza tre$¢ nowego
prawa. Korzystanie z publikacji prasowej w ramach ,wlasnego uzytku osobistego,
niezwigzanego z celem zarobkowym” nie jest w ogoéle korzystaniem z nowego prawa
wylacznego 1 tym samym nie podlega np. ograniczeniom wynikajagcym z ww. art. 34-35.

Analogicznie nalezy rozumie¢ pozostate ograniczenia okreslone w omawianym ust. 3.

Wyjatek z zakresu nowego prawa wylacznego dotyczacy ,,pojedynczych stéw” i ,,bardzo
krotkich fragmentow publikacji prasowej” moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych
ze wzgledu na niedookreslono$¢ tych pojec. Nie wydaje si¢ jednak zasadne ich dookreslenie w
ustawie (np. przez okreslenie limitu stow lub znakow ,,bardzo krotkiego fragmentu publikacji
prasowej”), gdyz kazda taka proba moze budzi¢ zasadne pytania 0 zgodno$¢ z dyrektywa.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Komisja Europejska generalnie nie zacheca do
doprecyzowywania w prawie krajowym ogolnych poje¢ stosowanych w dyrektywach, gdyz
skutkuje to niejednolitym stosowaniem prawa Unii Europejskiej w panstwach cztonkowskich

(zob. Wytyczne, o czym dalej).

Projektowany art. 997 ust. 3 ustawy o prawie autorskim zawiera takze pozostate ograniczenia
dla nowego prawa wyltacznego — zgodnie z art. 15 ust. 2 in fine dyrektywy nowe prawo
wylaczne nie bedzie dotyczy¢ utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych zawartych w
publikacji prasowej, ktorych ochrona wygasta lub ktore (wktad polskiego ustawodawcy) nigdy
nie byty przedmiotem ochrony. Zgodnie z art. 15 ust. 4 in fine dyrektywy DSM nie powinno
ono dotyczy¢ takze publikacji prasowych opublikowanych przed dniem 6 czerwca 2019 r.,
jednakze z uwagi na termin implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego przepis
ten stat si¢ bezprzedmiotowy. Nowe prawo pokrewne bedzie zatem chroni¢ publikacje prasowe
opublikowane od dnia wej$cia w zycie ustawy, ale rowniez te wezesniejsze, co do ktérych nie
uptynat jeszcze czas ich ochrony liczony zgodnie z projektowanym art. 998 ustawy o prawie
autorskim. Nie oznacza to retroaktywnego dziatania ustawy, gdyz ochrona nowym prawem
powstanie dopiero z dniem wejscia ustawy w zycie i tym samym obowigzek uzyskania zgody
(1 zaptaty wynagrodzenia) za korzystanie z tego prawa bedzie dotyczy¢ aktow eksploatacji

dokonywanych od tego dnia.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy DSM przepis art. 997 ust. 4 ustawy o prawie autorskim
wyraznie rozstrzyga, ze nowe prawo wytaczne nie obejmuje prawa zakazywania korzystania z
utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego zamieszczonych w publikacji prasowej na
podstawie licencji niewytacznej, jezeli korzystanie to odbywa si¢ za zgoda uprawnionego (tj.
na podstawie odrebnej licencji niewytacznej). Jest to bardzo istotne ograniczenie nowego prawa
wylacznego, gdyz umozliwia autorom utworéw zamieszczonych w publikacji prasowej i
pozostalym uprawnionym skuteczne licencjonowanie swojej tworczosci na rzecz innych
uzytkownikow, o ile tylko w relacji z wydawcami prasowymi postuzg si¢ konstrukcja licencji

niewylaczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy DSM nowe prawo wylaczne bedzie trwac relatywnie krotko
— przez 2 lata, liczone od poczatku roku kalendarzowego nastepujacego po dniu pierwszego
rozpowszechnienia publikacji prasowej (projektowany art. 998 ustawy o prawie autorskim).
Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy DSM bedzie si¢ do niego stosowac przepisy o dozwolonym
uzytku oraz pozostate przepisy dotyczace wszystkich praw pokrewnych — nastgpi zatem
stosowna zmiana merytorycznaart. 100 i art. 101 ustawy o prawie autorskim oraz upraszczajgca
zmiana redakcyjna tych przepisdw przez zastosowanie jednej formuly ,,prawa pokrewne” i
,»przedmioty praw pokrewnych” zamiast enumeratywnego ich wyliczania. W art. 101 zostaje
przy tym wprowadzony nowy ust. 2, zgodnie z ktérym nowe prawo pokrewne wydawcow
prasowych nie bedzie podlegac przepisom dotyczacym DUUTO. Przy tej okazji zakres art. 101
zostaje uzupetniony o odestanie do art. 15, tj. przepisu przewidujacego domniemanie statusu
producenta lub wydawcy — po tej zmianie domniemanie statusu wydawcy bedzie obejmowato

takze wydawce jako uprawnionego z tytutu nowego prawa pokrewnego.

Za szczegolnie istotny dla jako$ci rynku prasy nalezy uznaé przepis art. 15 ust. 5 dyrektywy
DSM, zgodnie z ktorym autorzy publikacji prasowych maja partycypowaé we wplywach
uzyskiwanych przez wydawcow z eksploatacji nowego prawa wylacznego. Dyrektywa nie
okresla jednak zakresu partycypacji, pozostawiajagc t¢ kwestie ustawodawcy krajowemu.
W projektowanym art. 99° ustawy o prawie autorskim przewiduje si¢ udzial autorow w
wysokosci 50% wptywoéw. Taka propozycja, jak si¢ wydaje bardzo korzystna dla autorow
(dziennikarzy), zostata przedstawiona przez samo $rodowisko wydawcow prasowych (SDiW
REPROPOL i Izbe Wydawcow Prasy) w prekonsultacjach publicznych dyrektywy i zastuguje
na poparcie. Wyptata wynagrodzenia dla autorow powinna nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia

otrzymania tego wynagrodzenia przez wydawce prasowego.
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Projektowany art. 99%° ustawy o prawie autorskim jest redakcyjnie oparty na podobnych
przepisach dotyczacych pozostatych praw pokrewnych i wskazuje wlasciwos¢ polskiej ustawy
wzgledem publikacji prasowych ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzib¢ wydawcy.
Polska regulacja nowego prawa wylacznego bedzie zatem dotyczy¢ publikacji prasowych
wydawcow majacych miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o

Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Wykonywanie nowego prawa wylacznego nie bedzie podlega¢ obowigzkowemu posrednictwu
organizacji zbiorowego zarzadzania. Aby jednak utatwi¢ udzielanie licencji w tym zakresie,
zostanie zastosowany omowiony wczes$niej mechanizm rozszerzonych licencji zbiorowych
(ECL) — organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentatywna wedlug przepisow ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu bedzie mogla udzieli¢ takiej rozszerzonej licencji zbiorowej na

eksploatacje publikacji prasowych online.

Art. 16 dyrektywy przewiduje prawo wydawcow do udziatu w rekompensacie za korzystanie z
utwordOw na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku, co nie narusza obowigzujacych w
panstwach cztonkowskich przepiséw dotyczacych ,,praw publicznego uzyczenia”. Ten przepis
dyrektywy nalezy uzna¢ za juz wdrozony do porzadku krajowego. Wydawcom przystuguje
bowiem udziat w optatach, o ktérych mowa w art. 20 i art. 20* ustawy o prawie autorskim, oraz
w podziale wynagrodzenia za publiczne uzyczanie egzemplarzy bibliotecznych, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 4 i 5 tej ustawy.

7. Przepisy szczeglélne dotyczace korzystania z utworow i przedmiotow praw

pokrewnych przez dostawcow ustug udostepniania tresci online (art. 17 dyrektywy DSM)

Art. 17 dyrektywy DSM budzi najwigksze kontrowersje i byt glownym powodem, dla ktorego
az sze$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (w tym Polska) glosowato w Radzie
przeciwko przyjeciu dyrektywy, a trzy kolejne wstrzymaly si¢ od glosu. Polska zaskarzyta tez
kluczowe przepisy art. 17 (ust. 4 lit. b i ¢ in fine) do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (jako zadanie ewentualne skarzgc caly art. 17). Ustawodawca unijny, $wiadom
znaczenia tej regulacji, w ust. 10 dyrektywy zobowigzal Komisj¢ Europejska do wydania
wytycznych (guidance) co do prawidlowego wdrozenia i1 stosowania catego art. 17, nie
wyznaczajac jednak Komisji terminu wykonania tego obowigzku. Przedmiotowe wytyczne
Komisja wydala dopiero 4 czerwca 2021 r., na trzy dni przed terminem implementacji

dyrektywy, w formie komunikatu Komisji (COM(2021) 288 final).
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Art. 17 dyrektywy przewiduje szczeg6lne regulacje dotyczace korzystania z tresci chronionych
prawem autorskim lub prawami pokrewnymi przez DUUTO. Jest to zdefiniowana w art. 2 pkt 6
dyrektywy DSM szczegoélna kategoria (podkategoria) dostawcow ,,ustug spoteczenstwa
informacyjnego” (zob. definicje w opisie rozwigzan do art. 15 dyrektywy DSM), ktorych
»glownym lub jednym z glownych celéw jest przechowywanie i udzielanie publicznego
dostepu do duzej liczby chronionych prawem autorskim utwordéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikéw tych ustug, ktore sg przez niego
organizowane 1 promowane w celach zarobkowych”. Dyrektywa precyzuje, ze nie zalicza si¢
do tej kategorii dostawcow takich ustug, jak ,,nienastawione na zysk encyklopedie internetowe,
nienastawione na zysk repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia otwartego
oprogramowania i platformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcow ustug tacznosci
elektronicznej zdefiniowanych w dyrektywie (UE) 2018/1972, internetowych platform
handlowych oraz ustug w chmurze dla przedsigbiorstw i ustug w chmurze obliczeniowe;j, ktére

umozliwiajg uzytkownikom zamieszczanie tresci na wlasny uzytek™.

Art. 17 ust. 1 dyrektywy przesadza bardzo istotng kwesti¢, budzaca dotagd powazne watpliwosci
na gruncie prawa autorskiego*®, ze DUUTO dokonuje czynnosci publicznego udostgpniania
utworow, gdy ,,udziela on publicznego dostepu do chronionych prawem autorskim utworow
lub innych przedmiotéw objetych ochrong zamieszczanych przez jego uzytkownikow”. Tym
samym dyrektywa przesadza, ze na gruncie prawa autorskiego DUUTO jest w zakresie
powyzszych czynnos$ci uzytkownikiem (art. 3 pkt 10 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu) i W
zwigzku z tym powinien dysponowac odpowiednimi licencjami — w zakresie praw, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE, tj. w praktyce na polu eksploatacji ,,publiczne
udostgpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostgp w miejscu i czasie
przez siebie wybranym”. Jednoczes$nie dyrektywa DSM w art. 17 ust. 2 przewiduje rozszerzony
skutek takich licencji pod wzgledem podmiotowym, tj. Ze beda one ex lege obejmowac takze
czynnosci publicznego udostepniania dokonywane przez korzystajacych z ustug DUUTO, ale
wylacznie gdy ,,nie dziatajg oni na zasadach komercyjnych lub gdy ich dziatalno$¢ nie przynosi

znaczacych przychodow”.

Poniewaz zgodnie z dyrektywa DUUTO maja by¢ teraz uzytkownikami w rozumieniu prawa
autorskiego, to w konsekwencji obejmowalyby ich takze regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci za naruszenia praw autorskich, np. gdyby doszto do publicznego

udostepnienia okreslonych utworéw bez wymaganej licencji. Biorac jednakze pod uwage

43) Tak m.in. Komisja Europejska w ,,Wytycznych...”, str. 1.
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charakter dzialalnosci DUUTO, ogromng liczbe udostepnianych tresci i ich ogromne
zréznicowanie, dyrektywa wprowadza szczego6lny rezim odpowiedzialnosci tych podmiotow,
jednoczes$nie wyraznie wylaczajac w art. 17 ust. 3 rezim odpowiedzialno$ci przewidziany w
dyrektywie 2000/31/WE (tzw. dyrektywa ,,0 handlu elektronicznym” lub dyrektywa ,,e-
commerce”), do polskiego prawa wdrozony w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o

$wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng ,,nie
ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uslugobiorce, nie wie 0
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub wuzyskania wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych
danych”. Wedtug tego przepisu kluczowg przestanka zwolnienia ustugodawcy (co do zasady
tozsamego z DUUTO) z odpowiedzialno$ci jest zatem brak po jego stronie wiedzy O
bezprawnym charakterze przechowywanych (hosting) 1 udostepnianych danych lub zwigzane;j
z nimi dziatalno$ci oraz odpowiednia reakcja (uniemozliwienie dostgpu) na informacje, ze
tresci o takim bezprawnym charakterze sg jednak udost¢pniane (tzw. procedura notice-and-take
down). Sa to przepisy majace zastosowanie takze do tresci naruszajacych prawa autorskie, ale
generalnie dotyczg kazdych tresci, a wigc takze np. naruszajacych dobra osobiste,
bezpieczenstwo panstwa czy porzadek publiczny. Przewidziany w nich rygor
odpowiedzialno$ci mozna uzna¢ za wzglednie tagodny, gdyz w istocie sprowadza si¢ do
wlasciwe] reakcji ustugodawcy na kazdorazowe zawiadomienie o mozliwo$ci naruszenia
prawa. Nie wymaga, aby ustugodawca podejmowal jakie§ srodki prewencyjne z wiasnej

inicjatywy, aby np. zapobiec ponownemu udost¢pnieniu raz usunigtej bezprawne;j tresci.

Z punktu widzenia podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych powyzsze zasady
odpowiedzialnosci dostawcow ustug przechowywania 1 udostepniania treSci okazaty sie¢
niedostatecznie skuteczne w obliczu dynamicznego rozwoju tych ustug i ich coraz wigkszej
dostepnosci, a w efekcie niestety takze znacznej skali nielegalnego udostgpniania utworow i
przedmiotow praw pokrewnych przez tego typu ustugi. Procedura notice-and-take down
okazala si¢ niewystarczajaca, gdyz raz usuniety nielegalnie udostgpniony utwor bardzo szybko
pojawia si¢ ponownie w tym samym serwisie, ale w innej technicznie lokalizacji (pod innym
linkiem). Uprawnieni i reprezentujace ich organizacje muszg zatem stale monitorowac tresci

udostepniane w wielu serwisach internetowych 1 kazdorazowo informowa¢ ustugodawcow o
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przypadkach naruszenia prawa autorskiego. Sa to oczywiscie dziatania kosztowne,
czasochtonne i wcigz mato skuteczne. Stad ustawodawca unijny postanowit w dyrektywie DSM
w odpowiedni sposob wptyna¢ na dostawcow ustug online, aby bardziej zaangazowali si¢ w
zwalczanie przypadkow naruszen prawa autorskiego, a zwlaszcza w zapobieganie tym

naruszeniom.

W art. 17 ust. 4 dyrektywy DSM przesadza si¢ zatem, ze DUUTO ponosza odpowiedzialnos¢
z tytulu naruszenia praw autorskich, jezeli publicznie udostepniajg tresci chronione prawem
autorskim lub prawami pokrewnymi bez stosownego zezwolenia podmiotdw uprawnionych
(bez licencji). Moga si¢ jednak uwolni¢ od tej odpowiedzialnos$ci, jezeli wykaza, ze dotozyli
,wszelkich staran”, aby uzyska¢ niezbedne zezwolenia (ust. 4 lit. a) oraz dotozyli ,,wszelkich
staran — zgodnie z wysokimi standardami starannos$ci zawodowej w sektorze”, aby ,,zapewnic
brak dostgpu” do chronionych tresci ,,w odniesieniu do ktérych podmioty uprawnione
przekazaty dostawcom ustug odpowiednie i niezb¢dne informacje” (ust. 4 lit. b). Muszg takze
w dalszym ciggu stosowac procedur¢ notice-and-take down, tj. dziata¢ ,,niezwlocznie po
otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych” w celu
,»zablokowania dost¢pu” do wskazanych chronionych tresci lub ,,usunigcia ich ze swoich stron
internetowych” — ale teraz, po zastosowaniu tej procedury, takze dotozy¢ ,,wszelkich staran,
aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu” (ust. 4 lit. ¢). Przestanki okre$lone w ust. 4 lit. b
i ¢ in fine wymagaja zatem od DUUTO, i jest to kluczowa nowoscia, jezeli chodzi o regulacje
prawne dotyczace ustugodawcoOw hostingowych, aby obok dotychczasowego obowigzku
usuwania tre$ci naruszajgcych prawa autorskie w reakcji na odpowiednie zgtoszenie (notice-
and-take down, ust. 4 lit. ¢ in principio), dokonywali takze pewnego rodzaju weryfikacji
(filtracji) udostgpnianych tresci, aby nie dopusci¢ do ich nielegalnego udostgpnienia lub
ponownego nielegalnego udostepnienia (tzw. notice-and-stay down). Rozwigzanie to, cho¢
moze istotnie poprawi¢ ochron¢ praw autorskich w sieci, budzi jednak takze powazne
kontrowersje. Powstaje tu bowiem takze ryzyko swoistej cenzury w Internecie, tym bardziej ze
ogromna ilo$¢ 1 zrdznicowanie tresci zamieszczanych w serwisach DUUTO wymusi na nich
stosowanie mechanizméw automatycznej weryfikacji tresci (algorytmy), ktore nie beda na tyle
»inteligentne”, aby prawidlowo rozpozna¢ wszystkie faktyczne i prawne okolicznosci
decydujace o tym, czy dana tre$¢ chroniona zostala udostepniona zgodnie z prawem, czy tez
nielegalnie (kwestia dozwolonego uzytku, licencji uzyskanych indywidualnie w zakresie danej
tresci przez uzytkownika ustug DUUTO, wygasnigcia ochrony lub jej braku ab initio, kwestia

wyboru prawa wilasciwego itd.). Powstaje ryzyko, ze DUUTO, chcac unikng¢ ew.
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odpowiedzialnos$ci, beda wykazywaé pewna ,,nadgorliwos$¢” 1 blokowaé dostep réwniez do
tresci, co do ktorych ocena czy naruszaja prawa autorskie, bedzie budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. Z tego wtasnie wzgledu Polska w finalnym glosowaniu w Radzie opowiedziata
si¢ przeciwko przyjeciu dyrektywy i wiasnie te przepisy zaskarzyta do TSUE (skarga z 24 maja
2019 r., sprawa C-401/19).

Art. 17 ust. 5 dyrektywy DSM nakazuje, aby przy ocenie, czy dany DUUTO spetnit ww.
przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci, bra¢ pod uwage ,w $wietle zasady
proporcjonalno$ci” m.in. ,rodzaj, odbiorcow 1 skale $§wiadczonych wustug”, rodzaj
udostepnianych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ,.dostepnos¢ odpowiednich i
skutecznych srodkoéw oraz ich koszt dla dostawcoéw ustug”. Poniewaz jest to tylko przyktadowe
wyliczenie, pozostaje przyja¢, ze taka ocena powinna by¢ dokonywana z uwzglgdnieniem

wszystkich istotnych okolicznosci.

Dyrektywa w art. 17 ust. 6 przewiduje ztagodzone rygory odpowiedzialnosci dla ,,nowych”
DUUTO, tj. $wiadczacych swoje ustugi w Unii Europejskiej krocej niz 3 lata i ktorych roczny
obroét nie przekracza 10 mln euro. Tacy ustugodawcy powinni jedynie wykaza¢, ze dotozyli
wszelkich staran, aby uzyska¢ niezbedne zezwolenia (ust. 4 lit. a oraz stosowac procedure
notice-and-take down (ust. 4 lit. ¢ in principio). Natomiast jezeli Srednia miesigczna liczba
,odwiedzajacych” takiego ,,nowego” DUUTO, obliczona wg danych za poprzedni rok
kalendarzowy, przekroczy 5 mln oséb, ustugodawcy ci sg takze obowigzani do stosowania
procedury notice-and-stay down (ust. 4 lit. ¢ in fine). W Zzadnym razie natomiast ,,nowi”
DUUTO nie beda musieli stosowa¢ przestanki z ust. 4 lit. b, tj. doktada¢ ,,wszelkich staran”,
aby zapewni¢ brak dostepu do tresci, ,,w odniesieniu do ktoérych podmioty uprawnione

przekazaty dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje™*4.

W art. 17 ust. 7 dyrektywa DSM przesadza, ze te nowe przepisy dotyczace DUUTO nie beda
ogranicza¢ mozliwosci korzystania z tresci chronionych na podstawie przepisow o
dozwolonym uzytku. Wskazuje zatem, ze wspotpraca miedzy DUUTO a podmiotami
uprawnionymi z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych (celem ktorej jest prawidlowe
stosowanie przepisow krajowych wdrazajacych omawiane regulacje) ,,nie moze prowadzi¢ do
uniemozliwiania dostgpno$ci utwordw lub innych przedmiotow objetych ochrong
zamieszczanych przez uzytkownikéw, ktore nie naruszajg prawa autorskiego i1 praw

pokrewnych, w tym rowniez w przypadku gdy takie utwory lub inne przedmioty objete ochrong

4 Wytyczne..., str. 19.
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sa objete wyjatkiem lub ograniczeniem”. Jednocze$nie nakazuje, aby uzytkownicy ustug
DUUTO mogli korzysta¢ z dozwolonego uzytku w postaci cytowania, krytyki, recenzowania,
karykatury, parodii i pastiszu — tym samym w tym zakresiec wprowadza obowigzkowy
dozwolony uzytek, w przeciwienstwie do dyrektywy 2001/29/WE, ktéra te postaci
dozwolonego uzytku traktuje jako fakultatywne.

W art. 17 ust. 8 dyrektywa DSM wskazuje, Ze ,,stosowanie” tego artykutu ,,nie wywotuje skutku
w postaci ogoélnego obowigzku w zakresie nadzoru”. Komisja Europejska w swoich
Wytycznych interpretuje ten przepis jako sposob zagwarantowania, ze po stronie DUUTO ,,nie
istnieje ogdlny obowigzek monitorowania” przechowywanych i/lub udostepnianych tresci®®.
Jednoczesnie jednak DUUTO zostajg obowigzani do udzielania uprawnionym, na ich zadanie,
informacji na temat ,,funkcjonowania swoich praktyk w odniesieniu do wspotpracy, o ktorej
mowa W ust. 4, a wigec wspotpracy z uprawnionymi w celu zablokowania lub uniemozliwienia
dostepu do chronionych tresci, np. stosowanych narzedzi weryfikacji tresci*®. Obowiazani
zostaja takze do udzielania informacji ,,na temat wykorzystywania tresci objetych umowami”,
tj. umowami licencyjnymi zawieranymi z uprawnionymi na publiczne udost¢pnianie

chronionych tresci zamieszczanych przez uzytkownikow ustug DUUTO.

W art. 17 ust. 9 dyrektywa DSM nakazuje, aby DUUTO wprowadzili ,,skuteczny i sprawny
mechanizm sktadania skarg 1 dochodzenia roszczen”, dostepny dla uzytkownikow ich ustug, w
sprawach dotyczacych usunigcia zamieszczonych przez uzytkownika tresci lub zablokowania
dostepu do nich, za$ panstwa czlonkowskie — mozliwo$¢ dochodzenia roszczen zaré6wno na
drodze sadowej, jak tez pozasadowej. Dyrektywa wyraznie wymaga, aby zadanie
uprawnionego usunie¢cia lub zablokowania danej tresci byto ,,nalezycie uzasadnione”, a skarga
uzytkownika, ktory te tres¢ zamie$cit, byla rozpatrzona przez DUUTO w ramach ww.
mechanizmu ,,bez zbgdnej zwloki”. Co szczegllnie istotne, po rozpatrzeniu takiej skargi
ostateczna decyzja DUUTO o usunigciu danej tresci lub zablokowaniu dostepu do niej ,,podlega
kontroli przeprowadzanej przez cztowieka”, co wyklucza w tym przypadku stosowanie roznego

rodzaju mechanizméw automatycznych, np. sztucznej inteligencji.

W art. 17 ust. 9 dyrektywa DSM ponownie wskazuje, ze ,,nie wplywa w zaden sposob na
zgodne z prawem sposoby korzystania, takie jak korzystanie na podstawie wyjatkow lub
ograniczen przewidzianych w prawie Unii” (a wigc nie ogranicza dozwolonego uzytku

funkcjonujgcego na podstawie dotychczasowych regulacji Unii Europejskiej). Wskazuje tez,

4) Tamze, str. 29.
46) Tamze, str. 29.
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ze nie modyfikuje regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych, tj. ,,nie moze prowadzi¢
do identyfikacji indywidualnych uzytkownikow, ani do przetwarzania danych osobowych,
chyba ze ma to miejsce zgodnie z dyrektywag 2002/58/WE 1 rozporzadzeniem (UE) 2016/679”.
Woprowadza tez po stronie DUUTO obowigzek informowania uzytkownikow ich ustug, ,,w
swoich warunkach korzystania” (np. regulaminach), ze moga oni ,,korzysta¢ z utwordéw i
innych przedmiotéw objetych ochrong na podstawie wyjatkow lub ograniczen w zakresie
prawa autorskiego i praw pokrewnych przewidzianych w prawie Unii”, tj. w zakresie

dozwolonego uzytku.

Art. 17 ust. 10 dyrektywy DSM zobowigzuje Komisj¢ Europejska do przeprowadzenia, we
wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, rozméw z zainteresowanymi stronami ,,aby omowic
najlepsze praktyki w zakresie wspoipracy miedzy dostawcami ustug udostgpniania tresci online
a podmiotami uprawnionymi”. Nast¢pnie Komisja ,,w porozumieniu z dostawcami uslug
udostgpniania tre$ci online, podmiotami uprawnionymi, organizacjami uzytkownikow i innymi
wlasciwymi zainteresowanymi stronami oraz uwzgledniajgc wyniki rozmow zainteresowanych
stron”, ma wyda¢ ,,wytyczne dotyczace stosowania niniejszego artykutu”. Jak juz wczesniej
wspomniano, wytyczne te, adresowane takze do ustawodawcow krajowych, Komisja wydata

w dniu 4 czerwca 2021 r., tj. na trzy dni przed uptywem terminu implementacji dyrektywy.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oddalit skarge
Rzeczypospolitej Polskiej na art. 17 dyrektywy DSM (odrzucit w zakresie zaskarzenia
wylacznie art. 17 ust. 4 lit. b i lit. ¢ in fine)*”. Potwierdzil stuszno$é stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 55-58 uzasadnienia wyroku), ze zaskarzone przepisy stanowig
ograniczenie wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi 1 informacji. Jednakze w ocenie
Trybunatu ustawodawca unijny wprowadzit jednoczesnie szereg przepiséw (art. 17 ust. 5-10),
ktére mozna uznaé za ,,odpowiednie gwarancje” zapewnienia poszanowania tego prawa oraz
sprawiedliwej rownowagi migdzy tym prawem a prawem wlasnosci intelektualnej (pkt 98
uzasadnienia). W podsumowaniu swoich rozwazan Trybunat stwierdzit, ze przy dokonywaniu
transpozycji do prawa wewngtrznego panstwa czlonkowskie ,,powinny opiera¢ si¢ na takiej
wyktadni tego przepisu, ktéra pozwoli na zapewnienie sprawiedliwej rownowagi miedzy
poszczegolnymi prawami podstawowymi chronionymi przez Karte” (pkt 99 uzasadnienia).

Wydaje si¢, ze projektowana ustawa uwzglednia powyzsze konkluzje Trybunatu.

47 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0401
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Wdrozenie art. 17 dyrektywy DSM nastgpi w rozdziale 3 ustawy o prawie autorskim pt. ,,Tres¢
prawa autorskiego”, przez dodanie nowego oddziatu 2a ,,Dostawcy ustug udostepniania tresci
online” (art. 22a-220), tj. po oddziale 2 pt. ,,Autorskie prawa majatkowe”, a przed oddziatem
3 zawierajacym przepisy o dozwolonym uzytku. Sama definicja ,,dostawcy ustug udostgpniania
tresci online” (DUUTO), oparta na art. 2 pkt 6 dyrektywy, znajdzie si¢ w art. 6 ust. 1 pkt 25
ustawy o prawie autorskim (slowniczek termindw ustawowych). Jak juz wskazano w czgsci
dot. nowego prawa pokrewnego wydawcow prasowych (art. 15 dyrektywy), DUUTO jest
ustugodawcg w rozumieniu dyrektywy e-commerce i art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng. Zawarta w projekcie definicia DUUTO wychodzi
zatem z tego zatozenia. W konsekwencji ,,uzytkownik ustug DUUTO” jest ,,uslugobiorcg” w
rozumieniu art. 2 pkt 7 ww. ustawy (w konsultacjach publicznych wskazywano, ze termin
»uzytkownik ustug DUUTO” jest mylacy z uwagi na okre$lone znaczenie terminu
»uzytkownik” w przepisach prawa autorskiego, proponowano stosowanie wlasnie terminu
,ustugobiorca”). Zawarta w projekcie definicija DUUTO wskazuje zatem, ze jest to
,ustugodawca” w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ,.ktorego gtownym lub jednym z glownych celow jest przechowywanie i
udzielanie publicznego dostgpu do znacznej liczby utworéw Ilub przedmiotow praw
pokrewnych zamieszczanych przez ustugobiorcow, ktore to utwory lub przedmioty praw
pokrewnych sa przez niego organizowane i promowane w celach zarobkowych”. Komisja
Europejska w swoich Wytycznych (str. 5) wyraznie przestrzega przed prébami definiowania
sformutowania ,,duza liczba utworow”, aby ,,unikng¢ rozdrobnienia prawa w wyniku
rozbieznego postrzegania dostawcow ustug w réznych panstwach cztonkowskich” — stosowna
kwalifikacja powinna by¢ dokonywana indywidualnie w kazdym przypadku, z uwzglgdnieniem
wskazoéwek zawartych w motywie 63 dyrektywy. Jednocze$nie nastgpuje, w $lad za art. 2 pkt 6
dyrektywy i zgodnie z ww. Wytycznymi (str. 4), przyktadowe wskazanie ustugodawcow,
ktorzy nie moga by¢ uznani za DUUTO (z uwagi na brak implementacji dyrektywy 2018/1972
projekt na obecnym etapie odwotuje si¢ do projektu rzgdowego UC45).

Projektowany art. 22a ust. 1 ustawy o prawie autorskim przesadza, zgodnie z art. 17 ust. 1
dyrektywy, ze udzielenie przez DUUTO publicznego dostepu do utworu zamieszczonego przez
ustugobiorce stanowi ,,publiczne udost¢pnienie utworu przez tego dostawce”. Tym sposobem
DUUTO, w okolicznosciach wskazanych w przepisie, zostaje uznany za uzytkownika w
rozumieniu prawa autorskiego i jezeli nie dziala w granicach dozwolonego uzytku, jest

obowigzany uzyska¢ zgode uprawnionego na korzystanie z utworu. Wymagana zgode moze
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uzyskag¢, tak jak inni uzytkownicy, w sposob i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o
prawie autorskim oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Moze to by¢ zatem jednostronne
o$wiadczenie woli uprawnionego, umowa licencyjna z uprawnionym lub umowa licencyjna z

ozz, w tym takze zawarta w formule rozszerzonej licencji zbiorowej ECL (o czym dalej).

W konsultacjach publicznych projektowanej ustawy slusznie podnoszono, ze eksploatacja
utwordéw przez DUUTO nie moze by¢ definiowana jako ,,rozpowszechnianie”, gdyz nie zawsze
DUUTO bedzie dysponowat zgodg uprawnionego. Specyfika art. 17 dyrektywy DSM polega
bowiem m.in. na tym, ze nawet w braku zgody uprawnionego DUUTO bedzie dziatat legalnie,
o ile spetni dodatkowe, okreslone w dyrektywie warunki. Zasadne wydaje si¢ zatem postuzenie
si¢ formuta ,,publicznego udostepnienia”, ktora w prawie autorskim jest m.in. elementem

definicji ,,rozpowszechniania” utworu (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim).

Warte podkreslenia jest takze to, ze omawiany art. 22a ust. 1 wyraznie wymaga, aby utwor
publicznie udostepniany przez DUUTO byt uprzednio ,,zamieszczony” przez ustugobiorcg.
Cala regulacja nie dotyczy bowiem udostepniania przez DUUTO utworéw wtasnych (tj. do
ktorych majatkowe prawa autorskie zostaty przez DUUTO nabyte drogg ich przeniesienia lub
jako utwory pracownicze), lecz utworow cudzych, zamieszczanych przez uzytkownikow ushug

DUUTO — ustugobiorcow.

Zgodnie z projektowanym art. 22a ust. 2 ustawy o prawie autorskim, w $lad za art. 17 ust. 2
dyrektywy DSM, zgoda uprawnionego na publiczne udostepnienie utworu przez DUUTO
bedzie obejmowac¢ rowniez (ex lege) zgode na publiczne udostepnienie tego utworu przez
ustugobiorce za posrednictwem DUUTO, jezeli nie jest dokonywane przez ustugobiorce ,,w
celach zarobkowych” lub tez ,nie przynosi mu znaczacych przychodow”. Tym samym
ustugobiorcy zyskaja na gruncie prawa autorskiego upowaznienie do zamieszczania i
udostgpniania w serwisach danego DUUTO utwordw objetych uzyskang przez niego licencja,
dzieki czemu uzyskaja ochrone prawng przed zarzutem nielegalnego udostepniania. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze przesadzenie na gruncie dyrektywy, ze DUUTO jest
uzytkownikiem chronionych tresci zamieszczanych przez uslugobiorcéw, nie oznacza, ze ci
ostatni przestaja by¢ traktowani na gruncie prawa autorskiego jako publicznie udostepniajacy
te tresci. Mozliwe sa bowiem sytuacje, gdy DUUTO nie uzyska licencji, o ktorych mowa, a

mimo to bedzie mogt dalej prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ (o czym dalej — art. 17 ust. 4
dyrektywy).

Zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektywy DSM, projektowany art. 22a ust. 3 ustawy o0 prawie

autorskim wyraznie wytacza stosowanie do ww. dziatalnosci DUUTO (wzglednie tagodnych)
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zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng, tj. przepiséw krajowych okres§lajacych warunki wylaczenia
odpowiedzialnosci dostawcoéw ustug spoteczenstwa informacyjnego za udostepniane tresci,
stanowigcych implementacje art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE. Dyrektywa DSM
przewiduje bowiem w art. 17 ust. 4 znacznie bardziej rygorystyczne warunki wylaczenia
odpowiedzialnosci DUUTO.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 dyrektywy, projektowany art. 22b ust. 1 ustawy o prawie autorskim
przesadza, i jest to logiczna konsekwencja uznania DUUTO za uzytkownika utworu
zamieszczonego przez ustugobiorcg, ze DUUTO ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie praw
autorskich, jezeli dokonuje publicznego udost¢pnienia tego utworu bez wymaganej zgody
uprawnionego. Moze si¢ jednak uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze: 1) dotozyt
»halezytej starannos$ci”, aby uzyska¢ zgod¢ uprawnionego, ale jednoczesnie: 2) ,,dotozyt
nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ dostep do tego utworu, jezeli uprawniony przekazat
mu informacje odpowiednie i niezb¢dne do osiagniecia tego celu, pozwalajace w szczegolnosci
na ustalenie uprawnionego 1 identyfikacje utworu z uwzglednieniem dostepnych $rodkow
technologicznych” i: 3) dziatal ,,niezwlocznie po otrzymaniu od uprawnionego nalezycie
uzasadnionego zadania zablokowania dostgpu do tego utworu lub usunigcia go ze swoich stron
internetowych, a takze dotozyl nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ dostep do tego utworu

w przysztosci, jezeli uprawniony przekazat mu informacje, o ktérych mowa w pkt 2”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyzej okreSlone przestanki zwolnienia DUUTO z
odpowiedzialno$ci majg charakter obowigzkow starannego dziatania, a nie obowigzkow
osiggniecia okreslonego rezultatu. Dyrektywa postuguje si¢ w tym miejscu klauzulg ,,wszelkich
staran” (ang. best efforts). W konsultacjach publicznych wielokrotnie jednak podnoszono, ze
polskie tlumaczenie wprowadza w btad, bowiem prawodawca unijny nie zastosowatl tutaj
zadnego podwyzszonego standardu starannosci, ale standard ,nalezytej starannosci”. W

projektowanym przepisie zastosowano zatem klauzulg generalng z art. 355 Kodeksu cywilnego.

Przestanka, o ktorej mowa w projektowanym ust. 1 pkt 2, zobowigzuje DUUTO do
prowadzenia dzialan prewencyjnych. DUUTO ma ,,uniemozliwi¢ dostgp” do utworu juz na
etapie jego zamieszczania przez ustugobiorce, ale zanim jeszcze utwor ten zostanie publicznie
udostepniony. Co szczegodlnie wazne, inicjatywe w tym zakresie musi podjg¢ sam uprawniony
— obowigzek po stronie DUUTO powstaje dopiero wtedy, gdy uprawniony przekaze mu
informacje ,,odpowiednie i niezbedne” do tego, aby uniemozliwi¢ dostep do utworu, a wiec

pozwalajace w szczegdlno$ci na ustalenie uprawnionego i identyfikacj¢ utworu z
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uwzglednieniem dostepnych $rodkow technologicznych (tzw. procedura notice-and-stay
down). Projektowany przepis nie narzuca sposobu, w jaki DUUTO ma dokona¢ weryfikacji
tresci zamieszczanych przez swoich ustugobiorcow, aby zidentyfikowaé konkretny utwor i
uniemozliwi¢ do niego dostep. Komisja Europejska wskazuje w swoich Wytycznych (str. 13),
ze ten przepis dyrektywy powinien by¢ wdrozony w sposob ,neutralny pod wzgledem
technologicznym i nieulegajacy dezaktualizacji”’, a panstwa cztonkowskie ,,nie powinny w
swoich przepisach wykonawczych upowaznia¢ dostawcow ustug do stosowania rozwigzan
technologicznych ani narzuca¢ im zadnych konkretnych rozwigzan technologicznych w celu
wykazania, iz dotozyli staran”. Co istotne, Komisja wyraznie potwierdza (str. 12), ze
warunkiem odpowiedzialnosci DUUTO na podstawie tego przepisu jest dostarczenie przez
uprawnionych tych ,,odpowiednich i niezbednych informacji”. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze po ich otrzymaniu DUUTO beda zmuszeni do weryfikacji (filtracji) tresci zamieszczanych
przez ustugobiorcow, a wobec ogromnej liczby i zrdéznicowania tych tresci bedg w praktyce
zmuszeni stosowac takze mechanizmy (algorytmy) automatycznej weryfikacji. Jak wyzej juz
podniesiono, Polska dostrzega tutaj niebezpieczenstwo szczegélnego rodzaju ,.cenzury”,
zagrazajacej wolnosci stowa i dostepu do informacji, ale skarga w tym zakresie wniesiona do
TSUE zostata w dniu 26 kwietnia 2022 r. oddalona. Uwzgle¢dniajac jednak wskazowki zawarte
w tym wyroku, w dalszych przepisach zostaja wprowadzone rozwigzania, ktore majg zapobieC

nadmiernemu stosowaniu przez DUUTO mechanizmow automatycznej weryfikacji tresci.

Przestanka zwolnienia z odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jest w swej pierwszej
czesci dobrze juz znang i stosowang, obowigzujacg na gruncie ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ushug drogg elektroniczng, procedurg notice-and-take down. Zostata jednak
istotnie uzupetniona o procedur¢ notice-and-stay down, tj. tres¢ raz usunieta przez DUUTO na
zadanie uprawnionego nie moze by¢ ponownie rozpowszechniania ,,na zasadach okreslonych
w pkt 27, tj. jezeli uprawnieni przekaza DUUTO ,,odpowiednie i niezbe¢dne” informacje,
pozwalajgce uniemozliwi¢ dostep do tych tresci. Przepis dyrektywy w tej czesci (art. 17 ust. 4
lit. ¢ in fine) rowniez zostal objety tg samg skargg RP do TSUE (C-401/19), z identycznym

uzasadnieniem (zagrozenie prawa do wolno$ci wypowiedzi i dostepu do informacji).

Projektowany art. 22b ust. 2 ustawy o prawie autorskim, zgodnie z art. 17 ust. 6 dyrektywy,
przewiduje ztagodzone przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci dla ,,nowych” DUUTO, t;.
ktorych ustugi sg dostgpne publicznie na terytorium Unii Europejskiej krocej niz trzy lata i
ktérych roczny obrot nie przekracza rownowartosci 10 mln EUR — beda oni musieli wykazac,

ze: 1) dotozyli nalezytej staranno$ci, aby uzyska¢ zgode uprawnionego (ust. 1 pkt 1) oraz 2)
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stosowac procedure notice-and-take down (ust. 1 pkt 3 in principio). Natomiast jezeli §rednia
miesi¢czna liczba odwiedzajacych tych DUUTO, obliczona na podstawie poprzedniego roku
kalendarzowego, przekracza 5 milionow, beda oni rowniez obowigzani stosowac procedure
notice-and-stay down (ex post) w odniesieniu do utworéw usunietych w procedurze notice-
and-take down, oczywiscie o ile uprawnieni przekazag w tym zakresie ,,odpowiednie i
niezb¢dne” informacje (ust. 1 pkt 3 in fine). Nie beda natomiast musieli stosowaé procedury
notice-and-stay down (ex ante), tj. w zakresie i na zasadach okreslonych w ust. 1 pkt 2. Roczny
obrot DUUTO bedzie obliczany zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 6 maja 2003 r.
dotyczacym definicji mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw (Dz. Urz. L 124 z 20.05.2003,
str. 36).

Zgodnie z art. 17 ust. 5 dyrektywy DSM, projektowany art. 22b ust. 3 ustawy o prawie
autorskim wskazuje kryteria oceny, czy dany DUUTO spetnit przestanki zwolnienia z
odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w ust. 1 1 2. Nakazuje zatem wzig¢ pod uwagg ,,wszystkie
istotne okolicznosci sprawy”, takie jak rodzaj i skala $wiadczonych ustug, krag ustugobiorcow,
rodzaj udostepnianych utwordéw oraz dostgpnosc i koszt odpowiednich i skutecznych srodkoéw
uniemozliwiajacych dostep do poszczegdlnych utwordéw lub zapobiegajacych ich ponownemu

zamieszczaniu przez ustugobiorcow.

Kolejne przepisy tej czesci projektowanej ustawy (art. 22c—22g ustawy o prawie autorskim)
stanowig implementacj¢ art. 17 ust. 7-9 dyrektywy, ktére mozna oceni¢ jako probe pewnego
zabezpieczenia szeroko rozumianego interesu spotecznego przed nieuzasadnionym lub
nadmiernym blokowaniem dostepu do treSci przez DUUTO (zob. uzasadnienie wyroku w
sprawie polskiej skargi na art. 17 dyrektywy C-401/19, pkt 69 i 77-95). Zatem zgodnie z art.
17 ust. 7 dyrektywy, projektowany art. 22c dotyczy ,,wspOlpracy” miedzy DUUTO a
uprawnionym ,,w zakresie stosowania przepisu art. 22b”, tj. ustalania, ktore utwory powinny
by¢ objete procedurg notice-and-stay down. Wskazuje zatem, ze ta ,,wspOlpraca” nie moze
prowadzi¢ do niedostepnosci utwordw zamieszczanych przez ustugobiorce zgodnie z prawem,
w szczegolnosci na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku. W tym miejscu zostaje
dodatkowo wprowadzony przepis, oparty na jednej z propozycji zgloszonych w konsultacjach
publicznych, zgodnie z ktdrym dzialania podejmowane przez DUUTO ,,nie moga prowadzi¢
do zautomatyzowanego uniemozliwiania dostepu do utworéw, blokowania dostepu lub ich
usuwania, jezeli publiczne udostgpnienie tych utwordw nie narusza praw autorskich w sposob
oczywisty”. Przepis ten ustanawia zatem swoistego rodzaju zakaz adresowany do DUUTO,

ktéry ma na celu ograniczenie stosowania mechanizmoéw automatycznej weryfikacji tresci.
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Nalezy przyja¢, ze mechanizmy takie beda stosowane przez DUUTO i ze wedlug aktualnej
wiedzy na ich temat nie zapewniajag one w pelni prawidlowego rozpoznawania wszystkich
przypadkéw zgodnego z prawem i niezgodnego z prawem korzystania z utworu. Chodzi zatem
o zminimalizowanie ryzyka btednego zautomatyzowanego uniemozliwiania przez DUUTO
dostepu do utworéw, blokowania tego dostgpu lub usuwania utworow do przypadkow, gdy
naruszenie praw autorskich nie jest ,,oczywiste”. Omawiany przepis nie ma odpowiednika w
dyrektywie, zostaje jednak wprowadzony do projektu w celu zapewnienia ,,rOwnowagi
interesOw” wszystkich zainteresowanych, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w wyroku
TSUE w sprawie C-401/19. W ust. 2 przewiduje si¢ ponadto, ze o kazdym przypadku
uniemozliwienia dostepu do utworu, zablokowania dostgpu lub usunigcia utworu DUUTO ma

obowigzek poinformowac ustugobiorcg.

Zgodnie z projektowanym art. 22d ust. 1 ustawy o prawie autorskim i zgodnie z art. 17 ust. 8
dyrektywy DSM DUUTO beda obowigzani udostgpniaé uprawnionym, na ich zadanie,
informacje na temat stosowanej przez nich praktyki w odniesieniu do ww. wspolpracy z
uprawnionymi oraz informacji na temat wykorzystywania utworéw (i przedmiotow praw
pokrewnych), co do ktérych uzyskali zgode uprawnionych na ich publiczne udostepnienie,

niezbednych do okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia naleznego uprawnionemu od DUUTO.

Art. 17 ust. 7 dyrektywy nakazuje takze stosowanie do omawianej dziatalnosci DUUTO (a
dokladniej dzialan uslugobiorcoOw polegajacych na zamieszczaniu w serwisach DUUTO
cudzych utworéw chronionych) instytucji dozwolonego uzytku w zakresie cytowania, krytyki,
recenzowania, karykatury, parodii i pastiszu, stanowigc tym samym przepisy szczegélne
wzgledem dyrektywy 2001/29/WE, ktéra traktuje te instytucje dozwolonego uzytku jako
fakultatywne. W ustawie o prawie autorskim zostaly one wprowadzone w art. 29 i art. 29%,
majac zastosowanie do wszystkich utworow i przedmiotow praw pokrewnych. Nie ma zatem

potrzeby wprowadzania w tym zakresie szczego6lnej regulacji dotyczacej DUUTO.

Zgodnie z art. 17 ust. 9 dyrektywy projektowany art. 22e ustawy o prawie autorskim (znacznie
rozbudowany wzgledem tego, co przewiduje dyrektywa) zobowigzuje DUUTO, aby umozliwili
ustugobiorcom skladanie skarg przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, w
przypadku uniemozliwienia dostepu do utworu zamieszczonego przez ustugobiorce,
zablokowania dostgpu do tego utworu lub jego usunigcia. W celu zapewnienia ,,rOwnowagi
interesOw” wszystkich zainteresowanych zgodnie z wyrokiem TSUE, przepis rozszerza w
porownaniu z dyrektywa zakres stosowania tego mechanizmu rozwigzywania sporéw na

wszystkie przypadki dziatan DUUTO, o ktérych mowa w art. 17 ust. 4 lit. b i ¢ dyrektywy (art.
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22b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim), tj. uniemozliwienia dost¢epu do utworu,
zablokowania tego dostepu lub usuniecia utworu. Skarga nie bedzie podlegac optacie i bedzie
rozpatrywana bez zbednej zwtoki, wytgcznie na podstawie zamieszczonych w niej informacji i
zataczonych do niej dokumentéw oraz informacji 1 zagdan uprawnionego, o ktorych mowa w
art. 22b ust. 1 pkt 2 i 3. W przypadku uznania skargi za uzasadniong DUUTO bedzie
obowigzany niezwlocznie umozliwi¢ dostep do utworu, odblokowa¢ dostep lub przywrocié
usunig¢ty utwor oraz niezwlocznie poinformowac ustugobiorce o pozytywnym rozpatrzeniu
skargi. Skarge uwazac si¢ bedzie za uzasadniong w szczegdlnosci wtedy, gdy zamieszczenie
utworu nastapilo za zgoda uprawnionego lub na podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku.
Natomiast w przypadku uznania skargi za nieuzasadniong DUUTO bedzie obowigzany
niezwlocznie poinformowac 0 tym ustugobiorce i przedstawi¢ pisemne uzasadnienie faktyczne
I prawne. Przepis ust. 5 wyraznie wskazuje, ze uznanie skargi za nieuzasadniong nie moze

nastgpi¢ w sposob zautomatyzowany.

Ochronie interesu publicznego (ochrona danych osobowych) stuzy takze, zgodnie z dyrektywa,
projektowany art. 22f. Przewiduje on, ze dziatania DUUTO oraz uprawnionych, podejmowane
w ramach realizacji ich uprawnien i obowigzkéw okreslonych w przepisach art. 22a—22e, nie
mogg prowadzi¢ do identyfikacji indywidualnych ustugobiorcow ani do przetwarzania ich
danych osobowych, chyba ze odbywa si¢ to zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych, o ktorych mowa w odrebnych przepisach. Zgodnie z projektowanym ust. 2
DUUTO maja obowiazek informowac ustugobiorcéw o swoich warunkach korzystania z ustug,
W tym — co szczegolnie istotne — o mozliwosci korzystania z utworow na podstawie przepiséw

o dozwolonym uzytku.

Ostatni przepis w omawianej czg¢s$ci projektowanej ustawy, art. 22g, stanowi implementacje art.
17 ust. 8 (zdanie pierwsze) dyrektywy. Zgodnie z dyrektywa stosowanie art. 17 ,,nie wywoluje
skutku w postaci ogdélnego obowiazku w zakresie nadzoru”. PoniewaZ omawiany przepis
dyrektywy posiada swoj odpowiednik w art. 8 rozporzadzenia Unii Europejskiej Akt o ustugach
cyfrowych (Digital Services Act — DSA), zastosowana w projekcie redakcja przepisu (brak
,0g0lnego obowigzku monitorowania”) opiera si¢ na oficjalnym tlumaczeniu tego

rozporzadzenia.

8. Zapewnienie godziwego wynagrodzenia twoércom i wykonawcom (art. 18-23
dyrektywy DSM)

8.1. Wprowadzenie
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Art. 18-23 dyrektywy DSM maja zapewni¢ dwom kategoriom uprawnionych — twércom |
wykonawcom — godziwe wynagrodzenie za eksploatacje ich utwordw i wykonan. Ma to
nastapic¢ przez przyznanie samego prawa do takiego wynagrodzenia w okre§lonych obszarach,
jak tez przez przepisy ulatwiajgce uprawnionym egzekwowanie prawa do wynagrodzenia w
relacjach z uzytkownikami. Szereg przepisow dyrektywy w tym zakresie jest juz wdrozonych
w polskim prawie, wymagaja jednak mniej lub bardziej obszernych modyfikacji w celu

dostosowania do wymogdéw dyrektywy.
8.2. Prawo do ,,odpowiedniego i proporcjonalnego” wynagrodzenia (art. 18 dyrektywy)

Art. 18 dyrektywy ustanawia zasade ,,odpowiedniego i proporcjonalnego” wynagrodzenia w
przypadku, gdy tworcy i wykonawcy udzielajg licencji lub przenosza swoje wyltaczne prawa
do eksploatacji ich utworow lub wykonan. Przywolany przepis jednoczesnie przyznaje
panstwom czlonkowskim swobode w zakresie wyboru odpowiednich ,,mechanizmow”
stuzacych realizacji ww. zasady, przy czym mechanizmy te maja ,,uwzglednia¢ zasade

swobody zawierania uméw oraz sprawiedliwg rownowage praw i interesow”’.

Majac na uwadze tres¢ art. 18 oraz motywu 73 dyrektywy DSM uznaje si¢, ze zasada
»odpowiedniego” 1 ,,proporcjonalnego” wynagrodzenia istnieje juz w polskim prawie
autorskim. Wspomniang zasade wyraza art. 43 ustawy o prawie autorskim, ktory w ust. 1
ustanawia generalne prawo do wynagrodzenia w braku odmiennych uzgodnien stron. Z kolei
art. 43 ust. 2 ustanawia mechanizm ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie
zostalo ono okre§lone w umowie. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o
wspomniany mechanizm nast¢puje z uwzglednieniem ,,zakresu udzielonego prawa” oraz
,korzysci wynikajacych z korzystania z utworu”. W doktrynie przyjmuje si¢, ze przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia w oparciu o przestanke ,,zakresu udzielonego prawa” nalezy badaé
takie okoliczno$ci jak rodzaj umowy (umowa przenoszaca prawo czy umowa licencyjna),
liczba pol eksploatacji, zakres terytorialny, zakres czasowy, rodzaj licencji (wylaczna,
niewylaczna, pelna, niepelna), mozliwos¢ dalszego przeniesienia prawa, mozliwos¢
wypowiedzenia umowy*®. Z kolei przestanka ,,korzysci wynikajacych z korzystania z utworu”
odnosi sie do ,,faktycznego (rzeczywistego) dochodu korzystajacego™*®). Zgodnie z motywem

73 dyrektywy DSM wynagrodzenie tworcow i wykonawcow powinno by¢ odpowiednie i

) tak: J. Kepinski, komentarz do art. 43 ustawy o prawie autorskim [w:] Ustawy Autorskie. Komentarze, Tom I,
red. R. Markiewicz, s. 1148, takze: A. Michalak, komentarz do art. 43 ustawy o prawie autorskim [w:] Ustawa
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Legalis 2019.

49 A. Michalak, [w:] Ustawa..., Legalis 2019), czy tez korzysci ekonomicznych, zaréwno juz osiagnietych, jak i
przysztych i hipotetycznych (J. Kepinskim [w:] Ustawy Autorskie..., s. 1149.
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proporcjonalne do faktycznej lub potencjalnej warto$ci majatkowej praw udzielonych w
ramach licencji lub praw przeniesionych, biorgc pod uwage wktad tworcy lub wykonawcy w
cato$¢ utworu lub wykonania oraz wszystkie inne okoliczno$ci sprawy, takie jak praktykKi
rynkowe lub faktyczna eksploatacja utworu. Majac na uwadze tres¢ przywotanego motywu,
nalezy przyja¢, ze obowiazujace obecnie przestanki ustalania wynagrodzenia, tj. ,,zakres
udzielonego prawa” oraz ,korzySci wynikajace z korzystania z utworu”, odpowiadaja
przestankom okreslonym w art. 18 dyrektywy DSM. Ustawowe przestanki uwzgledniajg
bowiem zardwno faktyczng, jak i potencjalng wartos¢ majatkowa praw udzielonych w ramach
licencji lub praw przeniesionych (przestanka ,,.korzysci wynikajace z korzystania z utworu”), a
ponadto wktad tworcy lub wykonawcy w cato§¢ utworu lub innego przedmiotu objgtego
ochrong oraz wszystkie inne okoliczno$ci sprawy, takie jak praktyki rynkowe lub faktyczna

eksploatacja utworu (przestanka ,,zakresu udzielonego prawa”).

Zagwarantowaniu tworcom utworu audiowizualnego i artystom wykonawcom prawa do
»godziwego wynagrodzenia” shuzy ponadto art. 70 ustawy o prawie autorskim. Przepis ten
ustanawia jeden z najbardziej istotnych mechanizméw w polskim prawie autorskim,
gwarantujacych twércom i wykonawcom ,,godziwe wynagrodzenie”, aczkolwiek jedynie w
przypadku okreslonej eksploatacji utworu audiowizualnego. Przewiduje niezbywalne i
wykonywane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawo tworcow i
wykonawcow do dodatkowego wynagrodzenia za eksploatacj¢ utworu audiowizualnego na
okreslonych polach eksploatacji (nadawanie, wy$wietlanie w kinach, najem itd.). Srodowiska
filmowe od dawna wskazuja, Ze regulacja ta nie jest dostosowana do aktualnych uwarunkowan
rynkowych, bowiem nie uwzglednia najszybciej rozwijajacego si¢ obecnie sektora
VOD/streamingu. W ramach implementacji omawianego art. 18 dyrektywy przewiduje si¢
zatem uzupehienie tresci art. 70 ust. 2* ustawy o prawie autorskim przez dodanie nowego pkt
5, ktory bedzie obejmowat ,,stosowne” wynagrodzenie z tytutu publicznego udostgpniania
utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym. W ten sposob istniejgca regulacja art. 70 zostanie uzupetniona o bardzo istotne i

zyskujace wcigz na znaczeniu pole eksploatacji.

Takze $rodowiska reprezentujace artystow wykonawcow utwordw muzycznych i stowno-
muzycznych zwrocity uwage w konsultacjach publicznych na potrzebe wprowadzenia zmian
w przepisach dotyczacych wynagradzania tych artystow. Podkreslono, ze w ostatnich latach
upowszechnito si¢ korzystanie z artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-

muzycznych w Internecie, za posrednictwem serwiséw udostgpniajagcych utwory w miejscu i
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czasie przez siebie wybranym (online). W zwigzku z tym za konieczne uznano wprowadzenie
regulacji wzorowanej na art. 70 ustawy o prawie autorskim, gwarantujgcej artystom
wykonawcom utworé6w muzycznych 1 stowno-muzycznych udziat w przychodach
z korzystania z ich wykonan w Internecie. Projektodawca uznal te postulaty za zasadne.
Projektowany art. 86a ustawy o prawie autorskim ma zapewni¢ artystom wykonawcom
utwor6w muzycznych i stowno-muzycznych prawo do stosownego wynagrodzenia z tytutu
publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt

mie¢ do niego dost¢gp W miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Wynagrodzenie to nie bedzie jednak wyptacane za obowigzkowym posrednictwem wiasciwe;j
organizacji zbiorowego zarzadzania. Uprawniony bedzie zatem moégt wykonywaé prawo do
tego wynagrodzenia na ogdlnych zasadach prawa autorskiego, tj. wykonywac¢ je samodzielnie
badz tez, jezeli sam tak zdecyduje, powierzy¢ jego wykonywanie wlasciwe] organizacji
zbiorowego zarzadzania badz innemu podmiotowi (np. niezaleznemu podmiotowi

zarzadzajacemu). Wybodr sposobu rozliczania bedzie zatem nalezat do uprawnionego.

Prawo do wynagrodzenia, wynikajace zarowno z art. 70 ust. 2%, jak i z art. 86a, bedzie prawem
niezbywalnym, niezrzekalnym i niepodlegajacym egzekucji (nastapi stosowna zmiana art. 18

ust. 3 ustawy o prawie autorskim).
8.3. Obowiazek informacyjny (wymég przejrzystosci, art. 19 dyrektywy DSM)

Prawodawca unijny uznat, ze ze wzgledu na stabsza pozycj¢ negocjacyjng tworcow i artystow
wykonawcow przenoszacych swoje prawa lub udzielajacych licencji, konieczne jest
zapewnienie im mozliwosci stalej oceny warto$ci majgtkowej tych praw w odniesieniu do
otrzymanego przez nich wynagrodzenia. W obecnej sytuacji prawnej tworcy oraz artysci
wykonawcy stykaja sie z brakiem transparentnosci w tym zakresie. Prawodawca unijny zatozyt,
ze ocena wartosci majatkowej praw moze by¢ przydatna nie tylko w sytuacjach, w ktérych na
podstawie zawartej umowy wynagrodzenie tworcy jest uzaleznione od wysokosci wplywow
z korzystania z utworu — w tym zakresie prawo do informacji gwarantuje juz aktualne
brzmienie art. 47 ustawy o prawie autorskim — ale réwniez dla oceny, czy uzgodnione
W umowie wynagrodzenie nie okazato si¢ niewspdOitmiernie niskie w poréwnaniu do tych
przychodoéw. W zwiazku z tg potrzebg uznano, ze konieczne jest wprowadzenie przepiséw
zobowigzujacych kontrahentéw twoércow 1 wykonawcow (oraz nastepcoOw prawnych tych
kontrahentow w przypadku sukcesji generalnej skutkujacej przejsciem ogdlu praw
I obowigzkow z umowy) do regularnego przekazywania tworcom i wykonawcom aktualnych,

istotnych oraz wyczerpujacych informacji na temat sposobow eksploatacji ich utworéw
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I wykonan, przychodow z tej eksploatacji oraz naleznego wynagrodzenia. W zwigzku
z powyzszym prawidtowe wdrozenie dyrektywy wymaga wprowadzenia do prawa krajowego
nowego obowigzku informacyjnego, niezaleznego od sposobu okreslenia wysokosci

wynagrodzenia w umowie zawartej przez tworce lub wykonawce.

Aktualnie obowigzujaca regulacja dotyczaca obowiagzku informacyjnego, zawarta w art. 47
ustawy o prawie autorskim, nie bgdzie miata zastosowana w zakresie, w ktorym bedzie
stosowany projektowany art. 47a. Natomiast z przewidzianego w art. 47 uprawnienia
dotyczacego dostepu do dokumentacji tworca bedzie mogt skorzystac niezaleznie od tego, czy
w danych okoliczno$ciach znajdzie zastosowanie projektowany nowy obowigzek

informacyjny.

Art. 19 dyrektywy DSM nakazuje zapewni¢ tworcom oraz wykonawcom uprawnienie do
otrzymywania informacji ,,na temat eksploatacji swoich utworow” (w szczegolnosci w zakresie
,,Sposobow eksploatacji, wszystkich uzyskanych przychodow i naleznego wynagrodzenia™) od
podmiotéw ,,ktorym udzielili licencji lub na ktdére przeniesli swoje prawa lub ich nastepcow
prawnych”. Celem tego przepisu, zgodnie z motywami 74 i 75 dyrektywy, jest umozliwienie
»stalej oceny warto$ci majatkowej” praw autorskich i praw do artystycznych wykonan.
Przekazywane informacje powinny by¢ ,,aktualne, istotne i wyczerpujace” z punktu widzenia
wskazanego wyzej celu, przy uwzglednieniu ,specyfiki kazdego sektora”. Przedmiot
przekazywanej informacji okreslono wigc w projektowanym art. 47a ust. 1 z uwzglgednieniem
brzmieniaart. 19 ust. 1 dyrektywy (,,informacja 0 przychodach z korzystania ze swojego utworu
oraz o wynagrodzeniu naleznym w zwigzku z tym korzystaniem, odr¢bnie dla kazdego ze
sposobow korzystania”). Przepis ten ma zastosowanie zarowno do kontrahentow tworcoOw i
artystow wykonawcoéw, jak i do ich nastgpcéw prawnych, pod tytulem generalnym, w
przypadkach gdy przepisy powszechnie obowigzujacego prawa przewiduja przejscie ex lege

wszystkich praw i obowigzkoéw z uméw (np. przeksztatcenia spotek).

Aktualno$¢ informacji ma pozwala¢ na ,,dostep do najnowszych danych” (motyw 75
dyrektywy) przy uwzglednieniu specyfiki danego sektora. Natomiast zgodnie z trescig art. 19
ust. 1 dyrektywy DSM, tworcy i wykonawcy majg otrzymywac informacje regularnie, co
najmniej raz w roku. W tym zakresie regulacja unijna zostaje wdrozona do polskiego porzadku
prawnego w projektowanym art. 47a ust. 2 ustawy o prawie autorskim, zgodnie z ktérym
informacja jest przekazywana ,,z regularno$cig odpowiednig do rodzaju dziatalnos$ci, w ramach
ktorej utwor jest wykorzystywany, nie rzadziej niz raz W roku i nie cze¢sciej niz raz na kwartal”.

Wydaje sig, ze specyfika zadnego rodzaju korzystania z utworé6w nie wymusza przekazywania
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tej informacji czgéciej niz raz na kwartal, a rozwigzanie to Sprzyja zapewnieniu

proporcjonalnosci naktadanego obowigzku.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 dyrektywy DSM, w przypadku gdy kontrahent tworcy lub
wykonawcy nie posiada wszystkich niezbednych informacji, poniewaz udzielil nastepnie
licencji, twoérca moze wnioskowac¢ o przekazanie dalszych informacji przez licencjobiorce
kontrahenta tworcy®®. W analogicznej sytuacji do tych licencjobiorcéw znajduja si¢ rowniez
podmioty, ktore nabyly prawa od kontrahentow tworcow. W celu implementacji tego przepisu
w projektowanym art. 47a ust. 3 ustawy o prawie autorskim przewidziano, ze w przypadku
udzielenia licencji lub przeniesienia praw przez jednego z zobowigzanych wskazanych w
projektowanym ust. 1, i w zwiazku z tym nieposiadania peinej przedmiotowej informacii,
konieczne jest poinformowanie o tym fakcie tworcy i przekazanie mu, na jego zadanie,
informacji identyfikujacej licencjobiorce lub dalszego nabywce praw. W takim przypadku, na
zadanie tworcy, brakujgca informacje przekazuje osoba, ktorej kontrahent tworcy udzielit

licencji lub na ktorg przeniost prawa.

W projektowanym art. 47a ust. 4 ustawy o prawie autorskim przewidziano, w zgodzie z trescia
fakultatywnego art. 19 ust. 4 dyrektywy, catkowite wylgczenie stosowania projektowanego
obowigzku informacyjnego w sytuacji, gdy wktad tworczy nie jest znaczacy w stosunku do
wykorzystywanej catosci. Sytuacja taka moze wystapi¢ na przyktad w przypadku eksploatac;ji
utwordéw zbiorowych albo zbioréw sktadajacych si¢ z licznych utworow. W zwigzku z
powyzszym w odniesieniu do utworéw zbiorowych, zbiordw utworéw oraz utworow
wspotautorskich przewidziano domniemanie, ze wktad tworczy nie jest znaczacy. W przypadku
utworu audiowizualnego domniemanie to nie bedzie jednak dotyczy¢ osob wskazanych wprost
w art. 69 ustawy o prawie autorskim jako wspottworcy utworu audiowizualnego, tj. rezysera,
operatora obrazu, tworcy adaptacji utworu literackiego, tworcy stworzonych dla utworu
audiowizualnego utworé6w muzycznych lub stowno-muzycznych oraz tworcy scenariusza.
Wyjatek ten nie bedzie miat ponadto w ogole zastosowania, jezeli tworca wykaze niezbednosé

informacji dla wykonania prawa, o ktorym mowa w art. 44 tej ustawy.

Natomiast projektowany art. 47a ust. 5 ustawy o prawie autorskim, przy uwzglednieniu tresci
art. 19 ust. 3 dyrektywy DSM, przewiduje mozliwos¢ ograniczenia wykonania obowigzku

informacyjnego do informacji o tgcznych przychodach z korzystania z utworu i lacznym

50 Prawodawca unijny poshuzyt sie pojeciem sublicencjobiorcéw, niemniej jednak nalezy uznaé ze wzgledu na
cato$¢ brzmienia tego przepisu, ze obejmuje on réwniez sytuacje, w ktorych zobowigzany jest pierwszym
licencjobiorca, ale nie jest kontrahentem tworcy (licencja zostata mu udzielona przez osobe, na ktorg tworca
przeniost prawa).
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wynagrodzeniu naleznym za to korzystanie (tj. bez wyodrebniania poszczegdlnych pol
eksploatacji) w uzasadnionych sytuacjach, w ktorych koszty lub obcigzenie administracyjne
zwigzane z realizacjg obowigzku, o ktorym mowa w art. 47a ust. 1 lub ust. 3 ustawy o prawie
autorskim, okazatyby si¢ nadmiernie ucigzliwe w stosunku do przychodow z korzystania z

utworu.

W projektowanym art. 47a ust. 6 ustawy o prawie autorskim przewidziano ponadto, ze nowy
obowigzek informacyjny nie bedzie mial zastosowania do eksploatacji dokonywanej na
podstawie umowy o korzystanie z utworow zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi albo z niezaleznym podmiotem zarzadzajacym w rozumieniu ustawy 0
zbiorowym zarzadzaniu. Przyjete brzmienie projektowanego przepisu przesadza, ze
zobowigzanym ze wzglgdu na projektowany obowigzek informacyjny nie jest ani organizacja
zbiorowego zarzadzania, ani uzytkownik ktory zawart z nig umowe. W pkt 2 przesadzono
natomiast, zgodnie z tre$cig motywu 74 dyrektywy DSM, ze obowigzek informacyjny nie ma
zastosowania w przypadku eksploatacji utworu na podstawie nieodptatnej tzw. otwartej licencji
udzielonej przez tworcg®. Ponadto, w zwiazku z uwagami zgtoszonymi w trakcie konsultacji
publicznych, postanowiono przesadzi¢ wprost o niestosowaniu obowigzku transparentnosci do
aktow korzystania z utworow na podstawie art. 12 ustawy o prawie autorskim. Nalezy jednak
podkresli¢, ze korzystanie z utwordw pracowniczych nie byloby objete projektowang regulacja
rowniez bez wylaczenia wprost w projektowanym przepisie ze wzgledu na fakt, iz przejsécie
praw autorskich na pracodawce nastepuje ex lege, nie ma wigc miejsca przeniesienie praw przez

tworce ani artyste wykonawce.

W przypadku ograniczen obowigzku informacyjnego ustanowionych w projektowanym art. 47a
ust. 4 i 5 ustawy o prawie autorskim nie wydaje si¢ zasadne wskazywanie na poziomie
ustawowym konkretnych przypadkow, w ktorych nalezy przyjaé¢, ze wystepuja okolicznosci
wskazane w tych przepisach. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonymi we wstgpnych konsultacjach
publicznych dyrektywy obawami, ze rozwigzanie takie nie byloby wystarczajgco elastyczne, a
w wielu przypadkach stosowna ocena powinna by¢ dokonywana indywidualnie w

okolicznos$ciach konkretnej sprawy.

8.4. Klauzula ,,bestsellerowa” (art. 20 dyrektywy DSM)

51 Za dopuszczalnoscia upowaznienia do bezplatnego korzystania z utworu w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej opowiedziat sie w polskiej doktrynie m.in. prof. R. Markiewicz w: R. Markiewicz, llustrowane prawo
autorskie, Wolters Kluwer 2018, s. 453.
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Art. 20 dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim wprowadzenie mechanizmow, w oparciu
o ktore tworcy i wykonawcy beda mogli zada¢ od swoich kontrahentéw i ich nastgpcow
prawnych ,,odpowiedniego i godziwego” wynagrodzenia, jezeli to pierwotnie uzgodnione
okaze si¢ niewspotmiernie niskie w poréwnaniu do wszystkich pdzniejszych przychodow
uzyskiwanych z eksploatacji utworu lub wykonania. W motywach dyrektywy zwraca si¢
uwagge, ze niektore umowy o eksploatacje praw sg zawierane na dtugie okresy i oferuja niewiele
mozliwosci ich renegocjowania W przypadku, gdy warto$¢ majatkowa eksploatowanych praw
okazuje si¢ by¢ znacznie wyzsza niz warto$¢ szacowana pierwotnie. W odpowiedzi na to
zjawisko dyrektywa nakazuje wprowadzi¢ odpowiedni mechanizm podwyzszenia
wynagrodzenia (motyw 78 dyrektywy).

Omawiany mechanizm, okreslany jako tzw. klauzula bestsellerowa, istnieje juz w polskim
porzadku prawnym. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 44 ustawy o prawie autorskim w razie
razacej dysproporcji migdzy wynagrodzeniem tworcy a korzy$ciami nabywcey autorskich praw
majatkowych lub licencjobiorcy tworca moze zadaé stosownego podwyzszenia wynagrodzenia

przez sad.

Dodatkowo dyrektywa wylacza w art. 20 ust. 2 stosowanie klauzuli bestsellerowej w
odniesieniu do umoéw zawieranych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 3 lit. a i b dyrektywy
2014/26/UE, tj. odpowiednio organizacje zbiorowego zarzadzania i niezalezne podmioty
zarzadzajace. Dyrektywa daje zatem pierwszenstwo umowom zbiorowym®?. Z uwagi na
powyzsze konieczne jest dodanie w art. 44 ustawy o prawie autorskim przepisu ust. 2, ktory
wylgczy stosowanie omawianej klauzuli w odniesieniu do uméw zawieranych przez te

podmioty.
8.5. Alternatywna procedura rozstrzygania sporow (art. 21 dyrektywy DSM)

Art. 21 dyrektywy DSM naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia
mechanizmu rozstrzygania sporow dotyczacych wymogu przejrzystosci (art. 19 dyrektywy)
oraz klauzuli bestsellerowej (art. 20 dyrektywy) w drodze dobrowolnej, alternatywnej
procedury rozstrzygania sporow. W motywie 79 dyrektywy wskazano, ze spetnienie
omawianego obowigzku przez panstwa cztonkowskie moze polega¢ na utworzeniu nowego
organu badz na wykorzystaniu istniejacego organu lub mechanizmu spetniajacego warunki

okreslone w dyrektywie.

52 R. Markiewicz, Prawo Autorskie na Jednolitym Rynku Cyfrowym, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/790, s. 334.
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W projektowanej ustawie nie przewiduje si¢ utworzenia zadnego nowego organu
mediacyjnego. Nastgpi zatem wykorzystanie istniejacego juz w polskim porzadku prawnym
mechanizmu mediacji sadowej uregulowanego w art. 1831-183!° Kodeksu postgpowania

cywilnego. Mechanizm ten w wystarczajacym stopniu spetnia kryteria okreslone w art. 21

dyrektywy.
8.6. Prawo ,,odwolania” licencji lub przeniesienia prawa (art. 22 dyrektywy DSM)

Dyrektywa DSM w art. 22 naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia
rozwigzan pozwalajacych twoércom i wykonawcom, ktorzy udzielili licencji lub przeniesli
swoje prawa ,,na zasadzie wytacznosci”, na ,,odwolanie” w catosci lub w czgéci takiej licencji
lub przeniesienia praw, jezeli utwér ten lub inny przedmiot objgty ochrong nie jest
eksploatowany. Prawodawca unijny zwraca uwagg, ze tworcy i wykonawcy, ktoérzy udzielili
licencji lub przeniesli swoje prawa, maja prawo spodziewac si¢, ze ich utwor lub wykonanie
beda eksploatowane. Zdarza si¢ jednak, ze utwory lub wykonania, na ktére udzielono licencji
lub w przypadku ktorych przeniesiono prawa, nie sg w ogole eksploatowane. Jezeli prawa te
przeniesiono na zasadzie wylgcznosci, tworcy i wykonawcy nie mogg zwrécic si¢ do innego
partnera o eksploatowanie ich utworéw lub wykonan. W takim przypadku, po uplywie
rozsadnego okresu, tworcy 1 wykonawcy powinni mie¢ prawo skorzystania z mechanizmu
,odwotania”, ktory pozwoli im dokona¢ przeniesienia praw na inng osobe lub udzieli¢ jej

licencji (motyw 80 dyrektywy).

W polskim porzadku prawnym omawiana instytucja posiada swoj odpowiednik w art. 57
ustawy o prawie autorskim — w formie uprawnienia tworcy do odstgpienia od umowy albo jej
wypowiedzenia. Jednakze dla pelnej implementacji art. 22 dyrektywy konieczne jest

wprowadzenie okreslonych zmian.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 22 dyrektywy DSM uprawnienie do
,»odwotania” (oznaczajagcego w polskiej ustawie uprawnienie do odstgpienia albo
wypowiedzenia umowy) przewiduje wyltacznie w przypadkach, w ktorych doszto do
przeniesienia majatkowych praw autorskich albo udzielono licencji wylacznej. Art. 57 ustawy
o prawie autorskim w obecnym brzmieniu pozwala na wypowiedzenie lub odstapienie od
umowy w przypadkach przeniesienia majatkowych praw autorskich oraz udzielenia licencji,
przy czym nie ma znaczenia, czy jest to licencja wylgczna czy niewytaczna. Nastgpi zatem
stosowne ograniczenie zastosowania art. 57 ustawy o prawie autorskim do sytuacji, w ktorych

doszto do przeniesienia majatkowych praw autorskich albo udzielenia licencji wylaczne;.
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W umowie przenoszacej majatkowe prawo autorskie lub udzielajacej licencji wytacznej strony
beda mogly dostosowaé termin na skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy badz jej
wypowiedzenia do praktyk istniejacych w poszczegdlnych branzach. Takie rozwigzanie jest
zgodne z art. 22 ust. 2 lit. a dyrektywy, ktory wskazuje, ze ,,szczegotowe przepisy dotyczace
mechanizmu odwotania (...), moga by¢ wprowadzone w prawie krajowym, biorgc pod uwage

specyfike poszczegodlnych sektorow i poszczegdlnych rodzajow utwordow i wykonan”.

Z drugiej strony, majac na uwadze ochrong intereséw tworcow i wykonawcow, ktorzy zwykle
sg slabszg strong umowy, wprowadza si¢ bezwzgledne prawo do odstgpienia od umowy lub jej
wypowiedzenia w przypadku, gdy utwér badz artystyczne wykonanie nie zostato
rozpowszechnione w terminie 10, a w przypadku utworéw architektonicznych,
architektoniczno-urbanistycznych lub urbanistycznych 20 lat od dnia przeniesienia prawa lub

udzielenia licencji wylaczne;j.

Skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia bgdzie uzaleznione od
wyznaczenia nabywcy lub licencjobiorcy dodatkowego terminu na przystapienie do
rozpowszechniania utworu. Termin ten nie moze by¢ jednak krotszy niz 6 miesi¢cy, co ma
umozliwi¢ nabywcy lub licencjobiorcy podjecie odpowiednich krokéw zmierzajacych do
rozpowszechnienia utworu. Dopiero uptyw dodatkowego terminu pozwoli tworcy badz

wykonawcy na skuteczne odstgpienie od umowy badz jej wypowiedzenie.

Przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie rozwigzania alternatywnego, zgodnie z ktorym tworca
lub wykonawca, ktory udzielit licencji wylacznej, moze, zamiast wypowiedzenia umowy
kontrahentowi, udzieli¢ licencji innym osobom. W tej sytuacji licencja, ktéra zostata udzielona
jako wytaczna, przeksztalci si¢ w licencj¢ niewylaczng. Rozwigzanie to stanowi odpowiedz na
zawarta w art. 22 ust. 2 in fine dyrektywy DSM mozliwo$¢ wprowadzenia przepisow
przewidujacych, ze tworcy lub wykonawcy moga podja¢ decyzje 0 ,,zakonczeniu wytacznosci
umowy” zamiast odwotania licencji lub przeniesienia prawa. Takie rozwigzanie bedzie
korzystne zaréwno dla uprawnionych, ktorzy beda mie¢ mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia
z tytulu udzielenia licencji innym osobom, jak i dla odbiorcow, ktérzy uzyskajg do tych

utworow 1 wykonan szerszy dostgp.

Czynigc zado§¢ wymogowi okreslonemu w art. 22 ust. 4 dyrektywy, zgodnie z ktorym prawo
do odwotania nie przystuguje tworcy i artyScie wykonawcy, jezeli brak eksploatacji utworu lub
artystycznego wykonania wynika w przewazajacej mierze z okolicznosci, co do ktorych mozna
w sposoOb uzasadniony oczekiwac, ze tworca lub wykonawca moze im zaradzi¢, dodaje si¢ do

ustawy o prawie autorskim odpowiedni przepis. Zgodnie zatem z projektowanym art. 57 ust. 4

84



ustawy o prawie autorskim przepiséw o odstapieniu od umowy oraz o jej wypowiedzeniu nie
stosuje sig, jezeli brak rozpowszechnienia utworu wynika z okoliczno$ci w przewazajacej
mierze zaleznych od twoércy lub artysty wykonawcy. Z uwagi na fakt, ze projektodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie fakultatywnego mechanizmu, zgodnie z ktorym tworca i
artysta wykonawca, ktorzy udzielili licencji wylacznej, moga zamiast wypowiedzenia umowy
udzieli¢ licencji innym osobom, Konsekwentnie wylacza si¢ to uprawnienie w sytuacji, gdy
brak rozpowszechnienia utworu wynika z okolicznosci ,,w przewazajacej mierze” zaleznych od

tworcy lub artysty wykonawcy.

Kolejne novum w stosunku do obecnej regulacji stanowi wylaczenie okreslonych kategorii
utworéw z mechanizmu odstgpienia badz wypowiedzenia umowy. Takie rozwigzanie
dopuszcza art. 22 ust. 2 lit. b dyrektywy DSM. Korzystajac z tej mozliwosci projektodawca
zdecydowal o wylaczeniu prawa do odwolania lub wypowiedzenia w stosunku do
wspottworcow, ktorych wklady pracy twoérczej nie majg samodzielnego znaczenia.
Pozostawienie wspomnianym podmiotom prawa do odstapienia badz wypowiedzenia umowy
mogloby opdzniaé, a nawet uniemozliwiaé korzystanie z utworu wspotautorskiego jako catosci,

mimo ze wktady te nie maja samodzielnego znaczenia gospodarczego.

Whprowadzenie art. 57 ustawy o prawie autorskim w proponowanym brzmieniu stanowi takze
uzasadnienie dla usunigcia obecnego przepisu art. 72 tej ustawy. Projektowany przepis art. 57
ust. 3 uprawnia bowiem tworce, ktory udzielit licencji wytacznej, do udzielania licencji innym
osobom, jezeli licencjobiorca wytaczny nie przystapi do rozpowszechniania utworu w
dodatkowym terminie. Artykut 57 ustawy o prawie autorskim w proponowanym brzmieniu
realizuje zatem cel, dla ktérego wprowadzony zostat przepis szczegdlny w postaci art. 72 tej
ustawy, tzn. umozliwia tworcy eksploatacje jego utworu poza utworem audiowizualnym, w

ktérym utwor ten miat by¢ pierwotnie eksploatowany.

8.7. Przepisy wspélne — bezskuteczno$¢ odmiennych postanowien umownych i wylaczenia

w stosunku do programéw komputerowych (art. 23 dyrektywy DSM)

Zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy DSM wszelkie postanowienia umowne, ktore
,uniemozliwiajg przestrzeganie” art. 19-21 dyrektywy, maja by¢ bezskuteczne w odniesieniu
do twércow 1 wykonawcow. Przepis ten nie wymaga implementacji do polskiego prawa przez
wprowadzenie odrgbnego przepisu. Przepisy wdrazajace art. 19 i 20 dyrektywy, tj. art. 44
ustawy o prawie autorskim (klauzula bestsellerowa) i projektowany art. 47a tej ustawy (wymog
przejrzystosci), maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moga by¢ omijane w drodze

odmiennych porozumien stron. Natomiast przewidziany w art. 21 dyrektywy DSM mechanizm
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,»dobrowolnej, alternatywnej procedury rozstrzygania sporow” ze swej istoty wymaga zgody

obydwu stron.

Art. 23 ust. 2 dyrektywy DSM wylgcza stosowanie do programéw komputerowych regulacji
dotyczacych zasad ustalania wynagrodzenia autorskiego w przypadku, gdy kwestie te nie
zostaly rozstrzygnicte w umowie taczacej tworce z nabywca lub licencjobiorca, obowigzku
informacyjnego, prawa do podwyzszania wynagrodzenia, a ponadto uprawnienia tworcy do
odstgpienia od umowy w przypadku, gdy w okreslonym terminie nabywca badz licencjobiorca
nie przystapig do eksploatowania utworu. Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ zmiany
art. 77 ustawy o prawie autorskim przez dodanie zawartego w przywotanym przepisie
wyliczenia odpowiednich przepiséw regulujacych ww. kwestie, tj. art. 43, art. 44, art. 47ai art.
57 ustawy o prawie autorskim. Ponadto z uwagi na fakt, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy nie
przewiduje wyjatku od art. 4 ust. 1 lit. a 1 b dyrektywy 2009/24/WE w odniesieniu do
eksploracji tekstow i danych dla celow badawczych, konieczne jest rozszerzenie katalogu

zawartego w art. 77 o tre$¢ art. 262, ktory reguluje te postaé dozwolonego uzytku.

9. Zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (art. 3-5 i art. 8
dyrektywy DSM)

Przepisy art. 3 i 4 dyrektywy DSM przesadzajg, ze wyjatek w zakresie dozwolonego uzytku
dotyczy rowniez praw okreslonych w art. 5 lit. a i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, tj. praw suli
generis do baz danych — zarowno wykazujacych cechy utworu, jak i nieprzejawiajacych tych
cech. W zwigzku z tym w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych zostang
wprowadzone odpowiednie przepisy regulujagce dozwolony uzytek baz danych objetych tg

ustawg (baz danych sui generis).

Art. 3 dyrektywy wprowadza nowy przypadek dozwolonego uzytku w postaci ,,eksploracji
tekstow 1 danych na potrzeby badan naukowych” adresowany do ,,organizacji badawczych”
oraz ,,instytucji dziedzictwa kulturowego” (zob. pkt 1.2 uzasadnienia). W zwigzku z tym
przewiduje si¢ dodanie w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych nowego
przepisu art. 8b stanowigcego, ze instytucje dziedzictwa kulturowego, a takze podmioty, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1,2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, mogg zwielokrotnia¢ bazy danych w celu eksploracji tekstow i danych do
celow badan naukowych, jezeli czynno$ci te nie sa dokonywane w celu osiggnigcia
bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowej. Tak zwielokrotnione bazy danych moga by¢
przechowywane do celow badan naukowych, w tym weryfikacji wynikow tych badan, a ich

przechowywanie odbywa si¢ z zachowaniem poziomu bezpieczenstwa zapewniajacego dostep
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do nich wylacznie upowaznionym osobom, z uwzglednieniem procedur uwierzytelniajacych.
Uprawniony, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i integralnos$ci sieci i baz danych, w ktorych
utwory sg przechowywane, moze stosowa¢ wytacznie srodki niezbedne do osiggnigcia tego

celu.”.

Art. 4 dyrektywy DSM przewiduje dozwolony uzytek na potrzeby eksploracji tekstow i danych,
ktory nie jest ograniczony podmiotowo i rowniez ma zastosowanie do baz danych sui generis.
Z tej postaci dozwolonego uzytku bedzie zatem moglt korzysta¢ kazdy, ale pod warunkiem, ze
uprawniony nie uczynit odmiennego zastrzezenia (zob. pkt 1.3 uzasadnienia). Proponuje si¢
zatem dodanie w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych przepisu art. 8a, zgodnie
z ktorym wolno zwielokrotnia¢ rozpowszechnione bazy danych w celu eksploracji tekstow i
danych, chyba Ze uprawniony zastrzegl inaczej. Powyzsze zastrzezenie powinno by¢ wyrazne
i odpowiednie do sposobu udostepniania baz danych, a w przypadku baz danych publicznie
udostepnionych w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym, zastrzezenie nast¢gpuje w formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego
w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym

wykorzystywaniu informacji sektora publicznego wraz z metadanymi.

Wprowadzenie powyzszych przepisOw bedzie wymagato zdefiniowania pojecia ,,eksploracja
tekstow i danych”, co nastgpi przez odestanie do definicji zawartej w projektowanym art. 6

ust. 1 pkt 22 ustawy o prawie autorskim.

Natomiast art. 5 dyrektywy DSM nalezy uznac za czgéciowo wdrozony przez przepis art. 8 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych, ktory zawiera juz uregulowanie
wprowadzajace dozwolony uzytek w zakresie korzystania z baz danych w charakterze
ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych. Natomiast dla pelnego wdrozenia tego
przepisu dodane zostang W art. 8 przepisy ust. 1lai 1b. W ust. 1a zostanie wskazane wprost, ze
korzystanie z baz danych w ramach dozwolonego uzytku bedzie odbywac si¢ na
odpowiedzialno$¢ instytucji oswiatowych 1 podmiotow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2
I 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na ich terenie
lub w innym miejscu, lub za posrednictwem bezpiecznego $rodowiska elektronicznego
dostepnego, dzigki zastosowaniu procedur uwierzytelniajacych, tylko dla uczacych sig
I nauczajacych lub prowadzacych dziatalno$¢ naukowg w danej instytucji lub podmiocie.
Nastgpi tez wprowadzenie zasady panstwa pochodzenia, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3
dyrektywy DSM, wskazujac, ze korzystanie z bazy danych w charakterze ilustracji w celach

dydaktycznych, za posrednictwem bezpiecznego S$rodowiska elektronicznego, w sposob
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okreslony w ust. la, odbywa si¢ w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym beneficjent ma swoja siedzibe. Opisane
wyzej zmiany pozwolg na petng implementacje art. 5 dyrektywy, w szczegolnosci dzigki
powtdrzeniu w projektowanym przepisie wszystkich wskazanych w dyrektywie warunkow
legalnos$ci korzystania z baz danych w oparciu o dozwolony uzytek dla celow dydaktycznych.
Na potrzeby stosowania przepisoOw ust. 1a i 1b zostanie wprowadzona do stowniczka (dodany
przepis pkt 6 w art. 2 ust. 1) definicja instytucji o$wiatowej odsytajaca do definicji zawartej

W ustawie o prawie autorskim.

Art. 6 dyrektywy przewiduje dla ,,instytucji dziedzictwa kulturowego” prawo wykonywania
kopii baz danych, ktore znajduja si¢ na state w ich zbiorach, w celu zachowania tych zbioréw
i ,,w zakresie potrzebnym do tego zachowania” (zob. pkt 1.5 uzasadnienia). Proponuje si¢ wiec
dodanie w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych przepisu art. 8c, zgodnie
z ktoérym instytucje dziedzictwa kulturowego moga zwielokrotnia¢ bazy danych znajdujace si¢
na stale we wilasnych zbiorach, niezaleznie od formatu lub no$nika, w celu uzupetnienia,

zachowania lub ochrony tych zbiorow.

W projektowanym art. 8d, w $lad za art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM, przewidziano nowg postac¢
dozwolonego uzytku na rzecz instytucji dziedzictwa kulturowego posiadajacych na state
w swoich zbiorach bazy danych niedostgpne w handlu, w rozumieniu art. 8 ust. 5 dyrektywy.
Obejmuje on zwielokrotnianie baz danych uznanych za niedostepne w handlu oraz ich
rozpowszechnianie na stronach internetowych, ktore nie sg prowadzone w celach zarobkowych.
W zakresie nieuregulowanym w tym przepisie nastgpi odestanie do odpowiedniego stosowania

przepiséw oddziatu 6 1 6b ustawy o prawie autorskim.
10. Przepisy przejsciowe (art. 26-27 dyrektywy DSM)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 dyrektywy ma ona zastosowanie do ,,wszystkich utworéw i innych
przedmiotow objetych ochrong, ktére sa chronione na podstawie przepisdéw prawa krajowego
z dziedziny prawa autorskiego w dniu 7 czerwca 2021 r. lub po tej dacie”, ale ,,bez uszczerbku
dla umow zawartych i praw uzyskanych przed dniem 7 czerwca 2021 r.”. Nalezy uznaé, ze
przepisy te nie wymagajg implementacji w drodze odrgbnego przepisu, gdyz wynikaja
Z ogolnych zasad dziatania nowych przepisow z obszaru prawa cywilnego. Poniewaz
projektowana ustawa wejdzie w zycie po dniu 7 czerwca 2021 r. znajdzie zastosowanie do

,»wszystkich utwordw i1 innych przedmiotow objetych ochrona, ktére sa chronione na podstawie
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przepisdw prawa krajowego z dziedziny prawa autorskiego” w dniu jej wejscia w zZycie, ale

,»bez uszczerbku dla umoéw zawartych i praw uzyskanych” przed tym dniem.

W zwigzku z wprowadzeniem nowego przepisu art. 86a, gwarantujacego artystom
wykonawcom uprawnienie do stosownego wynagrodzenia z tytutu udost¢pniania online
utrwalenia artystycznego wykonania, wprowadzone zostato 6-miesi¢czne vacatio legis w celu
umozliwienia przygotowania si¢ przez adresatow tego przepisu do realizacji jego postanowien
(przygotowanie stosownej oferty, weryfikacja dotychczasowych umoéw, przygotowanie

organizacyjne, etc.).

I11. Zmiana w ustawie o prawie autorskim niezwigzana z wdrazaniem dyrektyw

Nowelizacja art. 66 ust. 1 ustawy o prawie autorskim

Znowelizowany zostanie art. 66 ust. 1 —zgodnie z dezyderatem nr 86 Komisji do Spraw Petycji
z dnia 4 marca 2021 r. Przepis ten w obecnym brzmieniu nie uwzglednia faktu, ze
licencjobiorcg moze by¢ takze osoba fizyczna, ktora nie ma siedziby, a miejsce zamieszkania.
Dlatego ust. 1 otrzyma brzmienie: ,,1. Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu
w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibe albo
miejsce zamieszkania, chyba ze w umowie postanowiono inaczej.” — jest to zmiana

0 charakterze porzadkujacym 1 doprecyzowujacym.
IV. Informacje koncowe
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej w celu uzyskania
opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W szczegdlnosci, zgodnie z
art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow
przepiséw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt ustawy nie wymaga zasiggnigcia opinii Europejskiego

Banku Centralnego, poniewaz nie wptywa na stabilnos¢ instytucji finansowych i rynkow.

Projekt nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Projekt w opisanym w nim zakresie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow
oraz wplywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich przedsigbiorcow

(mozliwos¢ eksploracji tekstow 1 danych w ramach dozwolonego uzytku, zasady korzystania z
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utwor6ow out-of-commerce, nowe prawo pokrewne wydawcow prasy, nowe zasady eksploatacji
utworéw przez DUUTO, obowiazek przejrzystosci itd.). Nie dotyczy natomiast praw

i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organdow administracji publicznej.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt
ustawy zostatl zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, z dniem skierowania do

uzgodnien migdzyresortowych.

Na etapie rozpatrywania projektu ustawy przez KSE Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina
zglosilo zainteresowanie pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow o dziatalno$ci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projektowana regulacja nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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pokrewnych oraz niektorych innych ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu ) ) )
Andrzej Wyrobiec — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury | NF- W Wykazie prac .Ieglrslacyjnych
i Dziedzictwa Narodowego I programowych Rady Ministrow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu uce
Maciej Dydo — dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
tel. 22 829 32 120, e-mail: mdydo@kultura.gov.pl

Zrédlo
Prawo UE

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanej nowelizacji jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dwoch dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 kwietnia 2019 r.:

1) dyrektywy 2019/789 ustanawiajqgcej przepisy dotyczgce wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych
majqce zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne
oraz do reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/83/EWG
(Dz.Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 82), tzw. ,,dyrektywy satelitarno-kablowej II” (zwanej dalej
,.dyrektywa SATCAB 11V”) oraz

2) dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 92), tzw. ,,dyrektywy Digital
Single Market” (zwanej dalej ,,dyrektywa DSM”).

Celem dyrektywy SATCAB 1I jest stworzenie na gruncie prawa autorskiego warunkéw umozliwiajacych szersze
rozpowszechnianie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (zwanych dalej ,,panstwami cztonkowskimi UE”)
programéw telewizyjnych i radiowych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Dyrektywa ma utatwic
udzielanie licencji na korzystanie z utwordow i przedmiotow praw pokrewnych w nadawanych programach

telewizyjnych i radiowych.

Dyrektywa DSM jest natomiast odpowiedzia Unii Europejskiej na aktualne wyzwania zwigzane z rozwojem
technologii cyfrowych w obszarze prawa autorskiego. Dyrektywa wprowadza zatem m.in. nowe formy dozwolonego
uzytku utworow, przedmiotow praw pokrewnych i baz danych (eksploracja tekstow i danych, zwielokrotnianie dla
zachowania zbiorow dziedzictwa kulturowego) oraz istotnie modyfikuje formy juz istniejace w prawie UE
(korzystanie z utworéw na potrzeby edukacji zdalnej). Wprowadza tez srodki utatwiajace korzystanie z utwordéw
niedostgpnych w handlu (out-of-commerce works) oraz umozliwiajace, w ograniczonym zakresie, licencjonowanie
utworow, co do ktorych uprawnieni nie udzielili stosownego upowaznienia (tzw. rozszerzony zbiorowy zarzad).
Istotng nowoscig jest wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy do korzystania online z ich
publikacji prasowych, jak rowniez ujednolicenie i jednoznaczne przesadzenie zasad odpowiedzialno$ci dostawcow
ustug udostepniania tre$ci online (zwanych dalej ,,DUUTQO”) z tytulu naruszen praw autorskich. Dyrektywa wymaga
tez wprowadzenia rozwigzan zapewniajacych godziwe wynagrodzenie tworcom i wykonawcom, ktorzy przenosza
swoje prawa lub udzielaja licencji (ochrona przed wyzyskiem), w tym §rodkéw umozliwiajacych lub utatwiajacych
praktyczne egzekwowanie tych uprawnien (wymoég przejrzystosci umow i wplywow z nich, prawo zadania
dodatkowego wynagrodzenia itp.).

Wdrozenie obydwu dyrektyw nastapi przez:

1) wprowadzenie zasady panstwa pochodzenia dla wykonywania praw autorskich i pokrewnych przez
organizacje radiowe i telewizyjne w zwigzku ze $wiadczeniem dodatkowych ustug online (art. 3 dyrektywy
SATCAB II);

2) ujednolicenie zasad licencjonowania ustug reemitowania bez wzgledu na stosowang technologi¢ (art. 47
dyrektywy SATCAB II);

3) uregulowanie sytuacji rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych udostepnionych w drodze
wprowadzenia bezposredniego (art. 8 dyrektywy SATCAB II),

D Przez ,SATCAB I” rozumie sie dyrektywe 93/83/EWG, ktora dyrektywa 2019/789 zmienia i, jak np. okreslit R. Markiewicz,
»aktualizuje w kontekscie postgpu technicznego” (zob. R. Markiewicz, ,,Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 352).




4) wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku w prawie autorskim (eksploracja tekstow i danych) oraz
modyfikacje niektérych juz istniejagcych (korzystanie z utworéw w dzialalnosci dydaktycznej,
zwielokrotnianie utworéw w celu zachowania dziedzictwa kulturowego) (art. 3—7 dyrektywy DSM);

5) modyfikacj¢, w zgodzie z dyrektywa, zasad korzystania z utworé6w niedostepnych w handlu (dozwolony
uzytek, rozszerzone licencje zbiorowe) (art. 8—11 dyrektywy DSM);

6) wprowadzenie rozszerzonych licencji zbiorowych na potrzeby eksploatacji nowego prawa pokrewnego
przystugujacego wydawcom prasy (art. 12 w zw. z art. 15 dyrektywy DSM);

7) wprowadzenie srodkéw ulatwiajacych licencjonowanie utworéw udostepnianych w ramach ustug wideo na
zadanie (art. 13 dyrektywy DSM);

8) wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy w zakresie korzystania online z ich
publikacji prasowych (art. 15 i 16 dyrektywy DSM);

9) wprowadzenie nowych zasad udostgpniania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych przez dostawcow
ustug udostepniania tresci online (art. 17 dyrektywy DSM);

10) zapewnienie godziwego wynagrodzenia tworcom i wykonawcom (przyznanie niezbywalnego prawa do
wynagrodzenia za eksploatacje filmow 1 muzyki w Internecie, wprowadzenie obowigzku przejrzystosci w
relacjach umownych migedzy uprawnionymi i uzytkownikami, modyfikacja tzw. ,.klauzuli bestsellerowej”,
wprowadzenie zmian w zakresie prawa tworcow i wykonawcoOw do wypowiedzenia zawartych uméw lub
odstapienia od nich (art. 18-23 dyrektywy DSM);

11) wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku baz danych sui generis, tj. objetych ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2021 r. poz. 386), zwang dalej ,,ustawg o ochronie baz
danych” (art. 3-6 i art. 8 ust. 2 dyrektywy DSM).

Projektowana ustawa przewiduje rowniez, poza implementacja ww. dyrektyw, uzupetnienie tresci art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509), zwanej dalej ,,ustawg
0 prawie autorskim”, przez doprecyzowanie, ze licencjobiorca moze mie¢, obok siedziby (osoba prawna), takze
»~miejsce zamieszkania” (osoba fizyczna). Jest to zmiana o charakterze porzadkujacym i doprecyzowujacym,
postulowana przez sejmowag Komisj¢ do Spraw Petycji (obecnie przepis ten wskazuje, ze umowa licencyjna uprawnia
do korzystania z utworu w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibe,
chyba ze w umowie postanowiono inaczej).

Projektowana ustawa opiera si¢ na nastgpujacych ogodlnych wytycznych:
1) przepisy wdrazajace obie dyrektywy powinny mozliwie $cisle odpowiada¢ brzmieniu implementowanych
przepiséw tych dyrektyw, z zastrzezeniem wytycznych zawartych w wyroku TSUE C-401/19;

2) regulacja nie b¢dzie wykracza¢ poza materie objeta dyrektywami, z zastrzezeniem zmiany jednego przepisu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

3) w mozliwie najwickszym stopniu zostang wykorzystane juz istniejace instytucje (Komisja Prawa
Autorskiego, mediacja uregulowana w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z p6zn. zm.) itd.);

4) nie nastapi obcigzenie finansow publicznych wskutek wprowadzenia projektowanych zmian.
Wdrozenie dyrektyw do prawa krajowego nastapi przez odpowiednie zmiany w trzech ustawach:
1) w ustawie o prawie autorskim;

2) w ustawie z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2207), zwanej dalej ,,ustawg o zbiorowym zarzadzaniu”;

3) w ustawie o ochronie baz danych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

I Istotg implementacji dyrektywy SATCAB II jest:

1) wskazanie prawa krajowego wlasciwego w zakresie wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych na potrzeby $wiadczenia przez nadawcow radiowych i telewizyjnych tzw.
dodatkowych ustug online;

2) wprowadzenie jednolitych regut zawierania umow na reemitowanie, bez wzgledu na
zastosowang technologi¢ oraz

3) uregulowanie sytuacji reemitowania, na potrzeby ktorego sygnat jest dostarczany droga
wprowadzenia bezposredniego.

Projektowane zmiany stanowia odpowiedz na rozwoj technologii cyfrowych i Internetu, w wyniku ktérych zmianie
podlegajg sposoby rozpowszechniania programéw telewizyjnych i radiowych oraz sposéb dostepu do tych
programéw. Obok tradycyjnego nadawania w czasie rzeczywistym uzytkownicy tych ustug coraz czesciej chcieliby
mie¢ dostgp do tych tresci takze w ramach ushug online (tzw. dodatkowe ustugi online). Postep technologii w
dziedzinie reemitowania spowodowat, Ze na gruncie prawa autorskiego powstata potrzeba jednakowego traktowania
wszystkich podmiotow $wiadczacych te ustugi, tj. obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania
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(zwanych dalej ,,0zz”) przy zawieraniu umow licencyjnych na reemitowanie powinno obowigzywaé¢ wszystkich
reemitentow (aktualnie dotyczy tylko reemitentéw kablowych). Powstata tez potrzeba uregulowania sytuacji
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych udostepnionych drogg wprowadzenia bezposredniego
(direct injection), ktore funkcjonalnie bardzo przypomina nadawanie i reemitowanie, ale nie miesci si¢ w
dotychczasowych definicjach tych pdl eksploatacji. Projekt wyraznie uznaje zatem ten rodzaj rozpowszechniania za
objety definicjami nadawania i1 reemitowania, rozszerzajac dotychczasowe definicje i tym samym ograniczajac do
minimum konieczno$¢ wprowadzania dalszych zmian ustawowych w tym zakresie.
Il. Istotag implementacji dyrektywy DSM jest:

1) wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku w prawie autorskim (eksploracja tekstow i
danych) oraz modyfikacja niektérych juz istniejacych (korzystanie z utwordw i przedmiotéw
praw pokrewnych w cyfrowej 1 transgranicznej dziatalnosci dydaktycznej oraz ich
zwielokrotnianie w celu zachowania dziedzictwa kulturowego) (art. 3—7 dyrektywy DSM);

2) modyfikacja, w zgodzie z dyrektywa, zasad korzystania z utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych niedostgpnych w handlu (art. 8-11 dyrektywy DSM);

3) wprowadzenie, ale w ograniczonym zakresie, licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem (art.
12 dyrektywy DSM);

4) wprowadzenie srodkow utatwiajgcych licencjonowanie udostepniania utworé6w w ramach ustug
wideo na zadanie (art. 13 dyrektywy DSM);

5) wprowadzenie nowego prawa pokrewnego dla wydawcow prasy w zakresie korzystania online z
ich publikacji prasowych (art. 15-16 dyrektywy DSM);

6) wprowadzenie nowych zasad udostepniania utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych przez
dostawcow ustug udostepniania tresci online (art. 17 dyrektywy DSM);

7) wprowadzenie niezbywalnego prawa do wynagrodzenia dla tworcow i wykonawcow za
eksploatacje filmow i muzyki w Internecie (art. 18 dyrektywy DSM);

8) wprowadzenie obowigzku przejrzystosci w relacjach umownych miedzy uprawnionymi i
uzytkownikami (art. 19 dyrektywy DSM);

9) wprowadzenie zmian do istniejacych przepisow w zakresie mechanizmu dostosowywania umow
— tzw. Klauzula bestsellerowa (art. 20 dyrektywy DSM);

10) wprowadzenie alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw dotyczacej obowigzku
przejrzystosci i dostosowywania umow (art. 21 dyrektywy DSM);

11) wprowadzenie zmian w zakresie prawa tworcow i wykonawcow do wypowiedzenia zawartych
umow lub odstapienia od nich (art. 22 dyrektywy DSM);

12) wprowadzenie nowych postaci dozwolonego uzytku baz danych sui generis, tj. objetych ustawg
0 ochronie baz danych (art. 3, art. 4 i art. 6 dyrektywy DSM) i uwzglednienie w tej ustawie
przepisow dyrektywy dotyczacych zasad korzystania z utworéw i1 przedmiotow praw
pokrewnych niedostepnych w handlu w taki sposob, aby obejmowaty takze korzystanie z baz
danych sui generis niedostepnych w handlu (art. 8—11 dyrektywy DSM).

W zwigzku z implementacjg przepisow dyrektywy DSM o dozwolonym uzytku (art. 3—7) zostanie
wprowadzona nowa posta¢ dozwolonego uzytku obejmujaca ,,eksploracje tekstow i danych”, mozliwos¢
korzystania z utwor6w na potrzeby nauczania na odlegto$¢ oraz zwielokrotniania utworéw przez instytucje
dziedzictwa kulturowego w celu zachowania posiadanych zbioréw. W przypadku tzw. nauczania na odlegtos¢
zostanie wprowadzona, wzorem regulacji niemieckiej, wyrazna zasada, ze dozwolone korzystanie obejmuje
okreslony procent publikacji (,,fragmenty wigkszych utworéw nieprzekraczajace 20 % objetosci utworu”). Ta
zmiana wychodzi naprzeciw postulatom zainteresowanych srodowisk, a jednocze$nie nie stanowi
nadregulacji w stosunku do dyrektywy DSM, ktéra w motywie 21 przesadza, ze ,panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ swobode okreslania — w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong, w zrownowazony sposob — proporcji utworu lub innego przedmiotu obj¢tego
ochrong, z ktorej mozna korzysta¢ wyltgcznie w celu zilustrowania w ramach nauczania.”.

Te przepisy dyrektywy DSM odnosza si¢ takze do baz danych chronionych prawem Sui generis, w zwiazku
z tym podobne uregulowania zostang wprowadzone réwniez do ustawy o ochronie baz danych.

Przepisy art. 8-11 dyrektywy DSM stanowia kompleksowg regulacje dotyczacg korzystania z utworow i
przedmiotow praw pokrewnych niedostepnych w handlu (out-of-commerce works), znajdujacych si¢ na state
w zbiorach instytucji dziedzictwa kulturowego. Konieczno$¢ wprowadzenia tej regulacji wigze si¢ z
istnieniem duzej liczby utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych, do ktorych dostep za pomoca kanatow
komercyjnych jest niemozliwy lub nadmiernie utrudniony. Z tego wzgledu w projekcie ustawy znajduja si¢
rozwigzania umozliwiajace korzystanie z utwordw i przedmiotow praw pokrewnych niedostepnych w handlu
na podstawie licencji udzielonej przez 0zz réwniez w zakresie, w jakim uprawnieni nie powierzyli swoich
praw w zbiorowy zarzad (przyktad tzw. rozszerzonej licencji zbiorowej). Ponadto zostanie wprowadzona
nowa posta¢ dozwolonego uzytku umozliwiajagca instytucjom dziedzictwa kulturowego korzystanie z
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niedost¢pnych w handlu utwordéw i przedmiotow praw pokrewnych w sytuacji, gdy w danym momencie nie
istnieje 0zz mogaca udzieli¢ stosownej licencji. Omawiana regulacja wdrozy roéwniez postanowienia
dyrektywy DSM dotyczace transgranicznego Korzystania z utwordw i przedmiotdw praw pokrewnych
niedostepnych w handlu.

Art. 12 dyrektywy DSM ma charakter fakultatywny. Okresla zasady, na jakich panstwa cztonkowskie moga
w swoich systemach prawa autorskiego wprowadzi¢ mozliwo$¢ udzielania tzw. licencji zbiorowych z
rozszerzonym skutkiem (dalej: ,,ECL” — Extended Collective License), tj. licencji, ktére upowazniajg do
korzystania z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych takze tych uprawnionych, ktorzy nie udzielili
upowaznienia w tym zakresie. ECL beda mogly by¢ udzielane w zakresie eksploatacji nowego prawa
pokrewnego dla wydawcow prasy (art. 15 dyrektywy DSM). W tym celu zostanie wykorzystana instytucja
reprezentatywnej 0zz, o ktorej mowa w art. 10 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu.

Art. 13 dyrektywy DSM ma na celu utatwienie zawierania umow licencyjnych dotyczacych udostepniania
utworéw w ramach ustug na zadanie (Video On Demand — VOD). Przewiduje on, ze strony, ktore ,,napotykaja
trudnos$ci zwigzane z udzielaniem licencji”, powinny moéc ,,zwrdci¢ si¢ o pomoc do bezstronnego organu lub
mediatorow”, ktorzy beda stanowi¢ wsparcie w tych negocjacjach i ,,w stosownych przypadkach”
proponowac wlasne rozwigzania. Przepis w zasadzie nie przewiduje bardziej konkretnych wytycznych w tym
zakresie. Jego wdrozenie nastgpi przez umozliwienie prowadzenia takich mediacji przez arbitrow Komisji
Prawa Autorskiego.

Art. 14 dyrektywy DSM nie wymaga implementacji. Stanowi on, ze w przypadku wygasniecia okresu
ochrony utwordéw sztuk wizualnych ,,wszelkie materiaty” powstate w wyniku ich zwielokrotniania takze nie
podlegaja ochronie, chyba ze ,,material powstaly w wyniku tego zwielokrotnienia” jest oryginalny, tzn. sam
w sobie stanowi nowy utwor. W prawie polskim nie ulega watpliwosci, ze wygasnigcie ochrony utworu
skutkuje takze wygasnigciem ochrony jego zwielokrotnionych egzemplarzy czy ,.kopii cyfrowych”. Jest to
ogo6lna regula, niecograniczajaca si¢ tylko do utwordow z zakresu sztuk wizualnych. Z kolei jezeli takie
zwielokrotnienie zawiera dodatkowe ,,tworcze” elementy powodujace, ze cato$¢ spelnia ustawowe przestanki
powstania utworu, bedzie ona chroniona jako nowy utwor (np. autorska fotografia obiektu, ktérego ochrona
prawnoautorska wygasta).

Art. 15 dyrektywy DSM wprowadza do prawa autorskiego nowg kategori¢ prawa wylacznego — prawo
wydawcy prasowego do wylacznej eksploatacji online jego publikacji prasowych przez platformy
internetowe zdefiniowane jako ,,dostawcy ustug spoleczenstwa informacyjnego”. W obecnym stanie
prawnym wydawcom takie odrgbne prawo nie przystuguje — mozliwe jest jedynie pochodne nabycie praw
wyltacznych do eksploatacji publikacji prasowej online, w ramach praw autorskich nabywanych od twoércow
(autorow) publikacji prasowych. Dyrektywa DSM wyraznie przesadza, ze to nowe prawo pozostaje bez
uszczerbku dla praw tworcow, ktorzy w szczegodlnosci zachowujg prawo do korzystania ze swoich utworow
,»hiezaleznie od publikacji prasowej, w sktad ktorej wchodza” (art. 15 ust. 2 dyrektywy DSM). Nowe prawo
wylaczne ma takze trwac relatywnie krotko — 2 lata od opublikowania danej publikacji prasowej. Dyrektywa
DSM w art. 15 ust. 5 przewiduje takze, ze autorzy publikacji prasowych majg partycypowaé we wptywach
uzyskiwanych przez wydawcow z eksploatacji nowego prawa wylacznego. Implementacja omawianych
przepisow dyrektywy nastapi przez wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim nowego prawa pokrewnego
— ,,prawa do publikacji prasowej w ramach $wiadczenia ustlug droga elektroniczng”. Stosowne przepisy
zostang zamieszczone w rozdziale 11 ,,Prawa pokrewne” jako nowy oddzial 32. Nowe prawo pokrewne do
publikacji prasowej bedzie funkcjonowac bez uszczerbku dla praw twércow i1 pozostatych uprawnionych,
zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy DSM. Bedzie obejmowac¢ wylaczne prawo do zwielokrotniania publikacji
prasowej oraz jej udostgpniania w taki sposéb, aby kazdy miat do niej dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym — ale wylacznie w ramach §wiadczenia ustug droga elektroniczng. Bedzie to zatem pierwszy
przypadek prawa pokrewnego, w ktorym tres¢ prawa wylacznego jest okreslona takze przez kategorie
swiadczonej ustugi, wzglednie uzytkownika (ustugodawcy). Zgodnie z art. 15 ust. 5 dyrektywy DSM autorzy
publikacji prasowych bgdg partycypowaé we wplywach uzyskiwanych przez wydawcodw z tytutu nowego
prawa pokrewnego wg udzialu 50-50 %. Taka propozycja zostata przedstawiona przez samo srodowisko
wydawcow prasowych (SDiW Repropol i Izb¢ Wydawcodw Prasy) i nalezy jg uznaé za godng poparcia.

Art. 16 dyrektywy DSM przewiduje dla wydawcow prawo do udzialu w rekompensacie za korzystanie z
utworéw na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku. Ten artykut dyrektywy nalezy uznaé za juz
wdrozony w polskim prawie krajowym. Wydawcom przystuguje bowiem udzial w optatach, o ktorych mowa
w art. 20 i art. 20' ustawy o prawie autorskim, oraz w podziale wynagrodzenia za publiczne uzyczanie
egzemplarzy bibliotecznych, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4-5 ustawy o prawie autorskim.
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Art. 17 dyrektywy DSM przewiduje szczegdlne regulacje dotyczace udostepniania chronionych utwordw i
przedmiotow praw pokrewnych przez dostawcow ustug udostepniania tresci online. Jest to zdefiniowana w
art. 2 pkt 6 tej dyrektywy szczegdlna kategoria dostawcy ,,uslug spoteczenstwa informacyjnego”, ktorego
»gtownym lub jednym z gtownych celéw jest przechowywanie i udzielanie publicznego dost¢pu do duzej
liczby chronionych prawem autorskim utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych
przez uzytkownikéw tych ustug, ktore sa przez niego organizowane i promowane w celach zarobkowych”.
Art. 17 ust. 1 dyrektywy DSM przesadza kwesti¢, nasuwajaca dotad powazne watpliwosci na gruncie prawa
krajowego, ze DUUTO dokonuje czynnosci publicznego udostepniania (rozpowszechniania) utworéw, gdy
»udziela on publicznego dostgpu do chronionych prawem autorskim utwordéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong zamieszczanych przez jego uzytkownikéw”. Tym samym dyrektywa DSM przesadza, ze
na gruncie prawa autorskiego DUUTO jest w zakresie powyzszych czynno$ci uzytkownikiem i w zwiazku z
tym powinien dysponowa¢ odpowiednimi licencjami. Jednocze$nie dyrektywa DSM w art. 17 ust. 2
przewiduje rozszerzony skutek takich licencji pod wzglgdem podmiotowym, tj. ze bgda one ex lege
obejmowac takze czynnosci publicznego udostgpniania dokonywane przez korzystajacych z ustug DUUTO,
ale wylacznie, gdy ,nie dzialaja oni na zasadach komercyjnych lub gdy ich dziatalno$¢ nie przynosi
znaczacych przychodow”. Poniewaz DUUTO maja by¢ uzytkownikami w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim, to w konsekwencji obejmowalyby ich takze regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za
naruszenia praw autorskich, np. gdyby doszto do udostepnienia okreslonych utworéw bez koniecznej licencji.
Bioragc jednakze pod uwage charakter dziatalno$ci DUUTO, ogromna liczbe udostepnianych tresci i ich
ogromne zréznicowanie, dyrektywa DSM w art. 17 ust. 3 i 4 okresla szczegdlne zasady odpowiedzialno$ci
tych podmiotéow, jednocze$nie wylaczajac stosowanie w zakresie omawiane] dziatalnosci zasad
odpowiedzialno$ci ustugodawcow internetowych okreslonych w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o
handlu elektronicznym) (Dz. Urz. UE L 178 z 17.07.2000, str. 1, z p6zn. zm.) (tzw. ,,dyrektywa o handlu
elektronicznym” lub ,,dyrektywa e-commerce”). Dla okreslonych, ,,mniejszych”, DUUTO dyrektywa DSM
przewiduje nieco ztagodzone zasady odpowiedzialnosci. W przypadku uzytkownikéw swoich ustug DUUTO
maja zapewnic ,,skuteczny i sprawny mechanizm sktadania skarg i dochodzenia roszczen”, znajdujacy
zastosowanie w sprawach dotyczacych usuniecia zamieszczonych przez uzytkownika tresci lub zablokowania
dostepu do nich, za$ panstwa cztonkowskie — mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen zarowno na drodze
sadowej, jak tez pozasagdowej. Wdrozenie omawianego art. 17 dyrektywy DSM nastapi w rozdziale 3 ustawy
o prawie autorskim ,,Tres¢ prawa autorskiego” przez dodanie nowego oddzialu 2a ,,Przepisy szczegodlne
dotyczace dostawcow ustug udostepniania tresci online” (poczawszy od art. 22a), tj. po oddziale 2 ,,Autorskie
prawa majatkowe”, a przed oddziatem 3 zawierajagcym przepisy o dozwolonym uzytku.

Art. 18 dyrektywy DSM nakazuje zapewni¢ tworcom i wykonawcom prawo do ,,odpowiedniego i
proporcjonalnego” wynagrodzenia w przypadku, gdy udzielaja licencji lub przenosza swoje prawa autorskie
lub wykonawcze, przy czym panstwa cztonkowskie mogg tu stosowac ,,r6zne mechanizmy”, uwzgledniajac
jednakze ,,zasade swobody zawierania umow oraz sprawiedliwg rownowage praw i interesow”. W prawie
polskim w przypadku utworéw audiowizualnych dyrektywa w tym zakresie jest juz w znacznej mierze
wdrozona w art. 70 ustawy o prawie autorskim. Przepis ten ustanawia jeden z najbardziej istotnych
mechanizméw w polskim prawie autorskim, gwarantujacych tworcom i wykonawcom ,,godziwe
wynagrodzenie”, aczkolwiek jedynie w przypadku okreslonej eksploatacji utworu audiowizualnego.
Przewiduje niezbywalne i wykonywane za posrednictwem 0zz prawo tworcow i wykonawcow do
dodatkowego wynagrodzenia za eksploatacje utworu audiowizualnego na okreslonych polach eksploatacji
(nadawanie, wyswietlanie w kinach, najem itd.). Srodowiska filmowe od dawna wskazuja, ze regulacja ta nie
jest dostosowana do aktualnych uwarunkowan rynkowych, bowiem nie uwzglednia najszybciej rozwijajacego
si¢ obecnie sektora VOD/streamingu. W ramach implementacji dyrektywy przewiduje si¢ zatem uzupetnienie
treSci art. 70 ust. 2! ustawy o prawie autorskim przez dodanie nowego pkt 5, ktory bedzie obejmowat
»stosowne” wynagrodzenie z tytutu publicznego udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢
do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. W ten sposob istniejgca regulacja art. 70 zostanie
uzupetniona o bardzo istotne i zyskujace wcigz na znaczeniu pole eksploatacji.

Takze s$rodowiska reprezentujgce artystow wykonawcow utworéw muzycznych i stowno-muzycznych
zwrécity uwage w konsultacjach publicznych na potrzebe wprowadzenia zmian w przepisach dotyczacych
wynagradzania tych artystow. Podkreslono, ze w ostatnich latach upowszechnito si¢ korzystanie z
artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w Internecie, za posrednictwem
serwisow udostepniajacych utwory w miejscu i czasie przez siebie wybranym (streaming). W zwiagzku z tym
za konieczne uznano wprowadzenie regulacji wzorowanej na art. 70 ustawy o0 prawie autorskim,
gwarantujacej artystom wykonawcom utworéw muzycznych i stowno-muzycznych udziat w przychodach z
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korzystania z ich wykonan w Internecie. Projektowany art. 86a ustawy o prawie autorskim ma zatem
zapewni¢ artystom wykonawcom utworéw muzycznych i stowno-muzycznych prawo do stosownego
wynagrodzenia z tytutu publicznego udost¢pniania utrwalenia artystycznego wykonania w taki sposob, aby
kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Nie przewiduje si¢ jednak w
tym przypadku obowigzkowego posrednictwa 0zz.

Prawo do wynagrodzenia, wynikajgce zarowno z art. 70 ust. 2}, jak i z art. 86a, bedzie prawem niezbywalnym,
niezrzekalnym i niepodlegajacym egzekucji (nastgpi stosowna zmiana art. 18 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim).

Art. 19 dyrektywy DSM nakazuje zapewni¢ tworcom oraz artystom wykonawcom uprawnienie do
regularnego otrzymywania informacji na temat eksploatacji ich utworéw lub artystycznych wykonan. W
zwiazku z tym w ustawie o prawie autorskim zostanie wprowadzony art. 47a zawierajacy stosowne regulacje
dotyczace tego nowego obowigzku informacyjnego. Zgodnie z dyrektywa DSM przekazywana informacja
powinna by¢ ,aktualna, istotna i wyczerpujaca” z punktu widzenia wskazanego wyzej celu, przy
uwzglednieniu ,,specyfiki kazdego sektora”. Przedmiotem projektowanego obowiazku informacyjnego
bedzie wigc informacja o przychodach z eksploatacji utworu oraz wynagrodzeniu naleznym w zwiazku z tg
eksploatacjg. W zgodzie z treScig art. 19 ust. 1 dyrektywy DSM ww. informacja bedzie przekazywana z
regularno$cia adekwatng do specyfiki eksploatacji utworu, nie rzadziej jednak niz raz do roku i nie czgsciej
niz raz na kwartat.

W art. 20 dyrektywa DSM nakazuje wprowadzenie prawnych mechanizméw, na podstawie ktorych tworcy i
wykonawcy beda mogli zada¢ od podmiotow, z ktorymi zawarli umowe o eksploatacje praw (lub od ich
nastgpcoOw prawnych), ,,odpowiedniego i godziwego” wynagrodzenia, jezeli to pierwotnie uzgodnione okaze
si¢ ,niewspoimiernie niskie” w poréwnaniu do ,wszystkich pozniejszych odnosnych przychodow
uzyskiwanych z eksploatacji utworé6w lub wykonan”. Ten mechanizm, okre$lany jako tzw. klauzula
bestsellerowa, istnieje juz w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 44 ustawy o
prawie autorskim w razie razacej dysproporcji migdzy wynagrodzeniem twoércy a korzy$ciami nabywcy
autorskich praw majatkowych lub licencjobiorcy twoérca moze zadaé stosownego podwyzszenia
wynagrodzenia przez sad. Dyrektywa wylacza jednak stosowanie klauzuli bestsellerowej w odniesieniu do
umow zawieranych przez ,,podmioty okreslone w art. 3 lit. a i b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2014/26 z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na
potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L 84 z
26.02.2014, str. 72, z pdzn. zm.)”, tj. przez 0Zz oraz przez niezalezne podmioty zarzgdzajace (art. 2 ust. 1 pkt
1-3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu), dajac pierwszenstwo umowom zbiorowym. Stosowne wylaczenie
znajdzie si¢ zatem w tresci nowo dodanego przepisu ust. 2 w art. 44 ustawy 0 prawie autorskim.

W art. 21 dyrektywy DSM nalozono na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia przepiséw
przewidujacych mozliwosc¢ ,,rozstrzygania” sporéw dotyczacych obowiazku przejrzystosci, o ktdrym mowa
w art. 19 tej dyrektywy, oraz mechanizmu dostosowania uméw, o ktérym mowa w art. 20 tej dyrektywy, w
drodze ,,dobrowolnej, alternatywnej procedury rozstrzygania sporow”. W prawie polskim spory te juz teraz
moga podlega¢ mediacji uregulowanej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, zatem nie przewiduje
si¢ wprowadzania w ustawie o prawie autorskim odrgbnych uregulowan. Dyrektywa DSM w art. 22 naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia instytucji pozwalajacej tworcom lub wykonawcom,
ktérzy udzielili licencji wytacznej lub przeniesli swoje prawa, na odwotanie w catosci lub w czgéci licencji
lub przeniesienia praw, jezeli ten utwor lub inny przedmiot objety ochrong ,,nie jest eksploatowany”. W
prawie polskim materi¢ t¢ reguluje art. 57 ustawy o prawie autorskim, ktory jednakze wymaga pewnych
modyfikacji. Nastgpi ograniczenie zakresu stosowania przepisu do sytuacji, w ktorych doszto do przeniesienia
majatkowych praw autorskich albo udzielenia licencji wyltacznej. Strony beda mogly uzgodni¢ termin
rozpowszechnienia utworu, ale prawo tworcy lub wykonawcy do odstgpienia od umowy lub jej
wypowiedzenia powstanie zawsze, gdy utwor nie zostanie rozpowszechniony w terminie 10 lat, w niektorych
sytuacjach 20 lat. Alternatywnie zamiast wypowiedzenia umowy licencja wytaczna bedzie mogta zostaé
przeksztatcona w licencj¢ niewylgczng. Przepisy wdrazajace art. 18-22 dyrektywy DSM nie beda miaty
zastosowania do tworcow programéw komputerowych, zgodnie z art. 23 ust. 2 tej dyrektywy.

Art. 3-6 oraz 8-11 dyrektywy DSM wymagaja takze wdrozenia w zakresie przepisow o bazach danych sui
generis, tj. zawartych w ustawie o ochronie baz danych. Stosowne zmiany zostang wprowadzone w art. 8a—
8d ustawy o ochronie baz danych i beda co do zasady redakcyjnie oparte na brzmieniu analogicznych
przepisdéw wprowadzonych do ustawy o prawie autorskim.
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Nowelizacja ustawy o prawie autorskim w zakresie wykraczajagcym poza implementacj¢ dyrektyw bedzie
obejmowa¢ zmiang art. 66 ust. 1 — zgodnie z dezyderatem nr 86 Komisji do Spraw Petycji z dnia 4 marca
2021 r. Przepis ten w obecnym brzmieniu nie uwzglednia faktu, Ze licencjobiorcg moze by¢ takze osoba
fizyczna, ktora nie ma siedziby, a miejsce zamieszkania. Dlatego ust. 1 otrzyma brzmienie: ,,1. Umowa
licencyjna uprawnia do Kkorzystania z utworu w okresie pigciu lat na terytorium panstwa, w ktorym
licencjobiorca ma swoja siedzib¢ albo miejsce zamieszkania, chyba ze w umowie postanowiono inaczej.” —
jest to zmiana o charakterze porzadkujacym i doprecyzowujacym.

Analiza kosztéw i korzysci w odniesieniu do poszczegdlnych uczestnikow systemu

Podmioty Korzysci Koszty Ryzyka i zagrozenia
1. Tworeyi Prawo tworcow publikaciji Negocjacje z niektorymi
wykonawcy prasowych do 50 % uzytkownikami co do
wynagrodzenia naleznego wysokosci naleznych
wydawcom prasy z tytulu wynagrodzen mogg si¢
eksploatacji nowego prawa przeciggac lub zakonczy¢
pokrewnego. brakiem porozumienia,
sprawy mogg by¢
Wszyscy, kiorych utwory beda rozstrzygane dos¢ dhugo w
e . sadach.
publicznie udostgpniane w ramach
ustug DUUTO, moga oczekiwac
stosownego wynagrodzenia z
obejmujacych ich repertuar umow
licencyjnych.
Wzmocnienie pozycji prawnej
wzgledem kontrahentow dzigki
uprawnieniu do regularnego
otrzymywania informacji o
wplywach z eksploatacji utworéw
i wykonan.
Uzyskanie niezbywalnego prawa
do wynagrodzenia za eksploatacje
w Internecie utworow
audiowizualnych i wykonan
muzycznych lub stowno-
muzycznych.
2. Dostawcy Ulatwienie zawierania umow Obowigzek wyplaty | Konieczno$¢
VOD  oraz | [icencyjnych dotyczacych wynagrodzenia za wynegocjowania tych
ustug ] udostgpniania utworéw w ramach | eksploatacje w wynagrodzen dla licznej
streamingu ustug VOD — mozliwosé¢ Internecie utworow | grupy osob, ktore
muzyki skorzystania z mediacji arbitroéw audiowizualnych i dotychczas ich nie
Komisji Prawa Autorskiego. wykonan otrzymywaty, ewentualnie
muzycznych lub koniecznos¢ renegocjacji juz
stowno-muzycznych. | zawartych kontraktow.
3. Nadawcy Ulatwienie transgranicznego
programow $wiadczenia dodatkowych ustug
radiowych i online (w tym nabywania

telewizyjnych

stosownych licencji lub ustalania
zakresu juz nabytych praw do
utwordéw udostgpnianych w
ramach tych ustug) — przez
ustanowienie tzw. zasady panstwa
pochodzenia.




Uregulowanie na gruncie prawa
autorskiego sytuacji
rozpowszechniania programow
RTYV udostgpnionych droga
wprowadzenia bezposredniego
(direct injection).

4. Reemitenci Woprowadzenie jednolitych zasad | Obowigzek Negocjacje z 0zz warunkow
licencjonowania reemitowania, bez | negocjacji z 0zz w licencji mogg nie
wzgledu na stosowang technologi¢ | celu uzyskania doprowadzi¢ do
(realizacja zasady neutralno$ci licencji na porozumienia, konieczne
technologicznej rozwigzan reemitowanie (w tym | moze by¢ prowadzenie
prawnych). wprowadzenie dhugotrwatych sporow

bezposrednie). sadowych.

Uregulowanie na gruncie prawa
autorskiego sytuacji
rozpowszechniania programow
RTV udostgpnionych droga
wprowadzenia bezposredniego
(direct injection).

5. Wydawcy Mozliwos¢ korzystania z nowego Negocjacje warunkow

prasowi prawa pokrewnego do eksploatacji licencji z dostawcami ushug

publikacji prasowych online — spoteczenstwa

prawo wydawcow do 50 % informacyjnego moga nie

wynagrodzenia naleznego z tytutu doprowadzi¢ do

eksploatacji nowego prawa porozumienia, konieczne

pokrewnego. moze by¢ prowadzenie
dtugotrwatych sporow
sadowych.

6. Ozz Mozliwosé udzielania licencji Negocjacje warunkow

zbiorowych z rozszerzonym licencji z duzymi

skutkiem na eksploatacj¢ prawa uzytkownikami, cz¢sto z

pokrewnego przystugujacego siedzibg za granica, moga

wydawcom prasowym. sie przeciggac¢ lub zakonczy¢
brakiem porozumienia,

Mozliwoé¢ udzielania instytucjom sprawy mogg by¢

dziedzictwa kulturowego rozstrzygane dos¢ diugo w

rozszerzonych licencji na sadach.

korzystanie z utworow

niedostgpnych w handlu.

Poszerzenie zakresu

obowiazkowego zbiorowego

zarzadu na polu eksploatacji

reemitowanie.

7. Dostawcy ustug Konieczno$¢ Negocjacje warunkow
spoteczenstwa uzyskania licencji z 0zz moga si¢
mformagymego stosownych licencji | przeciaga¢ lub zakonczy¢
korzystajacy z na eksploatacje brakiem porozumienia,
publikacji publikacji prasowych | sprawy mogg by¢
prasowych online takze od rozstrzygane dos¢ dtugo w

wydawcow
prasowych w
zakresie nowego
prawa pokrewnego.

sadach.




8. DUUTO

Jasne uregulowanie ich statusu na
gruncie prawa autorskiego jako
uzytkownika.

Zaostrzone rygory
odpowiedzialnos$ci za
naruszenie praw
autorskich lub praw
pokrewnych w
stosunku do
dotychczasowych (w
braku licencji), w
tym potencjalna
konieczno$¢
wprowadzenia
mechanizmoéw
automatycznej
weryfikacji
udostepnianych
tresci.

Konieczno$¢
zapewnienia
mechanizmoéw
rozstrzygania sporow
dotyczacych
zamieszczanych
tresci miedzy
uprawnionymi a
uzytkownikami ustug
DUUTO.

9. Uzytkownicy
ustug DUUTO
(ustugo-
biorcy)

Zwigkszenie bezpieczenstwa
prawnego w przypadku, gdy
DUUTO zdotaja zawrze¢ umowy
licencyjne — b¢da one obejmowaty
tez czynnos$ci publicznego
udostepniania dokonywane przez
tych uzytkownikow.

Mozliwo$¢ korzystania ze
stworzonych przez DUUTO
mechanizméw rozstrzygania
Sporow z uprawnionymi
dotyczacych udostgpnianych
tresci.

Odpowiedzialnos¢ DUUTO
z tytutu udostepniania
utwordw online i zaostrzone
przestanki zwolnienia
DUUTO z tej
odpowiedzialno$ci moga
skutkowac¢ koniecznoscia
uprzedniego
automatycznego filtrowania
tresci udostgpnianych przez
ustugobiorcow i swoistej
prewencyjnej kontroli
udostepnianych tresci.

Uwzgledniajac jednak
ogolne wytyczne zawarte w
wyroku TSUE C-401/19,
wprowadzono w tym
zakresie, z uwagi na
potrzebe ochrony wolnos$ci
stowa i dostepu do
informacji, istotne
ograniczenie polegajace na
tym, ze DUUTO nie moga
dokonywac
Zautomatyzowanego
blokowania dost¢pu do
utworu, jezeli jego publiczne
udostepnienie nie narusza
praw autorskich w sposob
oczywisty — oceny w tym
zakresie bedzie dokonywac




DUUTO, bioragc pod uwage
wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, tj.
przepisy o dozwolonym
uzytku i ich wyktadni¢ w
orzecznictwie i doktrynie
prawniczej czy tez
postanowienia stosownych
umow licencyjnych,
zawartych przez DUUTO
lub indywidualnie przez
ustugobiorce. Nalezy
przyjac, ze rozwigzanie to
pozwoli ograniczy¢
blokowanie dostgpu do
tres$ci do przypadkow
najbardziej oczywistych i
razacych.

10. Organizacje
badawcze
(uczelnie i
instytuty
naukowe)

Mozliwo$¢ korzystania z
dozwolonego uzytku na potrzeby
eksploracji tekstow i danych —
rozwigzanie problemu braku
pewnosci prawa w tym zakresie
(dotyczy takze baz danych).

11. Instytucje
oswiatowe

Rozszerzenie mozliwosci
korzystania dla celow
dydaktycznych z utworow i
przedmiotow praw pokrewnych
wyrazonych w formie cyfrowej w
celu korzystania z nich w
srodowisku online,
doprecyzowanie warunkow
legalnego korzystania dla celow
dydaktycznych (dotyczy takze baz
danych).

Wprowadzenie wyraznej zasady,
ze dozwolone korzystanie
obejmuje okreslony procent
objetosci utworu (,,fragmenty
wigkszych utworoéw
nieprzekraczajace 20 % objetosci
utworu”).

Wskazanie wprost
odpowiedzialno$ci
beneficjentow w zwiazku z
korzystaniem z utworéw w
ramach dozwolonego uzytku
edukacyjnego.

12. Instytucje
dziedzictwa
kulturowego

Mozliwo$¢ korzystania z
dozwolonego uzytku na potrzeby
eksploracji tekstow i danych
(dotyczy takze baz danych).

Utatwienie zgodnego z prawem
korzystania z utworow
niedostepnych w handlu
znajdujacych si¢ w zbiorach
instytucji dziedzictwa
kulturowego (dotyczy takze baz
danych).

Mozliwo$¢ zwielokrotniania
utworow pozostajacych we
wiasnych zbiorach w celu
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uzupetnienia, zachowania lub
ochrony tych zbiorow (dotyczy
takze baz danych).

13. Producenci baz Nowe postaci dozwolonego

danych uzytku (eksploracja tekstow
1 danych, uzytek
edukacyjny,
zwielokrotnianie dla
zachowania zbiorow) —
ryzyko utraty niewielkiej
czesci dochodow.

14. Obywatele Mozliwos¢ eksploracji tekstow i Ryzyko stosowania przez
danych — o ile uprawnieni nie DUUTO automatycznych
zastrzegli inaczej. mechanizmow weryfikacji
tresci zamieszczanych przez
ustugobiorcow, ktore to
mechanizmy nie beda
uwzglednia¢ wszystkich

Lepszy dostep do utworow
niedost¢pnych w handlu (dotyczy

takze baz danych). istotnych okolicznosci i

niezasadnie blokowa¢ tresci,
Mozliwo$¢ objecia licencja ktére moga by¢ legalnie
uzyskang przez DUUTO w zamieszczane.

zakresie publicznego
udostepniania w Internecie tresci
chronionych.

15. Licencjobiorcy Obciazenie Ryzyko nadmiernego
oraz podmioty obowigzkiem obcigzenia obowigzkiem
korzys’ta] ace z informacyjnym informacyjnym niektorych
utworow na wobec tworcow i kategorii podmiotow
podstawie wykonawcow co do | korzystajacych z utwordéw
umowy . sposobu korzystania | i wykonan zostato znaczaco
przenoszace) Z utworow i ograniczone przez
prawa wykonan oraz rozwigzania proponowane
autorskie lub uzyskiwanych z tego | w projektowanym art. 47a
prawa do tytulu przychodow. ust. 4i5.
artystycznych
wykonan

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Obydwie dyrektywy powinny by¢ implementowane do dnia 7 czerwca 2021 r. Obecnie Polska pozostaje jedynym
panstwem UE, ktore nie dokonato ich pelnego wdrozenia. Ponizej zostanie przedstawiony sposob rozwigzania
wybranych zagadnien we Francji, w Hiszpanii, na Stowacji i na Wegrzech.

Sposob licencjonowania ,,wprowadzenia bezposredniego”

We Francji, w Hiszpanii i na Stowacji zasady dotyczace licencjonowania reemitowania zostaly rozszerzone na
rozpowszechnianie programéw udostepnianych w drodze wprowadzenia bezposredniego (jak w projektowanej ustawie).
Zatem stosowng licencj¢ na takie rozpowszechnianie uzyskuje si¢ za posrednictwem 0zz, z przewidzianymi
w dyrektywie SATCAB II wyjatkami. Z kolei na Wegrzech nie dokonano takiego rozszerzenia.

Fakultatywne ograniczenia dozwolonego uzytku dla celéw edukacyjnych

Projektowana ustawa nie przewiduje wylgczenia dozwolonego uzytku do celow dydaktycznych w stosunku do
okreslonych sposobow korzystania lub okreslonej kategorii utworéw (art. 5 dyrektywy DSM). We Francji
wspomniany dozwolony uzytek nie znajduje zastosowania wtedy, gdy odpowiednie licencje sg tatwo dostepne. Na
Wegrzech wytaczono mozliwosé korzystania w warunkach e-learningu z zapiséw nutowych, co byto podyktowane z
jednej strony tatwa dostgpnoscia tego typu utworow, a z drugiej strony obawg o utrat¢ znacznych dochodow przez
ich wydawcow. Wyjatki przewidziano takze w Hiszpanii. Stowacja nie wprowadzita zadnych podobnych ograniczen.

Dodatkowe fakultatywne wymogi dla dopuszczalnosci licencjonowania przez ozz utworéw niedostepnych w handlu

Projektowana ustawa nie przewiduje wprowadzenia dodatkowych, szczegdétowych wymogdéw w celu ustalenia, czy
utwory niedostegpne w handlu moga podlega¢ mechanizmowi udzielania licencji przez 0zz. We Francji przyjeto
natomiast, ze nie udziela sie takiej licencji w stosunku do utworu, od opublikowania ktérego nie uptyneto jeszcze 30
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lat. Na Wegrzech wspomniane ograniczenie wprowadzono wytacznie w stosunku do utwordw literackich, przy czym
zostaly wprowadzone dwa dodatkowe warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby byto dopuszczalne udzielenie licencji
— utwory te muszg by¢ opublikowane najpdzniej w dniu 31 sierpnia 1999 r. lub przed tg datg, a kolejne ich wydania
nie beda mogly nastgpowac czesciej niz raz na 8 lat od wspomnianej daty 31 sierpnia 1999 r. Dodatkowe, szczegotowe
wymogi ustanowiono takze w Hiszpanii.

Zakres stosowania rozszerzonych licencji zbiorowych

Projektowana ustawa zaklada stosowanie rozszerzonych licencji zbiorowych w stosunku do nowego prawa
pokrewnego wydawcow prasy. We Francji przewidziano rozszerzone zbiorowe licencje na potrzeby korzystania z
utworow w formie cyfrowej przez instytucje edukacyjne w celu zilustrowania tresci przekazywanych w toku
nauczania, a takze do umow zawieranych przez DUUTO, ktorych przedmiotem jest korzystanie z utwordw nalezacych
do sztuk wizualnych, a ponadto w stosunku do prac naukowych dostgpnych bez ograniczen w Internecie. Na
Wegrzech w zwiazku z implementacjg dyrektywy DSM doszio do nowelizacji dotychczasowych przepiséw
dotyczacych rozszerzonych licencji zbiorowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z dyrektywa. Stowacja przyjeta
podobny kierunek jak w projektowanej ustawie — rozszerzyta dotychczasowy zakres stosowania takich licencji na
rozpowszechnianie utworow przez DUUTO oraz zwielokrotnianie i publiczne udostgpnianie utworéw muzycznych,
literackich, sztuk pieknych i utworéw periodycznych.

Organ wiasciwy do prowadzenia mediacji na potrzeby ustug VOD

Projektowana ustawa przewiduje, ze organem odpowiedzialnym za negocjacje w sprawie zawierania umow na
udostepnianie utworéw audiowizualnych w ramach $wiadczenia uslug video na zadanie jest Komisja Prawa
Autorskiego. W Hiszpanii organem takim jest First Section of the Intellectual Property Commission, na Wegrzech
Mediation Board — podmiot dziatajacy w ramach Council of Copyright Experts. We Francji taki mechanizm
negocjacji istniat jeszcze przed implementacja dyrektywy DSM.

Ocena potrzeby wdrozenia przepisow dotyczacych utworéw sztuk wizualnych w domenie publiczne;j

Projektowana ustawa zaktada, Zze obecne przepisy krajowe sg wystarczajace dla realizacji celu wskazanego w art. 14
dyrektywy DSM. Podobnie przyjeto we Francji, na Stowacji i na Wegrzech. W Hiszpanii zdecydowano sie¢
wprowadzi¢ wprost regulacje dyrektywy, pomimo ze mozna ja byto wyinterpretowac z istniejacych przepisow.
Wprowadzenie dodatkowych mechanizmow utatwiajacych egzekwowanie nowego prawa pokrewnego
przystugujacego wydawcom prasy

Projektowana ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych mechanizmow, ktorych celem bytoby utatwienie
egzekwowania nowego prawa pokrewnego przystugujacego wydawcom prasy. Takich dodatkowych mechanizméw
nie wprowadzily tez ani Francja, ani Stowacja, ani Wegry. W Hiszpanii i w Czechach wprowadzono natomiast
mechanizm negocjacyjny wzorowany na rozwigzaniach australijskich, dotyczacy ustalania wynagrodzenia naleznego
wydawcom prasy za korzystanie z ich publikacji przez dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Ograniczenie wymogu blokowania tresci przez DUUTO do przypadkow ,,razacych naruszen” prawa

Zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczacymi prawidtowej implementacji art. 17 dyrektywy DSM obowigzek
blokowania lub usuwania tresci przez DUUTO w celu zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za naruszenie praw
autorskich dotyczy przypadkow ,,razacego” naruszenia prawa (,, manifestly infringing content”). Projektowana ustawa
W znacznym stopniu uwzglednia to ograniczenie. Francja i Wegry dokonaty wdrozenia dyrektywy przed wydaniem
tych wytycznych, stad nie mogly uwzgledni¢ stanowiska Komisji w tej kwestii. Takze w Hiszpanii i na Stowacji,
podobnie jak w projektowanej ustawie, przyjeto mozliwie literalng implementacje art. 17 dyrektywy.

Dotozenie ,,wszelkich staran” w celu zwolnienia si¢ DUUTO z odpowiedzialnosci

Okreslajac przestanki zwolnienia DUUTO z odpowiedzialnoéci za rozpowszechnianie utworé6w bez zezwolenia,
dyrektywa DSM postuguje si¢ klauzulg generalng ,,best efforts”, okre§lona w polskiej wersji jezykowej jako
,.wszelkie starania”. Odpowiednik jezykowy okreSlenia ,, best efforts” Wystepuje w ustawie hiszpanskiej, francuskiej
i stowackiej, natomiast na Wegrzech przyjeto klauzule dziatania ,,w najlepszy sposob, jakiego mozna oczekiwaé w
danej sytuacji”, ktora to klauzula jest zblizona do terminologii prawa cywilnego, co ma utatwié jej stosowanie przez
sady. Projektowana ustawa postuguje si¢ sformulowaniem ,,nalezytej starannosci”, o ktérej mowa w art. 355 Kodeksu

cywilnego.

Godziwe wynagrodzenie tworcow i wykonawcow w ramach umoéw o eksploatacje ich praw
Hiszpania
Prawo hiszpanskie juz wczesniej przyznato tworcom utworoéw audiowizualnych szczegolne prawo do wynagrodzenia

za publiczne udostepnianie utworow online. Prawo to jest niezbywalne, nie moze zosta¢ przeniesione na producenta
1jest zarzadzane w drodze obowigzkowego zbiorowego zarzadzania.

Francja

Przepisy francuskie przewidujg mozliwo$¢ rozszerzenia na wszystkich zainteresowanych porozumien w sprawie
praktyk umownych lub zwyczajow zawodowych miedzy autorami i producentami, zawieranych z organizacjami
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zawodowymi autoréw lub z 0zz czy organizacjami zawodowymi reprezentujacymi producentow. Wysokos¢
wynagrodzenia ustalanego przez 0zz za korzystanie z praw, ktére reprezentujg, musi by¢ rozsadna i zapewniaé
podmiotom praw, ktore reprezentuja, odpowiednie wynagrodzenie za takie wykorzystanie — wynagrodzenie to musi
by¢ takze proporcjonalne — w zaleznosci od sposobu eksploatacji utworow.

Wegry

Szczegbdlnie w sektorze audiowizualnym zbiorowe zarzadzanie prawami jest obowiazkowe w kilku przypadkach
okreslonych w ustawie o prawie autorskim (np. kopiowanie na uzytek prywatny, prawo najmu i uzyczenia,
udostgpnianie publiczne i retransmisja drogg kablowg). We wszystkich tych przypadkach 0zz zawieraja z
uzytkownikami umowy dotyczace zezwolenia na rozpowszechnianie utwordw juz opublikowanych oraz wysokosci
naleznego wynagrodzenia.

Litwa / Estonia

Wprowadzono prawo do wynagrodzenia za kazdy przypadek korzystania, w tym on-line. Posrednictwo organizacji
zbiorowego zarzadzania jest dobrowolne.

Fakultatywne ograniczenia stosowania obowigzku przejrzystosci

Projektowana ustawa wylacza stosowanie obowiazku przejrzystosci, gdy wktad danego tworcy ,,nie jest znaczacy”
oraz ogranicza zakres tego obowiazku, gdy jego stosowanie okazatoby si¢ ,,niewspotmiernie ucigzliwe” w stosunku
do przychodow z korzystania z utworow. W Hiszpanii i na Wegrzech podobnie — obowigzku przejrzystosci nie stosuje
si¢, gdy wktad tworcy lub wykonawcy nie jest znaczacy w stosunku do catego utworu lub wykonania, chyba ze tworca
lub wykonawca wykaze, ze potrzebuje informacji do wykonywania swoich praw w zakresie ,.klauzuli bestsellerowe;”
i w tym celu zwraca si¢ o te informacje.

Organ wiasciwy do prowadzenia mediacji w zakresie obowiazku przejrzystosci i ,.klauzuli bestsellerowe;j”

Obowiazek wprowadzenia dobrowolnej, alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw dotyczacych obowiagzku
przejrzysto$ci oraz mechanizmu dostosowywania umow zostat w Hiszpanii zrealizowany przez powierzenie tych
sporow The First Section of the Intellectual Property Commission. Na Wegrzech spory te rozstrzyga Mediation Board,
dziatajagcy w ramach Council of Copyright Experts. We Francji natomiast uprawnieni mogg skorzysta¢ z mediacji
przewidzianych przez prawo cywilne. W Polsce juz w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym spory te moga
podlega¢ mediacji uregulowanej w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Nadawcy programow Okoto 400 Sprawozdanie KRRIT z Utatwienie $wiadczenia
radiowych i telewizyjnych dziatalnos$ci w 2019 ., str. dodatkowych ustug online,
17. uregulowanie na gruncie

prawa autorskiego sytuacji
rozpowszechniania

programéw RTV
udostepnionych droga
wprowadzenia
bezposredniego.
Podmioty $wiadczace Okoto 300 Sprawozdanie Ujednolicenie zasad
ustugi reemitowania Stowarzyszenia Filmowcow | licencjonowania ustug
(reemitenci) Polskich z dziatalno$ci w reemitowania — niezaleznie od
roku 2019, sposobu $wiadczenia ustugi
www.zapa.org.pl, str. 24 (zastosowanej technologii)
(liczba zawartych uméw wszystkich obowigzywaé
licencyjnych przy bedzie obowigzkowe
szacowanym 100 % posrednictwo ozz (z kilkoma
pokryciu rynku). wyjatkami); zostaje

uregulowana tez sytuacja
rozpowszechniania w sposob
analogiczny do reemitowania
programow RTV
udostepnionych droga
wprowadzenia
bezposredniego.

Organizacje badawcze 420 MNISW — Zintegrowany Mozliwos¢ korzystania z
(uczelnie oraz federacje System Informacji o dozwolonego uzytku na
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podmiotow systemu

Szkolnictwie Wyzszym i

potrzeby eksploracji tekstow i

szkolnictwa wyzszego) Nauce POL-on danych.
(wg stanu na dzien

Instytuty naukowe PAN 69 28.06.2022r.).
Strona internetowa Polskigj
Akademii Nauk.

Instytucje o$wiatowe Szkoty podstawowe, GUS (raport ,,O$wiata i Mozliwos¢ korzystania z
branzowe, wychowanie w roku dozwolonego uzytku na
ogolnoksztatcace, szkolnym 2019/2020”). potrzeby nauczania, w tym
policealne, artystyczne nauczania ,,na odlegto$¢.”
(okoto 21 000 szkot)

Instytucje dziedzictwa
kulturowego

Biblioteki, muzea,
archiwa, instytucje
kultury, ktorych
statutowym zadaniem
jest gromadzenie,
ochrona i
upowszechnianie
zbioréw dziedzictwa
filmowego lub
fonograficznego

(okoto 10 400)

GUS (raport ,,Kultura w
2019 1.”).

Serwis administrowany
przez Narodowe Archiwum
Cyfrowe.

Raport GUS ,,Dziatalnos¢
muzeow w 2019 1.”,

Mozliwos¢ korzystania z
dozwolonego uzytku na
potrzeby eksploracji tekstow i
danych.

Umozliwienie korzystania z
utwor6ow niedostepnych w

handlu.

Umozliwienie instytucjom,
ktorych statutowym zadaniem
jest gromadzenie, ochrona i
upowszechnianie zbiorow
dziedzictwa filmowego lub
fonograficznego
zwielokrotniania utwordéw
pozostajacych w ich zbiorach
w celu uzupetienia,
zachowania lub ochrony tych
zbiorow.

Dostawcy ustug VOD

Nie wiecej niz 10
podmiotéw ma udziat w
rynku ponad 80 %.

W 2020 r. z ustug tych
korzystato 9 min
gospodarstw
domowych, przy czym
w 2019 r. przybyto 500
tys. nowych abonentow,
aw 2020 juz 900 tys.
Wartos¢ tego rynku w
2020 r. oceniono na 1,3
mld zt.? Wg badan
sposrod wszystkich
dostepnych tresci w
Internecie, najchetniej
ptacimy za VOD (51,23
% ankietowanych)?.

Sprawozdanie KRRIT z
dziatalno$ci w roku 2019,
str. 33.

Mozliwos¢ skorzystania z
mediacji arbitrow Komisji
Prawa Autorskiego przy
negocjowaniu umow
licencyjnych na VOD.

2)

dynamizuje-wzrost-rynku-svod/

3)

https://ictmarketexperts.com/aktualnosci/w-internecie-najchetniej-placimy-za-tresci-vod/
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https://ictmarketexperts.com/?s=vod

Dostawcy ushug
streamingu muzyki

Nie wiecej niz 10
podmiotow o zasiggu
globalnym
zdecydowanie dominuje
na rynku.

Wedtug badan sposrod
wszystkich dostepnych
tresci W Internecie,
platne serwisy
muzyczne naleza do
najchetniej optacanych,
po VOD (21,83 %
ankietowanych)?.

Warto$¢ rynku w

2021 r. oszacowano na
318 min zt., przy
warto$ci catego rynku
muzycznego 486 min zk.

Obowigzek uiszczania
dodatkowego wynagrodzenia
na rzecz wykonawcow utworu
muzycznego i stowno-
muzycznego — w zalezno$ci
od wynikow negocjacji co do
wysokosci tego
wynagrodzenia moze powstacé
po stronie tych podmiotow
konieczno$¢ nieznacznego
podniesienia ceny
$wiadczonych ustug, co
jednak nie powinno wptynaé

na ich ogo6lng dostepno$¢®.

Wydawcy prasowi, z Ponad 3300 (prawie Dane przedstawione przez Korzystanie z nowego prawa
wylaczeniem prasy 4700 tytutow Izbe Wydawcow Prasy oraz | pokrewnego do eksploatacji
naukowej i akademickiej | prasowych) Stowarzyszenie publikacji prasowych online.
Dziennikarzy i Wydawcow
REPROPOL (pismo do
MKDNIS z 11.05.2021).
Dziennikarze (autorzy Kilka tysiecy (okoto Sprawozdanie Udziat w potowie wptywow
publikacji prasowych) 34 tys. Stowarzyszenia wydawcow prasy z
wspolpracujacych z Dziennikarzy i Wydawcow | eksploatacji nowego prawa
wydawcami REPROPOL z dziatalnos$ci pokrewnego.
zrzeszonymi w w 2019 .,

Stowarzyszeniu
Dziennikarzy i
Wydawcow
REPROPOL)

www.swrepropol.pl, str. 10.

Dostawcy ushug
spoteczenstwa
informacyjnego
korzystajacy z publikacji
prasowych w zakresie
objetym nowym prawem
pokrewnym

Liczba nieznana

Konieczno$¢ uzyskania
stosownych licencji na

eksploatacje publikacji

prasowych online.

DUUTO

Liczba nieznana

Konieczno$¢ uzyskania
stosownych licencji na
publiczne udostepnianie tresci
chronionych, zamieszczanych
przez uzytkownikow ustug
DUUTO (ustugobiorcow);
zaostrzone rygory
odpowiedzialnosci za
naruszenie praw autorskich
lub praw pokrewnych w

4)
5)

Tamze.

Ale np. wprowadzenie prawa do takiego wynagrodzenia w Hiszpanii nie wptynelo na ceng abonamentu jednego z najwigkszych
serwisOw muzycznych, a wigc nie wigzalo si¢ z zadnym dodatkowym kosztem dla jego uzytkownikdéw. Koszt wyplaty tego
wynagrodzenia obcigzal wylgcznie serwis. Zob. https://committees.parliament.uk/oralevidence/1747/html/ (Q599)
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stosunku do dotychczasowych
(w braku licencji);
konieczno$¢ zapewnienia
mechanizmoéw rozstrzygania
sporow dot. zamieszczanych
tresci miedzy uprawnionymi a
uzytkownikami ustug
DUUTO.

Uzytkownicy ustug
DUUTO (ustugobiorcy)

Liczba nieznana
(znaczna cze¢$¢
spoteczenstwa)

Zwigkszenie bezpieczenstwa
prawnego w przypadku, gdy
DUUTO zdotaja zawrze¢
umowy licencyjne — beda one
obejmowaty tez czynnosci
publicznego udostepniania
dokonywane przez tych
uzytkownikow; mozliwosé
korzystania ze stworzonych
przez DUUTO mechanizmow
rozstrzygania Sporow z
uprawnionymi dotyczacych
udostepnianych tresci.

Tworcy 1 wykonawcy

okoto 67 000

Badanie liczebnosci oraz
zatrudnienia i przychodéw
artystow przeprowadzone
przez niezalezny zespot
badawczy SWPS pod
kierunkiem prof. Doroty
llczuk.

Wszyscy uzyskaja
wzmocnienie pozycji prawnej
wzgledem nabywcow ich
tworczoscei (glownie
kontrahentow biznesowych)
przez nowe lub zmienione
przepisy o transparentnosci,
dostosowywaniu umow, ich
wypowiadaniu lub
odstgpowaniu od nich.

Wszyscy, ktérych utwory lub
wykonania beda publicznie
udostepniane w ramach ustug
DUUTO, moga oczekiwac
stosownego wynagrodzenia z
obejmujacych ich repertuar
umoéw licencyjnych.

Tworcy i arty$ci wykonawcy
utwordéw audiowizualnych
otrzymaja stosowne
wynagrodzenie z tytutu
publicznego udostepniania
tych utworéw online.

Wykonawcy utworu
muzycznego i stowno-
muzycznego otrzymaja
stosowne wynagrodzenie z
tytutu publicznego
udostepniania utrwalenia
artystycznego wykonania
online.

0zz

10 organizacji (ZAIKS,
SFP, SAWP, STOART,
ZPAV, ZASP,
REPROPOL,
KOPIPOL, Copyright

Dane z urzgdu

Mozliwos¢ udzielania licencji
zbiorowych z rozszerzonym
skutkiem w zakresie nowego
prawa pokrewnego
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Polska, STL, dwie przyshugujacego wydawcom

dalsze — w trakcie prasowym.
wygaszania dziatalnosci
jako 0zz).
Komisja Prawa www.prawoautorskie.gov.pl | Poszerzenie kompetencji o
Autorskiego mediacj¢ dotyczaca
licencjonowania ustug VOD.
Obywatele 37 min 595 tys. (dane Mozliwos¢ korzystania z
statystyczne GUS na dozwolonego uzytku na
koniec I kwartatu potrzeby eksploracji tekstow i
2024 1) danych — o ile uprawnieni nie

zastrzegli inaczej.

Mozliwos¢ dostepu do dziet
niedostgpnych w handlu (out-
of-commerce).

Licencjobiorcy oraz Nowy obowigzek

podmioty korzystajace informacyjny dotyczacy

z utworéw lub wykonan korzystania z nabytych praw i
na podstawie umowy uzyskanych licencji.
przenoszacej prawa

autorskie lub prawa do Ryzyko nadmiernego
artystycznych wykonaf. obcigzenia obowigzkiem

informacyjnym niektorych
kategorii podmiotow
korzystajacych z utworow i
wykonan zostato znaczaco
ograniczone przez
rozwigzania proponowane W
projektowanym art. 47a ust. 4
i 5.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2022 r. poz. 348), projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod
sygn. UC6.

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych. Po zakonczeniu konsultacji zostat sporzgdzony raport.

Na etapie rozpatrywania projektu ustawy przez KSE Polskie Stowarzyszenie Nowe Kina zglosito zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)
Dochody ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

17




budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na dochody i wydatki
sektora finansow publicznych.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | 0 0 0 0 0 0 0
PIemeziym | soktor mikro-, matych | 0 0 0 0 0 0 0
(wmln z4, i §rednich
ceny state z przedsiebiorstw
2022r. i
) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego beda zmuszeni uregulowac
niepieni¢znym kwestie prawnoautorskic zwigzane z wprowadzeniem nowego prawa

pokrewnego dla wydawcow prasy. Przedsigbiorcy beda jednak mieli wybor
— albo zdolaja pozyska¢ stosowne licencje (utatwieniem bedzie tutaj
mozliwo$¢ udzielania przez ozz licencji z rozszerzonym skutkiem — ECL),
albo beda zmuszeni zrezygnowal z korzystania z okre$lonej czesci
chronionych utworéw. Warunki ewentualnych licencji, w tym finansowe,
beda podlega¢ negocjacjom i nie jest mozliwe okreslenie ich wysokosci.
Mozliwo$¢ korzystania z dozwolonego uzytku na potrzeby eksploracji
tekstow 1 danych przyczyni si¢ do zwigkszenia potencjatu prac badawczo-
rozwojowych, a w dtuzszej perspektywie — do tworzenia nowych produktow
badz ustug (np. aplikacje na urzadzenia mobilne, technologie sztucznej
inteligencji). Proponowana regulacja dotyczaca dozwolonego uzytku na
potrzeby eksploracji tekstow i danych stworzy szanse rozwojowe dla
przedsigbiorcow: np. w zwigkszaniu efektywnosci wewnetrznej dziatalnosci,
W tworzeniu innowacyjnych ushug lub produktow czy tez w tworzeniu
nowych modeli biznesowych, a w efekcie — w budowaniu przewagi
konkurencyjnej.

Nowe prawo pokrewne przyznane wydawcom prasy wzmocni rynek prasy,
przez co przyczyni si¢ do zapewnienia rzetelnej, wysokiej jakosci informacji
i pluralizmu mediow. Wplynie tez pozytywnie na rynek dziennikarski,
przyczyniajac si¢ do wzrostu wynagrodzen i miejsc pracy dla dziennikarzy.
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Nowe regulacje dotyczace dozwolonego uzytku, gtéwnie w zakresie
eksploracji tekstow i1 danych oraz edukacji, moga wptyna¢ na niewielkie
obnizenie wplywow wydawcow prasy, wydawcow publikacji naukowych,
wydawcow podrecznikow szkolnych i akademickich oraz producentéw baz
danych. Jest to jednak oczywisty efekt dotyczacy kazdej instytucji
dozwolonego uzytku w prawie autorskim, bowiem jego istota jest
umozliwienie korzystania z utworu, w okreslonym zakresie, bez zgody
uprawnionego (z reguly tez bez wyptaty mu wynagrodzenia).

W I pétroczu 2023 r. streaming muzyczny wygenerowat ponad 237 min zt
przychodu, odpowiadajac za 99,3 % sprzedazy cyfrowej oraz 79,6 %
sprzedazy catkowitej (dane ZPAV).

Warto$¢ tantiem wyplacanych artystom wykonawcom przez serwisy

streamingowe dziatajace w Polsce — wg ZPAV/IFPI — w 2023 r. wyniosta
260 min zt.

W lipcu 2023 r. serwisy VOD miaty 17 mln uzytkownikéw, czyli 57,5 proc.
wszystkich internautow.

Wartos¢ przychodow platform VOD w Polsce to 2,6 mld zt rocznie, z czego

spodziewana warto$¢ tantiem postulowanych przez SFP to 39 min zt (dane
SFP).

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw

Wplyw jak w przypadku duzych przedsigbiorstw, z zastrzezeniem mniej
rygorystycznych wymogoéw zwolnienia z odpowiedzialnosci dla
»mniejszych” DUUTO.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegolnosci osoby z
niepetlnosprawnoscig i
starsze

Mozliwo$¢ korzystania z dozwolonego uzytku na potrzeby eksploracji
tekstow i danych — o ile uprawnieni nie zastrzegli inaczej.

Utatwienie dostgpu do dziel niedostepnych w handlu (out-of-commerce)
otworzy m.in. mozliwosci digitalizacji i rozpowszechniania zasobow
polskiego dziedzictwa kulturowego w catej UE. Projektowana regulacja
utatwi tworzenie cyfrowych kolekcji dziel niedostepnych w handlu,
udostepnianych nastepnie niekomercyjnie w UE w Internecie przez
instytucje, ktore nimi dysponuja, co zwigkszy dostgpnos¢ wielu dziet o
znacznej wartosci kulturowej, naukowej, edukacyjnej i historyczne;j,
przyczyniajagc si¢ jednoczes$nie do promocji polskiego dziedzictwa
kulturowego.

Ryzyko ograniczenia swobody wypowiedzi i dostepu do informacji w
serwisach DUUTO z uwagi na praktyczng konieczno$¢ dokonywania przez

DUUTO automatycznej weryfikacji treSci zamieszczanych przez
uzytkownikow ich ustug.
Niemierzalne Usunigcie watpliwosci prawnych co do zasad korzystania przez DUUTO
Z tresci zamieszczanych przez uzytkownikow ich ustug (ustugobiorcow).
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej

tabeli zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
(] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
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[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

] nie dotyczy

Komentarz: Projekt ustawy nie wprowadza nowych obowigzkow o charakterze administracyjnym. Wprowadza
natomiast dla niektoérych podmiotéw nowe obowiazki o charakterze cywilnym, dotyczace ich relacji z kontrahentami
lub osobami korzystajacymi z ustug:

1) reemitenci oraz rozpowszechniajacy programy RTV udostgpnione w drodze wprowadzenia bezposredniego
(direct injection) beda w zdecydowanej wigkszosci zmuszeni do nabywania stosownych licencji za
posrednictwem ozz;

2) dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego korzystajacy z publikacji prasowych online beda zmuszeni
nabywac¢ stosowne licencje takze w zakresie nowego prawa pokrewnego przystugujacego wydawcom prasy;

3) DUUTO bedg zmuszeni nabywac stosowne licencje na publiczne udostepnianie tresci zamieszczanych przez
uzytkownikow ich ustug lub stosowa¢ mechanizmy automatycznej weryfikacji tych tresci pod katem naruszen
prawa autorskiego, jak rowniez zapewni¢ wewnetrzny mechanizm rozpatrywania skarg dotyczacych
blokowanych lub usuwanych tresci, ktory ma by¢ dla ustugobiorcy tatwo dostgpny, bezptatny i zapewniac
szybkie rozstrzygnigcie sprawy;

4) dostawcy ustug VOD oraz ustug streamingu muzyki bedg zmuszeni uzgodni¢ z ozz stawki dodatkowego
wynagrodzenia za eksploatacje utworow audiowizualnych i artystycznych wykonan utworéw muzycznych
i stowno-muzycznych;

5) wprowadzenie zasady przejrzystosci w relacjach migdzy tworcami i wykonawcami a ich kontrahentami
(nabywcami praw lub licencjobiorcami) naktada na tych ostatnich obowiazki informacyjne dotyczace zakresu
eksploatacji nabytych praw i wptywow z tego tytutu, obcigzenie to zostaje jednak ztagodzone w odniesieniu
do utworéw wspodtautorskich, zbiorowych oraz zbioru utwordéw przez wprowadzenie stosownego
domniemania w projektowanym art. 47a ust. 4 ustawy o prawie autorskim.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie ma wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, [ ] inne:

administracyjne lub wojskowe

Omowienie wptywu | Projekt ustawy nie ma wptywu na powyzsze obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 19, ktory
wejdzie w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Monitorowanie efektow projektu bedzie dokonywane systematycznie, poczagwszy od pierwszych miesigcy po wejsciu
w zycie ustawy. Uwaga bedzie skupiona przede wszystkim na negocjacjach prowadzonych przez zainteresowane strony,
glownie przez dostawcoOw ushug spoteczenstwa informacyjnego, w tym DUUTO oraz 0zz — czy negocjacje sg
prowadzone, czy sa prowadzone w dobrej wierze, czy udato si¢ wypracowaé porozumienia licencyjne i w jakim zakresie,
czy uprawnieni uzyskuja nalezne im wptywy.

Po uplywie 2 lat od wejscia w zycie ustawy nastapi ewaluacja jej efektow przez:

1) ustalenie zakresu licencjonowania przez ozz utworéw niedostgpnych w handlu (liczba udzielonych licencji,
kwota wynagrodzenia, zakres przedmiotowy i podmiotowy, czas trwania);

2) ustalenie zakresu stosowania przez 0zz rozszerzonych licencji zbiorowych (liczba udzielonych licencji, kwota
wynagrodzenia, zakres przedmiotowy i podmiotowy, czas trwania);
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3) ustalenie skuteczno$ci nowego prawa pokrewnego wydawcow prasy (liczba licencji udzielonych przez ozz,
kwota wynagrodzenia uzyskana przez ozz, kwota wynagrodzenia wyptacona przez ozz na rzecz dziennikarzy,
liczba licencji udzielonych bezposrednio przez wydawcow);

4) ustalenie skutkow nowych zasad odpowiedzialnosci DUUTO (liczba i zakres licencji udzielonych przez ozz,
liczba dostawcow ustug stosujgcych automatyczne mechanizmy weryfikacji treSci, liczba sporow
rozstrzyganych wewnetrznie przez DUUTO, liczba sporow rozstrzyganych w sadach, zakres praw zgtoszonych
DUUTO przez ozz w ramach procedury notice-and-stay down);

5) ustalenie skutkow nowych zasad odpowiedzialno§ci DUUTO dla wolnosci stowa i dostgpu do informacji (liczba
aktow uniemozliwienia dostgpu do tresci w ramach procedury notice-and-stay down, liczba skarg ze strony
uzytkownikow ushug zakonczonych przywroceniem dostepu do tresci, rodzaj i charakter blokowanych tresci,
rodzaj i charakter tresci, do ktorych dostep zostal przywrocony).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.
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Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych innych ustaw — zalacznik do Oceny Skutkéw Regulacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (nr w
Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow — UC6) zostal skierowany do konsultacji
publicznych w dniu 15 lutego 2024 r. Zaproszenie do wzigcia udzialu w konsultacjach zostalo wystane
bezposrednio do 53 podmiotow. Projekt zostal ponadto udostgpniony na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny!. Termin, do ktérego mozna byto zglasza¢ uwagi
do projektu, zostat wyznaczony na 14 dni od publikacji na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

W toku konsultacji swoje stanowiska do projektu przedstawity m.in. srodowiska filmowe i muzyczne, sSrodowiska
telewizyjne, audio-video, cyfrowe (w tym podmioty zagraniczne), organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, instytucje oswiatowe i naukowe, instytucje kultury i in. (stanowiska te zostaty
zamieszczone na stronie RCL pod ww. adresem).

Wiekszo$¢ zgloszonych uwag dotyczyta potrzeby uwzglednienia w projekcie ustawy zasady ,,odpowiedniego i
proporcjonalnego wynagrodzenia”, o ktorej mowa w art. 18 dyrektywy DSM. Liczne podmioty podniosty, ze
obecna regulacja art. 70 ustawy z dnia 4 lutego 199 4 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022
r. poz. 2207), gwarantujaca niezbywalne i wykonywane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania
prawo tworcow i wykonawcow do dodatkowego wynagrodzenia za eksploatacje utworu audiowizualnego na
okreslonych polach eksploatacji (nadawanie, wyswietlanie w kinach, najem itd.), nie jest dostosowana do
aktualnych uwarunkowan rynkowych, gdyz nie uwzglgdnia najszybciej rozwijajacego si¢ obecnie sektora VOD /
streamingu.

Takze §rodowiska reprezentujace artystow wykonawcow utworéw muzycznych i stowno-muzycznych zwrécity
uwage w konsultacjach publicznych na potrzebg wprowadzenia zmian w przepisach dotyczacych wynagradzania
tych artystow. Podniesione zostato, ze w ostatnich latach upowszechnito si¢ korzystanie z artystycznych wykonan
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w Internecie za posrednictwem tzw. platform streamingowych.

Uznajac te postulaty za zasadne, projektodawca podjal decyzje o przyznaniu tworcom i artystom wykonawcom
utworé6w audiowizualnych oraz artystom wykonawcom utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych
wynagrodzenia za korzystanie z utwordw w Internecie, wprowadzajac do projektu ustawy przepisy w
nastepujacym brzmieniu (wyjustowano przepisy, ktorych dotyczy wprowadzana zmiana):

- w art. 70 w ust. 2! w pkt 4 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

Wspottworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sq uprawnieni do:
»d)  stosownego wynagrodzenia z tytulu publicznego udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy méogt miec¢

do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2!, za posrednictwem
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.;

- po art. 86 dodaje si¢ art. 86' w brzmieniu:

HArt. 86!, 1. ArtySci wykonawcy utworu muzycznego lub stowno-muzycznego sg uprawnieni do
stosownego wynagrodzenia z tytulu publicznego udostegpniania utrwalenia artystycznego wykonania w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

2. Korzystajacy z utworu muzycznego lub stowno-muzycznego wyplaca wynagrodzenie, o ktérym mowa
w ust. 1, za po$rednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych
wykonan.

1 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12382002



3. Artysta wykonawca utworu muzycznego lub stowno-muzycznego moze w umowie z korzystajacym
zrzec si¢ posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan, o
ktérym mowa w ust. 2. Zrzeczenie wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”.

Czgs¢ zgloszonych uwag dotyczyta takze wyrazenia: ,,z wylaczeniem tworzenia generatywnych modeli sztuczne;j
inteligencji” zamieszczonego w przepisach dotyczacych eksploracji tekstow i danych (projektowane: art. 262 i art.
263 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 8a i art. 8b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
ochronie baz danych (Dz. U. z 2021 r. poz. 386)). Projektodawca podjat decyzje o usunigciu z projektu ustawy
tego zapisu, przychylajac si¢ do stanowiska, ze zapis ten wykracza poza uregulowania dyrektywy DSM, a jego
stosowanie moze rodzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne.

Pozostale uwagi zgloszone przez zainteresowane podmioty byly juz przedmiotem konsultacji publicznych na
etapie poprzedniego procedowania projektu ustawy (nr wykazu UC103). Projektodawca uwzglednit czesé uwag
w niniejszym projekcie ustawy. W tym zakresie, w ktorym uwagi nie zostaly uwzglednione, projektodawca
przedstawil swoje stanowisko w poprzednim raporcie z konsultacji publicznych, ktory jest dostgpny na stronie
RCL pod adresem:

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954/12887995/12887998/dokument587349.pdf.

Uwagi zgloszone przez niektére podmioty w zakresie wykraczajacym poza tres¢ dyrektyw DSM i SATCAB II nie
zostalty uwzglednione w niniejszym projekcie. Nie odnoszac si¢ do ich zasadno$ci, projektodawca rozwazy
mozliwos¢ ich uwzglednienia w ramach kolejnej nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Na etapie rozpatrywania projektu ustawy przez Komitet do Spraw Europejskich Izba Wydawcow Prasy ztozyta
dodatkowe uwagi do przepisu wprowadzanego do projektowanego art. 5a ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2207). Izba podniosta,
ze przepis w przyjetym ksztalcie, uzalezniajacy funkcjonowanie tzw. rozszerzonych licencji zbiorowych (ECL)
od zadania uslugodawcy, stanowi daleko idace ograniczenie uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania i
ograniczenie ich fundamentalnych zadan. Projektodawca przychylit si¢ do tego postulatu i usunat z tresci
projektowanego art. Sa cyt. ustawy wyrazenie ,,na zadanie ustugodawcy”.

Na etapic KSE Polskie Stowarzyszeniec Nowe Kina zglosito zainteresowanie pracami nad projektem ustawy w
trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954/12887995/12887998/dokument587349.pdf

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
hiektérych innych ustaw UC6

(tytut projekiu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z
iego trescia udostepniong w Biuietynie Informaciji Publicznej lub informacjg zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministrow)

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-inazwisko™Polskie Stowarzyszanie Nowe Kina

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania®™ ul. Fosa 37, 02-768 Warszawa

3. joasia.kotiowska@gmail.com; j kotlowska@cinema-city.pl
ul. Fosa 37, 02-768 Warszawa

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres

1 Joanna Kotlowska

2 Tomasz Jagietto o
3 Pawet Swist - ]
4 Edyta tasicka - T
S R

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Postulujiemy nastepujaca zmiane zapisu art. 70 ust. 21 pkt 1 ustawy:

Wspotiworey utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy sq uprawnieni do:

1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tyfulu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach, pfathego przez dystrybutora filmowego | przez podmiot

prowadzacy kino zgodne z ich udziatem w tych wplywach”

Wiw zmiana wprowadza podziat ptatnosci wynagrodzenia z tytutu wysSwietlania utowru

audiowizualhego, pomiedzy kino i dystrybutora filmowego. Podziat w zaden sposéb nie




umniejszy kwot wyptacanych podmiotom uprawnionym i organizacjom zbiorowego
zarzadzania. Proponowana zmiana koresponduje réwniez z art. 18 dyrektywy DSM
wyrazajacym zasade ,odpowiedniego i proporcjonalnego” wynagrodzenia twoércy i artysty
wykonawcy,

W praktyce dystfybutorzy filmowi otrzymujg od kin nawet 50% przychodu z eksploatacji
filmu., Zatem dystrybutorzy sa ohok kina ,podmictem korzysiajacym z  utworu
audiowizualnego”, ktory jest wskazany jako ptatnik w art. 70 ust. 3 ustawy. Jednak dopéki
ustawa nie bedzie wskazywata wprost dystrybutoréw jako zobowigzanych do platnosci,

beda oni odmawiali kinom partycypowania w spetieniu tego obowigzku.

W interesie polskich kin jest pilna zmiana obecnego systemu pobierania tantiem z tytutu
wy$wietlania filméw. Po pandemii kina wciaZz nie powrdcity do poziomu sprzedazy biletow z
roku 2019 r. Rok 2024 r. bedzie dla kin nie mnigjszym wyzwaniem, jak rok poprzedni.
Jednak podstawowe znaczenie ma fakt, ze Polska jest wyjatkiem na skalg $wiatowa w
zakresie liczby podmiotéw uprawnionych do otrzymania takiego wynagrodzenia oraz liczby
organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionych do inkasowania takiego wynagrodzenia.
Obecnie zgdana od kin przez organizacje zbiorowego zarzadzania stawka wynagrodzenia
wynosi tagcznie 4,1 % wplywodw z biletéw. Jest to obcigzenie kin niespotykane nigdzie na
$wiecie. Srednia stawka na swiecie wynosi 1 %, a tam gdzie jest wyzsza, czesto
obowigzek zaptaty dzieli sie pomigdzy kino i dystrybutora. Przykladowo, taki system istnieje
w Chorwacji, Czechach, Francji, Niemczech, Stowacji, Hiszpanii, Szwajcarii, Japonii i
Meksyku.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Wyciag z Krajowege Rejestru Sadowego
E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnychizmiany-danych**
zgtoszenia dekonanego dnia 15.03.2024 r.
(podad date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE




Imie i nazwisko Data Podpis

Joanna Kotiowska 16.04.2024 r. elektroniczny
Pawet Swist )
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatlszywego oswiadczenia
Joanna Kottowska
Pawet Swist

Podpisy elektroniczne

Podpis jest pra

Dolkument peg
Joanna Katar
Data: 2024.,04,

) 12:00:13 CESSdpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o
dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresé: "- Zgtoszenie zmiany danych”
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. ¢ dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupemienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozen
projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypemi¢ wszystkie rubryki,
" powtarzajgc réwniez dane, ktdre zachowaly swojg aktualnosé.

2.Czes¢ B formularza wypeinia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pethomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmictu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projekiu zalozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypemia sie w przypadku uzupeiienia brakdw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.




TABELA ZGODNOSCI

TYTUL AKTU PRAWNEGO: USTAWA Z DNIA ... O ZMIANIE USTAWY o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw
TYTUL WDRAZANEGO AKTU DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace wykonywania
PRAWNEGO/WDRAZANYCH AKTOW praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do
PRAWNYCH reemisji programéw telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 93/83/EWG (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 82)

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2002/29/WE (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 92)

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W

ZYCIE PROJEKT
¢ 0J v Termin wejscia w zycie powinien by¢ mozliwe szybki, gdyz termin implementacji obu dyrektyw uplynat 7 czerwca 2021 r.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajgca przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace
zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/83/EWG

Koniecznosé
Jedn. red. Tres$¢ przepisu UE wdrozenia | Jedn. red. Tres$¢ przepisu ustawy
T/N
Art. 1 Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, ktorych celem jest poprawa N

transgranicznego dostgpu do wigkszej liczby programéw telewizyjnych i

radiowych przez utatwienie weryfikacji lub pozyskiwania praw w zwigzku ze

$wiadczeniem ustug online, ktore maja charakter dodatkowy w stosunku do

nadawania niektorych rodzajow programéw telewizyjnych i radiowych, oraz w

zwigzku z reemisjg programow telewizyjnych i radiowych. Niniejsza dyrektywa

ustanawia rowniez przepisy dotyczace transmisji programow telewizyjnych i

radiowych w drodze wprowadzania bezposredniego.

Art. 2 Definicje

Na potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje: art. 1pkt 1 lit. | Art. 6. 1. pkt 26 pr. aut.

1) ”dodatkowa us{uga online”” oznacza usiugg online polegajch na T Cc pl’OjektU 26) dOdatkOWq ushlgq online jeSt uS}uga dostarczana w Systemie teleinformatycznym w
przekazywaniu do powszechnego Odbioru, przez Organizach radiowq lub UStawy (dOt rozumieniu art. 2 pkt 3 UStawy Z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ushlg drogq
telewizyjna lub pod jej kontrola i na jej odpowiedzialnosé, programow art. 6 ust. 1 elektroniczna, polegajaca na przekazywaniu do powszechnego odbioru przez organizacje
telewizyjnych lub radiowych réwnoczesnie z ich nadawaniem lub w pkt 26 ustawy | radiowa lub telewizyjna lub pod jej kontrola i na jej odpowiedzialnos¢, audycji
okreslonym czasie po ich nadaniu przez te organizacj¢ oraz na 0 prawie telewizyjnych lub radiowych réwnoczesnie z ich nadawaniem lub w okre§lonym czasie po
przekazywaniu do powszechnego odbioru wszelkich materialéw autorskim i ich nadaniu przez t¢ organizacj¢ oraz na przekazywaniu do powszechnego odbioru wszelkich
dodatkowych w stosunku do takiego nadania; prawach materiatow dodatkowych w stosunku do takiego nadania, ktore wzbogacaja lub w inny

pokrewnych) sposob poszerzaja nadawane audycje, w szczegolnosci przez zapowiedzi, uzupehianie lub
oceng tresci danej audycji.




2) ,reemisja” oznacza przeznaczong do powszechnego odbioru rownoczesna,

Art. 211, 2 pr. aut. Obowiazku posrednictwa whasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania

niezmieniona i pelna reemisj¢ — inng niz retransmisja droga kablowa S:gj:élzht 4 p rawz:ilml autorsklrlr(l;,’ N k}tlorym mowa w S.St‘ L, ing :t(l)suj.e S?ﬁ dE: rzvsta w odniesieniu do iei
zdefiniowana w dyrektywie nr 93/83/EWG — przeznaczonej do powszechnego ustawy (dot. ) pr}‘“"’ z h(t)ryc O,rg_am_zaqf ramv;at ubte EVZIIIZYJ axo ysla. ((1) ! esieniu do Je)
odbioru pierwotnej transmisji programow telewizyjnych lub radiowych z innego art. 211 ust. 2 W astnyc ia?smlsy', fuezaleznic od fego czy danc prawa na ezat‘ 0 1) orgamzacy,
panstwa cztonkowskiego, jezeli taka pierwotna transmisja odbywa si¢ droga ustawy 0 czy tez zostaly na nig Przeniesione przez MNCgo Uprawnionego, -
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym satelitarna, lecz nie jest transmisja rawi 2) Teemifowania utworow pierwotnie nadawanych wqu_cznle W systemie
online, pod warunkiem ze: p ?(\;\;Isekim i trelglnformgtycznym W rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
a) reemisji dokonuje podmiot inny niz organizacja radiowa Sl:awach sw1ac.lczen1u. ushug dr’ogq elektfonlc;ne}; . .
lub telewizyina. ktbra przeprowadzila pierwotna transmisi 3) reemitowania utworgw za posrednictwem u.skugl dostepu do Inte_rne_tu, o_ktorej
’YJ & przep o pierwotng - )¢ pokrewnych) mowa w art. 2 akapit 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
lub pod ktorej kontrolg i na ktorej odpowiedzialnos¢ taka (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego $rodki dotyczace
pierwotna transmisja zostata przeprowadzona, niezaleznie dostgpu do otwartego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w
od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat bedacy sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami tacznodci
nos$nikiem programu od organizacji radiowej lub elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w
telewizyjnej w celu reemisji: oraz sprawie roamingu w publicznych swmacrh' tacznosci rucho'mel_] wewnatrz Unii (Dz.
b) w przypadku, gdy reemisja dokonywana jest za Urz. U]jl L 319 z 26:11.2015, str. 1,.2 pozn. zm,.), chyba .ZG._]eSt ono dokonywane
, . . . . . w sposob umozliwiajacy dostep do nich wytacznie upowaznionym uzytkownikom.
posrednictwem ustugi dostgpu do internetu zdefiniowane;j
w art. 2 akapit drugi pkt 2 rozporzadzeniu (UE) 2015/2120
jest ona prowadzona w §rodowisku kontrolowanym;
3) ,$rodowisko kontrolowane” oznacza $rodowisko, w ktorym reemitent art. 1 pkt 4 Art. 21%. 2. pkt 3 pr. aut.
dokonuje zabezpieczonej reemisji do upowaznionych uzytkownikow; projektu 3) (...) jest ono dokonywane w sposob umozliwiajgcy dostep do nich wylacznie
ustawy (dot. upowaznionym uzytkownikom.
art. 21t ust. 2
pkt 3 in fine
ustawy 0
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)
art. 1 pkt 1 lit.
4) ,,wprowadzanie bezpo$rednie” oznacza proces techniczny, za pomoca ktorego a projektu Art. 6. 1. pkt 4 pr. aut.
organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla swoj sygnal bedacy nosnikiem ustawy (dot. 4) (...) w tym przesylanie przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjng sygnatlu zawierajacego
programu organizacji innej niz organizacja radiowa lub telewizyjna w taki art. 6 ust. 1 program innemu podmiotowi w taki sposob, ze nie jest on publicznie dostepny w trakcie
sposob, ze sygnal ten nie jest publicznie dostgpny w trakcie tego przesytu. pkt 4_ustawy 0 | tego przesyhu, w celu przejecia programu przez ten podmiot w catoéci i bez zmian oraz
prawie réwnoczesnego i integralnego przekazania go do powszechnego odbioru (wprowadzenie
autorskim i bezposrednie);
prawach
pokrewnych)




Art. 3

Stosowanie zasady panstwa pochodzenia do dodatkowych ustug online

1. Czynnosci publicznego komunikowania utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, droga przewodowag lub bezprzewodows, i publicznego
udostepniania utworow lub przedmiotow praw pokrewnych, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostgp w
miejscu 1 czasie w przez siebie wybranym, w odniesieniu do: a) programow
radiowych; oraz

b) programéw telewizyjnych:
(i) informacyjnych i publicystycznych; lub

(i1) bedacych wiasnymi produkcjami organizacji radiowej lub telewizyjnej w
calosci przez nig finansowanymi,

w ramach $§wiadczenia dodatkowej ustugi online przez organizacj¢ radiowa lub
telewizyjna lub pod jej kontrola i na jej odpowiedzialnosé¢, jak rowniez
czynnosci zwielokrotniania takich utworow lub przedmiotow praw pokrewnych,
niezbedne w celu $wiadczenia takiej dodatkowej ustugi online, umozliwienia
dostepu do niej lub korzystania z niej w odniesieniu do wymienionych powyzej
programow uznaje si¢, do celow wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych dotyczacych tych czynno$ci, za majace miejsce wylacznie w
panstwie czlonkowskim, w ktérym organizacja radiowa lub telewizyjna posiada
swoje gtowne przedsigbiorstwo.

Akapit pierwszy lit. b) nie ma zastosowania do nadawania wydarzen sportowych
oraz zawartych w nich utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby strony ustalajac wysokos¢
wynagrodzenia za korzystanie z praw, do ktorych zastosowanie ma zasada
panstwa pochodzenia okreslona w ust. 1, uwzgledniaty wszystkie aspekty
$wiadczenia dodatkowej ustugi online, takie jak jej cechy, w tym czas
dostepnosci online programow udostepnianych w ramach tej ustugi, jej odbiorcy
oraz dostepne wersje jezykowe.

Akapit pierwszy nie wyklucza mozliwosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia
na podstawie przychodow organizacji radiowej lub telewizyjnej.

art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 62 ust. 1
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 62 ust. 2
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

art. 1 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 6% ust. 1
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 62. 1. pr. aut. 1. Rozpowszechnianie przez organizacje radiowa lub telewizyjng w
sposob przewodowy lub w sposob bezprzewodowy utworow:

1) zawartych w audycjach radiowych,

2) zawartych w audycjach telewizyjnych o charakterze informacyjnym,
publicystycznym lub bedacych jej wiasnymi produkcjami w cato$ci przez nig
finansowanymi oraz

3) stanowiacych materiaty dodatkowe w stosunku do audycji, o ktérych mowa
wpktli?2

- w ramach $wiadczenia dodatkowej ustugi online, jak réwniez zwielokrotnianie
tych utwordéw, niezbedne w celu $wiadczenia dodatkowej ustugi online, umozliwienia
dostepu do niej lub korzystania z niej w odniesieniu do audycji, o ktorych mowa w pkt 112,
i materiatdw dodatkowych, o ktorych mowa w pkt 3, uznaje si¢, do celow wykonywania
praw autorskich dotyczacych tych czynnosci, za majace miejsce wylacznie w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w
ktorym organizacja radiowa lub telewizyjna posiada swoje gtéwne przedsigbiorstwo.

Art. 62, 2 pr. aut. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do nadawania audycji telewizyjnych z
wydarzen sportowych oraz zawartych w tych nadaniach utwordw.

Art. 6% 1. pr. aut. Strony, ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z praw, do
ktorych majg zastosowanie przepisy art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 62 ust. 1, uwzgledniajg
wszystkie aspekty nadania lub $wiadczenia dodatkowej ushugi online, takie jak: liczbg lub
rodzaj odbiorcow oraz dostepne wersje jezykowe i cechy nadania lub ushugi, w tym czas
dostgpnosci online programéw udostgpnianych w ramach tej ustugi. Nie wyklucza to
mozliwosci ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia na podstawie przychodéw organizacji
radiowej lub telewizyjnej.




art. 1 pkt 2 2. Przepisy art. 6% ust. 1i 2 oraz art. 62 ust. 1 nie ograniczaja uprawnionym oraz organizacjom
projektu radiowym i telewizyjnym mozliwos$ci uzgodnienia zakresu, miejsca i czasu korzystania z

3. Zasada panstwa pochodzenia okre$lona w ust. 1 pozostaje bez uszczerbku dla ustawy (dot. utworu.

swobody uméw przystugujacej podmiotom uprawnionym oraz organizacjom art. 6% ust. 2

radiowym i telewizyjnym, ktéra pozwala im uzgodni¢, zgodnie z prawem Unii, ustawy o

ograniczenia w odniesieniu do korzystania z takich praw, w tym praw objetych prawie

dyrektywa 2001/29/WE. autorskim i
prawach
pokrewnych)

Wykonywanie praw do reemisji przez podmioty uprawnione inne niz
organizacje radiowe i telewizyjne
. . . . L art. 1 pkt 4 Art. 211, 1. pr. aut. Wolno reemitowa¢ utwory wylacznie na podstawie umowy zawartej z
Art. 4 1. Dokonanie reemisy wymaga zezwolenia P OdmIO.tOW P os:ladaj acych wquczqe projektu wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

prawa w zakresie publicznego komunikowania. Panstwa cztonkowskie ustawy (dot.

zapewniaja, aby podmioty uprawnione mogly wykonywaé¢ swoje prawa do art. 21 ust. 1

udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia na reemisj¢ wylacznie za ustawy o

posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

2. Jezeli podmiot uprawniony nie powierzyt w zarzad prawa, o ktorym mowa w
ust. 1 akapit drugi, organizacji zbiorowego zarzadzania, uznaje sig, ze prawo do
udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia na reemisj¢ w imieniu tego
podmiotu ma organizacja zbiorowego zarzadzania prawami do tej samej
kategorii utworéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu do
ktorego reemitent ubiega si¢ o weryfikacj¢ lub pozyskanie prawa do reemisji.
Jednakze jezeli na terytorium panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu do
ktorego terytorium reemitent ubiega si¢ o weryfikacje lub pozyskanie prawa do
reemisji, zarzadzaniem prawami do tej kategorii utworéw zajmuje si¢ wigcej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacje wlasciwa lub
organizacje wilasciwe uprawnione do udzielenia lub odmowy udzielenia
zezwolenia na reemisj¢ wskazuje to panstwo cztonkowskie.

Przepis nalezy uzna¢ za wdrozony przez przepisy art. 5 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1-3 ustawy o
zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.




3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podmiotowi uprawnionemu, ktory nie
powierzyt swoich praw w zarzad, przystugiwaly te same prawa i obowiazki
wynikajgce z umowy miedzy reemitentem a organizacja lub organizacjami
zbiorowego zarzadzania, ktore dzialaja zgodnie z ust. 2, co podmiotom
uprawnionym, ktére powierzyly prawa w zarzad tej organizacji lub tym
organizacjom. Panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez, aby ten podmiot
uprawniony mogl dochodzi¢ swoich praw w terminie ustalonym przez dane
panstwo cztonkowskie, nie krotszym jednak niz trzy lata od daty reemisji, ktora
zawierala jego utwor lub przedmioty praw pokrewnych.

Przepis nalezy uznaé za wdrozony (w odniesieniu do zdania pierwszego) przez przepisy art.
4 ust. 3 oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzqdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2023 poz. 2207) oraz (w odniesieniu do zdania
drugiego) przez art. 118 Kodeksu cywilnego.

Art. 4 ust. 3 dyrektywy nakazuje w tym zakresie rowne traktowanie wszystkich uprawnionych.
Zasada ta, jako generalna zasada zbiorowego zarzqdu, jest wdrozona w art. 4 ust. 3 ustawy
o zbiorowym zarzqdzaniu, zgodnie z ktorym kazda organizacja zbiorowego zarzqdzania
. jednakowo traktuje uprawnionych bez wzgledu na podstawe prawng zbiorowego
zarzqdzania ich prawami”. W odniesieniu do organizacji reprezentatywnych zasada ta jest
doprecyzowana w art. 5 ust. 4 ustawy o zbiorowym zarzqdzaniu, zgodnie z ktorym
uprawnionemu niereprezentowanemu przez zZadng organizacje zbiorowego zarzqdzania,
ktorego utwor lub przedmiot prawa pokrewnego jest objety umowq zawartq przez
reprezentatywnq organizacje, przychody z praw z tytulu tej umowy przystugujg na takich
samych warunkach jak uprawnionym, ktorzy w tym zakresie zawarli z dang organizacjq
umowe o zbiorowe zarzqdzanie swoimi prawami. Roszczenie o wyptate moze by¢ dochodzone
wylgcznie wobec organizacji zbiorowego zarzgdzania, ktora zawarta umowe. Zgodnie z
dyrektywg uprawniony powinien mie¢ min. 3 lata na ewentualne dochodzenie swoich
roszczen, liczqc od daty reemisji jego utworu. W polskim prawie stosowac sie bedg w tym
zakresie przepisy Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen —zgodnie z art. 118 Kodeksu
cywilnego, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢
lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej — trzy lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego.

Art. 5

Wykonywanie praw do reemisji przez organizacje radiowe i telewizyjne

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby art. 4 nie miat zastosowania do praw
do reemisji wykonywanych przez organizacj¢ radiowa lub telewizyjng w
odniesieniu do jej wlasnych transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa
naleza do tej organizacji, czy tez zostaty na nia przeniesione przez inny podmiot
uprawniony.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy organizacje radiowe
i telewizyjne oraz reemitenci podejmuja negocjacje dotyczace zezwolenia na
reemisj¢ na mocy niniejszej dyrektywy, negocjacje te prowadzone byty w dobre;j
wierze.

Przepis ten nalezy uznaé za wdrozony przez art. 21* ust. 1* ustawy o prawie autorskim (w
projekcie art. 21% ust. 2 pkt 1).

Przepis ten nalezy uzna¢ za juz wdrozony przez art. 72 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, z pézn. zm.), ktory ustanawia szczegolny typ
czynu niedozwolonego, polegajqcy na rozpoczeciu Ilub prowadzeniu negocjacji z
naruszeniem dobrych obyczajow. W literaturze przyjmuje sie, zZe tym samym w polskim
prawie cywilnym istnieje obowiqzek prowadzenia negocjacji w dobrej wierze (tak np. System
Prawa Prywatnego t. 2 pod red. Z. Radwanskiego, wyd. 3, 2019, str. 455).

Art. 6

Mediacja

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby mozliwe bylo skorzystanie z pomocy
mediatora lub mediatorow zgodnie z art. 11 dyrektywy nr 93/83/EWG w
przypadku gdy miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a reemitentem lub

art. 1 pkt 4
projektu
ustawy (dot.
art. 211 ust. 3
ustawy o

Art. 211, 3. pr. aut. Do sporéw zwigzanych z zawarciem umowy w zakresie praw, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1, lub jej warunkami przepis art. 85 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi stosuje si¢ odpowiednio.




miedzy reemitentem a organizacjg radiowa lub telewizyjng nie zostata zawarta prawie
umowa dotyczaca zezwolenia na reemisj¢ nadawanych programow. autorskim i
prawach
pokrewnych)
Art. 7 Reemisje pierwotnej transmisji pochodzacej z tego samego panstwa

czlonkowskiego Polskie regulacje korzystajq z tej mozliwosci i odnoszq sie do kazdej reemisji, zarowno
Panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze gdy zardwno pierwotna transmisja, jZ Z;i:ﬁg?gh Z?gg/vfoa;g ;fin’;;c }ii;ﬁ;ﬁ%m Rzeczypospolitej Polskiej, jak i programéw
jak i reemisja, odbywaja si¢ na ich terytorium, stosuje si¢ przepisy niniejszego ’
rozdziatu i rozdziatu 111 dyrektywy nr 93/83/EWG.

Transmisja programoéw w drodze wprowadzania bezposredniego
Art. 8 . . . . art. Lpkt1lit. | Art. 6. 1. pkt4i5 pr. aut.

W przyPa.dl.(u, gdy organizacja radiowa .lub telewizyjna przekazuje sygngl a projektu 1) nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub
bedqcy nosplklem Jprogramu .dystrybut.orow1 sygn?ﬁu w drodze wprowa'dzan.la ustawy (dot. telewizyjnej prowadzonej w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny)
bezposredn1eg9, a jednoczesnie sama nie prze.kazuje tego sygqa%u bezp 0§rednlo art. 6 ust. 1 lub w sposob przewodowy, w tym przesylanie przez organizacj¢ radiowa lub
odblo.rcorr.l, 7as sttrybutor sygna hl. prze.kazuje ten sygnat odbiorcom, wowezas pkt4i5 telewizyjna sygnatu zawierajacego program innemu podmiotowi w taki sposob, ze
organizace radiows h.lb telew_lzyjnq ! ’d}.fstrybu.tora sygnatu uznaje sie za ustawy o nie jest on publicznie dostgpny w trakcie tego przesyhu, w celu przejecia programu
UCZ?SH}ICZ.quCh W pOJedynczeJ czynnoscl pu_bhcznego k"m‘m?kov.van.‘a’ W prawie przez ten podmiot w catosci i bez zmian oraz réwnoczesnego i integralnego
odniesieniu do kiorej wymagane jest uzyskanie przez t¢ organizacje i tego autorskim i przekazania go do powszechnego odbioru (wprowadzenie bezposrednie);
dystrybutora zezwolenia podmiotéw uprawnionych. Panstwa cztonkowskie prawach
moga okreslié warunki uzyskania zezwolenia od podmiotéw uprawnionych. pokrewnych) 2) reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz

pierwotnie nadajacy lub podmiot, pod ktorego kontrola i na ktoérego
odpowiedzialno$¢ takie pierwotne nadawanie jest prowadzone, droga
przejmowania w catoSci i bez zmian programu organizacji radiowej lub
telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do
powszechnego odbioru, niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat
umozliwiajagcy mu reemisjg, w tym programu nadawanego droga wprowadzenia
bezposredniego;

Art. 50 pr. aut. Odrebne pola eksploatacji stanowig w szczegolnosci:

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w pkt 2 -
publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i
reemitowanie, a takze publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy
maogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Art. 21. 1. pr. aut.

1. Organizacji radiowej lub telewizyjnej wolno nadawaé rozpowszechnione drobne utwory
muzyczne, stowne i stowno-muzyczne wylqcznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg
organizacjq zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, chyba ze prawo do nadawania
utworow zamowionych przez organizacje radiowq lub telewizyjng przystuguje jej na
podstawie odrebnej umowy.

2. Tworca moze w umowie z organizacjq radiowg lub telewizyjng zrzec sie posrednictwa
organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi, o ktorym mowa w ust. 1.




2. Panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze art. 4, 5, i 6 niniejszej dyrektywy art. 1 pkt 4
stosuje si¢ odpowiednio do wykonywania przez podmioty uprawnione prawa do projektu Art. 21% 1. pr. aut. Wolno reemitowaé utwory wylacznie na podstawie umowy zawartej z
udzielenia lub odmowy udzielenia dystrybutorom sygnalu zezwolenia na ustawy (dot. wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
transmisje, o ktorej mowa w ust. 1, prowadzong za pomoca jednego ze srodkow art.21'ust. 1i | 4. W przypadku reemitowania utworéw nadawanych technikg wprowadzania
technicznych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy nr 93/83/EWG lub w 4 ustawy o bezposredniego nadawca i reemitent dokonujg jednej czynno$ci rozpowszechniania utwordu,
art. 2 pkt 2 niniejszej dyrektywy. prawie przy czym kazdy z nich jest obowigzany uzyskaé zgode uprawnionego odpowiednio na
autorskim i nadawanie tych utwordw oraz ich reemitowanie.
prawach
pokrewnych)
Art. 9 Przepisy koncowe art. 1pkt 1 lit. | Art. 6. 1. pkt 5 pr. aut.
. . a projektu 5) reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie
Zmiany w dyrektywie nr 93/83/EWG ustawy (dot. nadajacy lub podmiot, pod ktorego kontrola i na ktorego odpowiedzialnos¢ takie pierwotne
Art. 1 ust. 3 dyrektywy nr 93/83/EWG otrzymuje brzmienie: art. 6 ust. 1 nadawanie jest prowadzone, droga przejmowania w catoSci i bez zmian programu
L . pkt 5 ustawy 0 | organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania
3. Do celow NIIEJSZ€) dy.rektywy »retransmisja drogg kz}blowq« oznacza prawie tego programu do powszechnego odbioru, niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent
rownoczesng, niezmieniong i petna retransmisje — W systemie kablowym lub autorskim i otrzymuje sygnal umozliwiajacy mu reemisje, w tym programu nadawanego droga
mikrofalowym, przeznaczona do odbioru publicznego — pierwotnej transmisji z prawach wprowadzenia bezposredniego;
innego panstwa cztonkowskiego programow telewizyjnych lub radiowych pokrewnych)
prowadzonej droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym satelitarna,
przeznaczonej do odbioru publicznego, niezaleznie od sposobu, w jaki operator
ustugi retransmisji droga kablowa otrzymuje sygnal bedacy nosnikiem
programu od organizacji radiowej lub telewizyjnej do celow retransmisji.”.
Art. 10 Przeglad
1. Do dnia 7 czerwca 2025 r. Komisja dokonuje przegladu niniejszej dyrektywy
i przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie zawierajace glowne ustalenia.
Sprawozdanie to jest publikowane i podawane do wiadomosci publicznej na
stronie internetowej Komisji.
2. Panstwa czlonkowskie terminowo przedktadaja Komisji odpowiednie
informacje potrzebne do przygotowania sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1.
Art. 11 Przepis przejsciowy
. . . . art. 4ust. 1 Art. 4. 1. pr. aut. Do obowigzujacych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy zgod
Umowy w sprawie wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych : . e . S
- . . . . S projektu uprawnionego na rozpowszechnianie utworéw lub przedmiotdéw praw pokrewnych
dotyczacych czynnosci publicznego komunikowania utworéw lub przedmiotéw ustawy nadawanych drogag wprowadzenia bezposredniego przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy

praw pokrewnych, droga przewodowa lub bezprzewodowsa, i publicznego
udostepniania utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostep w
wybranym przez siebie miejscu i czasie, nastepujacych w trakcie $wiadczenia
dodatkowej ustugi online, a takze czynnos$ci zwielokrotniania niezbednych do
celow §wiadczenia takiej ushugi online, dostgpu do niej lub korzystania z niej

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ od dnia 7 czerwca
2025 r., jezeli wygasaja po tej dacie.




obowigzujace w dniu 7 czerwca 2021 r. podlegaja art. 3 od dnia 7 czerwca 2023
1., jezeli wygasaja po tej dacie.

Uzyskane zezwolenia dotyczace czynnosci publicznego komunikowania objete
zakresem stosowania art. 8§ obowigzujace w dniu 7 czerwca 2021 r. podlegaja
art. 8 od dnia 7 czerwca 2025 r., jezeli wygasaja po tej dacie.

Art. 12

Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w
terminie do dnia 7 czerwca 2021 r. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.
Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Sposob dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa
cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Art. 13

Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Art. 14

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i 2002/29/WE

Koniecznosé
Jedn. red. Tres¢ przepisu UE wdrozenia Jedn. red. Tres$¢ przepisu ustawy
T/N
Art. 1 Przedmiot i zakres stosowania
1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, ktorych celem jest dalsza N

harmonizacja przepisow prawa Unii majacych zastosowanie do prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych w ramach rynku wewnetrznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem cyfrowych 1 transgranicznych sposobow
korzystania z tresci chronionych. Niniejsza dyrektywa ustanawia takze zasady
dotyczace wyjatkow i ograniczen w zakresie prawa autorskiego i praw
pokrewnych, ulatwiania udzielania licencji, jak rowniez zasady majace na celu
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku w zakresie eksploatacji
utwordéw i innych przedmiotéw objetych ochrong.

2. Z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 24, niniejsza dyrektywa nie
narusza istniejacych zasad ustanowionych w dyrektywach obowigzujacych
obecniec w tym obszarze, w szczegélnosci w dyrektywach 96/9/WE,
2000/31/WE, 2001/29/WE, 2006/115/WE, 2009/24/WE, 2012/28/UE i
2014/26/UE, i nie ma na te zasady zadnego wptywu.




Art. 2

Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,,organizacja badawcza” oznacza uczelnig, tacznie z nalezagcymi do niej
bibliotekami, instytut badawczy lub inny podmiot, ktérych gtownym celem jest
prowadzenie badan naukowych lub dziatalnosci edukacyjnej obejmujacej takze
prowadzenie badan naukowych:

a) w sposob nienastawiony na zysk lub poprzez ponowne inwestowanie catosci
zyskow w swoje badania naukowe; lub

b) zgodnie z uznang przez dane panstwo czlonkowskie misja realizowania
interesu publicznego; w taki sposob, ze z dostgpu do wynikow takich badan
naukowych nie moze korzysta¢é na preferencyjnych  warunkach
przedsiebiorstwo majace decydujacy wptyw na taka organizacje;

Ustawa w obecnym brzmieniu nie zawiera definicji ,, organizacji badawczej”, natomiast w
wielu przepisach wymienia podmioty, ktére wyczerpujq zakres definicji , organizacji
badawczej”. W zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania odrgbnej definicji.

2) ,.cksploracja tekstow i danych” oznacza zautomatyzowang technike
analityczng stuzacg do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu
wygenerowania informacji, obejmujacych miedzy innymi wzorce, tendencje i
korelacje;

art. 1 pkt 1 lit.
c projektu
ustawy (dot.
art. 6ust. 1
pkt 22 ustawy
0 prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

art. 2 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2ust. 1
pkt 5 ustawy o
ochronie baz
danych)

Art. 6. 1. pkt 22 pr. aut.

22) cksploracja tekstow i danych jest ich analiza wylacznie przy zastosowaniu
zautomatyzowanej techniki stuzacej do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej
w celu wygenerowania okreslonych informacji, obejmujacych w szczegdlnosci wzorce,
tendencje i korelacje;

Art. 2. 1. pkt 5 u. bz.
5) eksploracja tekstow i danych oznacza eksploracje tekstow i danych w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

3) ,.instytucja dziedzictwa kulturowego” oznacza ogdlnodostepna biblioteke lub
muzeum, archiwum lub instytucj¢ dziedzictwa filmowego Iub instytucje
dziedzictwa dZzwickowego;

art. 1 pkt 1 lit.
c projektu
ustawy (dot.
art. 6ust. 1
pkt 21 ustawy
0 prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 6. 1. pkt 21 pr. aut.

21) instytucja dziedzictwa kulturowego jest biblioteka, muzeum, archiwum oraz instytucja
kultury, ktorej statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbiorow
dziedzictwa filmowego lub fonograficznego;




iart. 2 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2ust. 1
pkt 7 ustawy o
ochronie baz
danych)

Art. 2. 1. pkt 7 u. bz.

7) instytucja dziedzictwa kulturowego oznacza instytucje dziedzictwa kulturowego w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

4) ,,publikacja prasowa” oznacza zbior ztozony gldwnie z utworow literackich
o charakterze dziennikarskim, mogacy jednakze obejmowac takze inne utwory
lub inne przedmioty obj¢te ochrong, ktory: a) stanowi odrgbng cato$¢ w ramach
periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod jednym tytutem publikacji,
takiej jak gazeta lub czasopismo o tematyce ogdlnej lub specjalistycznej; b) ma
na celu dostarczenie opinii spotecznej informacji dotyczacych aktualnych
wiadomodci lub innej tematyki; oraz c) jest publikowany w dowolnym medium
z inicjatywy dostawcy ustug, na jego odpowiedzialno$¢ i pod jego kontrolg.
Publikacje periodyczne publikowane do celdéw naukowych lub akademickich,
takie jak czasopisma naukowe, nie s3 publikacjami prasowymi do celow
niniejszej dyrektywy;

art. 1 pkt 20
projektu
ustawy (dot.
art. 997 ust. 1
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 997, 1. pr. aut. Publikacja prasowa jest zbiér utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych ztozony gléwnie z utworéw stownych o charakterze dziennikarskim,
stanowigcy odrebng cato$§¢ w ramach periodycznej lub regularnie aktualizowanej pod
jednym tytutem publikacji, takiej jak dziennik, czasopismo, serwis agencji prasowej lub
internetowy serwis informacyjny, rozpowszechniany w celach informacyjnych w dowolnej
formie i w dowolny sposob w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej i na
odpowiedzialno§¢ podmiotu, ktory sprawuje nad nim faktyczna i prawng kontrolg.
Publikacjami prasowymi nie sa publikacje periodyczne rozpowszechniane do celow
naukowych lub akademickich.

5) ,,ushuga spoleczenstwa informacyjnego” oznacza ustuge w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2015/1535;

Definicja ta jest zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

6) ,,dostawca ustug udostgpniania treSci online” oznacza dostawce ustug
spoteczenstwa informacyjnego, ktorego gtéwnym lub jednym z gtownych
celow jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej liczby
chronionych prawem autorskim utwordw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow tych ustug, ktore sa przez niego
organizowane i promowane w celach zarobkowych.

Dostawcow takich ustug, jak nienastawione na zysk encyklopedie internetowe,
nienastawione na zysk repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia
otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwartego oprogramowania,
dostawcow ustug tacznosci elektronicznej zdefiniowanych w dyrektywie (UE)
2018/1972, internetowych platform handlowych oraz ustug w chmurze dla
przedsiebiorstw 1 ustug w chmurze obliczeniowej, ktéore umozliwiaja
uzytkownikom zamieszczanie treSci na wilasny uzytek, nie uznaje si¢ za
dostawcow ustug udostepniania tre$ci online w rozumieniu niniejszej

dyrektywy.

art. 1 pkt 1 lit.
c projektu
ustawy (dot.
art. 6 ust. 1
pkt 25 ustawy
0 prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 6. 1. pkt 25. pr. aut.

25) dostawcg ushug udostgpniania treci online jest ustugodawca, ktérego glownym
przedmiotem dziatalno$ci jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostgpu do
znacznej liczby utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych zamieszczanych przez
ustugobiorcéw, ktore to utwory lub przedmioty praw pokrewnych sg przez niego
organizowane i promowane w celach zarobkowych; za takich dostawcOéw nie uznaje sie
W szczegolnosci dostawcow takich ustug, jak niedziatajace w celach zarobkowych
encyklopedie internetowe, repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia
otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcow
ushug komunikacji elektronicznej, internetowych platform handlowych oraz ustug w
chmurze dla przedsigbiorstw i uslug w chmurze obliczeniowej, ktére umozliwiaja
ushugobiorcom zamieszczanie tre$ci na wlasny uzytek;

Art. 3

Eksploracja tekstow i danych na potrzeby badan naukowych

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace wyjatek od praw
przewidzianych w art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, w art. 2
dyrektywy 2001/29/WE oraz w art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy w odniesieniu
do zwielokrotnien i pobran dokonywanych przez organizacje badawcze i
instytucje dziedzictwa kulturowego w celu przeprowadzenia, do celow badan

art. 1 pkt 6
projektu
ustawy (dot.
art. 262
ustawy o

Art. 262. 1. pr. aut. Instytucje dziedzictwa kulturowego, a takze podmioty, o ktérych mowa
wart. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, moga zwielokrotnia¢ utwory w celu eksploracji tekstow i danych do celow badan
naukowych, jezeli czynno$ci te nie sa dokonywane w celu osiagnigcia bezposredniej lub
posredniej korzysci majatkowe;.
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naukowych, eksploracji tekstow i danych na utworach lub innych przedmiotach
objetych ochrona, do ktoérych majg zgodny z prawem dostep.

2. Kopie utworow lub innych przedmiotéw objetych ochrong, wykonane
zgodnie z ust. 1, sa przechowywane z zachowaniem odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa i mogg by¢ przechowywane do celoéw badan naukowych, w tym
do celow weryfikacji wynikow badan.

3. Podmioty uprawnione moga stosowac srodki zapewniajace bezpieczenstwo i
integralnos¢ sieci i baz danych, w ktorych utwory lub inne przedmioty objete
ochrong sg przechowywane. Srodki te nie moga wykracza¢ poza to, CO jest
konieczne do osiagnigcia tego celu.

4. Panstwa czlonkowskie zach¢caja podmioty uprawnione, organizacje
badawcze oraz instytucje dziedzictwa kulturowego do zdefiniowania wspolnie
uzgodnionych najlepszych praktyk dotyczacych stosowania obowigzku i
srodkow, o ktorych mowa, odpowiednio, w ust. 211 3

prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

iart. 2 pkt 3
projektu
ustawy (dot.
art. 8b ustawy
0 ochronie baz
danych)

2. Utwory zwielokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane do celéw badan
naukowych, w tym weryfikacji wynikow tych badan. Przechowywanie utworéw odbywa si¢
z zachowaniem poziomu bezpieczenstwa zapewniajacego dostep do tych utworow
wylacznie upowaznionym osobom, z uwzglednieniem procedur uwierzytelniajacych.

3. Uprawniony, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci sieci i baz danych, w
ktorych utwory sa przechowywane, moze stosowal wylacznie s$rodki niezbedne do
osiggnigcia tego celu.

Art. 8b. 1. u. bz. Instytucje dziedzictwa kulturowego, a takze podmioty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, mogg zwielokrotnia¢ bazy danych w celu eksploracji tekstow i danych do celow
badan naukowych, jezeli czynnosci te nie sg dokonywane w celu osiagnigcia bezposredniej
lub posredniej korzysci majatkowe;.

2. Bazy danych zwiclokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane do celow badan
naukowych, w tym weryfikacji wynikdw tych badan. Przechowywanie baz danych odbywa
si¢ z zachowaniem poziomu bezpieczenstwa zapewniajacego dostgp do nich wylacznie
upowaznionym osobom, z uwzglednieniem procedur uwierzytelniajacych.

3. Uprawniony, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci sieci i baz danych, w
ktorych utwory sa przechowywane, moze stosowa¢ wylacznie $rodki niezbedne do
osiggnigcia tego celu.

Minister po wejsciu w zycie ustawy zacheci korespondencyjnie przedstawicieli instytucji
dziedzictwa kulturowego, podmiotow uprawnionych i organizacji badawczych do
regularnego dialogu. Jezeli okaze sig to konieczne, w ciggu kilku miesigcy od wejscia w Zycie
ustawy zorganizuje spotkanie w celu ufatwienia wypracowania najlepszych praktyk
dotyczgcych stosowania obowigzku i Srodkow w zakresie eksploracji tekstow i danych na
potrzeby badan naukowych.

Art. 4

Wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do eksploracji tekstow i danych

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace wyjatek lub
ograniczenie dotyczace praw przewidzianych w art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1
dyrektywy 96/9/WE, art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, art. 4 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 2009/24/WE oraz art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy w odniesieniu
do zwielokrotnien i pobran dostgpnych zgodnie z prawem utwordéw i innych
przedmiotow objetych ochrong do celow eksploracji tekstow i danych.

2. Zwielokrotnienia i pobrania dokonane zgodnie z ust. 1 mogg by¢
przechowywane tak dtugo, jak jest to konieczne do celow eksploracji tekstow i
danych.

3. Wyjatek lub ograniczenie przewidziane w ust. 1 ma zastosowanie, pod
warunkiem ze korzystanie z utworow i innych przedmiotéw objetych ochrona,

art. 1 pkt 6
projektu
ustawy (dot.
art. 268
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

iart. 2 pkt3
projektu
ustawy (dot.

Art. 268 1. pr. aut. Wolno zwielokrotnia¢ rozpowszechnione utwory w celu eksploracji
tekstow i danych, chyba ze uprawniony zastrzegl inaczej.

2. Zastrzezenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno by¢ wyrazne i odpowiednie do sposobu,
w jaki utwor zostat udostgpniony. W przypadku utworéw publicznie udostepnionych w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym,
zastrzezenie nastgpuje w formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524) wraz z
metadanymi.

3. Utwory zwielokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane wylacznie w celu
eksploracji tekstow i danych, tak dlugo, jak jest to konieczne do osiaggnigcia tego celu.
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0 ktérych mowa w tym ustepie, nie zostalo wyraznie zastrzezone przez
podmioty uprawnione w odpowiedni sposob, na przyktad za pomocg srodkoéw
nadajacych si¢ do odczytu maszynowego w przypadku tresci, ktore zostaty
podane do publicznej wiadomos$ci w internecie.

4. Niniejszy artykut nie ma wptywu na stosowanie art. 3 niniejszej dyrektywy.

art. 8a ustawy
0 ochronie baz
danych)

Art. 8a. 1. u. bz. Wolno zwielokrotnia¢ rozpowszechnione bazy danych w celu eksploracji
tekstow i danych, chyba ze uprawniony zastrzegl inacze;j.

2. Zastrzezenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno by¢ wyrazne i odpowiednie do sposobu,
w jaki baza danych zostala udostgpniona. W przypadku baz danych publicznie
udostgpnionych w taki sposob, aby kazdy mogh mie¢ do nich dostgp w miejscu i czasie przez
siebie wybranym, zastrzezenie nastgpuje w formacie przeznaczonym do odczytu
maszynowego W rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz.
1524) wraz z metadanymi.

3. Bazy danych zwielokrotnione zgodnie z ust. 1 moga by¢ przechowywane wytacznie w
celu eksploracji tekstow i danych, tak dhugo jak jest to konieczne do osiagnigcia tego celu.

Art. 5

Korzystanie z utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona w
cyfrowej i transgranicznej dzialalnosci dydaktycznej

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace wyjatek lub
ograniczenie dotyczace praw przewidzianych w art. 5 lit. a), b), d) i e) i art. 7
ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE, art. 4 ust. 1
dyrektywy 2009/24/WE oraz art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy, aby umozliwi¢
cyfrowe korzystanie z utwordw i innych przedmiotow objetych ochrona
wylacznie w celu zilustrowania w ramach nauczania, w zakresie uzasadnionym
przez niekomercyjny cel, ktory ma zosta¢ osiagnigty, pod warunkiem ze
korzystanie to:

a) odbywa si¢ na odpowiedzialno$¢ placowki edukacyjnej, na jej terenie lub w
innym miejscu, lub za posrednictwem bezpiecznego S$rodowiska
elektronicznego dostepnego wylacznie dla uczniow lub studentéw i
pracownikow dydaktycznych danej placéwki edukacyjnej; oraz

b) jest opatrzone informacja dotyczaca zrddla, tacznie z imieniem i nazwiskiem
tworcy, chyba ze okaze si¢ to niemozliwe.

art. 1 pkt 7
projektu
ustawy (dot.
art. 27 ust. 1
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

iart. 1pktl
lit. b projektu
ustawy (dot.
art. 6 ust. 1
pkt 13 ustawy
0 prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

art. 2 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8 ust. 1la
ustawy o
ochronie baz
danych)

Art. 27. 1. pr. aut. Instytucje o§wiatowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt
1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moga na
potrzeby zilustrowania treSci przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu
prowadzenia dziatalnosci naukowej korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale
i w thumaczeniu, w tym zwielokrotnia¢ rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty
wigkszych utwordéw nieprzekraczajace 20% objetosci utworu, pod warunkiem ze korzystanie
to nie ma charakteru zarobkowego oraz odbywa si¢ na odpowiedzialnos¢ tych instytucji lub
podmiotéow, na ich terenie lub w innym miejscu, lub za posrednictwem bezpiecznego
srodowiska elektronicznego dostepnego, dzigki zastosowaniu procedur uwierzytelniajacych,
tylko dla uczacych si¢ i nauczajacych lub prowadzacych dziatalno$¢ naukowsg w danej
instytucji lub podmiocie.

Art. 6. 1. pkt 13 pr. aut.

13) instytucja o$wiatowa sa jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. 22023 r. poz. 900, 1672, 1718 1 2005 ), szkoty
polskie, o ktorych mowa w art. 4 pkt 29d tej ustawy, oraz szkoty podoficerskie, osrodki
szkolenia lub centra szkolenia, o ktorych mowa w art. 91 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o
obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248), a takze Centralna Komisja Egzaminacyjna, o
ktorej mowa w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z
2022 r. poz. 2230 oraz z 2023 r. poz. 1234 1 2005), oraz okrggowe komisje egzaminacyjne,
o ktéorych mowa w art. 9c ust. 1 tej ustawy;

Art. 8. 1a u. bz. W przypadku instytucji oswiatowych oraz podmiotow, o ktoérych mowa w
art.7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872 i 2005 oraz z 2024 r. poz. 124 i
227), korzystanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, odbywa si¢ na odpowiedzialnos$¢ tych
instytucji lub podmiotow, na ich terenie lub w innym miejscu, lub za posrednictwem
bezpiecznego s$rodowiska elektronicznego dostgpnego, dzigki zastosowaniu procedur
uwierzytelniajacych, tylko dla o0séb uczacych si¢ i nauczajacych Ilub prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w danej instytucji lub danym podmiocie.
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iart. 2 pkt 1
projektu
ustawy (dot.
art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy o
ochronie baz
danych)

Art. 2. 1. pkt 6 u. bz.
6) instytucja o$wiatowa oznacza instytucje o$wiatowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Obowigzujgcy art. 34 ustawy o prawie autorskim.

2. Niezaleznie od art. 7 ust. 1 panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy
przewidujace, ze wyjatek lub ograniczenie przyjete na podstawie ust. 1 nie ma
zastosowania lub nie ma zastosowania W odniesieniu do szczegdlnych
sposobow korzystania lub szczegélnych rodzajow utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrona, takich jak material przeznaczony przede
wszystkim na rynek edukacyjny lub zapis nutowy, tak dtugo jak odpowiednie
licencje uprawniajace do czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, ktore uwzgledniajg potrzeby i specyfike placowek edukacyjnych, sa
tatwo dostepne na rynku. Panstwa cztonkowskie, ktore postanowia skorzystac z
przepisu zawartego w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, podejmujg Srodki
niezbedne w celu zapewnienia, aby licencje uprawniajacych do czynnosci, o
ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, byly w odpowiedni sposob
dostepne i widoczne dla placéwek edukacyjnych.

Nie planuje sie¢ wprowadzenia ograniczen stosowania postaci dozwolonego uzytku, ktore
dopuszcza art. 5 ust. 2 dyrektywy.

3. Uznaje sig, ze korzystanie z utwordw i innych przedmiotow objetych ochrona
wylacznie w celu zilustrowania w ramach nauczania za po$rednictwem
bezpiecznych $rodowisk elektronicznych, podejmowane zgodnie z przepisami
prawa krajowego przyjetymi zgodnie z niniejszym artykulem, ma miejsce
wylacznie w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana placéwka edukacyjna ma
swoja siedzibe.

art. 1 pkt 7
projektu
ustawy (dot.
art. 27 ust. 2
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

art. 2 pkt 2
projektu
ustawy (dot.
art. 8 ust. 1b
ustawy o
ochronie baz
danych)

Art. 27. 2. pr. aut. Uznaje sig, ze korzystanie z utworu na potrzeby zilustrowania tresci
przekazywanych w celach dydaktycznych za posrednictwem bezpiecznego $rodowiska
elektronicznego, w sposob okreslony w ust. 1, odbywa si¢ w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej Iub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym dana instytucja
o$wiatowa lub dany podmiot maja siedzibe.

Art. 8. 1b. u. bz. Uznaje sig, ze korzystanie z baz danych w charakterze ilustracji w celach
dydaktycznych, za posrednictwem bezpiecznego $rodowiska elektronicznego, w sposob
okreslony w ust. 1a, odbywa si¢ w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy 0
Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktérym dana instytucja o§wiatowa lub podmiot
maja siedzibe.

4. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace godziwa
rekompensat¢ dla podmiotéw uprawnionych z tytutu korzystania na podstawie
ust. 1 z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona.

Nie przewiduje sie¢ wprowadzenia rekompensaty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 dyrektywy.
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Art. 6

Zachowanie dziedzictwa kulturowego

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace wyjatek od praw
przewidzianych w art. 5 lit. a) oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, art. 2
dyrektywy 2001/29/WE, art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/24/WE i art. 15 ust.
1 niniejszej dyrektywy w celu zezwolenia instytucjom dziedzictwa kulturowego
na wykonywanie kopii wszelkich utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrona, ktore znajduja si¢ na state w ich zbiorach, niezaleznie od formatu lub
nosnika, do celow zachowania takich utworéw lub innych przedmiotow
objetych ochrong i w zakresie potrzebnym do tego zachowania.

art. 1 pkt 8
projektu
ustawy (dot.
art. 28 ust. 1
ustawy o
prawie
autorskimi
prawach
pokrewnych)

iart. 2 pkt3
projektu
ustawy (dot.
art. 8c ustawy
o0 ochronie baz
danych)

Art. 28. 1. pr. aut. Instytucje o$wiatowe, uczelnie, federacje podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, instytuty badawcze prowadzace dziatalno$é, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 534), instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk prowadzace dziatalnos¢, o ktorej
mowa w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1796), Centrum ELukasiewicz i instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz
prowadzace dziatalno$é, o ktorej mowa w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci
Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2020 r. poz. 2098 oraz z 2023 r. poz. 1672), oraz instytucje
dziedzictwa kulturowego moga:

1) uzyczaé, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw
rozpowszechnionych,

2) zwielokrotnia¢ utwory znajdujace si¢ na state we wiasnych zbiorach, niezaleznie
od formatu lub nos$nika, w celu uzupelnienia, zachowania lub ochrony tych
zbiorow,

3) udostepniaé zbiory dla celéow badawczych lub poznawczych za posrednictwem
koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie tych
jednostek

— jezeli czynnoéci te nie sa dokonywane w celu osiagnigcia bezposredniej lub

posredniej korzysci majatkowe;.

Art. 8c. u. bz. Instytucje dziedzictwa kulturowego moga zwielokrotnia¢ bazy danych
znajdujace si¢ na stale we wlasnych zbiorach, niezaleznie od formatu lub nosnika, w celu
uzupelnienia, zachowania lub ochrony tych zbioréw.

Art. 7

Przepisy wspolne

1. Kazde postanowienie umowne sprzeczne z wyjatkami przewidzianymi w art.
3,51 6 jest bezskuteczne.

2. Do wyjatkow i ograniczen przewidzianych w niniejszym tytule zastosowanie
ma art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE. Art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, trzeci i
piaty dyrektywy 2001/29/WE ma zastosowanie do art. 3-6 niniejszej
dyrektywy.

Powyzsze przepisy dyrektywy nie wymagajg uwzglednienia w projektowanej ustawie,
poniewaz przepisy ustawy o prawie autorskim dotyczqgce dozwolonego uzytku (art. 23—35)
nie pozostawiajq wqtpliwosci, ze znajdujg zastosowanie niezaleznie od woli uprawnionych,
a wigc takZe niezaleznie od ew. postanowienn umownych miedzy uprawnionym a
beneficjentem danej instytucji dozwolonego uzytku.

Art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, trzeci i pigty dyrektywy 2001/29/WE zostaly
implementowane, w ramach implementacji tej dyrektywy, w art. 35 oraz 79 ust. 6 ustawy o
prawie autorskim, znajdq zatem zastosowanie takze do nowych przepisow o dozwolonym
uzytku, wprowadzonych zgodnie 7 art. 3-6 dyrektywy DSM.

Art. 8

Korzystanie przez instytucje dziedzictwa kulturowego z niedostepnych w
obrocie handlowym utworow i innych przedmiotéow objetych ochrona

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujace, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania — zgodnie z udzielonymi jej przez podmioty
uprawnione upowaznieniami — moze udzielaé instytucji dziedzictwa
kulturowego niewylacznej licencji do celéow niekomercyjnych w celu
zwielokrotniania, rozpowszechniania, publicznego udostgpniania lub
podawania do publicznej wiadomosci niedostgpnych w obrocie handlowym
utworow lub innych przedmiotoéw objetych ochrong znajdujacych si¢ na stale w

art. 1 pkt 9 lit.
ai b projektu
ustawy (dot.
art. 352 art.
35% ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 351 pr. aut. Na zasadach okre$lonych w tym oddziale i oddziale 6 instytucje
dziedzictwa kulturowego moga korzystac z utworéw niedostepnych w handlu, znajdujacych
si¢ na stale w ich zbiorach, na podstawie umowy licencji niewylacznej zawartej z
reprezentatywna organizacjg zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2a ustawy
0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Art. 35%, pr. aut. Korzystanie, o ktérym mowa w art. 351% i art. 35% ust. 1, jest dozwolone,
jezeli nie odbywa si¢ w celu osiagnigcia bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowe;.
Instytucje dziedzictwa kulturowego moga uzyskiwaé przychody z takiego korzystania, o ile
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zbiorach danej instytucji, niezaleznie od tego, czy wszystkie podmioty
uprawnione, ktorych dotyczy licencja, udzielity upowaznienia organizacji
zbiorowego zarzadzania, pod warunkiem ze:

a) organizacja zbiorowego zarzadzania jest, ze wzgledu na udzielone jej
upowaznienia, w wystarczajagcym stopniu reprezentatywna w odniesieniu do
podmiotow uprawnionych w przypadku odpowiedniego rodzaju utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrong oraz w odniesieniu do praw, ktore sa
przedmiotem licencji; oraz

b) wszystkie podmioty uprawnione sg réwno traktowane w odniesieniu do
warunkow licencji.

art. 1 pkt 21
projektu
ustawy (dot.
art. 101
ustawy o
prawie
autorskimi
prawach
pokrewnych )

art. 3 projektu
ustawy (dot.
art. 5ust. 2a i
3orazart. 7
ust. 1 pkt 3
ustawy o
zbiorowym
zarzadzaniu
prawami
autorskimi i
prawami
pokrewnymi)

zostang one przeznaczone na pokrycie bezposrednich kosztow  digitalizacji,
rozpowszechniania utworéw uznanych za niedostegpne w handlu lub kosztéw uzyskania
licencji na korzystanie z tych utwordw.

Art. 101. 1. pr. aut. Do przedmiotéw praw pokrewnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 1 ust. 4, art. 663, art. 8 ust. 2, art. 15, art. 35°-35%5, art. 35a—35e, art. 39, art. 51, art. 79
i art. 80.

2. Do przedmiotow praw pokrewnych, z wylaczeniem praw wydawcow prasowych do
publikacji prasowych w ramach $wiadczenia ustug drogg elektroniczna, o ktérych mowa w
przepisach art. 997-9919, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 22a-22g.

Art. 5. 2a. uzz. W zakresie, w jakim art. 351 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przewiduje mozliwo$¢ korzystania z utworéw niedostepnych w handlu lub
przedmiotéw praw pokrewnych na podstawie umowy zawartej z organizacjg zbiorowego
zarzadzania, prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktérzy nie zawarli umowy o
zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi z zadng organizacja,
zbiorowo zarzadza ta organizacja, ktora jest reprezentatywna w odniesieniu do tych praw.
W zakresie swojej reprezentatywnos$ci organizacja ta, na wniosek instytucji dziedzictwa
kulturowego, w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, moze obja¢é umowa licencji niewylacznej roéwniez niedostepne w handlu
utwory lub przedmioty praw pokrewnych, w odniesieniu do ktorych uprawnieni zawarli
umowe o zbiorowe zarzadzanie z inng organizacja zbiorowego zarzadzania.

3. Umowa zawarta z reprezentatywng organizacja zbiorowego zarzadzania uprawnia
uzytkownika do korzystania takze z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych, do
ktérych prawami zarzadza ona zbiorowo na podstawie ust. 2 i 2a.

Art. 7. 1 pkt 3 uzz.
3) zrzesza istotng liczbe uprawnionych w zakresie objetym wnioskiem o udzielenie
zezwolenia, biorac pod uwage ogoélna liczbe uprawnionych danej kategorii.

Obowiqzujqcy art. 4 ust. 3 ustawy o zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace wyjatek lub
ograniczenie dotyczace praw przewidzianych w art. 5 lit. a), b), d) i e) i art. 7
ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE, art. 4 ust. 1
dyrektywy 2009/24/WE oraz art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy, aby umozliwié
instytucjom dziedzictwa kulturowego podawanie do wiadomosci, w celach
niekomercyjnych, niedostepnych w obrocie handlowym utworéw lub innych

art. 1 pkt 9 lit.
ai b projektu
ustawy (dot.
art. 3522 ust. 1
i art. 351
ustawy o

Art. 352, 1. pr. aut. Na zasadach okre$lonych w tym oddziale i oddziale 6 instytucje
dziedzictwa kulturowego moga zwielokrotnia¢ utwory niedostepne w handlu, znajdujace si¢
na state w ich zbiorach, oraz rozpowszechniaé je na stronach internetowych, ktore nie sg
prowadzone w celach zarobkowych.
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przedmiotoéw objetych ochrona, ktore znajduja si¢ na state w zbiorach instytucji,
pod warunkiem Ze:

a) podane zostanie imi¢ i nazwisko tworcy lub innego dajacego si¢ ustali¢
podmiotu uprawnionego, chyba ze okaze si¢ to niemozliwe; oraz

b) takie utwory lub inne przedmioty obj¢te ochrong sa podawane do wiadomosci
na niekomercyjnych stronach internetowych.

prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

art. 1 pkt 21
projektu
ustawy (dot.
art. 101
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych )

art. 2 pkt 3
projektu
ustawy (art.
8d ustawy 0
ochronie baz
danych)

Art. 35°, pr. aut. Korzystanie, o ktérym mowa w art. 35'% i art. 35% ust. 1, jest dozwolone,
jezeli nie odbywa si¢ w celu osiaggnigcia bezposredniej lub posredniej korzysci majatkowej.
Instytucje dziedzictwa kulturowego moga uzyskiwaé przychody z takiego korzystania, o ile
zostang one przeznaczone na pokrycie bezposrednich kosztow  digitalizacji,
rozpowszechniania utworéw uznanych za niedost¢gpne w handlu lub kosztow uzyskania
licencji na korzystanie z tych utworow.

Art. 101. pr. aut. Do przedmiotdéw praw pokrewnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 1
ust. 4, art. 662, art. 8 ust. 2, art. 15, art. 35°-35%, art. 35a—35e, art. 39, art. 51, art. 79 i art.
80.

2. Do przedmiotow praw pokrewnych, z wylaczeniem praw wydawcoéw prasowych do
publikacji prasowych w ramach $wiadczenia ustug drogg elektroniczna, o ktérych mowa w
przepisach art. 9979919, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 22a-22g.

Art. 8d. u. bz. Instytucje dziedzictwa kulturowego moga zwielokrotnia¢ znajdujace si¢ na
state w ich zbiorach bazy danych uznane za niedostgpne w handlu oraz rozpowszechniac je
na stronach internetowych, ktoére nie sg prowadzone w celach zarobkowych. Przepisy
oddzialu 6 i 6b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
stosuje si¢ odpowiednio.

Obowigzujgcy art. 34 ustawy o prawie autorskim.

3. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze wyjatek lub
ograniczenie przewidziane w ust. 2, majg zastosowanie wylgcznie do tych
rodzajow utwordw lub innych przedmiotoéw objetych ochrong, w odniesieniu do
ktérych nie istnieje organizacja zbiorowego zarzadzania spetniajaca warunki
okreslone w ust. 1 lit. a).

art. 1 pkt 9 lit.
b projektu
ustawy (dot.
art. 352 ust. 2
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 352, 2, pr. aut. Przepis ust. 1 stosuje sie wylacznie, jezeli korzystanie na podstawie
przepisow oddziatu 6a nie jest mozliwe ze wzgledu na brak reprezentatywnej organizacji
zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust 2a ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, oraz uprawniony, ktoremu w zakresie pol
eksploatacji wymienionych w ust. 1 przystuguja autorskie prawa majatkowe do utworu, nie
jest reprezentowany przez zadng organizacj¢ zbiorowego zarzadzania na podstawie umowy
o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi albo umowy o reprezentacji w rozumieniu
ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

4. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze wszystkie
podmioty uprawnione moga w kazdej chwili, fatwo i skutecznie, wylaczy¢
swoje utwory lub inne przedmioty obj¢te ochrong z mechanizmu licencyjnego
okreslonego w ust. 1, lub ze stosowania wyjatku lub ograniczenia okre§lonego
w ust. 2, ogo6lnie albo w szczego6lnych przypadkach, w tym po udzieleniu licencji
lub rozpoczgciu danego korzystania.

art. 1 pkt 9 lit.
a projektu
ustawy (dot.
art. art. 357
ust. 1-5
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 35%. 1. pr. aut. Uprawniony moze zgda¢ powstrzymania si¢ od korzystania, o ktérym
mowa w art. 35% i art. 35?2 ust. 1, przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
shuzacego do obstugi portalu.
2. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktdra otrzymata informacj¢ o ztozeniu zadania przez
uprawnionego, o ktorym mowa w ust. 1, zaprzestaje zawierania umow, o ktérych mowa w
art. 35%°, oraz zamieszczania danych, o ktorych mowa w art. 35%, w zakresie objetym tym
zadaniem.
3. Instytucja dziedzictwa kulturowego, ktora otrzymata informacje¢ o ztozeniu zadania przez
uprawnionego, o ktdrym mowa w ust. 1:

1) nie rozpoczyna korzystania z utworu w zakresie objetym tym zadaniem — jezeli

informacje t¢ otrzymata przed rozpoczgciem korzystania objetego zadaniem;
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2) zaprzestaje korzystania z utworu w zakresie objgtym tym zadaniem w terminie
miesigca od dnia otrzymania tej informacji — jezeli informacj¢ t¢ otrzymata po
rozpoczeciu korzystania objetego zadaniem.

4. W przypadku powzigcia watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktora ztozyta zadanie, lub
co do przystugiwania tej osobie praw do utworu instytucja dziedzictwa kulturowego lub
organizacja zbiorowego zarzadzania niezwlocznie przesyla tej osobie na adres poczty
elektronicznej wskazany w zadaniu wezwanie do ztozenia w formie pisemnej o$wiadczenia
potwierdzajacego te okolicznosci. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ od momentu otrzymania
o$wiadczenia.

5. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, moze byé wniesione w formie pisemnej, za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640 oraz z 2024 r. poz. 467), albo zlozone
bezposrednio w siedzibie organizacji zbiorowego zarzadzania albo instytucji dziedzictwa
kulturowego, ktora zamieécita w portalu dane dotyczace tego korzystania. Organizacja
zbiorowego zarzadzania przekazuje niezwlocznie informacje¢ o zlozeniu tego zadania
instytucji dziedzictwa kulturowego, ktérej ono dotyczy. Przepis ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio, przy czym wezwanie do ztozenia o$wiadczenia jest przesytane na adres
wskazany w zadaniu uprawnionego.

5. Utwor lub inny przedmiot objety ochrong uznaje si¢ za niedostgpny w obrocie
handlowym, jezeli w dobrej wierze mozna uznaé, ze caly utwoér lub inny
przedmiot objety ochrong nie jest dostgpny publicznie za posrednictwem
zwyklych kanatow handlowych, po tym jak podjete zostaty rozsadne dzialania
w celu ustalenia, czy jest on dostepny publicznie.

Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy okreslajace szczegdtowe
wymogi, takie jak termin ostateczny, w celu ustalenia, czy utwory i inne
przedmioty objete ochrong moga by¢ licencjonowane zgodnie z ust. 1 lub
wykorzystywane na podstawie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w ust.
2. Wymogi te nie mogg wykraczac¢ poza to, co jest konieczne i rozsadne, i nie
moga uniemozliwia¢ uznania calego zbioru utworow lub innych przedmiotow
objetych ochrong za niedostgpne w obrocie handlowym, jezeli mozna
racjonalnie zatozy¢, ze wszystkie utwory lub inne przedmioty objete ochrong sa
niedostepne w obrocie handlowym.

6. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze licencje, o
ktorych mowa w ust. 1, sg uzyskiwane od organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktora jest reprezentatywna dla panstwa czlonkowskiego, w ktorym swoja
siedzibg ma instytucja dziedzictwa kulturowego.

7. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do zbiorow niedostgpnych w obrocie
handlowym utworéw lub innych przedmiotéw obje¢tych ochrona, jezeli na
podstawie racjonalnych dziatan, o ktérych mowa w ust. 5, istnieja dowody, ze
zbiory takie sktadajg si¢ w gtéwnej mierze z:

art. 1 pkt 9 lit.
a i b projektu
ustawy (dot.
art. 3519, art.
351 art. 3512,
art. 3513, art.
352 art. 351
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 351 1. pr. aut. Utworami niedostepnymi w handlu s3 utwory, w odniesieniu do
ktorych, w wyniku dziatan przeprowadzonych w dobrej wierze i z nalezytg starannoscia,
stwierdzono, Ze nie sg one dostgpne publicznie za posrednictwem kanatéw dystrybucji
wlasciwych dla danego rodzaju utworéw. Przy okre$laniu dostgpnosci utworu nie
uwzglednia si¢ dostgpnosci jego opracowan.

Art. 351 pr. aut. Za utwér niedostepny w handlu nie moze zosta¢ uznany utwor,
W odniesieniu do ktorego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedzie dostepny w handlu
w przysztosci.

Art. 35%2 pr. aut. W odniesieniu do zbioru utwordéw dziatania, o ktérych mowa w art. 350
ust. 1, moga polega¢ na wyrywkowym badaniu dostepnosci w handlu wybranych utworow
nalezacych do zbioru, chyba ze za badaniem dostgpnosci poszczegdlnych utwordéw
przemawia znaczace prawdopodobienstwo ich dostepnosci.

Art. 3583, pr. aut. Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze pierwsze rozpowszechnienie
utworu w danej wersji jezykowej mialo miejsce na terytorium innego panstwa, dziatania, o
ktorych mowa w art. 35% ust. 1, powinny polegaé rdwniez na zbadaniu dostgpnosci utworu
w handlu w tym panstwie.

Art. 352, 1. pr. aut. Korzystanie, o ktorym mowa w art. 35%° na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje dziedzictwa kulturowego z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
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a) utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong, z wyjatkiem utworéw
kinematograficznych lub audiowizualnych, opublikowanych po raz pierwszy
lub, w razie braku publikacji, nadanych po raz pierwszy w panstwie trzecim;

b) utwordéw kinematograficznych lub audiowizualnych, ktérych producenci
maja siedzib¢ lub miejsce stalego pobytu w panstwie trzecim, lub c) utworow
lub innych przedmiotow objetych ochrona nalezacych do obywateli panstw
trzecich, jezeli, pomimo podjgcia rozsadnych dziatan, nie mozna bylo okresli¢
panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego zgodnie z lit. a) i b); Na zasadzie
odstepstwa od akapitu pierwszego, niniejszy artykul ma zastosowanie, jezeli
organizacja zbiorowego zarzadzania jest w wystarczajacym stopniu
reprezentatywna, w rozumieniu ust. 1 lit. a), w odniesieniu do podmiotéw
uprawnionych danego panstwa trzeciego.

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym moze odbywac si¢ na podstawie umowy licencji niewylacznej zawartej z
zagraniczng organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi iprawami pokrewnymi, ktora jest
reprezentatywna zgodnie z przepisami tego panstwa cztonkowskiego.

2. Umowa licencji niewylacznej, o ktérej mowa w art. 35%°, moze obejmowa¢ terytorium
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

Art. 35, pr. aut. Przepisy oddzialoéw 6a i 6b nie maja zastosowania do zbioru utworéw, co
do ktérego w wyniku dzialan, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1, stwierdzono, ze skfada si¢
w gtéwnej mierze z:
1) utworow audiowizualnych, ktorych producenci maja siedzibe albo miejsce
statego pobytu w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym,
2) utwordéw innych niz utwory audiowizualne, opublikowanych po raz
pierwszy albo — w przypadku braku publikacji — nadanych po raz pierwszy
w panstwie, o ktorym mowa w pkt 1,
3) utwordw, do ktérych majatkowe prawa autorskie przyshuguja obywatelom
panstwa, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli mimo podjecia dziatan, o ktérych
mowa w art. 351 ust. 1, nie mozna byto ustalié tego panstwa zgodnie z pkt 1
i2

— chyba ze istnieje organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentatywna w odniesieniu do
utworow, pol eksploatacji oraz kategorii uprawnionych tego panstwa.

Art. 9

Transgraniczne sposoby korzystania

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby na podstawie licencji udzielonych
zgodnie z art. 8 instytucje dziedzictwa kulturowego w dowolnym panstwie
cztonkowskim mogly korzysta¢ z niedostepnych w obrocie handlowym
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona.

2. Uznaje sig, ze korzystanie z utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong
na mocy wyjatku lub ograniczenia okreslonych w art. 8 ust. 2 ma miejsce
wylacznie w panstwie cztonkowskim, w ktorym siedzibg ma korzystajaca z nich
instytucja dziedzictwa kulturowego.

art. 1 pkt 9 lit.

b projektu
ustawy (dot.
art. 352t j art.
35%* ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 352, 1. pr. aut. Korzystanie, o ktorym mowa w art. 35 na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje dziedzictwa kulturowego z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym moze odbywac si¢ na podstawie umowy licencji niewylacznej zawartej z
zagraniczna organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi iprawami pokrewnymi, ktora jest
reprezentatywna zgodnie z przepisami tego panstwa cztonkowskiego.

2. Umowa licencji niewytacznej, o ktorej mowa w art. 35%°, moze obejmowaé terytorium
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

Art. 35%. pr. aut. Uznaje sig, ze korzystanie, o ktérym mowa w art. 352 ust. 1, ma miejsce
wylacznie w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej albo panstwie czlonkowskim
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Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, w ktorym korzystajaca instytucja dziedzictwa kulturowego ma
siedzibe.

Art. 10

Dzialania informacyjne

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby informacje przekazywane przez
instytucje dziedzictwa kulturowego, organizacje zbiorowego zarzadzania lub
wlasciwe organy publiczne do celéw identyfikacji niedostgpnych w obrocie
handlowym utworéw lub innych przedmiotéw obje¢tych ochrona, bedacych
przedmiotem licencji udzielonej zgodnie z art. 8 ust. 1 lub wykorzystywanych
na podstawie wyjatku lub ograniczenia okreslonego w art. 8 ust. 2, a takze
informacje o przystugujacych podmiotom uprawnionym mozliwosciach, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 4, oraz — gdy tylko stang si¢ dostgpne i gdy jest to
konieczne — informacje o stronach umowy licencyjnej, objetych nig terytoriach
i zakresie korzystania, byly stale, tatwo i skutecznie dostgpne na jednym
przeznaczonym do tego publicznym portalu internetowym na co najmniej sze$¢é
miesigcy przed rozpowszechnianiem utworéw lub innych przedmiotow
objetych ochronag, ich publicznym udostepnianiem lub podaniem do publiczne;j
wiadomosci zgodnie z licencja lub na podstawie wyjatku lub ograniczenia.

Portal tworzy i zarzadza nim Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnos$ci
Intelektualnej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 386/2012.

2. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze w razie gdy
okaze si¢ to konieczne dla zwickszenia ogodlnej $wiadomos$ci podmiotéw
uprawnionych, podejmuje si¢ dodatkowe odpowiednie dziatania informacyjne
dotyczace mozliwosci udzielania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
licencji na utwory lub inne przedmioty objete ochrong zgodnie z art. 8,
udzielonych licencji, sposobow korzystania na podstawie wyjatku lub
ograniczenia przewidzianego w art. 8 ust. 2 oraz przystugujacych podmiotom
uprawnionym mozliwosci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 4.

Odpowiednie dzialania informacyjne, o ktéorych mowa w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu, podejmuje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktéorym
wystgpiono o licencj¢ zgodnie z art. 8 ust. 1, lub, w przypadku sposobow
korzystania na podstawie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w art. 8 ust.
2, w panstwie czlonkowskim, w ktorym ma siedzibe instytucja dziedzictwa
kulturowego. Jezeli istniejg dowody, takie jak pochodzenie utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona, wskazujace, ze $wiadomos$¢ podmiotow
uprawnionych mozna skuteczniej podnies¢ w innych panstwach cztonkowskich
lub panstwach trzecich, takie dziatania informacyjne obejmuja rowniez te
panstwa cztonkowskie i panstwa trzecie.

art. 1 pkt 9 lit.
ai b projektu
ustawy (dot.
art. 352, art.
3523 art. 3516,
art. 357 ust. 6
i art. 358
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 35%, 1. pr. aut. Organizacja zbiorowego zarzgdzania zarejestrowana w portalu, przed
rozpoczeciem korzystania z utworu niedostepnego w handlu i na 6 miesi¢cy przed jego
rozpowszechnieniem na podstawie art. 35°, zamieszcza w tym portalu nastepujace dane:
1) imi¢ i nazwisko oraz pseudonim tworcy albo wzmianke o anonimowosci,
2) imi¢ i nazwisko albo nazwe uprawnionego, ktoremu w zakresie pol
eksploatacji objetych umowa licencji niewytacznej, o ktorej mowa w art.
35, przyshuguja autorskie prawa majatkowe do utworu,

3) tytut utworu, a w przypadku jego braku — inne informacje umozliwiajace
jego identyfikacje,
4) imi¢ 1 nazwisko albo nazwe producenta lub wydawcy utworu

- o ile sg dostgpne;

5) informacj¢ o zakresie korzystania, do ktérego uprawnia umowa licencji
niewylacznej zawarta z instytucja dziedzictwa kulturowego i objetych nig
terytoriach;

6) nazwy, siedziby, adresy oraz adresy poczty elektronicznej stron umowy

licencji niewylaczne;.

2. W przypadku zawarcia przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania kolejnej umowy
licencji niewylgcznej dotyczacej tego samego utworu i uprawnionego organizacja
zbiorowego zarzadzania uzupeknia wpis w portalu o dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 1
6, dotyczace tej umowy. Rozpowszechnianie na podstawie tej umowy mozna rozpocza¢ po
uplywie 6 miesigcy od dnia uzupetnienia wpisu w portalu.

Art. 35%, pr. aut. Instytucja dziedzictwa kulturowego zarejestrowana w portalu przed
rozpoczeciem zwielokrotniania utworu niedostgpnego w handlu i na 6 miesigcy przed dniem
jego publicznego udostepnienia na podstawie art. 3522 ust. 1 zamieszcza w tym portalu
nastepujace dane:
1) imi¢ i nazwisko oraz pseudonim tworcy albo wzmianke o anonimowosci,
2) imi¢ 1 nazwisko albo nazwe uprawnionego, ktéremu w zakresie pol
eksploatacji wymienionych w art. 35?2 ust. 1 przystuguja autorskie prawa
majatkowe do utworu,

3) tytut utworu, a w przypadku jego braku — inne informacje umozliwiajace
jego identyfikacje,
4) imi¢ i nazwisko albo nazwe producenta lub wydawcy utworu
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— o ile sa dostepne;

5) informacje¢ o zakresie korzystania z utworu niedostgpnego w handlu
i terytoriach objetych tym korzystaniem;
6) swoj adres i siedzibe oraz adres poczty elektronicznej.

Art. 35%. 1. pr. aut. Instytucja dziedzictwa kulturowego zainteresowana korzystaniem z
utworéw niedostgpnych w handlu lub organizacja zbiorowego zarzadzania zainteresowana
zawieraniem umow licencji niewylacznych uprawniajacych do takiego korzystania sktada
wniosek do ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o
dokonanie rejestracji tego podmiotu w portalu utworéw niedostepnych w handlu
prowadzonym przez Urzad Unii Europejskiej ds. wiasnosci intelektualnej w ramach
europejskiego obserwatorium do spraw naruszen praw wilasnosci intelektualnej, zwanego
dalej ,,portalem”. Wniosek jest sktadany za pomoca systemu teleinformatycznego stuzacego
do obstugi portalu.

2. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego niezwlocznie
rejestruje wnioskodawce w portalu.

3. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego odmawia, W
drodze decyzji, rejestracji wnioskodawcy w portalu lub dokonania zmiany wpisu w
przypadku, gdy:

1) wniosek nie pochodzi od podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;

2) wniosek dotyczy korzystania z utworu wykraczajacego poza zakres
zezwolenia wnioskodawcy na zbiorowe zarzagdzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi lub okreslony statutem zakres dziatalnosci instytucji
dziedzictwa kulturowego.

Art. 3518 1. pr. aut. Instytucja dziedzictwa kulturowego Kkorzystajaca z utworu
niedostepnego w handlu oraz organizacja zbiorowego zarzagdzania zawierajgca umowy
licencji niewylacznych uprawniajace do takiego korzystania zamieszczaja na swoich
stronach internetowych:

1) odestanie do strony internetowej portalu;
2) informacj¢ o dostepnych sposobach ztozenia zadania, o ktérym mowa w art.
3517,

2. Jezeli pierwsze rozpowszechnienie utworu miato miejsce na terytorium innego panstwa
oraz zaistnieje konieczno$¢ zwigkszenia $wiadomos$ci uprawnionych w tym panstwie,
podmioty o ktéorych mowa w ust. 1, podejmuja dodatkowe dziatania informacyjne na
terytorium tego panstwa.

Art. 357, 6. pr. aut. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
przekazuje Urzedowi Unii Europejskiej ds. wlasnosci intelektualnej informacje o aktualnie
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obowiazujacych przepisach dotyczacych sktadania zadania, o ktorym mowa w ust. 1, w celu
zamieszczenia jej przez ten urzad w portalu.

Art. 11

Dialog zainteresowanych stron

Panstwa czlonkowskie konsultuja si¢ z podmiotami uprawnionymi,
organizacjami zbiorowego zarzadzania i instytucjami dziedzictwa kulturowego
w kazdym sektorze przed ustaleniem szczegétowych wymogoéw zgodnie z art.
8 ust. 5, oraz zachgcaja do regularnego dialogu miedzy przedstawicielskimi
organizacjami uzytkownikow i podmiotdéw uprawnionych, w tym organizacjami
zbiorowego zarzadzania, a wszelkimi innymi stosownymi organizacjami
zainteresowanych stron, aby, w zaleznoéci od specyfiki poszczegdlnych
sektorow, zwickszy¢ adekwatno$é i przydatno$é mechanizmow licencyjnych
okreslonych w art. 8 ust. 1 1 zapewni¢ podmiotom uprawnionym skuteczno$é
zabezpieczen, o ktorych mowa w niniejszym rozdziale.

Projekt byt szeroko konsultowany w ramach konsultacji publicznych, a jego powstanie
poprzedzity konsultacje wstgpne. Ponadto postulat zwigkszenie adekwatnosci i przydatnosci
mechanizmow licencyjnych oraz zabezpieczen dla uprawnionych realizujg rowniez juz
obowiqzujqce przepisy art. 44, 45 oraz 96 ust. 1 ustawy o zbiorowym zarzqdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi.

Minister po wejsciu w Zycie ustawy zacheci listownie przedstawicieli instytucji dziedzictwa
kulturowego i podmiotow uprawnionych, w tym organizacje zbiorowego zarzqdzania, do
regularnego dialogu. Jezeli okaze sig to konieczne, w ciggu kilku miesiecy od wejscia w zZycie
ustawy zorganizuje spotkanie w celu utatwienia wypracowania standardow zmierzajqcych
do  zwigkszenia  adekwatnosci i przydatnosci  mechanizméw  licencyjnych
w poszczegdlnych sektorach.

Art. 12

Udzielanie licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem

1. Panstwa czionkowskie mogag — w odniesieniu do korzystania na swym
terytorium i z zastrzezeniem gwarancji przewidzianych w niniejszym artykule
— wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze w przypadku gdy organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktora podlega przepisom prawa krajowego
wdrazajgcego dyrektywe 2014/26/UE, zgodnie z udzielonymi jej przez
podmioty uprawnione upowaznieniami, zawiera umowe¢ licencyjna na
eksploatacje utworow lub innych przedmiotéw objetych ochrona:

a) zakres stosowania takiej umowy mozna rozszerzy¢ na prawa podmiotow
uprawnionych, ktore nie upowaznity tej organizacji zbiorowego zarzadzania do
reprezentowania ich w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia
umownego; lub,

b) w odniesieniu do takiej umowy, organizacja posiada upowaznienie ustawowe
lub istnieje domniemanie, Zze reprezentuje podmioty uprawnione, ktére nie
udzielity jej odpowiedniego upowaznienia.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby mechanizm licencyjny, o ktorym
mowa w ust. 1, miat zastosowanie tylko w odniesieniu do dokladnie
okreslonych przypadkdw korzystania, w ktorych uzyskanie zezwolenia
bezposrednio od podmiotdw uprawnionych jest zazwyczaj ucigzliwe i
niepraktyczne w takim stopniu, ze zawarcie umowy licencji jest malo
prawdopodobne ze wzglgdu na charakter korzystania lub rodzaje utworow lub
innych przedmiotéw objetych ochrona, a takze zapewniaja by taki mechanizm
licencyjny chronit uzasadnione interesy podmiotow uprawnionych.

3. Do celow ust. 1, panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace
nastgpujace gwarancje:

art. 3 pkt 2
projektu
ustawy  (dot.
art. 5a ustawy
0 zbiorowym
zarzadzaniu
prawami
autorskimi i
prawami
pokrewnymi)

Art. 5a. 1. uzz. Organizacja zbiorowego zarzadzania, ktdra zawiera umowe w zakresie, o
ktorym mowa w art. 997 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moze
rozszerzy¢ zakres takiej umowy o prawa tej samej kategorii uprawnionych do tego samego
rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na tym samym polu eksploatacji,
ktorymi organizacja ta nie zarzadza na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie lub umowy
o reprezentacji (rozszerzona licencja zbiorowa), pod warunkiem ze w zakresie tego
rozszerzenia:

1) umowa dotyczy wyltacznie korzystania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) organizacja zbiorowego zarzadzania jest reprezentatywna w odniesieniu do
tych praw.

2. Uprawnieni objgci rozszerzeniem, o ktorym mowa w ust. 1, mogg w kazdym czasie i ze
skutkiem natychmiastowym, w drodze o§wiadczenia zlozonego organizacji zbiorowego
zarzadzania, wylaczyé swoje utwory lub przedmioty praw pokrewnych z zakresu
rozszerzonych licencji zbiorowych. Przepisy art. 32 ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem, ze okres, o ktorym mowa w ust. 3, wynosi 6 miesigcy.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktorej mowa w ust. 1, w rozsadnym czasie, nie
krotszym niz 3 miesigce, przed udzieleniem rozszerzonej licencji zbiorowej podaje do
publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej, ze zamierza udzieli¢ takiej licencji, a
nastepnie ze udzielita takiej licencji oraz, w kazdym przypadku, ze uprawnieni moga ztozy¢
o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2.
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a) organizacja zbiorowego zarzadzania jest — ze wzgledu na udzielone jej
upowaznienia — w wystarczajacym stopniu reprezentatywna dla danego panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do podmiotéw uprawnionych w przypadku
odpowiedniego rodzaju utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrona
oraz w odniesieniu do praw, ktore sa przedmiotem licencji;

b) wszystkie podmioty uprawnione sa rowno traktowane, w tym w odniesieniu
do warunkow licencji;

¢) podmioty uprawnione, ktore nie upowaznity organizacji udzielajacej licencje,
moga w dowolnym czasie tatwo i skutecznie wylaczy¢ swoje utwory lub inne
przedmioty objete ochrona z mechanizmu licencjonowania ustanowionego
zgodnie z niniejszym artykutem; oraz

d) podejmuje si¢ odpowiednie dziatania informacyjne - poczawszy od
rozsadnego okresu przed rozpoczgciem korzystania z utworéw lub innych
przedmiotoéw objetych ochrong w ramach udzielonej licencji - aby informowacé
podmioty uprawnione o mozliwosci udzielania licencji przez organizacje
zbiorowego zarzadzania na korzystanie z utwordw lub innych przedmiotow
objetych ochrong, o tym, ze udzielenie licencji nastapito zgodnie z niniejszym
artykulem, oraz o przystugujacych podmiotom uprawnionym mozliwo$ciach, o
ktérych mowa w lit. ¢). Dziatania informacyjne musza by¢ prowadzone w
sposob skuteczny, tak aby nie byto konieczno$ci informowania kazdego
podmiotu uprawnionego osobno.

4. Niniejszy artykul nie ma wptywu na stosowanie mechanizméw udzielania
licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem zgodnie z innymi przepisami
prawa Unii, w tym z przepisami dopuszczajacymi wyjatki lub ograniczenia.

Niniejszy artykul nie ma zastosowania do obowigzkowego zbiorowego
zarzadzania prawami.

Art. 7 dyrektywy 2014/26/UE ma zastosowanie do mechanizmu licencyjnego
przewidzianego w niniejszym artykule.

5. Jezeli dane panstwo czlonkowskie przewiduje w swym prawie krajowym
mechanizm licencyjny zgodnie z niniejszym artykutem, informuje ono Komisje
0 zakresie tych odpowiednich krajowych przepiséw, celach i rodzajach licencji
udzielanych na podstawie tych przepiséw, a takze o danych kontaktowych
organizacji udzielajacych licencji zgodnie z tym mechanizmem licencyjnym
oraz o sposobie, w jaki mozna uzyska¢ informacje na temat udzielania licencji
i przystugujacych podmiotom uprawnionym mozliwosciach, o ktérych mowa w
ust. 3 lit. ¢). Komisja publikuje t¢ informacje.

6. Na podstawie informacji otrzymanych zgodnie z ust. 5 niniejszego artykulu
oraz na podstawie konsultacji w ramach Komitetu Kontaktowego
ustanowionego w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE, do dnia 10 kwietnia
2021 r. Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie w sprawie stosowania w Unii mechanizméw licencyjnych, o
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ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, ich wplywie na udzielanie licencji
i podmioty uprawnione, w tym podmioty uprawnione niebgdace cztonkami
organizacji udzielajacej licencji lub bedace obywatelami lub rezydentami
innego panstwa czlonkowskiego, ich skutecznosci w ulatwianiu
rozpowszechniania tresci kulturalnych oraz wptywu na rynek wewngtrzny, w
tym transgraniczne $wiadczenie ustlug 1 konkurencj¢. W stosownych
przypadkach sprawozdaniu temu towarzyszy wniosek ustawodawczy, w tym w
odniesieniu do transgranicznego skutku takich mechanizméw krajowych.

Art. 13

Mechanizm negocjacyjny

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby strony, ktore napotykaja trudnosci
zwigzane z udzielaniem licencji na prawa, w sytuacji gdy staraja si¢ zawrzec
umowe¢ na udostepnianie utwordw audiowizualnych w ramach $wiadczenia
ustug wideo na zadanie, mogly zwrdci¢ si¢ o pomoc do bezstronnego organu
lub mediatorow. Bezstronny organ utworzony lub wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie do celow niniejszego artykulu i mediatorzy udzielaja pomocy
stronom w prowadzonych przez nie negocjacjach i pomagaja stronom w
osiagnieciu porozumienia, w tym, w stosownych przypadkach, poprzez
zaproponowanie im wlasnego rozwigzania.

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o organie lub mediatorach, o
ktorych mowa w akapicie pierwszym, najpdzniej w dniu 7 czerwca 2021 r. W
przypadkach, w ktorych panstwa cztonkowskie postanowity oprze¢ si¢ na
mediacji, powiadomienie Komisji obejmuje co najmniej zrodto, jezeli jest
dostgpne, w ktérym mozna znalezé odpowiednie informacje o powotanych
mediatorach.

art. 1 pkt 17
projektu
ustawy (dot.
art. 73a
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 73a. 1. pr. aut. Strony negocjujace umowe o publiczne udostepnianie utworu
audiowizualnego w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym, moga wystapi¢ do Komisji Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w
ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi,
0 przeprowadzenie mediacji, wskazujac mediatora z listy arbitrow.

2. Jezeli mediator wskazany przez strony wyrazi zgod¢ na mediacje, uzgadnia on ze stronami
warunki, zasady i harmonogram mediacji.

3. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 i 2 do mediacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
mediacji zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.
4. Obstuge techniczno-organizacyjng mediacji zapewnia urzad obslugujacy ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie dtuzej niz przez 3
miesigce od dnia wyrazenia przez mediatora zgody na mediacje.

Art. 14

Utwory sztuk wizualnych znajdujace si¢ w domenie publicznej

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze w przypadku
wygasnigcia okresu ochrony utwordéw sztuk wizualnych wszelkie materiaty
powstate w wyniku zwielokrotniania tego utworu nie sg przedmiotem prawa
autorskiego ani praw pokrewnych, chyba ze materiat powstaty w wyniku tego
zwielokrotnienia jest oryginalny w tym sensie, ze stanowi wlasng intelektualng
tworczos¢ tworcy.

Biorgc pod uwage, Ze ustawa o prawie autorskim nie przewiduje ochrony nietworczych

fotografii, nalezy uznaé, ze nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji w tym

zakresie. Z kolei w przypadku gdy fotografia utrwalajgca inny utwor wizualny sama spetnia
cechy utworu, podlega ochronie prawnoautorskiej bez wzgledu na to, czy majgtkowe prawa
autorskie do utworu wizualnego istniejg, czy juz wygasty. W drugim przypadku
rozpowszechnianie takiej fotografii bedzie wymagac co do zasady takze zezwolenia tworcy
utworu sztuk wizualnych utrwalonego na fotografii.

Art. 15

Ochrona publikacji prasowych w zakresie sposobéw korzystania online

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja wydawcom publikacji prasowych
majacym siedzib¢ w danym panstwie cztonkowskim prawa przewidziane w art.
2 iart. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE w zakresie sposobow korzystania online
z ich publikacji prasowych przez dostawcoéw ustug spoteczenstwa
informacyjnego. Prawa okreslone w akapicie pierwszym nie maja zastosowania
do prywatnych 1 niekomercyjnych sposoboéw korzystania z publikacji
prasowych przez uzytkownikéw indywidualnych. Ochrona zagwarantowana w

art. 1 pkt 20 i
21 projektu
ustawy (dot.
art. 997, art.
991 art. 100
ustawy o
prawie
autorskimi

Art. 997. 2. pr. aut. Bez uszczerbku dla praw tworcow i pozostalych uprawnionych
wydawcy publikacji prasowej przyshuguje wytaczne prawo do rozporzadzania publikacja
prasowa i korzystania z niej w zakresie:
1) zwielokrotniania publikacji prasowej w celu korzystania z niej w sposéb, o ktérym
mowa w pkt 2;
2) publicznego udostepniania publikacji prasowej przez ustugodawce w taki sposob,
aby kazdy mégt mie¢ do niej dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
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pierwszym akapicie nie ma zastosowania do czynno$ci linkowania. Prawa

prawach

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do:

okreslone w akapicie pierwszym nie majg zastosowania do pojedynczych stow pokrewnych) 1) wlasnego uzytku osobistego, niezwigzanego z celem zarobkowym;
lub bardzo krotkich fragmentow publikacji prasowe;. 2) publicznego udostgpniania hiperfacza do publikacji prasowe;j;
2. Prawa okreslone w ust. 1 nie naruszajg przewidzianych w prawie Unii praw 3)  pojedynczych stow lub bardzo krotkich fragmentow publikacji prasowej;
tworcow i innych podmiotéw uprawnionych w odniesieniu do utwordw i innych 4) utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych zamieszczonych w publikacji
przedmiotow objetych ochrong zawartych w publikacji prasowej, i nie maja na prasowej, ktorych ochrona wygasta lub ktore nigdy nie byly przedmiotem ochrony.
te prawa zadnego wpltywu. Na prawa okreSlone w ust. 1 nie mozna si¢
powotywa¢ przeciwko twoércom i innym podmiotom uprawnionym, a w 4. Przepis ust. 2 nie upowaznia do zakazywania korzystania z utworu lub przedmiotu prawa
szczegblnosci na ich podstawie nie mozna pozbawiaé tworcéw i innych pokrewnego zamieszczonych w publikacji prasowej na podstawie licencji niewylaczne;j,
podmiotow uprawnionych ich prawa do eksploatacji swoich utwordw i innych jezeli korzystanie to odbywa si¢ za zgoda uprawnionego.
przedmiotow objetych ochrong niezaleznie od publikacji prasowej, w sktad
ktorej wehodza te utwory lub przedmioty. Art. 99%. pr. aut. Przepisy ustawy stosuje sie do publikacji prasowych:
3. W odniesieniu do praw okreslonych w ust. 1 niniejszego artykutu stosuje si¢ 1) wydawcy, kt-or?/ ma. Tmejsce zamieszkania lub - siedzib¢ na terytorium
odpowiednio art. 5-8 dyrektywy 2001/29/WE, dyrektywe 2012/28/UE oraz Rzeczypospolitej Polskiej lub
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 ( 19). 2) wydawcy, ktory ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.
Art. 100. pr. aut. Wykonywanie praw pokrewnych podlega odpowiednio ograniczeniom
wynikajacym z przepisow art. 23—35.
4. Prawa, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja dwa lata po opublikowaniu danej art. 1 pkt 20 Art. 998, pr. aut. Prawo, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2, wygasa z uptywem dwoch lat
publikacji prasowej. Termin ten liczy si¢ od dnia 1 stycznia roku nast¢pujacego projektu nastepujacych po roku, w ktérym publikacja prasowa zostata rozpowszechniona po raz
po dniu, w ktorym ta publikacja prasowa zostata opublikowana. ustawy (dot. pierwszy.
. ) - ) art. 998 art.
U_st. 1 nie ma zastosowania do publikacji prasowych opublikowanych po raz 997 ust. 3 Art. 997. 3. pr. aut. Przepisu ust. 2 nic stosuje si¢ do:
pierwszy przed dniem 6 czerwca 2019 r. ustawy o 1) wlasnego uzytku osobistego, niezwigzanego z celem zarobkowym,;
prawie o 2) publicznego udostgpniania hiperlacza do publikacji prasowej;
autorskim i 3) pojedynczych stéw lub bardzo krétkich fragmentéw publikacji prasowe;;
prawach 4) utwordow lub przedmiotéw praw pokrewnych zamieszczonych w publikacji
pokrewnych ) b p praw p yeh zz czonych w publikacy
prasowej, ktorych ochrona wygasta lub ktore nigdy nie byly przedmiotem
ochrony.
5. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze tworcy art. 1 pkt 20 Art. 99°, 1. pr. aut. Twércy utworéw zamieszczonych w publikacji prasowej majg prawo
utwordéw zamieszczanych w publikacjach prasowych otrzymuja odpowiednia projektu do 50% wynagrodzenia naleznego wydawcy z tytulu korzystania z prawa, o ktorym mowa
cze$¢ przychodow uzyskiwanych przez wydawcow prasy z tytutu korzystania ustawy (dot. w art. 997 ust. 2.
z ich publikacji prasowych przez dostawcow ushug spoteczenstwa art. 99° 2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydawca wyptaca tworcy nie pozniej niz w
informacyjnego. ustawy o terminie 30 dni od dnia otrzymania tego wynagrodzenia przez wydawce.
prawie
autorskim i
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prawach
pokrewnych)

Art. 16

Roszczenia o godziwa rekompensate

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze jezeli
tworca przenosi prawo na wydawce lub udziela wydawcy licencji na dane
prawo, to takie przeniesienie lub licencja stanowia wystarczajaca podstawe
prawna dla wydawcy do bycia uprawnionym do udziatu w rekompensacie za
korzystanie z utworu, ktoére mialo miejsce na podstawie wyjatku Iub
ograniczenia w zakresie prawa bedacego przedmiotem przeniesieniu lub
licencji.

Akapit pierwszy nie narusza istniejacych i przysztych regulacji w panstwach
cztonkowskich odnosnie do praw publicznego uzyczenia.

Ten przepis dyrektywy nalezy uzna¢ za juz wdrozony do porzqdku krajowego. Wydawcom
przystuguje bowiem udzial w optatach, o ktérych mowa w art. 20 i art. 20* ustawy o prawie
autorskim, oraz w podziale wynagrodzenia za publiczne uZyczanie egzemplarzy
bibliotecznych, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4 i 5 tej ustawy.

Art. 17

Korzystanie przez dostawcow uslug udostepniania tresci online z tre§ci
chronionych

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze dostawca
ustug udostgpniania tresci online dokonuje czynnosci publicznego
udostgpniania lub czynno$ci podawania do publicznej wiadomos$ci do celow
niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy udziela on publicznego dostepu do
chronionych prawem autorskim utwordw lub innych przedmiotéw objetych
ochrong zamieszczanych przez jego uzytkownikow.

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22a ust. 1
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 22a. 1. pr. aut. Udzielenie przez dostawcg ustug udostepniania treSci online
publicznego dostgpu do utworu zamieszczonego przez ushigobiorce stanowi publiczne
udostepnienie utworu przez tego dostawce.

2. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze w przypadku
gdy dostawca ustug udostepniania tresci online uzyska zezwolenie, na przyktad
poprzez zawarcie umowy licencyjnej, zezwolenie to obejmuje swoim zakresem
réwniez czynno$ci wykonywane przez uzytkownikoéw ustug objetych zakresem
stosowania art. 3 dyrektywy 2001/29/WE, w przypadku gdy nie dzialajg oni na
zasadach komercyjnych lub gdy ich dzialalno$¢ nie przynosi znaczacych
przychodow.

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22a ust. 2
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych )

Art. 22a. 2. pr. aut. Zgoda uprawnionego na publiczne udostgpnienie utworu przez
dostawce ustug udostgpniania tresci online obejmuje réwniez zgode na publiczne
udostgpnienie tego utworu przez ustugobiorcg za posrednictwem tego dostawcy, jezeli nie
jest dokonywane przez ustugobiorce w celach zarobkowych lub nie przynosi mu znaczacych
przychodow.

25




3. Jezeli dostawca ustug udostgpniania tresci online dokonuje czynnosci
publicznego udostepniania lub czynnosci podawania do publicznej wiadomosci
na warunkach okreSlonych w niniejszej dyrektywie, ograniczen
odpowiedzialnos$ci ustanowionych w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE nie
stosuje si¢ do sytuacji objetych niniejszym artykutem.

Akapit pierwszy niniejszego ustgpu nie ma wpltywu na ewentualne stosowanie
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE w odniesieniu do tych dostawcow ustug
do celow wykraczajacych poza zakres stosowania niniejszej dyrektywy.

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22a ust. 3
ustawy o
prawie
autorskimi
prawach
pokrewnych )

Art. 22a. 3. pr. aut. Do czynnosci publicznego udostepniania, o ktorych mowa w ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisu art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.

4. Jezeli nie udzielono zezwolenia, dostawcy ustug udostgpniania tresci online
ponosza odpowiedzialno$¢ za nieobjete zezwoleniem czynnosci publicznego
udostgpniania, w tym podawania do wiadomosci publicznej, chronionych
prawem autorskim utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrong, chyba ze
wykaza, ze:

a) dolozyli wszelkich staran, aby uzyskac¢ zezwolenia, oraz

b) dotozyli wszelkich staran — zgodnie z wysokimi standardami staranno$ci
zawodowej w sektorze — aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegdlnych
utworéw 1 innych przedmiotéw objetych ochrona, w odniesieniu do ktérych
podmioty uprawnione przekazaty dostawcom ustug odpowiednie i niezb¢dne
informacje; oraz w kazdym przypadku

c) dziatali niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego
zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych w celu zablokowania dostgpu do
utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrona, ktérych dotyczy
zastrzezenie, lub usunigcia ich ze swoich stron internetowych, a takze dotozyli
wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b).

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22b ust. 1
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych )

Art. 22b. 1. pr. aut. Dostawca ustug udostepniania tresci online, ktory bez wymaganej
zgody uprawnionego dokonal publicznego udostgpnienia utworu zamieszczonego przez
ushugobiorce, ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa autorskiego, chyba ze
wykaze, ze:
1) dotozyt nalezytej starannosci, aby uzyskac te zgode¢ oraz
2) dotozyt nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ dostep do tego utworu, jezeli
uprawniony przekazat mu informacje odpowiednie i niezb¢dne do osiggni¢cia tego
celu, pozwalajace w szczegoélnosci na ustalenie uprawnionego i identyfikacje
utworu z uwzglednieniem dostgpnych §rodkow technologicznych, oraz
3) dzialal niezwlocznie po otrzymaniu od uprawnionego nalezycie uzasadnionego
zadania zablokowania dostepu do tego utworu lub usunigcia go ze swoich stron
internetowych, a takze dotozyl nalezytej starannosci, aby uniemozliwi¢ dostgp do
tego utworu w przysztosci, jezeli uprawniony przekazat mu informacje, o ktorych
mowa w pkt 2.

5. Przy dokonywaniu oceny, czy dany dostawca ustug spetnia obowiazki, o
ktérych mowa w ust. 4, oraz w $wietle zasady proporcjonalno$ci, nalezy,
miedzy innymi, wzigé pod uwagge:

a) rodzaj, odbiorcow i skalg $wiadczonych ustug oraz rodzaj utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez uzytkownikow
ustugi; oraz

b) dostepnos¢ odpowiednich i skutecznych s$rodkéw oraz ich koszt dla
dostawcow ushug.

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22b ust. 3
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych )

Art. 22b. 3. pr. aut. Oceny, czy dany dostawca ustug udostepniania tre$ci online spetnit
przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci, okre§lone w ust. 1 1 2, dokonuje sig¢, biorac pod
uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy, takie jak rodzaj i skala §wiadczonych ustug,
krag ushugobiorcow, rodzaj udostepnianych utworéw oraz dostepnos¢ i koszt odpowiednich
i skutecznych $rodkoéw uniemozliwiajacych dostep do poszczegdlnych utwordéw lub
zapobiegajacych ich ponownemu zamieszczaniu przez ustugobiorcow.

6. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze w przypadku
gdy nowi dostawcy ushug udostepniania tresci online, ktorych ustugi sa dostepne
publicznie w Unii krocej niz trzy lata i ktérych roczny obroét, obliczony zgodnie
z zaleceniem Komisji 2003/361/WE ( 20), nie przekracza 10 min EUR, warunki
wynikajace z systemu odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w ust. 4, sa
ograniczone do dziatania na podstawie ust. 4 lit. a), oraz do niezwlocznego
podjecia dzialan po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia w
celu zablokowania dostgpu do utworéw i przedmiotéw objetych ochrona,

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22b ust. 2
ustawy o
prawie
autorskim i

Art. 22b. 2. pr. aut. Dostawca ustug udostepniania tresci online, ktorego ustugi sa dostepne
publicznie na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym krocej niz trzy lata i ktdrego roczny obrot nie
przekracza réwnowartosci 10 milionow euro, ustalanej wedlug kursu $redniego walut
obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien obliczenia tego obrotu, ponosi odpowiedzialno$¢ za publiczne
udostepnienie utworu bez wymaganej zgody uprawnionego, chyba ze wykaze okolicznosci,
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ktorych dotyczy zastrzezenie, lub usunigcia tych utwordow i przedmiotow
objetych ochrong ze swych stron internetowych.

Jezeli $rednia miesieczna liczba pojedynczych odwiedzajacych tych dostawcow
ustug, obliczona na podstawie poprzedniego roku kalendarzowego, przekracza
5 milionow, wykazuja oni rowniez, ze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec
dalszemu zamieszczaniu zgloszonych utwordéw i innych przedmiotéw objetych
ochrona, w odniesieniu do ktéorych podmioty uprawnione przekazaly
odpowiednie i niezb¢dne informacje.

prawach
pokrewnych )

o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, a takze ze dziatal niezwlocznie po otrzymaniu od
uprawnionego nalezycie uzasadnionego zadania zablokowania dostepu do tego utworu lub
usunigcia go ze swoich stron internetowych. Jezeli $rednia miesigczna liczba
odwiedzajacych tego dostawcy, obliczona na podstawie poprzedniego roku kalendarzowego
przekracza 5 milionéw euro, jest on rdwniez obowigzany wykazaé, ze dotozyt nalezytej
starannosci, aby uniemozliwi¢ dostgp do utworu, jezeli uprawniony przekazal mu
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2. Roczny obrot oblicza si¢ zgodnie z zaleceniem
Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacym definicji przedsigbiorstw mikro-,
matych i $rednich (Dz. Urz. UE L 124 z 20.05.2003, str. 36).

7. Wspotpraca migedzy dostawcami ustug udostgpniania tresci internetowych a
podmiotami uprawnionymi nie moze prowadzi¢ do uniemozliwiania
dostgpnosci  utworéw lub innych przedmiotow objetych  ochrona
zamieszczanych przez uzytkownikow, ktore nie naruszajg prawa autorskiego i
praw pokrewnych, w tym réwniez w przypadku gdy takie utwory lub inne
przedmioty objete ochrong sa objete wyjatkiem lub ograniczeniem. Panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby uzytkownicy w kazdym panstwie cztonkowskim
mogli opiera¢ na nast¢pujacych obowigzujacych wyjatkach lub ograniczeniach
przy zamieszczaniu 1 udostgpnianiu tre§ci wygenerowanych przez
uzytkownikow w ramach ustug udostepniania tresci online:

a) cytowanie, krytyka, recenzowanie;

b) korzystanie do celéw karykatury, parodii lub pastiszu.

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22¢
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych )

Art. 22c. pr. aut. 1. Wspoélpraca miedzy dostawca ustug udostepniania tresci online a
uprawnionym w zakresie stosowania przepisow art. 22b ust. 1 i 2 nie moze prowadzi¢ do
niedostepnosci utworéw zamieszczanych przez ustugobiorcge zgodnie z prawem,
W szczegoblnosci na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku. Dziatania podejmowane
przez dostawce ustug udostgpniania treSci online nie moga prowadzi¢ do
zautomatyzowanego uniemozliwiania dostepu do utworéw, blokowania dostepu lub ich
usuwania, jezeli publiczne udostepnienie tych utwor6w nie narusza praw autorskich w
sposob oczywisty.

2. Dostawca uslug udostgpniania treSci online niezwlocznie informuje ustugobiorce o
kazdym przypadku uniemozliwienia dostgpu do zamieszczonego przez niego utworu,
zablokowania dostepu lub usunigcia utworu.

Art. 17 ust. 7 dyrektywy nakazuje takze stosowanie do omawianej dziatalnosci uzytkownikow
ustug DUUTO instytucji dozwolonego uzytku w zakresie cytowania, krytyki, recenzowania,
karykatury, parodii i pastiszu, stanowigc tym samym przepisy szczegolne wzgledem
dyrektywy 2001/29/WE, ktora traktuje te instytucje dozwolonego uzytku jako fakultatywne.
W ustawie o prawie autorskim zostaly one wprowadzone w art. 29 i 291, majg zastosowanie
do wszystkich utworow i przedmiotow praw pokrewnych. Nie ma zatem potrzeby
Wprowadzania w tym zakresie szczegolnej regulacji dotyczqcej DUUTO.

8. Stosowanie niniejszego artykutlu nie wywotuje skutku w postaci ogolnego
obowigzku w zakresie nadzoru. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy
przewidujace, ze dostawcy ustug udostepniania treSci online udostepniaja
podmiotom uprawnionym, na ich zadanie, odpowiednie informacje na temat
funkcjonowania swoich praktyk w odniesieniu do wspotpracy, o ktérej mowa w
ust. 4, oraz — w przypadku zawierania uméw licencyjnych mi¢dzy dostawcami
ustug a podmiotami uprawnionymi — informacje na temat wykorzystywania
tresci objetych umowami.

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22d i art.
229 ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych )

Art. 22d. pr. aut. Dostawca ustug udostepniania tresci online udostgpnia uprawnionemu, na
jego zadanie:

1) informacje na temat stosowanej przez niego praktyki w zakresie wspotpracy z
uprawnionymi, o ktorej mowa w art. 22c;

2) informacje na temat wykorzystywania utworéw, co do ktorych uzyskat zgode
uprawnionego na ich publiczne udostepnienie, niezbedne do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia naleznego uprawnionemu od dostawcy ustug
udostepniania tresci online.

Art. 22g. pr. aut. Przepisy niniejszego oddziatu nie naktadaja na dostawce ustug
udostgpniania tre§ci online ogdlnego obowigzku monitorowania, czy publiczne
udostgpnienie utworu zamieszczonego przez ustugobiorce nastgpuje zgodnie z prawem.
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9. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujace, ze dostawcy
ustug udostepniania treSci online muszg wprowadzi¢ skuteczny i sprawny
mechanizm sktadania skarg i dochodzenia roszczen, dostepny dla
uzytkownikow ich ustug w przypadku sporéw dotyczacych zablokowania
dostepu do zamieszczonych przez nich utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong lub ich usunigcia.

Jezeli podmioty uprawnione zadaja zablokowania dostgpu do swoich
poszczegdlnych utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong lub ich
usunigcia, muszg nalezycie uzasadni¢ swoje zadanie. Skargi ztozone w ramach
tego mechanizmu rozpatruje si¢ bez zbednej zwloki, a decyzje o zablokowaniu
dostepu zamieszczonych tresci lub o ich usunigciu podlegaja kontroli
przeprowadzanej przez cztowieka. Panstwa czlonkowskie zapewniaja takze,
aby do celow rozstrzygania sporéw dostgpne byly pozasadowe mechanizmy
dochodzenia roszczen. Takie mechanizmy musza umozliwia¢ bezstronne
rozwigzywanie spordw i nie moga pozbawia¢ uzytkownika ochrony prawnej
zapewnianej przez prawo krajowe, z zastrzezeniem praw uzytkownikow do
korzystania ze skutecznych $rodkéw ochrony prawnej. W szczeg6lnosci
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby uzytkownicy mieli dostep do sadu lub
innego wlasciwego organu sagdowego w celu dochodzenia prawa do korzystania
z wyjatku lub ograniczenia w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Niniejsza dyrektywa nie wplywa w zaden sposob na zgodne z prawem sposoby
korzystania, takie jak korzystanie na podstawie wyjatkow lub ograniczen
przewidzianych w prawie Unii, i nie moze prowadzi¢ do identyfikacji
indywidualnych uzytkownikéw, ani do przetwarzania danych osobowych,
chyba ze ma to miejsce zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE i rozporzadzeniem
(UE) 2016/679.

Dostawcy ustug udostgpniania tresci online informujg swoich uzytkownikoéw w
swoich warunkach korzystania, ze moga oni korzysta¢ z utwordéw i innych
przedmiotow objetych ochrong na podstawie wyjatkow lub ograniczen w
zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych przewidzianych w prawie Unii.

art. 1 pkt 5
projektu
ustawy (dot.
art. 22e i art.
22f ustawy o
prawie
autorskimi
prawach
pokrewnych )

Art. 22e. 1. pr. aut. Dostawca ustug udostgpniania tresci online umozliwia ustugobiorcy
sktadanie skarg, przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w przypadku
uniemozliwienia dostepu do utworu zamieszczonego przez ustugobiorcg, zablokowania
dostepu do tego utworu lub jego usunigcia.

2. Skarga nie podlega optlacie i jest rozpatrywana bez zbednej zwloki, wylacznie na
podstawie zamieszczonych w niej informacji i zataczonych do niej dokumentéw oraz
informacji i zadan uprawnionego, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1 pkt 2 i 3.

3. W przypadku uznania skargi za uzasadniong dostawca ustug udostgpniania tresci online
niezwlocznie umozliwia dostep do utworu, odblokowuje dostep do utworu lub przywraca
usunigty utwor oraz niezwlocznie informuje ustugobiorce o pozytywnym rozpatrzeniu
skargi. Skarge uwaza si¢ za uzasadniong w szczegdlnosci wtedy, gdy zamieszczenie utworu
nastapito za zgoda uprawnionego lub na podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku.

4. W przypadku uznania skargi za nieuzasadniong dostawca ustug udostepniania tresci online
niezwlocznie informuje o tym ustugobiorce i przedstawia pisemne uzasadnienie faktyczne i
prawne.

5. Uznanie skargi za nieuzasadniong nie moze nastapi¢ w sposob zautomatyzowany.

Art. 22f. 1. pr. aut. Dziatania dostawcy uslug udostepniania treSci online oraz
uprawnionego, o ktorych mowa w art. 22a-22e, nie moga prowadzi¢ do identyfikacji
indywidualnych ustugobiorcéw ani do przetwarzania ich danych osobowych, chyba ze
przepisy odr¢bne stanowig inaczej.

2. Dostawca uslug udostgpniania tresci online informuje ustugobiorc¢ o warunkach
korzystania ze swoich uslug, w tym o mozliwosci korzystania z utworéw na podstawie
przepiséw o dozwolonym uzytku.

10. Od dnia 6 czerwca 2019 r. Komisja, we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi, organizuje dialog zainteresowanych stron, aby omoéwié
najlepsze praktyki w zakresie wspotpracy miedzy dostawcami ushug
udostepniania tre$ci online a podmiotami uprawnionymi. Komisja — w
porozumieniu z dostawcami ustug udostepniania treSci online, podmiotami
uprawnionymi, organizacjami uzytkownikoéw i innymi wlasciwymi
zainteresowanymi  stronami  oraz  uwzgledniajac  wyniki  rozmow
zainteresowanych stron — wydaje wytyczne dotyczace stosowania niniejszego
artykutu, w szczegolnosci w odniesieniu do wspoétpracy, o ktorej mowa w ust.
4. Przy omawianiu najlepszych praktyk w szczegdlnosci uwzglednia si¢, miedzy
innymi, potrzeb¢ wywazenia praw podstawowych oraz stosowania wyjatkow i
ograniczen. Do celow dialogu zainteresowanych stron organizacje
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uzytkownikéw maja dostep do odpowiednich informacji przekazanych przez
dostawcow ustug udostgpniania tresci online na temat funkcjonowania ich
praktyk w odniesieniu do ust. 4.

Art. 18 Zasada odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia art. 1 pkt 15 | Art. 70. 2L, pkt 5 pr. aut.
, . . , . 19 projektu 5) stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udost¢pniania utworu w taki sposob, ab
1. Pafistwa czianqwskle zapewmajd, aby w p r;ypadku gdy twérey i ustawy (dot. kazdy mégl%nieéydogniego doste;thw mf)ejscuiczisie przezp siebie wybranym. b g
wykonawcy udzielaja licencji lub przenosza swoje wylaczne prawa do art. 70 ust. 21
eksploatacji ich utworéow lub innych przedmiotow objetych ochrona, mieli oni pkt 5 i art. 86a
prawo do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia. ustawy o Art. 86a. pr. aut.
2. Przy wdrazaniu zasady okre$lonej w ust. 1 do prawa krajowego panstwa prawie ArtySci wykonawcy utworu muzycznego lub stowno-muzycznego s uprawnieni do
czlonkowskie mogg stosowaé rézne mechanizmy i uwzgledniaja zasade autorskimi stosownego wynagrodzenia z tytulu publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego
swobody zawierania umow oraz sprawiedliwa rownowage praw i interesow. prawach wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostgp w miejscu i czasie przez
pokrewnych) | siebie wybranym.
Art. 18. 3. pr. aut. Prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, art. 191, art. 20
ust. 2-4, art. 20%, art. 70 ust. 2' i art. 86a, nie podlega zrzeczeniu sig, zbyciu ani egzekucji.
Nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnosci.
art. 1 pkt 3
projektu
ustawy (dot.
art. 18 ust. 3
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)
Art. 19 Obowiazek przejrzystosci art. 1 pkt 12 Art. 47a. 1. pr. aut. Twoérca ma prawo do regularnego otrzymywania od osoby, na ktorag
i . .. , . . projektu przenidst autorskie prawa majatkowe, lub od osoby, ktorej udzielit licencji, aktualnej
L Panstwa CZ{OI}kOWS,kIe zapewniajg, a?by tworey 1 \'Nyl'<0nawcy otr;ymywall ustawy (dot. informacji o przychodach z korzystania ze swojego utworu oraz o wynagrodzeniu naleznym
regularnie, co najmniej raz w roku, a tak;e z nggle;dnllemem specyfiki kazdeg9 art. 47aust. 1 | w zwigzku z tym korzystaniem, odrebnie dla kazdego ze sposobow korzystania. Informacja
sektgra, aktua} ne, stotne ! wyczerpujace 1nf0rmaf:J§ a temgt eksploata,cp i 2 ustawy o moze by¢ wykorzystana przez tworce wylacznie w celu ustalenia warto$ci majatkowej praw
swoich utworéw 1 wykonan od stron, ktérym udzielili licencji lub na ktore prawie przeniesionych albo stanowiacych przedmiot licenci.
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przeniesli swoje prawa lub ich nastgpcow prawnych, zwlaszcza w odniesieniu
do sposobow eksploatacji, wszystkich uzyskanych przychodéw i naleznego
wynagrodzenia.

autorskim i
prawach
pokrewnych)

2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, jest przekazywana z regularnoscia odpowiednia do
rodzaju dziatalnosci, w ramach ktorej utwor jest wykorzystywany, nie rzadziej niz raz w
roku i nie czg$ciej niz raz na kwartat.

Obowiqzujgcy art. 92 ustawy o prawie autorskim.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy w odniesieniu do
praw, o ktorych mowa w ust. 1, udzielono nastgpnie licencji, tworcy i
wykonawcy lub ich przedstawiciele otrzymali, na ich wniosek, dodatkowe
informacje od sublicencjobiorcow, w przypadku gdy ich pierwszy kontrahent
nie posiada wszystkich informacji, ktore bytyby niezb¢dne do celéw ust. 1.

Jezeli takie dodatkowe informacje zostang zazadane, pierwszy kontrahent
tworcow 1 wykonawcow dostarcza informacje na temat tozsamosci tych
sublicencjobiorcow.

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzié¢ przepisy przewidujace, ze kazdy
wniosek kierowany do sublicencjobiorcéw zgodnie z akapitem pierwszym jest
sktadany bezposrednio lub posrednio za posrednictwem kontrahenta tworcy lub
wykonawcy.

art. 1 pkt 12
projektu
ustawy (dot.
art. 47a ust. 3
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 47a. 3. pr. aut. Jezeli obowiazani, o ktorych mowa w ust. 1, nastepnie przeniesli prawa
majatkowe lub udzielili licencji i w zwigzku z tym nie posiadaja petnej informacji, o ktorej
mowa w ust. 1, powiadamiaja o tym fakcie tworce i udostepniaja mu, na jego zadanie, imi¢
i nazwisko lub nazwe¢ oraz adres zamieszkania lub siedzib¢ i adres nabywcy praw lub
licencjobiorcy. W takim przypadku na zadanie tworcy brakujacej informacji udziela ten
nabywca lub licencjobiorca.

3. Obowigzek okreslony w ust. 1 musi by¢ proporcjonalny i skuteczny dla
zapewnienia wysokiego poziomu przejrzystosci w kazdym sektorze. Panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze w nalezycie
uzasadnionych przypadkach, w ktorych obciazenie administracyjne wynikajace
z obowigzku okreslonego w ust. 1 staloby si¢ nieproporcjonalne w $wietle
przychodow uzyskanych z eksploatacji utworu lub wykonania, obowiazek
ogranicza si¢ do rodzajow i poziomu szczegotowosci informacji, jakich mozna
racjonalnie oczekiwa¢ w takich przypadkach.

art. 1 pkt 12
projektu
ustawy (dot.
art. 47a ust. 5
ustawy o
prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych )

Art. 47a. 5. pr. aut. W uzasadnionych przypadkach, jezeli koszty lub obcigzenie
administracyjne zwigzane z realizacja obowigzku wynikajacego z przepisow ust. 1 lub 3
okazatyby si¢ niewspotmiernie ucigzliwe w stosunku do przychodéw z korzystania z utworu,
wykonanie obowiazku mozna ograniczy¢ do informacji o lacznych przychodach z
korzystania z utworu oraz o lacznym wynagrodzeniu naleznym w zwiazku z tym
korzystaniem.

4. Panstwa cztonkowskie moga zdecydowacé, ze obowiazek okreslony w ust. 1
niniejszego artykutu nie ma zastosowania, jezeli wktad tworcy lub wykonawcy
nie jest znaczacy w stosunku do catego utworu lub wykonania, chyba ze twoérca
lub wykonawca wykaze, ze potrzebuje informacji do wykonywania swoich
praw na podstawie art. 20 ust. 1, i w tym celu zwraca si¢ o te informacje.

art. 1 pkt 12
projektu
ustawy (dot.
art. 47a ust. 4
ustawy o

Art. 47a. 4. pr. aut. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy wkiad tworczy nie
jest znaczacy w stosunku do wykorzystywanej catosci, chyba ze tworca, ktory zada
informacji, o ktorej mowa w ust. 1, wykaze, ze informacja ta jest niezb¢dna do wykonania
prawa, o ktorym mowa w art. 44. W przypadku utworu zbiorowego, zbioru utworéw oraz
utworu wspotautorskiego domniemywa sig, ze wktad tworczy nie jest znaczacy w stosunku
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prawie do wykorzystywanej catosci. W przypadku utworu audiowizualnego domniemanie to nie ma
autorskim i zastosowania do rezysera, operatora obrazu, tworcy adaptacji utworu literackiego, tworcy
prawach stworzonych dla utworu audiowizualnego utworé6w muzycznych lub stowno-muzycznych
pokrewnych) | oraz twdrcy scenariusza.

5. Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze w

przypadku umoéw, ktore podlegaja uzgodnieniom zbiorowym lub opierajg si¢ na Przepisy Rozdzialu 5 chronigce tworcg uznawane sq za majgce charakter co najmniej

uzgodnieniach zbiorowych, zasady przejrzystosci okreslone w odpowiednim semiimperatywny.

uzgodnieniu zbiorowym maja zastosowanie, pod warunkiem ze spelniajg

kryteria okreslone w ust. 1-4.

6. Jezeli zastosowanie ma art. 18 dyrektywy 2014/26/UE, obowiazek okreslony art. 1 pkt 12 Art. 47a. 6. pr. aut. Przepisow ust. 1-5 nie stosuje si¢ do korzystania dokonywanego na

w ust. 1 niniejszego artykulu nie ma zastosowania w odniesieniu do umow projektu podstawie:

zawieranych przez podmioty okreslone w art. 3 lit. a) i b) tej dyrektywy lub ustawy (dot. 1) umowy o korzystanie z utworow zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania

przez inne podmioty podlegajace przepisom krajowym wdrazajacym tg art. 47a ust. 6 prawami autorskimi albo z niezaleznym podmiotem zarzadzajacym, o ktorym

dyrektywe. ustawy o mowa w art. 2 ust. | pkt 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
glﬁc\;\:lsekim i i prawami pokrewnymi;
prawach 2) nieodplatnej licencji udzielonej przez tworce ogétowi spoteczenstwa;
pokrewnych) 3) nabycia praw, o ktorym mowa w art. 12.

Art. 20 Mechanizm dostosowania uméw
i . . L. Art. 44. 2. pr. aut. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do umoOw o korzystanie z utworow

L Panst.w’a cziopkowskle zapewniaja, aby —w przypa(_iku braku ,ObOWIa‘ZUJ acych art. .1 pkt 10 zawieranychg organizacj qubiorowego zarzqdzajnia pqrawami autorskimi Zlbo z niezaleznym

uzgodm.en zb10r9wych prz_e\?v1_d ujacych mechamgm _porownywalny .do projekiu podmiotem zarzadzajacym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o zbiorowym

mechanizmu okreslonego w niniejszym artykule — tworcy i wykonawcy lub ich ustawy (dot. . : R : -

. - o . . zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

przedstawiciele mieli prawo zazada¢ dodatkowego, odpowiedniego i art. 44 ust. 2

godziwego wynagrodzenia od strony, z ktorg zawarli umowg o eksploatacje ustawy o

praw, lub nastepcow prawnych tej strony, jezeli pierwotnie uzgodnione prawie

wynagrodzenie okazuje si¢ by¢ niewspOlmiernie niskie w pordwnaniu do autorskim i

wszystkich pdzniejszych odnosnych przychodéw uzyskiwanych z eksploatacji prawach

utwordéw lub wykonan. pokrewnych )

2. Ust. 1 niniejszego artykutu nie ma zastosowania do uméw zawieranych przez

podmioty okreslone w art. 3 lit. a) i b) dyrektywy 2014/26/UE, ani przez inne

podmioty, ktore juz podlegaja przepisom krajowym wdrazajacym t¢ dyrektywe.

Art. 21 Alternatywna procedura rozstrzygania sporow

Panstwa cztonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujace mozliwosé
rozstrzygania sporéw dotyczacych obowiazku przejrzystosci na podstawie art.
19 oraz mechanizmu dostosowania uméw na podstawie art. 20 w drodze
dobrowolnej, alternatywnej procedury rozstrzygania sporow. Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby organizacje reprezentujace tworcow i
wykonawcdw mogty wszczynacd takie procedury na konkretny wniosek jednego
lub wigkszej liczby tworcow lub wykonawcow.

W projektowanej ustawie nie przewiduje si¢ utworzenia Zadnego nowego organu
mediacyjnego. Nastgpi zatem wykorzystanie istniejgcego juz w polskim porzgdku prawnym
mechanizmu mediacji sqdowej uregulowanego w art. 183183 Kodeksu postepowania
cywilnego. Mechanizm ten w wystarczajgcym stopniu spetnia kryteria okreslone w art. 21

dyrektywy.
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Art. 22

Prawo do odwolania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy tworca lub
wykonawca udzielili licencji lub przeniesli swoje prawa dotyczace utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona na zasadzie wylacznosci, tworca lub
wykonawca mogli odwota¢ w catosci lub w czesci licencje lub przeniesienie
praw, jezeli ten utwor lub inny przedmiot objgty ochrong nie jest
eksploatowany.

2. Szczegolowe przepisy dotyczace mechanizmu odwotania, okreslone w ust. 1,
moga by¢ wprowadzone w prawie krajowym, biorgc pod uwage:

a) specyfike poszczegdlnych sektorow i poszezegolnych rodzajow utworow i
wykonan; oraz

b) jezeli utwor lub inny przedmiot objety ochrong zawiera wklad wiecej niz
jednego twoérca lub wykonawcy, stosunkowe znaczenie poszczegdlnych
wkladoéw i uzasadnione interesy wszystkich tworcow i wykonawcow, ktorych
dotyczy zastosowanie mechanizmu odwotania przez pojedynczego tworca lub
wykonawce.

Panstwa czltonkowskie moga wylaczy¢ utwory lub inne przedmioty objete
ochrong ze stosowania mechanizmu odwotania, jezeli takie utwory lub inne
przedmioty objete ochrong zazwyczaj zawieraja wklady wielu tworcow lub
wykonawcow.

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze
mechanizm odwotania stosowany jest wylacznie w okreslonych ramach
czasowych, jezeli takie ograniczenie jest nalezycie uzasadnione specyfika
sektora lub rodzajem utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona.

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze tworcy lub
wykonawcy moga podjaé decyzje o zakonczeniu wylgcznosci umowy zamiast
odwotania licencji lub przeniesienia praw.

3. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze odwotania
przewidzianego w ust. 1 mozna dokona¢ dopiero po uptywie rozsadnego czasu
od zawarcia umowy licencyjnej lub przeniesienia praw. Tworca lub wykonawca
powiadamia osobg, ktdorej udzielono licencji lub na ktorg przeniesiono prawa, i
okresla odpowiedni termin, do ktorego odbywa si¢ eksploatacja praw
przyznanych w ramach licencji lub przeniesienia praw. Po uptywie tego terminu
tworca lub wykonawca moze podja¢ decyzje o zakonczeniu wytacznosSci
umowy zamiast odwolania licencji lub przeniesienia praw.

4. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli brak eksploatacji wynika w przewazajacej
mierze z okolicznosci, co do ktérych mozna w sposob uzasadniony oczekiwacé,
ze tworca lub wykonawca moze im zaradzic.

5. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze wszelkie
postanowienia umowne stanowigce odstgpstwo od mechanizmu odwotania, o

art. 1 pkt 13
projektu
ustawy (dot.
art. 57 ustawy
0 prawie
autorskimi
prawach
pokrewnych)

art. 1 pkt 16
projektu
ustawy (dot.
art. 72 ustawy
0 prawie
autorskim i
prawach
pokrewnych)

Art. 57. 1. pr. aut. Jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub licencjobiorca,
ktoremu udzielono licencji wytacznej, zobowiazany do rozpowszechnienia utworu nie
przystapi do jego rozpowszechnienia w uzgodnionym terminie, tworca moze wyznaczy¢ mu
dodatkowy termin na rozpowszechnienie utworu, nie krotszy niz 6 miesigcy, z zastrzezeniem
7ze w razie bezskutecznego uptywu tego terminu bgdzie uprawniony do odstagpienia od
umowy lub jej wypowiedzenia.

2. Niezaleznie od terminu uzgodnionego w umowie, tworca moze odstapi¢ od umowy lub ja
wypowiedzie¢, jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub licencjobiorca, ktoremu
udzielono licencji wylacznej, zobowigzany do rozpowszechnienia utworu nie przystapi do
jego rozpowszechnienia w terminie 10 lat, a w przypadku utworéw architektonicznych,
architektoniczno-urbanistycznych i urbanistycznych — w terminie 20 lat od dnia
przeniesienia majatkowych praw autorskich lub udzielenia licencji wyltacznej. Przed
odstgpieniem od umowy lub jej wypowiedzeniem tworca wyznacza dodatkowy termin na
rozpowszechnienie utworu, nie krotszy niz 6 miesigcy.

3. Tworca, ktory udzielit licencji wylacznej, moze po uplywie dodatkowego terminu na
rozpowszechnienie utworu, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, zamiast wypowiedzie¢ umowg,
udzieli¢ licencji innym osobom. Licencja wylaczna staje si¢ wowczas licencja niewylaczna.
4. PrzepisoOw ust. 1-3 nie stosuje sig, jezeli brak rozpowszechnienia utworu wynika z
okoliczno$ci w przewazajacej mierze zaleznych od tworcy.

5. W przypadku wspottworcow prawo, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje tylko tym,
ktorych wktady pracy tworczej maja samodzielne znaczenie.

Art. 1 pkt 16 pr. aut.
16) uchyla si¢ art. 72,
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ktorym mowa w ust. 1, sa skuteczne wylacznie wowczas, gdy opieraja si¢ na
uzgodnieniach zbiorowych.

Art. 23 Przepisy wspoélne
, . .. . . Przepisy Rozdziatu 5 chronigce tworce uznawane sq za majqce charakter co najmniej
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie postanowienia umowne, T art. 1 pkt 18 semiimperatywny
ktore uniemozliwiaja przestrzeganie art. 19, 20 i 21, byly bezskuteczne w projektu '
odniesieniu do tworcow i wykonawcow. ustawy (dot.

Art. 77. 1. pr. aut. Do programéw komputerowych nie stosuje si¢ przepisow art. 16 pkt 3—
2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze art. 18-22 ustawy o 5, art. 20, art. 23, art. 23%, art. 262, art. 332-33%, art. 43, art. 44, art. 47a, art. 49 ust. 2, art. 56,
niniejszej dyrektywy nie maja zastosowania do tworcOw programu wy art. 57, art. 60 i art. 62.

komputerowego w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2009/24/WE. gﬂig;eki mi

prawach
pokrewnych)

art. 77 ust. 1

Art. 24 Zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
1. W dyrektywie 96/9/WE wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
a) art. 6 ust. 2 lit. b) otrzymuje brzmienie: N

,»b) korzystania z baz danych wytacznie w charakterze ilustracji w celach
dydaktycznych lub badawczych, o ile wskazane jest zrodto oraz w zakresie
uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktory ma by¢ osiagniety, bez
uszczerbku dla wyjatkdbw 1 ograniczen przewidzianych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790

b) art. 9 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,»b) W przypadku pobierania w charakterze ilustracji w celach dydaktycznych
lub badawczych, o ile wskazane jest zrodlo oraz w zakresie uzasadnionym przez
niekomercyjny cel, ktory ma by¢ osiagniety, bez uszczerbku dla wyjatkow i
ograniczen przewidzianych w dyrektywie (UE) 2019/790;”;

2. w dyrektywie 2001/29/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) art. 5 ust. 2 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,,¢) W odniesieniu do szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania dokonywanych
przez ogodlnodostepne biblioteki, instytucje edukacyjne lub muzea, lub przez
archiwa, ktorych celem nie jest osiggnigcie bezposredniej lub posredniej
korzysci majatkowej lub handlowej, z zastrzezeniem wyjatkéw lub ograniczen
przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790;

b) art. 5 ust. 3 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,,a) korzystania wytacznie w celach zilustrowania w ramach nauczania lub
badan naukowych, o ile wskazane jest zrodto, tacznie z imieniem i nazwiskiem
tworca, chyba ze okaze si¢ to niemozliwe, i w stopniu uzasadnionym przez
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niekomercyjny cel, ktory ma by¢ osiagnigty, bez uszczerbku dla wyjatkow i
ograniczen przewidzianych w dyrektywie (UE) 2019/790;”;

c) w art. 12 ust. 4 dodaje si¢ litery w brzmieniu:

,,¢) badanie wplywu transpozycji dyrektywy (UE) 2019/790 na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego i sygnalizowanie ewentualnych trudnosci zwigzanych z
transpozycja;

f) ulatwianie wymiany informacji o istotnych zmianach zachodzacych w
ustawodawstwie i orzecznictwie, jak rowniez o praktycznym zastosowaniu
srodkow podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu wdrozenia dyrektywy
(UE) 2019/790;

g) omawianie wszelkich innych kwestii wynikajacych ze stosowania
dyrektywy (UE) 2019/790.”.

Art. 25

Relacja z wyjatkami i ograniczeniami okreslonymi w innych dyrektywach

Panstwa cztonkowskie moga przyjmowaé lub utrzymywa¢ w mocy szersze
przepisy zgodne z wyjatkami lub ograniczeniami okreslonymi w dyrektywach
96/9/WE i 2001/29/WE w odniesieniu do sposobow lub obszaréw korzystania
objetych wyjatkami lub ograniczeniami przewidzianymi w niniejszej
dyrektywie.

Art. 26

Stosowanie w czasie

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong, ktore sg chronione na podstawie przepisOw
prawa krajowego z dziedziny prawa autorskiego w dniu 7 czerwca 2021 r. lub
po tej dacie.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ bez uszczerbku dla uméw zawartych i praw
uzyskanych przed dniem 7 czerwca 2021 r.

Art. 27

Przepisy przejsciowe

Umowy dotyczace licencji lub przeniesienia praw tworcow i wykonawcow
podlegaja obowigzkowi przejrzystosci okres§lonemu w art. 19 od dnia 7 czerwca
2022 .

art. 4 ust. 2
projektu
ustawy

Art. 4.2. pr. aut. Do obowigzujacych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy umow o
przeniesienie autorskich praw majatkowych lub uméw o korzystanie z utworu okreslony w
art. 47a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, obowiazek
informacyjny stosuje si¢ w zakresie korzystania z utworu lub artystycznego wykonania
majacego miejsce od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 28

Ochrona danych osobowych

Przetwarzanie danych osobowych prowadzone w ramach niniejszej dyrektywy
odbywa si¢ zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE oraz rozporzadzeniem (UE)
2016/679.

Art. 29

Transpozycja
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1. Panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbgdne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
7 czerwca 2021 r. Niezwlocznie przekazuja one Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Sposoby dokonywania takiego odniesienia okre$lane sg przez panstwa
cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty najwazniejszych przepisow
prawa krajowego w dziedzinie objetej zakresem niniejszej dyrektywy.

Art. 30

Przeglad

1. Najwczesniej w dniu 7 czerwca 2026 r. Komisja dokonuje przegladu
niniejszej dyrektywy i przedstawia sprawozdanie na temat jego
najistotniejszych ~ wynikow  Parlamentowi  Europejskiemu, Radzie i
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu.

Do dnia 7 czerwca 2024 r. Komisja ocenia wplyw szczegodlnego systemu
odpowiedzialnosci okreslonego w art. 17 1 majacego zastosowanie do
dostawcoOw ustug udostepniania tresci online, ktorych roczne obroty nie
przekraczaja 10 mln EUR i ktorych ustugi sa dostepne publicznie w Unii krdcej
niz trzy lata, zgodnie z art. 17 ust. 6, oraz, w stosownych przypadkach,
podejmuja dziatania zgodnie z wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonej
oceny.

2. Panstwa cztonkowskie dostarczaja Komisji informacji niezbe¢dnych do
sporzadzenia sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 31

Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Art. 32

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.
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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

TYTUL AKTU PRAWNEGO: USTAWA ZDNIA ............. O ZMIANIE USTAWY o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw

Jedn. red.

Tre$¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 66 ust. 1

Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) wprowadza si¢ nast¢gpujgce zmiany:

14) w art. 66 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie 5 lat na terytorium
panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibe albo miejsce zamieszkania, chyba
Ze W umowie postanowiono inaczej.”.

Nowelizacja art. 66 ust. 1 jest zgodna z dezyderatem nr 86 Komisji do Spraw Petycji z dnia 4 marca 2021 r.
Przepis ten w obecnym brzmieniu nie uwzglednia faktu, Ze licencjobiorca moze by¢ takze osoba fizyczna, ktora
nie ma siedziby, a miejsce zamieszkania. Dlatego w ust. 1 zostanie dodane wyrazenie: ,,.albo miejsce
zamieszkania” — jest to zmiana o charakterze porzadkujacym i doprecyzowujacym.
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