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Ocena skutkow regulacji

zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego

(przed nadaniem numeru druku)’

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu nowelizacji z dnia 24 kwietnia 2024 r. jest uchylenie art. 99a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego? (dalej: k.p.k.).
Przepis ten w § 1 stanowi, ze: Uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, w tym
wyroku nakazowego i wyroku fgcznego, oraz wyroku sgdu odwotawczego i wyroku
wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania sporzgdza sig¢ na formularzu
wedftug ustalonego wzoru, natomiast w § 2 zawarta jest delegacja ustawowa
do wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzgdzenia, okres$lajacego wzory
formularzy uzasadnien wyrokdéw oraz sposéb ich wypetniania, majac na uwadze
konieczno$¢ zamieszczenia w nich niezbednych informacji wskazanych w ustawie,
w sposéb umozliwiajgcy nalezyte sporzagdzenie przez uprawnionego S$rodka
zaskarzenia, a takze wtasciwe dokonanie kontroli wyroku w razie wniesienia takiego
srodka.

W uzasadnieniu nowelizacji wskazuje si¢, ze propozycja skreslenia art. 99a
k.p.k. byta przedmiotem petycji Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego 2024 r.
Twierdzi sie, ze art. 99a k.p.k. przyczynit si¢ do naruszenia podstawowych standardéw

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-124/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Pawet Sliz.
2Dz. U. 22024 ., poz. 37.
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wynikajgcych z zasady prawa do sgdu okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji i staf sie
powodem zarzutéw o naruszanie praworzgdno$ci. Dodaje sie w uzasadnieniu
projektu, ze ,ustawodawca nie wprowadzit Zadnych wyjgtkow, ktérych zaistnienie
umoZzliwiatoby sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w tradycyjny sposob (.
z pominieciem formularza), orzecznictwo sgdowe konsekwentnie dostrzega
konieczno$¢ przeprowadzania oceny, czy ta — niewgipliwie uproszczona — postaé
zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nie narusza podstawowych gwarancji
procesowych, tak istotnych w sprawach kamych, w tym nie pozbawia stron procesu
prawa do zapoznania sie z peilng i pogfebiong argumentacjg sgdu odnoszgcg si¢ do
wszystkich elementéw, ktére skfadajg sie na ostateczne rozstrzygniecie sprawy karnej.
Jezeli sgd uznaje, Ze nie moZze sporzgdzi¢ uzasadnienia swojego wyroku na
formularzu w sposob, kiéry zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu
odwofawczego, ma obowigzek bezposredniego zastosowania art. 91 ust. 2 Konstyltucji
RP i przedstawienia swego stanowiska wraz z argumentacjg w sposéb tradycyjny,
tj. z pominieciem formularza. Takie praktyczne funkcjonowanie przepisu art. 99a
k.p.k., wbrew pokfadanym w nim nadziejom, dodatkowo uwzgledniajgc sposéb
technicznego opracowania formularza uzasadnieni, co naslgpito w akcie
wykonawczym, wielokrotnie prowadzi do sytuacji, Ze oskarzony nie moze zapoznac¢
sie z pefng argumentacjg sgdu w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej za
przypisany czyn. Ma to miejsce z tego powodu, Ze tre$¢ zawarta w formularzu jest
lakoniczna a sam formularz nie pozwala sgdowi na petne przedstawienie
merytorycznej strony rozstrzygniecia, ktére zostato wydane. Co oczywiste utrudnia to
nie tylko mozliwo$¢ polemiki apelacyjnej, ale takze samej kontroli instancyjnej®.

W uzasadnieniu projektu zwraca sie takze uwage, ze konieczno$é
sporzadzania uzasadnienia wyroku na formularzu wedtug ustalonego wzoru utrudnia
.hie tylko mozliwo$é polemiki apelacyjnej, ale takze samej kontroli instancyjnej
wydanego orzeczenia, z tego powodu, Ze wielokro¢ trudno poznaé¢ motywy, ktérymi
kierowatf sie sg wydajgcy orzeczenie i sporzgdzajgcy jego uzasadnienie na formularzu
wskazanym w art. 99a k.p.k.”. Uzasadnienie orzeczenia petni tez funkcje wyjas$niajaca
jego rozstrzygniecie, tymczasem formularz uzasadnienia i wynikajgce z jego

konstrukcji ograniczenia, nie pozwala na przekonanie adresata rozstrzygnigcia o jego

3 Z uzasadnienia projektu ustawy.



trafnosci lub nie pozwala, aby adresat zapoznat sig¢ z pefng argumentacjg stanowigcg
0 podstawie rozstrzygniecia o jego prawach lub obowigzkach.

Zgodnie z art. 2 nowelizacji z dnia 24 kwietnia 2024 r. przewidywane jest
wprowadzenie rozwigzania intertemporalnego polegajgcego na tym, ze Do
uzasadnien wyrokéw wydanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, chyba Zze osoba
zobowigzana do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zarzgdzi jego sporzgdzenie na
podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

Przepis art. 3 ww. nowelizacji stanowi, Ze wchodzi ona w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia. W uzasadnieniu stwierdza sie, ze takie okreslenie vacatio
legis daje czas zainteresowanym podmiotom na przygotowanie si¢ do nowych
regulacji, a przede wszystkim niezwtocznie stworzy oczekiwane z perspektywy
spotecznej mechanizmy ochrony jednego z podstawowych praw gwarantowanych

w Konstytucji RP, jakim jest prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Il. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji
i oczekiwany efekt

1. [Obowiazujacy stan prawny] Przepis art. 99a k.p.k. zostat dodany ustawa
z 19 lipca 2019 r.# W § 1 przewiduje on obowigzek sporzgdzania uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tacznego, oraz wyroku
sadu odwotawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania
na formularzu wediug ustalonego wzoru. Za wyjatkiem wyroku wydanego
w postepowaniu o0 wznowienie postepowania norma wskazana w § 1 nie znajduje
zastosowania do orzeczen zapadtych przed Sadem Najwyzszym. Przepis
art. 99a § 1 k.p.k. nie dotyczy tez uzasadnien postanowien oraz zarzadzen.

W art. 99a § 2 k.p.k. przewidziano podstawe do wydania rozporzgdzenia
okreslajgcego wzory formularzy uzasadnien wyroku sgdu pierwszej instancji, w tym
wyroku nakazowego i wyroku tgcznego, oraz wyroku sadu odwotawczego i wyroku

wydanego w postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Zostaty one zamieszczone

4Dz. U.z2019r, poz. 194, ze zm.



w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 listopada 2019 r. w sprawie wzorow
formularzy uzasadnier wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania®.

2. [Krytyka obowigzujgcego stanu prawnego] Obowigzek sporzadzenia
uzasadnien wyrokéw sadoéw pierwszej i drugiej instancji na formularzach urzedowych
spotkat sie z krytyka juz na etapie prac legislacyjnych nad nowelizacja z 19 lipca
2019r. W uwagach Sadu Najwyzszego do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokdw oraz sposobu ich
wypetniania wskazano, ze: Przyjety wzér formularzy uzasadnieri wyrokéw (...) nie
moze stanowic rzetelnej wiedzy o przebiegu procesu wyrokowania, w szczegoélnos$ci
(...) argumentach i wnioskowaniach, ktére doprowadzity sgd do zapadfego
rozstrzygniecia. Wzory majg charakter hermetyczny, nakazujgcy pogrupowanie
okreslonych dowoddéw w ramach poszczegéinych sekcji, czy to w zakresie ustalen
faktycznych, czy to w kwestii oceny dowodéw (...) (formularze) (...) zawezZajg zakres
realizacji normy prawnej wystowionej w art. 424 § 1i 2 k.p.k., poniewaZz ograniczajg
sgqd w realizacji obowigzku wyjasnienia przyczyn, z powodu ktérych wydat orzeczenie
lub jego istotng cze$¢, a na dalszym etapie utrudniajg merytoryczng kontrole wyroku
(...) Poszczegélne czeSci wzoréw formularzy uzasadnieri wyrokéw (...) nie sg
dostatecznie precyzyjne. W konsekwencji mogg doprowadzi¢ do pobieznej oceny
materiatu dowodowego oraz naruszac¢ funkcje jakie pefni uzasadnienie wyroku sgdu
karnego®.

Do$¢ szybko wskazane uwagi krytyczne zostaty podzielone w orzecznictwie
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Np. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 17 czerwca 2020 r. 7 wskazano, Ze obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie
merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajgc tok rozumowania poprzedzajacy
wydanie orzeczenia, ma umozliwi¢ stronom, a zwtaszcza oskarzonemu, jego kontrole.
Peini zatem nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru

sprawiedliwosci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia.

5Dz. U.z 2019 r. poz. 2349.

& Uwagi Sadu Najwyzszego do projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wzoréw
formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypetnienia, Warszawa, dnia 14 listopada 2019 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12326407/12636231/12636234/dokument427599. pdf.
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Dostrzegajac te wzgledy Sad Apelacyjny w Gdansku odstgpit od sporzadzenia
uzasadnienia wyroku na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a § 1 k.p.k., gdyz
zastosowanie tej formy sporzgdzenia uzasadnienia wyroku naruszatoby
w procedowanej sprawie prawo strony do rzetelnego procesu. Sad =Apelacyjny
w Gdansku uznat, Zze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest prawnie
dozwolone tylko wowczas, gdy sad nie dojdzie do przekonania, ze materia sprawy nie
pozwala mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez
naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu, ktére to prawo ma absolutny prymat
przed uprawnieniem sadu do stosowania tych ,pomocnych” rozwiazan o charakterze
biurowo-technicznyms,

Stanowisko to zostato podzielone w judykaturze. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze rzeczg kazdego sgdu odwotawczego jest
przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie
swojego wyroku na formularzu w taki sposoéb, ktéry zagwarantuje stronie prawo do
rzetelnego procesu®. Zanim Sad Najwyzszy w tym wyroku uzasadnit przywotang teze,
odwotat sie do bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
W orzecznictwie strasburskim prawo do uzasadnionego wyroku zostato
wyinterpretowane z art. 6 ust. 1 EKPCz. W sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii
ETPCz uznat, ze art. 6 ust. 1 EKPCz obliguje sady do podawania motywow swoich
decyzji'®. Wprawdzie w orzecznictwie ETPCz nie ma wypracowanych kryteriow, jakimi
winno cechowa¢ sie uzasadnienie sadu, jednak akcentuje sie, ze obowigzek
uzasadnienia i jego zakres — takze jesli chodzi o szczegétlowo$é — moze réznic sie
w zaleznosci od charakteru decyzji i okolicznosci konkretnej sprawy!'.To pozwala,
miedzy innymi, skorzystac oskarzonemu z dostepnego mu prawa do wniesienia $rodka
zaskarzenia.

Zadaniem ETPCz, obowigzek uzasadnienia orzeczenia z urzedu lub na
wniosek zainteresowanej osoby jest zatem jednym z wymogow rzetelnego procesu

8 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2021 r., IV KK 448/20.

®Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, OSNKW 2020, Nr 9-10, poz. 41.

10 Wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, Senes A nr 288,
§61.

1 Por. Wyrok ETPCz z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie Georgiadis przeciwko Grecji, RJD 199711, (w:)
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Orzecznictwo, tom 1, Krakow 2001, s. 593; wyrok
ETPCz z 19 lutego 1998 r. w sprawie Higgins przeciwko Francji, RJD 1998-1 (w:) M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Orzecznictwo, tom 1, Krakow 2001, s. 622-623.



karnego. ETPC wskazuje '?, ze stosowanie art. 6 EKPCz nie konczy sie wraz
z wydaniem wyroku. W sytuacji gdy uzasadnienie jest sporzgdzane po tym momencie,
nawet po prawomochym juz zakofczeniu postepowania, kwestia uzasadnienia jest
istotna z punktu widzenia oceny zachowania standardéw rzetelnego procesu. Nalezyte
uzasadnienie pozwala pozna¢ tok rozumowania sadu i umozliwia nalezyte
sporzadzenie sSrodka odwotawczego. Podkresla sig¢, ze zrealizowanie obowigzku
ujetego w tresci art. 6 ust. 1 EKPCz wymaga odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy - argumentu, a zatem brak
odniesienia do takiej argumentacji (np. zupetne przemilczenie istotnej kwestii) stanowi
o naruszeniu standardu rzetelnego procesu)'3.

Warto réwniez przytoczy¢ wyrok w sprawie Fomins przeciwko Mofdawii, gdzie
w konteks$cie wnioskéw dowodowych stwierdzono, ze Prawo bycia wysfuchanym
obejmuje nie tylko mozZliwos¢ skiadania wnioskéw do sgdu, lecz réwniez
odpowiadajgcy mu obowigzek sgdu pokazania, w swoim uzasadnieniu, powodow dla
ktérych wnioski te byly zaakceptowane Ilub odrzucone. Obowigzek ten zawsze
uwzglednia to, ze sgd moze nie uzna¢ za niezbedne ustosunkowanie sie do
argumentow, ktére sg w sposéb oczywisty irrelewantne, nieuzasadnione, stanowig
naduzycie lub sg niedopuszczalne ze wzgledu na jasne regulacje prawne lub ustalong
praktyke sgdowg w odniesieniu do podobnych argumentéw'4.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze uzasadnianie orzeczen
sgdowych jest decydujgcym komponentemm prawa do rzetelnego sgdu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki (...). Uzasadnianie orzeczen petni rézne
funkcje: sprzyjania samokontroli organu orzekajgcego, wyjasniajgco-interpretacyjng
(w tym dokumentacyjng i utatwiajgcg realizacje orzeczenia), kontrolng zewneltrzng,
umozliwiajgcg akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje
spofeczng (funkcja wychowawcza, gfos w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje
uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i warto$ciach, aby
wskazac tylko zasade panstwa prawa, godno$c¢ ludzkg, skuteczne prawo do sgdu.
Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkgcji dochodzi do gfosu réwnie silnie.

2 Wyrok ETPCz z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Assanidze przeciwko Gruzji, skarga nr 71503/01.
B Wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Ruiz Torifa przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, (w:)
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, tom 1, Krakéw 2001, s. 515-516.
4 Wyrok ETPCz z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w spawie Fomin przeciwko Moldawii, skarga nr
36755/06, § 31



Zalezy to od szczebla postepowania, przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia
(ustne, pisemne). Totez w wypadku oceny kazdego ograniczenia zasady uzasadniania
orzeczenn konieczna jest dokfadna analiza wszystkich czynnikéw, uwarunkowan
i kryteriows. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze uzasadnienie orzeczenia jest
podstawg kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem. Rzetelne,
logiczne i zrozumiate dla strony uzasadnienie wyroku umozliwia skuteczne
wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie mozliwo$é zapoznania sie z argumentami
przemawiajgcymi za przyjetym przez sad rozstrzygnieciem '®. Nie chodzi zatem
o jakiekolwiek uzasadnienie wyroku, ale takie, ktore umozliwia jego spofeczng
kontrole'?, kontrole wystuchania stron w danym postepowaniu, zas stronom umozliwia
rzeczywiste wykorzystanie przystugujgcych im Srodkéw procesowych, zwlaszcza
odwotawczych'®. Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze celem uzasadnienia wyroku
jest zagwarantowanie braku arbitralnosci, zapewnienie prawa do obrony racji stronie
procesowej, stworzenie szansy skontrolowania procesu myslowego sedzidw, ktéry
doprowadzit do wydania uzasadnianego rozstrzygniecia, zmuszenie ich do
pogtebionej refleksji nad uzasadnianym orzeczeniem, a takze udzielenie wskazéwek,
co do obowigzujgcego stanu prawnego w zakresie istotnym w danej sprawie .
Uzasadnienie wyroku ma by¢ podstawg do twierdzenia, ze postepowanie, w ktérym
zostat on wydany, byto uczciwe, bezstronne, obiektywne, a samo orzeczenie jest
sprawiedliwe, gdyz oparte na rzetelnie zgromadzonym i réwnie rzetelnie ocenionym

materiale dowodowym?°,

5 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, Z.U. 2005, nr 4A, poz. 45. A. Franczyk,
Formularze uzasadnienn wyrokéw — czas najwyzszy sie z nimi pozegnac!, e-Palestra 2024, nr 54,
https://palestra.pl/pl/e-palestra/54/2024/formularze-uzasadnien-wyrokow-czas-najwyzszy-sie-z-nimi-
pozegnac.

16 Wyrok TK z dnia 16. stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia; zob.
tez

7 Por. wyrok SN z 4 listopada .2003 r., V KK 74/03, Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo 2004, nr 3,
poz. 13.

8 Zob. szerzej Por. C. Kulesza, R. Starzynska, Obowigzek uzasadniania orzeczen sgdowych a prawo
do obrony, Prokuratura i Prawo 2010, nr 5, s. 15-16.

8 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 92-93; zob.
tez E. tetowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, Panstwo i Prawo 1997, nr 5, s.
5.

DK, Zgryzek, Zwiezle uzasadnienie — czy to jeszcze uzasadnienie? [w:] Fiat iustitia pereat mundus.
Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-
lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 665; S. Kowalski, H. Paluszkiewicz, Odmowa sporzadzenia



Przenoszac te ogolne zapatrywania dotyczace prawa do rzetelnego procesu,
w ujeciu konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu standardu konstytucyjnego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), stwierdzi¢ nalezy, ze jako$¢ uzasadnienia wyroku jest
istotnym elementem tego prawa. Wprowadzenie do systemu procesowego formularzy
uzasadnien (art. 99a § 1 k.p.k.) i nakazanie obligatoryjnego z niego korzystania, jest
bezspornie krokiem, ktéry nie daje wlasciwego instrumentarium procesowego dla
zrealizowania wskazanego powyzej standardu. Kazde uzasadnienie ze swojej natury
jest bowiem inne, zwtaszcza gdy spojrze¢ na uzasadnienie sgdu odwotawczego, ktore
ma odnosi¢ sie co do zasady do zarzutéw apelacji i jej wnioskéw.

Jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r.2', Zarzuty niejednokrotnie
wykluczajg sie od strony formalnoprawnej, sq ze sobg sprzeczne, i hie dotyczy to tzw.
zarzutéw altematywnych (zarzutéw postawionych na wypadek nieuwzgledniania
innych zarzutéw, zarzutéw bardziej doniostych lub dalej idgcych). Nie sg przeciez
takze sporadyczne sytuacje, gdy formuta zarzutéw jest mieszana, albo wprost
oderwana od wskazanej podstawy odwofawczej. Czesto takze dopiero w uzasadnieniu
apelacji jest sformufowane uchybienie, ktére nie ma formalnego obrazu w tresci
zarzutu zawartego w czesci wstepnej apelacji, a ktére to jednak uchybienie musi byc
przedmiotem wypowiedzi sgdu odwofawczego, albowiem przedmiotem oceny jest caly
Srodek odwotawczy. Jest to zresztg zrozumiate, skoro sama apelacja sporzgdzona jest
w rézny sposéb i nie na formularzu. Je$li do tego dodaé¢, Ze niekiedy nie ma
merytorycznej mozliwosci odnoszenia sie do niektérych zarzutéw (sg one
bezprzedmiotowe, w ukfadzie uwzglednienia innych — dalej idgcych), a nawet do
niektérych apelacji (np. apelacja od kary na niekorzys¢ przy tym, gdy uwzgledniono
zarzuty apelacji na korzysc, ktére skutkowaly zmiang wyroku przez uniewinnienie lub
umorzenie postepowania), to formularz UK 2 nie daje mozliwosci do wskazania, ze
takie zarzuty lub nawet apelacja - nie sg rozpoznawane (stanowisko sgdu
odwofawczego w miejscach formularza jest zawsze merytoryczne; zarzut zasadny,
czes$ciowo zasadny, niezasadny — rubryka 3). Nie bedzie takim miejscem — do takich
stwierdzen - takze rubryka 5.4 (inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku), albowiem

wyrok nie bedzie ich zawierat (takich stwierdzen). Konkludujgc, rzeczg kazdego sgdu

uzasadnienia na formularzu. Glosa do wyroku SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, Orzecznictwo
Sgdow Polskich 2021, nr 5, s. 59.
21 Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41.



odwotawczego, w ramach obowigzku wynikajgcego z ftresci art. 457 § 3 kp.k.
wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy
moze sporzgdzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a § 1 k.p.k.)
w taki sposob, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwofawczego
a wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego
istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia takiej oceny wlasnie
w uzasadnieniu wyroku sadu odwofawczego.

Roéwniez w doktrynie procesu karnego podkre$la sie, ze analiza wzoréw
formularzy uzasadnien wyrokéw sgdéw pierwszej instancji (formularze: UK 1 i UWE)
pozwala sformutowac teze, Ze ich wprowadzenie zasadniczo nie czyni uzasadnieni
wyrokow sgdow pierwszej instancji bardziej czytelnymi. Pusty formularz wzoru
UK 1 liczy 4 strony, ktore sgd sporzgdzajgcy uzasadnienie powinien wypefnic.
Tymczasem pisemne uzasadnienie w prostej sprawie karnej mozna sformutowac
w kilkunastu zdaniach klarownie napisanego tekstu tradycyjnego uzasadnienia. Tekst
uzasadnienia wyroku sgdu sporzgdzonego na urzedowym formularzu UK 1 jest
w zatoZeniu ,rozrzucony” po 35 polach (rubrykach), przedzielanych niekiedy kilkoma
innymi. W sumie sam wzor tego formularza, zaprojektowany dla uzasadnienia wyroku
w sprawie jednego oskarzonego, ktéremu postawiono zarzut popetnienia jednego tylko
przestepstwa, zawiera ftgcznie 103 rubryki: puste, wypetnione informacjami
urzedowymi lub przeznaczone do wypefnienia przez sgd. W sprawie karnej, w ktérej
doszto do sporu na tle ustaleni faktycznych, ,rozrzucenie” argumentacji sgdu po
kilkudziesieciu rubrykach uzasadnienia moze istotnie utrudni¢ stronie analize tej
argumentacji, zwtaszcza stronie nieobeznanej z uzywaniem formularzy. Jeszcze
bardziej skomplikowane moze by¢ dokonanie tej analizy w sprawie wieloosobowej lub
obejmujgcej zarzuty popetnienia kilkunastu — kilkudziesigciu przestepstw. Z kolei
formularz wzoru UWL liczy 3 strony. Tyle miejsca ma zajgé pisemne uzasadnienie
wyroku w sprawie dotyczgcej wyroku fgcznego, w kitoérym potgczono w kare fgczng
kary ujete tylko w dwdéch wyrokach. Takie uzasadnienie sporzgdzane tradycyjng
metodg zawiera sie z requly w kilkunastu zdaniach. W formularzu tekst uzasadnienia

sgdu jest ,rozrzucony” po 33 rubrykach, a w sumie rubryk jest 8422,

2 Ppor, S. Kowalski, H. Paluszkiewicz, Odmowa sporzgdzenia uzasadnienia na formularzu. Glosa do
wyroku SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2021, nr 5, s. 57-58.



Sady karne zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji majg obowigzek
sporzgdza¢ uzasadnienia wyrokéw na formularzach, majg tez obowigzek zapewni¢
stronom sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy. O rozwigzaniu takiej kolizji sad stosujgcy
prawo powinien rozstrzyga samodzielnie. W sytuacji, gdy materia sprawy nie pozwala
sadowi na sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez naruszenia
prawa strony do rzetelnego procesu, sad jest obowigzany do zastosowania art. 91 ust.
2 Konstytucji RP i odmowy sporzgdzenia uzasadnienia na formularzu, ktérego wymog
wynika z zapisu ustawy procesowej. Wszak bowiem obowigzkiem kazdego sadu,
w ramach obowigzku wynikajgcego z tresci przepiséw art. 424 § 1i 2 k.p.k. i art. 6 ust.
1 EKPCz, jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzgdzi¢
uzasadnienie swojego wyroku na odpowiednim formularzu w taki sposéb, ktory
zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu?.

3. [Zmiany wprowadzone przez nowelizacje z dnia 24 kwietnia 2024 r.]
Dostrzegajgc powyzsze okolicznosci nie sposob podzieli€ propozyciji uchylenia art.
99a k.p.k. Standardu wypracowanego na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka nie narusza sam obowigzek sporzadzania uzasadnien na urzedowych
formularzach, lecz niewtasciwy poziom merytorycznej cze$ci motywacyjnych
wyrokow?*. Jak wskazat Sad Najwyzszy Sam fakt wprowadzenia formularzy nie moze
by¢ odczytywany jako naruszenie standardu rzetelnego procesu karnego, w tym:
rzetelnego uzasadnienia zgodnego z przepisami art. 424 k.p.k., a w przypadku sgdu
odwotawczego art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., konstytucyjnego standardu
prawa do sgdu i rzetelnego uzasadnienia (art. 78 oraz 176 Konstytucji RP), czy
standardu konwencyjnego (art. 6 EKPCz)?%. Poza sytuacjami szczegdlnymi i zupetnie
wyjgtkowymi, nie sposob uznaé, ze sama kwestia wyboru postaci uzasadnienia —
tradycyjnej lub wynikajgcej z dyspozycji art. 99a k.p.k., determinuje ocene odnoszaca
sie do prawidiowej realizacji obowigzku nalezytej kontroli instancyjnej oraz
zaprezentowania stosownej argumentac;ji w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, praktyka sgdowa potwierdza teze, ze zwykle — réwniez

zastosowanie rozwigzania wynikajacego z art. 99a k.p.k. — pozwala na takie

23 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., V KK 248/20, LEX nr 3343331.

24 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2021 r., Il KK 247/21, LEX nr 3347085.

25 Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2021 r., V KA 1/20, OSNK 2021, nr 8, poz. 33; podobnie postanowienie
SN z dnia 21 kwietnia 2022 r., || KK 165/22, LEX nr 3430954
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uzasadnienie orzeczenia, ktére zapewnia stronom mozliwo$¢ zapoznania sie
z argumentacja sadu i ewentualnego podjecia dyskusji z przestankami jego
rozumowania. Z pewnoscig taka formuta uzasadnien moze zosta¢ wykorzystana
w sprawach, ktére nie sg ztozone pod wzgledem podmiotowym badz przedmiotowym
(w sgdach pierwszej instancji), bgdz w sprawach, gdy np. jeden ze skarzgcych zlozyt
apelacje, a w przypadku kilku apelacji — zarzuty nie majg one charakteru
wykluczajgcego sie badz ze sobg sprzecznego (w sgdach drugiej instancji). Majac na
wzgledzie powyzsze nalezy optowac za zmiang tresci art. 99a § 1 k.p.k., z obowigzku
sporzadzenia uzasadniania na urzedowym formularzu na mozliwo$é jego
sporzgdzenia przez sad. W takiej sytuacji przepis art. 99a § 1 k.p.k. mégtby przybraé
nastepujaca tresé: Uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji i wyroku sgdu
odwotawczego mozna sporzgdzi¢ na formularzu wedfug ustalonego wzoru. Przy takim
rozwigzaniu decyzja o formie uzasadnienia nalezatoby do sadu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu standardu konwencyjnego i konstytucyjnego w zakresie jako$ci
uzasadnienia.

Projekt nowelizacji zaktada, ze: Do uzasadnienn wyrokéw wydanych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, chyba Ze osoba zobowigzana do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku zarzgdzi jego sporzgdzenie na podstawie przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Przyjeta formuta
intertemporalna, uzalezniajgca stosowanie przepiséw dotychczasowych badz tzw.
nowych od decyzji osoby zobowigzanej do sporzadzenia uzasadnienia wyroku budzi
watpliwosci w $wietle ustawy procesowej. Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje decyzji procesowej okreslanej mianem ,zarzadzenie sporzadzenia
uzasadnienia”. Uzasadnienie wyroku jest sporzadzane albo w nastepstwie ztozenia
wniosku o jego uzasadnienie, co jest zasadg, albo z urzedu, co jest wyjgtkiem, jak ma
to miejsce np. w przypadku wyroku sgdu odwotawczego w razie uchylenia wyroku
i umorzenia postepowania lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art.
457 §1 i 2 k.p.k.). Wykluczona jest forma trzecia, zwigzana z zarzadzeniem jego
sporzgdzenia przez sedziego. Stad tez nalezy odstgpi¢ od projektowanego
rozwigzania art. 2 na rzecz stwierdzenia, ze do orzeczen wydanych przed wejsciem

w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 99a w brzmieniu dotychczasowym.
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Projekt ustawy byt przedmiotem opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej 6.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu?’.

lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

W poszczegoinych panstwach przepisy regulujace postepowanie karne
odnoszg sie do obowigzku sporzadzania uzasadnien orzeczen w postepowaniu
sgdowym w réznym zakresie. W niektérych panstwach przepisy wskazujgce elementy,
ktére powinno zawieraé uzasadnienie, majg bardzo ogélny charakter (np. w Finlandii
—rozdziat 11 art. 4 kodeksu postepowania karnego?®, we Wioszech — art. 544 kodeksu
postepowania karnego?®). W innych panstwach regulacje odnoszace sie do elementéw
uzasadnienia orzeczenn w postepowaniach karnych, choé nie przewidujg wzorca
uzasadnienia, majg bardziej szczegétowy charakter i wskazujg katalog obligatoryjnych
elementéw uzasadnienia (np. w Chorwacji — art. 459 kodeksu postepowania
karnego®, w Czechach — art. 125 kodeksu postepowania karnego®!, w Niemczech —
art. 267 kodeksu postepowania karnego3?, na Wegrzech — art. 561 kodeksu
postepowania karnego®3).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze metodyka sporzadzania uzasadnien

wyrokow jest elementem tradycji orzeczniczej poszczeg6inych porzadkéw prawnych34,

26 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Pawet Sliz), opinia
z 7 maja 2024 r. BEOS-WPEiM-971/24.

27 Qpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset: Pawet Sliz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia z 7 maja 2024 r., BEOS-WPEIM-
972/24.

28 | aki oikeudenk&ynnisté rikosasioissa, hitps:/iwww.finlex fiffillaki/ajantasa/1997/19970689.

2 Decreto Del Presidente Della Repubblica 22 settembre 1988, n. 447 Approvazione del codice di
procedura penale. GU n.250 del 24-10-1988 - Suppl. Ordinario n. 92, https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica: 1988-09-22;447.

30 Zakon o kaznenom postupku, hitps://www.zakon.hr/z/174/Zakon-0-kaznenom-postupku.

81 Zakon o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), Zakon &. 141/1961 Sh.,
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

52 German Code of Criminal Procedure (StrafprozefRordnung — StPO), wer. ang. https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stpo/index.html.

33 2017. évi XC. Torvény a biintetbeljarasrol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700090.tv.

34 A. Kotowski, Kilka uwag o formularzach uzasadniert w sprawach karnych, ,Prawo i Wiez" 2020, nr
32, s. 85.
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dlatego dokonywanie poréwnarn przepisbw w zakresie obowigzku sporzgdzania
uzasadnien orzeczehn w innych parnstwach ma ograniczone znaczenie dla prac nad

Zmianami przepisow polskiego kodeksu postepowania karnego w tym zakresie.

IV. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt
Projekt ustawy moze oddziatywaé na:

a) sedzibw saddéw rejonowych, saddédw okregowych, saddéw apelacyjnych
orzekajacych w sprawach karnych i sporzadzajgcych uzasadnienia do wyrokéw
sgdu pierwszej instancji, w tym wyrokéw nakazowych i wyrokéw tgcznych, oraz
wyrokéw sgdu odwotawczego i wyrokdéw wydanych w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania:

> zniesienie obowiazku sporzadzania uzasadnien do wyrokéw na formularzu,
wedtug ustalonego wzoru,

» w przypadku wyrokéw wydanych przed dniem wejScia w zycie projektowanej
ustawy, mozliwos¢ zarzadzenia, Zze uzasadnienie wyroku nie zostanie
sporzadzone z zastosowaniem obowigzujgcego formularza, wedtug ustalonego
wzoru.

b) Ministra Sprawiedliwosci:

» w zakresie uchylenia podstawy prawnej do ponownego okreslenia, w drodze
rozporzgdzenia, wzoru formularza uzasadnien wyrokéw i sposéb ich wypetniania
(uchylenie art. 99a§2 k.p.k. spowoduje brak podstawy do ewentualnej zmiany

obecnie obowigzujacego rozporzadzenia w tym zakresie?®).

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Z projektu nie wynika, zeby przeprowadzono konsultacje spoteczne
poprzedzajgce przygotowanie projektu ustawy.

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 7 maja 2024
r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (KRS, PG, SN, NRA, KRRP

i Lewiatan).

35 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypetiania, Dz. U. z 2019 r. poz. 2349.
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VI. Wplyw na sektor finansow publicznych
Projekt ustawy nie bedzie wywolywaé skutkdéw finansowych dla budzetu
panstwa oraz budZzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

VIl. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt ustawy nie bedzie miat wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsiebiorczosé¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw. W szczeg6lnosci
projekt ustawy nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej. Projektowane regulacje réwniez nie bedg miaty wptywu na
rozwoj regionalny. Projekt ustawy nie powinien w sposob bezposredni oddziatywac na
rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe.

VIll. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Projekt przewiduje powrét do formuly sporzgdzania uzasadnierh wyrokéw sadu
pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tagcznego oraz wyroku sgdu
odwotawczego | wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania na
zasadach okreslonych w art. 424 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem ustawodawca nie
wymaga szczegoélnego omédwienia podstawy faktycznej i prawne] wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze, srodkach zabezpieczajgcych i innych. Wystarczajgce jest
zwiezte odniesienie sie do tych kwestii. Oznacza to, Zze uzasadnienie wyroku nie
powinno zawiera¢ zbytecznego przytaczania tresci zeznan i wyjasnien oskarzonych,
a takze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych w kwestiach, ktore
nie sg kontrowersyjne.

Przyjecie przepiséw w nowelizacji z dnia 24 kwietnia 2024 r. bedzie wigzato sie
takze z utracg mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019

r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokoéw oraz sposobu ich wypetniania.

IX. Wptyw na rynek pracy
Projekt nie bedzie miat wptywu na rynek pracy.
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X. Wplyw na pozostate obszary
Projekt nie powinien wptywaé na pozostate obszarach gospodarki lub zycia

spotecznego.

XI. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

XIl. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Projektodawcy nie wskazujg sposobu ani terminu ewaluaciji.

Autorzy:

prof. dr hab. Andrzej Sakowicz (pkt I, Il, V, VIII, XI, XII)
Katedra Postepowania Karnego

Uniwersytet w Biatymstoku

Kamila Sobieraj (pkt 1V, VI, VI, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Danuta Adamiec (pkt III)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulaciji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

~

r /
Ziemowit Cieglik
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