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OPINIA ODPIS

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 26 lipca 2024 1.

w sprawie poselskiego projektu ustawy

— 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy — o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, przekazanym do zaopiniowania przy piSmie Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu (znak:SPS-WP.020.128.5.2024), opiniuje projekt negatywnie i zglasza
nastepujace uwagi.

Projektodawca zawarl propozycje uchylenia art. 99a k.p.k. i przywrdcenia poprzedniej
formuly sporzadzenia uzasadnienia wyroku w tradycyjny, opisowy sposéb.

Przyjmuje si¢, ze uzasadnienie wyroku pelni nastgpujgce funkcje: autoweryfikujaca
(samokontrolng), dokumentacyjng (zawiera sprawozdanie z dokonanej wykladni i subsumcje
kontrolng dla sadu odwolawczego), informacyjng na adresata orzeczenia oraz informacyjng
w zakresie spolecznego oddzialywania orzeczenia. Wypelnienie tych funkcji dla praktyki
stanowito dotychczas problem polegajacy na dgzeniu do maksymalnej rozlegtosci wypowiedzi.
Wynikat on z braku nalezytej syntezy tresci tego dokumentu oraz zignorowaniu ustawodawcy,
ktéry usitowat normatywnie oddzialywaé na obszerno$¢ uzasadnieni poprzez korekte brzmienia
art. 424 § 1 k.p.k., dodajac do tego przepisu przymiotnik ,zwigzle”. Zwigzle uzasadnienie
to takie, ktére charakteryzuje rzeczowosé, jasnosé, logicznosé, zarbwno w zakresie opisu stanu
faktycznego, oceny dowodow oraz rozwazan prawnych (D. Drajewicz, Uzasadnienie wyroku
sqdu a quo w swietle znowelizowanych przepisow Kodeksu postgpowania karnego, MOP 2016,
nr 20, s. 1098).

Stanu tego przez wiele lat nie udato si¢ osiagna¢, z uwagi na uwarunkowania wynikajgce
z instancyjnosci postgpowania, a w konsekwencji oczekiwania podstawowego odbiorcy
uzasadnienia sadu a quo, jakim jest sad odwolawczy, preferujacy opisowy styl uzasadnienia.
Styl ten polegal na drobiazgowosci i charakteryzowala go dysproporcja miedzy czescig
historyczno-faktualng uzasadnienia a interpretacyjno-motywacyjng, masowe podawanie zrédet
literaturowych lub orzeczniczych, ale bez glgbszego celu, co wynikato z latwego dostepu
do srodkéw elektronicznych ulatwiajacych kopiowanie. Praktyka sporzadzania uzasadnien
doprowadzona zostalta do wielu sytuacji ocenianych jednoznacznie jako patologiczne,

do powstania obszernych uzasadnien siggajacych po kilkadziesiat, a nawet kilkaset stron, niklej



ich komunikatywnosci, powielaniu tresci zawartych w aktach sprawy, prezentowania
wywodow erudycyjnych, niejednokrotnie nieakceptowanych spolecznie lub niedotyczacych
materii sprawy (por. A. Kotowski, Kilka uwag o formularzach uzasadniers w sprawach karnych,
Prawo i Wigz 2020, Nr 2, s. 89-92 i powotana tam literatura).

Praktyka wykreowala nastgpujace bledne strategie w modelu opisowym sporzgdzenia
uzasadnienia, ktére wynikaly z szerokiego marginesu swobody przyznanego sedziemu.
Margines ten byt przez autora uzasadnienia zagospodarowywany w rézny sposéb, w zaleznosci
od indywidualnych preferencji i kompetencji. Mégt przejawiaé sic w zorganizowaniu
redakcyjnym czy edycyjnym tresci uzasadnienia, w sposobie ujecia mys$li w stowa i ramy
retoryczne, czy konstruowania argumentacji. Jedng z wadliwych strategii sporzadzania
uzasadnien byla hipertrofia jego czgdci historycznej, ktéra polegala na drobiazgowym
przytaczaniu elementéw wiasciwych dla tej czedei, tj. relacjonowaniu in extenso, a czasami
nawet in crudo wypowiedzi stron, zdarze w sprawie, zarzutéw $rodka zaskarzenia, catych
pism procesowych czy innych dokumentéw wigczonych do akt sprawy, ktére skiadaty sie
na stan faktyczny oraz dodatkowe tto historyczne sprawy. Niekiedy przytaczane byty dokladnie
nawet te elementy czgsci historycznej, ktére nie byly scisle zwiazane z rozstrzyganym
problemem prawnym, czy tez nie odzwierciedlaly hipotezy normy prawnej, ktéra miata
w sprawie zastosowanie. Omawiana strategia budzita watpliwosci co do tego, czy sad zrozumial
sedno problemu sprawy. Kolejna wadliwa strategia — tzw. ,,monologowa” — przybierala postaé
pisemnego wywodu na temat danego problemu prawnego, ktéry pojawil sic w sprawie
lub stanowil wlasng propozycje rozwigzania wystepujacych w niej zagadnien, lecz,
co kluczowe, bez odnoszenia si¢ do twierdzen formulowanych przez strony lub istoty sprawy
wynikajacej z przeprowadzonych dowodéw. Wypowiedz sadu zawarta w uzasadnieniu
przybierata forme¢ monologu, ktdry przedstawiat najczgsciej jedynie trafny, w ocenie sadu,
punkt widzenia, przypominajacy rozwigzanie abstrakcyjnego kazusu z mniejsza lub wicksza
doza odniesiefi do reali6w sprawy. Strategii tej zazwyczaj towarzyszylo wykorzystanie
tzw. techniki ,,ornamentacyjnej”, ktora polegala na szerokim przytaczaniu w uzasadnieniu
stanowisk przedstawicieli doktryny i judykatury w celu wsparcia whasnego pogladu sadu
w sprawie, jednakze bez zwigzku z istota sprawy (por. I. Rzucidlo-Grochowska, Strategie
i techniki formulowania uzasadnien orzeczer sqdowych, RPEiS 2017, ur 2, s. 60 i n. oraz
powotana tam literatura).

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwaza, ze wprowadzenie art. 99a k.p.k. miato na celu
zlikwidowanie tych wadliwych praktyk sporzadzania uzasadnienia w formie opisowej oraz
przyczynienie si¢ do przyspieszenia postgpowania karnego. Krajowa Rada Sadownictwa
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wskazuje, ze projektowana zmiana moze spowodowaé powrdt do tych blgdnych wyzej
wskazanych praktyk, ktére charakteryzowato model opisowy uzasadnienia. Przypomnieé
nalezy, ze prawidlowo sporzadzone uzasadnienie w formie tabelarycznej wymusza synteze
tresci tego dokumentu, rzeczowo$¢, jasnosé i logiczno$¢ wypowiedzi zaréwno w zakresie opisu
stanu faktycznego, oceny dowodéw uzasadnieri prawnych.

Nalezy postulowaé de lege ferenda o zmiang art. 99a k.p.k. w ten sposob, aby
sporzadzenie uzasadnienia wyroku na formularzu mialo charakter fakultatywny, pozostawiony
do swobodnej decyzji sgdziego albo wzglednie obligatoryjny poprzez wskazanie okolicznosci

sprawy, ktére wymagaja sporzadzenia uzasadnienia wyroku w spos6b opisowy.
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