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Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Pawta Sliza.

(-) Elzbieta  Burkiewicz; (-) Zaneta  Cwalina-Sliwowska; (-) Stawomir
Cwik; (-) Piotr Gornikiewicz; (-) Michat Gramatyka; (-) Paulina Hennig-
Kloska; (-) Rafal Kasprzyk; (-) Aleksandra Leo; (-) Adam Lubonski; (-) Joanna
Mucha; (-) Maja Ewa Nowak; (-) Barbara Okuta; (-) Barbara Oliwiecka; (-) Lukasz
Osmalak; (-) Norbert  Pietrykowski; (-) Bartosz  Romowicz; (-) Ewa
Schadler;  (-) Marcin  Skonieczka;  (-) Piotr Pawel Strach; (-) Mirostaw
Suchon; (-) Ewa Szymanowska; (-) Pawet Sliz; (-) Wioleta Tomczak; (-) Kamil
Whnuk; (-) Tomasz Zimoch.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2024 .

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 37) uchyla si¢ art. 99a.

Art. 2. Do uzasadnien wyrokow wydanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze osoba
zobowigzana do sporzadzenia uzasadnienia wyroku zarzadzi jego sporzadzenie na podstawie

przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedktadana inicjatywa ustawodawcza jest projektem stanowigcym przedmiot petycji
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego 2024 r. Wnioskodawcy uznaja, ze propozycja
zawarta w projekcie jest waznym elementem procesu odchodzenia od zmian w procedurze
karnej jakie w ostatnich latach przyczynity si¢ do naruszenia podstawowych standardow
wynikajacych z zasady prawa do sadu okre$lonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji i staty si¢
powodem zarzutéw o naruszanie praworzadnos$ci. Dlatego tez — podzielajac argumentacje
stanowigcg tres¢ petycji NRA — proponuje si¢ przyja¢ projekt tozsamy co do tresci
merytorycznej. Ponizej wnioskodawcy jako uzasadnienie niniejszego projektu przedstawiajg w
zasadniczej cze$ci brzmienie uzasadnienia projektu zataczonego do petycji NRA, z

dodatkowymi informacjami uwzgledniajacymi wymogi Regulaminu Sejmu.
1. Wstep

Wraz z wejsciem w zycie w dniu 5 grudnia 2019 r. przepisu art. 99a k.p.k., sporzqdzanie
uzasadnienia wyroku na formularzu wedftug ustalonego wzoru stato si¢ zasadq i obowiqzujgcq
formq uzasadnienia wyroku sqdu I instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tgcznego oraz
wyroku sqdu odwolawczego, a takie wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie

postepowania.

Cho¢ ustawodawca nie wprowadzit Zadnych wyjgtkow, ktorych zaistnienie umozliwiatoby
sporzqdzenie uzasadnienia wyroku w tradycyjny sposob (ij. z pominieciem formularza),
orzecznictwo sqdowe konsekwentnie dostrzega koniecznosc¢ przeprowadzania oceny, czy ta -
niewgtpliwie uproszczona - postac¢ zaprezentowania motywow rozstrzygniecia nie narusza
podstawowych gwarancji procesowych, tak istotnych w sprawach karnych, w tym nie pozbawia
stron procesu prawa do zapoznania si¢ z pelng i poglebiong argumentacjq sqdu odnoszgcgq sie
do wszystkich elementow, ktore sktadajq sie na ostateczne rozstrzygniecie sprawy karnej. Jezeli
sqd uznaje, ze nie moze sporzqdzic uzasadnienia swojego wyroku na formularzu w sposob, ktory
zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego, ma obowigzek
bezposredniego zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i przedstawienia swego stanowiska
wraz z argumentacjq w sposob tradycyjny, tj. z pominieciem formularza. Takie praktyczne
funkcjonowanie przepisu art. 99a k.p.k., wbrew pokladanym w nim nadziejom, dodatkowo
uwzgledniajgc sposob technicznego opracowania formularza uzasadnien, co nastgpito w akcie
wykonawczym, wielokrotnie prowadzi do sytuacji, Ze oskarzony nie moze zapoznac sie z petng
argumentacjq sqdu w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej za przypisany czyn. Ma to

miejsce z tego powodu, Ze tres¢ zawarta w formularzu jest lakoniczna a sam formularz nie



pozwala sgdowi na petne przedstawienie merytorycznej strony rozstrzygniecia, ktore zostato
wydane. Co oczywiste utrudnia to nie tylko mozliwos¢ polemiki apelacyjnej, ale takze samej
kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, z tego powodu, ze wielokro¢ trudno poznac motywy,
ktorymi kierowat sie sq wydajgcy orzeczenie i sporzqdzajgcy jego uzasadnienie na formularzu
wskazanym w art. 99a k.p.k. Majgc na wzgledzie, ze uzasadnienie orzeczenia petni tez funkcje
wyjasniajgcq jego rozstrzygniecie, czestokro¢ formularz uzasadnienia i wynikajgce z jego
konstrukcji ograniczenia, nie pozwala na przekonanie adresata rozstrzygniecia o jego trefnosci
lub nie pozwala, aby adresat zapoznatl si¢ z peing argumentacjq stanowigcq o podstawie

rozstrzygniecia o jego prawach lub obowigzkach.
11. Obecny stan prawny i potrzeba zmian

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 99a (§ 1) uzasadnienie wyroku sqdu pierwszej
instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku lgcznego, oraz wyroku sqdu odwotawczego i
wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postgpowania sporzqdza sie na formularzu
wedlug ustalonego wzoru. (§ 2) Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wzory formularzy uzasadnien wyrokow oraz sposob ich wypetniania, majgc na uwadze
koniecznos¢ zamieszczenia w nich niezbednych informacji wskazanych w ustawie, w sposob
umozliwiajgcy nalezyte sporzgdzenie przez uprawnionego srodka zaskarzenia, a takze wlasciwe

dokonanie kontroli wyroku w razie wniesienia takiego srodka.

Projekt ustawy zmierza do uchylenia tego przepisu i przywrocenie poprzedniej formuty

sporzqdzania uzasadnienia.

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego wyrazono poglgd, ze formularz
uzasadnienia nie jest wylgczng formq sporzqdzenia uzasadnienia, gdyz rzeczq kazdego sqdu
odwolawczego, w ramach obowiqzku wynikajgcego z tresci art. 457 § 3wzw. zart. 433 § 1 i
2, jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzqdzi¢ uzasadnienie swojego
wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a § 1) w taki sposob, ktory zagwarantuje stronie prawo do
rzetelnego procesu odwolawczego, a wigc rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku
postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia
takiej oceny wiasnie w uzasadnieniu wyroku sqdu odwotawczego (wyrok SN z 11.08.2020 r., 1
KA 1/20, LEX nr 3061026). Oznacza to, zZe sqdy dostrzegajq dysfunkcjonalnos¢ obecnego
rozwigzania, zasadnie eksponujgc, iz formularze uzasadnien z zasady nie gwarantujq stronie
prawa do rzetelnego procesu sqdowego, w tym spetnienia obowigzku sqdu rzetelnego i

konkretnego ustosunkowania sie w toku postgpowania do kazdego istotnego elementu



rozstrzygniecia, a samej stronie mozliwos¢ poznania petnych motywow rozstrzygniecia i

wywiedzenia skutecznego srodka odwotawczego lub zaskarzenia.

Potrzeba wprowadzenia projektowanej regulacji wynika zatem z koniecznosci

zapewnienia stronom postepowania karnego prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Prawo do rzetelnego procesu ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
konwencyjny (art. 6 ust. 1-3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, dalej: Konwencja). Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko
wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajgc
tok rozumowania poprzedzajgcy wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwlaszcza
oskarzonemu, jego kontrole. Petni nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet

wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia.
1II. Omowienie projektowanej regulacji
Cel projektu ma zostac osiggniety poprzez uchylenie art. 99 a.

Z przedstawionych powodow, zarowno natury jurydycznej, ale takze w aspekcie interesu
spolecznego, zadaniem ustawodawcy jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktore bedzie

gwarantowato, prawo do rzetelnego procesu sqgdowego.

Zasadnicza roznica pomiegdzy stanem prawnym obecnie obowigzujgcym, a stanem
prawnym, ktory ma nastgpi¢ po wejsciu w zycie projektowanej regulacji, sprowadza si¢ do
zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego, co jest rozwigzaniem w interesie

obywateli, ale takze wspierajgcym dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Tak okreslone vacatio
legis daje czas zainteresowanym podmiotom na przygotowanie si¢ do nowych regulacji,
a przede wszystkim niezwlocznie stworzy oczekiwane z perspektywy spolecznej mechanizmy

ochrony jednego z podstawowych praw gwarantowanych w Konstytucji RP.
1V. Omowienie skutkow projektu i oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Wejscie w zZycie proponowanej ustawy nie bedzie wymagalo wydania aktow

wykonawczych. Przyjecie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywne skutki spoteczne.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg skutkow finansowych — nie powoduje obcigzenia

budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Przedktadajacy projekt proponuja zmiang w stosunku do projektu NRA zalaczonego do petycji
w zakresie przepisu przejsciowego, w ktérym przesadzono o stosowaniu przepisow nowych w
odniesieniu do wszystkich uzasadnien wyrokéw wydanych przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej. W praktyce mogloby to oznacza¢ konieczno$¢ sporzadzenia
uzasadnienia wyroku wydanego przed dniem wej$cia w zycie zmian od nowa, w sytuacji kiedy
na dzien wejscia w zycie jego sporzadzanie rozpoczgto si¢ na formularzu, ale jeszcze si¢ nie
zakonczyto. Majac na wzgledzie ekonomike postepowania i dgzenie do najmniejszej
ucigzliwosci zmian dla sedziow proponuje si¢ rozstrzygnaé, ze do uzasadnien wyrokow
wydanych przed dniem wejscia nowelizacji stosuje si¢ przepisy ustawy dotychczasowe, chyba
ze osoba zobowigzana do sporzadzenia uzasadnienia wyroku zarzadzi jego sporzadzenie na
podstawie przepisow kodeksu w brzmieniu nadanym nowelizacja. Pozwoli to na wybor
optymalnego rozwigzania stuzacego zachowaniu sprawnosci postgpowania i przygotowania

uzasadnienia odpowiadajacego zasadom procesowym.

Dodatkowe informacje wnioskodawcow o spelnianiu przez projekt wymogow okreslonych
przepisami, ktéorych nie zawarto w uzasadnieniu projektu dolaczonego do petycji
Naczelnej Rady Adwokackiej

Projekt nie dotyczy zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Projekt nie zawiera przepisoOw regulacyjnych lub przepisoéw okreslajacych wymogi dotyczace
swiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j
(Dz. U. 22023 r. poz. 334).

Projekt nie wymaga przedstawienia organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie

podlega procedurze notyfikacji.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(przedstawiciel wnioskodawcéow: posel Pawel Sliz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzgdza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego! (dalej: Kpk). Zmiana polega na uchyleniu art. 99a
Kpk. Zgodnie z uchylanym przepisem uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tacznego, oraz wyroku sadu
odwolawczego 1 wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postgpowania
sporzadza sie na formularzu wedlug ustalonego wzoru, okreslonego przez
Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wejs¢ w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych zakresem projektu

ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przepisy projektu ustawy pozostajg poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.
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4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Autor:
Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Ekspertyz
i Qcepy Sth ow Regulacji
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel: Pawel Sliz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego! (dalej: Kpk). Zmiana polega na uchyleniu art. 99a
Kpk. Zgodnie z uchylanym przepisem uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku lacznego, oraz wyroku sadu
odwotawczego i wyroku wydanego w postepowaniu 0 wznowienie postegpowania
sporzadza si¢ na formularzu wedtug ustalonego wzoru, okreslonego przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji
Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i O¢eny Skutkow Regulacii
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