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Szanowny Panie Ministrze,

Do druku nr 410

Warszawa, 27 maja 2024 r

Pan
Dariusz Salamornczyk

- Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2024 r, znak: SPS-WP.020.127.5.2024, majgc na
uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wtasciwosci
Sadu NajwyZszego, w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sqdu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego.

Z powazaniern,
Wz,
SSN Zbigniew Kapiriski
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy

praca lzby Karnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studidw i Analiz
Sadu Najwyzszego

Warszawa, dnia 27 maja 2024 r

BSA 11.021.40.2024
Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

Przedtozony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego zmierza w pierwszej kolejnosci do modyfikacji unormowania Kodeksu
postepowania karnego regulujgcego problematyke dopuszczalnosci dowoddw uzyskanych
niezgodnie z prawem. Dodatkowo celem projektu jest korekta przepiséw dotyczacych kontroli
operacyjnej oraz kontroli i utrwalania rozméw, a S$cislej unormowan, ktére stwarzajg ramy dla
wykorzystania zebranych w wyniku tych czynnosci informacji poza zakresem pierwotnie
zarzadzonej kontroli.

Przystepujgc do sformutowania opinii dotyczacej przedtozonego projektu ustawy nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazac, ze przepis art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r, poz. 1904 ze zm.) - dalej: ustawa 0 SN - okresla zakres
przedmiotowy aktéw prawnych podlegajgcych opinii Sadu Najwyzszego. Stanowi on, ze Sgd
Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym m.in. do opiniowania projektéw ustaw
i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wradciwosci Sadu
Najwyzszego. Analizujgc powyzsze unormowanie nalezy zauwazyC, ze materia, ktorej dotyczy
przedstawiony do opinii projekt ustawy miesci sie w zakresie kompetencji Sadu Najwyzszego, gdyz
dotyczy w istocie aspektéw prawnodowodowych postepowania karnego. Bez watpienia zatem jest
to kwestia, ktéra wplywa na funkcjonowanie (orzekanie) sgdéw i ma wptyw na sprawy nalezgce do
whasciwosci Sagdu Najwyzszego.

Unormowania przewidziane w opiniowanej ustawie zwigzane sg w pierwsze] kolejnosci
z problematykg dopuszczalnosci w toku postepowania karnego dowodow uzyskanych niezgodnie
z prawem. Niewatpliwie sam zamiar zmiany brzmienia art. 168a k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie.
Przepis ten bowiem generuje trudnos$ci w procesie jego wykfadni, a takze budzi watpliwosci
z perspektywy jego zgodnosci ze standardami ponadustawowymi (szerzej por. W. Jasinski,
Nielegainie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania,
Warszawa 2019, s. 418-428, 502-524 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo). Tym niemniej
proponowane w projekcie rozwigzanie trudno uznac za satysfakcjonujgce. Jego zasadnicza wadg
jest to, ze cho¢ zmierza ono do nowelizacji kiuczowego unormowania, ktére wprost odnosi sie do
dopuszczalnosci nielegalnie uzyskanych dowoddw w procesie karnym, to jednak proponowana
zmiana ma charakter wycinkowy, bez uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego.
W konsekwencji proponowane rozwigzanie, nie tylko nie przyczyni sig w satysfakcjonujgcy sposob
do uporzadkowania skomplikowanej materii wplywu naruszen prawa w toku gromadzenia
informacji na potrzeby procesu karnego na ich dopuszczalno$¢ w  postepowaniy,
ale paradoksalnie moze nawet czesciowo ostabi¢ standard ochrony obowigzujgcy obecnie.

Rozwijajac powyzsze uwagi nalezy sformutowal kilka zasadniczych zastrzezen
w odniesieniu do proponowanego w projekcie ujecia art. 168a k.p.k. Po pierwsze, postuzono sie
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w nim sformutowaniem ,dowdd uzyskany do celéw postepowania karnego za pomocg czynu
zabronionego”. W motywach projektu ustawy brak jest uzasadnienia tego wyboru, co jest o tyle
zaskakujgce, ze w doktrynie wskazano na liczne i powazne watpliwosci dotyczgce rozumienia tego
sformutowania (por. W. Jasiniski, Nielegalnie..., s. 424 | cytowana tam literatura). Po drugie,
w proponowanym brzmieniu art. 168a k.p.k. postuzono sie terminem czyn zabroniony, co takze
moze rodzi¢ kontrowersje. Jest tak dlatego, ze nie kazde zachowanie, ktére wypetnia znamiona
typu czynu zabronionego i ma na celu pozyskanie dowodu musi cechowal sie karygodnoscig,
ktéra z automatu musiataby prowadzi¢ do niemoznosci dopuszczenia uzyskanych za pomoca tego
czynu informacji w procesie karnym. Miedzy wyczerpaniem znamion typu czynu zabronionego
a popetnieniem przestepstwa jest bardzo istotna jakosciowa réznica. Prawo karne materialne
dostrzega dylematy aksjologiczne, ktére moga kry¢ sie za dziataniami, ktére formalnie wyczerpujg
znamiona typdw czyndw zabronionych i postugujac sie np. instytucjg stanu wyzszej koniecznosci
umozliwia wazenie racji w procesie przypisywania odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem
w proponowane] regulacji na takie wazenie racji i to z perspektywy wytgcznie dopuszczalnosci
dowodu brak jest miejsca. Po trzecie, omawiana regulacja, wbrew dominujgcej w uzasadnieniu
projektu argumentacji, nawigzujacej do naruszen prawa przez funkcjonariuszy publicznych, na
takich samych zasadach traktuje naruszenia prawa dokonane przez funkcjonariuszy publicznych
oraz osoby prywatne. O ile w tym pierwszym przypadku wyzszy poziom rygoryzmu mozna
uzasadni¢ przynajmniej na kilka sposobdw, w tym odwotujac sie do aksjologii porzgdku prawnego,
zaufania do panstwa oraz wzgleddw prewencyjnych, o tyle w przypadku osdb prywatnych
argumenty te nie maja analogicznej wagi. Cho¢ wiec niewatpliwie nalezy chroni¢ jednostke i jej
prywatnos¢ przed ingerencja dokonywang przez osoby trzecie, to jednak nie mozna
automatycznie stwierdzi¢, ze w kazdej konfiguracji przekroczenie normy prawa karnego (tylko
w zakresie wyczerpania znamion czynu zabronionego, co jak wskazano nie musi oznaczaé
popetnienia przestepstwa) powinno skutkowac niedopuszczalnoscig dowodu. Brak jest bowiem
jakiejkolwiek koniecznej relacji miedzy wadliwoscig czynnoéci dowodowych a oceng tej wadliwosci
na gruncie prawnomaterialnym. W konsekwencji przyjete rozwigzanie trudno oceni¢ jako
pozwalajgce w optymalny sposéb wywazy¢ rézne pozostajg w konflikcie dobra w przypadku
gromadzenia informacji do celdw procesu karnego. Po czwarte, warto podkresli¢, ze de lege lata w
orzecznictwie sadowym réznicuje sie sytuacje, w ktérej w ramach niezgodnej z prawem czynnosci
zostang pozyskane informacje korzystne dla oskarzonego oraz informacje dla tego podmiotu
niekorzystne. Sad Najwyzszy w kontekscie informacji uzyskanych z kontroli operacyjnej przyjmuje,
ze ,dla oceny dopuszczalnosci dowodu z materiatéw z kontroli operacyjnej, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy z 1990 r. o Policji, istotny jest kierunek tego dowodu. Jesli jego celem jest
wykazanie niewinnosci oskarzonego lub uzyskanie dowoddw S$wiadczacych na jego korzysc,
to moze by¢ on przeprowadzony niezaleznie od faktu, ze wobec tego oskarzonego nie wydano
postanowienia w trybie art. 19 ust. 3 tej ustawy, ani tez okreslonego w art. 19 ust. 15¢
postanowienia o zgodzie nastepczej” (wyrok SN z 16.10.2012 r,, V KK 414/11, LEX nr 1226789.
Tak tez: wyrok SA we Wroctawiu z 30.01.2013 r,, Il AKa 387/12, LEX nr 1286708). Zaproponowana
w opiniowanym projekcie regulacja w zaden sposéb nie réznicuje niedopuszczalnosci dowodu,
o ktérej mowa w art. 168a k.p.k. w zaleznosci od jego kierunku. Bardzo lakoniczne uzasadnienie
omawianego projektu nie umozliwia rozstrzygniecia, jakie jest stanowisko ustawodawcy w tym
zakresie. Na zakonczenie warto takze zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdza
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sie, iz w procesie karnym nie nalezy dopuszcza¢ dowoddw uzyskanych sprzecznie z prawem, gdyz
stojg temu na przeszkodzie fundamentalne zasady ustrojowe, na czele z zasadg demokratycznego
pafistwa prawnego, zasadg legalizmu oraz zasada rzetelnego procesu karnego, szczegélnie
w kontekscie dowoddw uzyskiwanych niezgodnie z prawem przez podmioty pozainstytucjonalne.
Stanowisko to jest jednak daleko idgcym uproszczeniem, gdyz standardu takiego nie sposéb
wywieS¢ ani z prawa krajowego, ani tez ze standarddw prawnomiedzynarodowych, w tym
zwhaszcza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. W. Jasiriski, Nielegalnie...,
s. 149-211).

Odnoszac sie do proponowanych w opiniowanym projekcie zmian w zakresie przepiséw
dotyczacych mozliwosci wykorzystania informacji zebranych w toku kontroli operacyjnej oraz
kontroli i utrwalania rozmdw poza jej pierwotnym zakresem jako pozytywne nalezy oceni¢ ogodine
intencje projektodawcy. Konieczno$¢ modyfikacji norm z art. 168b kp.k. w jego obecnym
brzmieniu nie budzi watpliwosci. Jego konstrukcja jest bowiem wadliwa i rodzi szereg kontrowersji
(por. np. D. Czerwiriska, Problematyka zgody nastepczej na wykorzystanie tzw. przypadkowych
znalezisk po 15.04.2016 r,, PS 2019, nr 4, s. 72-87 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo).
W wihasciwym kierunku zmierza takze proponowana nowelizacja art. 237a k.p.k,, ktorej celem jest
zracjonalizowanie katalogu sytuacji, w ktérych mozliwe jest wykorzystanie informacji zebranych
w toku kontroli i utrwalania rozmoéw poza jej pierwotnie okreslonym zakresem. Niestety podobnie
jak w przypadku uwag dotyczgcych art. 168a kp.k. takze i w omawianym zakresie projekt nie
zawiera konsekwentnych i spdjnych regulacji. Podstawowa watpliwos¢ dotyczy bowiem
przewidzianego w projekcie ustawy zréznicowania w odniesieniu do mozliwosci wykorzystania
materiatow zebranych w toku kontroli operacyjnej oraz kontroli i utrwalania rozméw. Z jednej
strony projektodawcy zaktadajg uchylenie art. 168b k.p.k. Z drugiej jednak podobny krok nie jest
przewidziany w odniesieniu do art. 237a k.p.k. w jego obecnym brzmieniu. Zamiast tego projekt
zaktada nowelizacje art. 237a kp.k. polegajacg na ograniczeniu mozliwosci  wtérnego
wykorzystania materiatu zebranego podczas kontroli i utrwalania rozméw wytgcznie do sytuadji,
gdy sprawa dotyczy tzw. przestepstw katalogowych (art. 237 8 3 kpk.) i wylgcznie osoby,
w stosunku do ktorej zarzadzono kontrole. Uzasadnienie projektu nie wskazuje, z jakich powodow
wykorzystanie takie miatoby by¢ mozliwe wytgcznie w tym drugim przypadku. Analiza
obowigzujgcego stanu prawnego i praktyki w omawianym zakresie, sktania do wniosku, ze brak
jest przekonujgcych podstaw do takiego réznicowania wtérnego wykorzystania materiatow
uzyskanych w trakcie czynnosci kontroli i utrwalania rozméw oraz kontroli operacyjnej, o ile
oczywiécie s3 one stosowane legalnie. Na poziomie normatywnym czynnosci te obwarowane sg
one tozsamymi co do istoty gwarancjami, zarébwno w odniesieniu do przestanek jak i samej
procedury ich stosowania, a w praktyce, wbrew modelowej specyfice i odmiennemu charakterowi
czynno$ci procesowych i operacyjno-rozpoznawczych, sg one stosowane powszechnie w celu
uzyskiwania dowodéw na potrzeby postepowania karnego. Tym samym, niezaleznie od oceny
zasadnosci postepujacego de facto i de iure zréwnywania skutkdw czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych z czynnoéciami procesowymi, w aktualnym stanie prawnym brak jest
przekonujacych powodéw dla réznicowania rezimow uregulowanych obecnie w art. 168b i 237a
k.p.k.

Podsumowujac sformutowane powyzej uwagi nalezy zauwazy(, ze o ile z aprobatg mozna
odnie$¢ sie do zamiaru wprowadzenia zmian w unormowaniach dotyczgcych karnoprocesowej
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dopuszczalnoéci dowodéw uzyskanych sprzecznie z prawem oraz uporzgdkowania problematyki
wykorzystania materiatébw z kontroli operacyjnej oraz kontroli i utrwalania rozmoéw poza ich
pierwotnie okre$lonym zakresem, o tyle zgloszona propozycja traktowana en bloc nie rozwigzuje
w optymalny systemowo sposéb tych zagadnien. Biorgc pod uwage ich ztozono$¢ celowe bytoby
dokonanie przemySlanej i catosSciowej reformy tych kwestii, a nie wprowadzanie zmian, ktére
jakkolwiek kierunkowo wiasciwe, to jednak majg charakter jedynie wycinkowy i systemowo
niespdjny.
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