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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 sierpnia 2024 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, przekazanym przy pismie z 7 maja 2024 r. Zastgpcy Szefa
Kancelarii Sejmu (znak: SPS-WP.020.127.5.2024), opiniuje projekt pozytywnie zglaszajac

ponizsze uwagi.

UZASADNIENIE

Zamiarem projektodawcy jest likwidacja szerokich uprawnienn do korzystania w
postepowaniu karnym z tzw. ,,owocéw zatrutego drzewa” i wigze si¢ takze z ochrong innych
wolnosci i praw obywatela jak prawo do prywatnosci czy ochrony tajemnicy korespondencii.
Projektodawca proponuje uchylenie art. 168 oraz zmiang tresci 168a jak i 237a ustawy — Kodeks
postgpowania karnego.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdcié uwage na zagadnienia dotyczace tzw. ,,owocdw
zatrutego drzewa”, ktéry to termin projektodawca blednie utozsamia z regulg wylaczenia
dowodow.

Tytulem przypomnienia, doktryna ‘owocéw zatrutego drzewa (ang. fruits of the poisonous
tree) i regula wylaczenia dowodow (ang. exclusionary rule) s obecne w amerykanskim prawie
procesowym. W opozycji do znacznej wigkszosci instytucji prawa karnego oraz procedury karnej
~ktére implementowano do amerykanskiego systemu prawnego wprost z brytyjskiego — powyzsze
reguty nie miaty swojego pierwowzoru na gruncie europejskiego systemu prawnego. Z tych
wzgleddw ich obecny zasieg jest stosunkowo ograniczony, w klasycznej bowiem wersji wystepuja
jedynie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, niemniej jednak w niektérych
z jurysdykcji europejskich pojawiaja si¢ pewne instytucje prawa zblizone, cho¢ bez watpienia
mocno zmodyfikowane w stosunku do amerykanskiego wzorca. Termin ‘owoce zatrutego drzewa’
dotyczy rezultatow nielegainych dziatan organéw postgpowania karnego (np. Policji),
gromadzgcych wtoczacym si¢ postgpowaniu karnym materiat dowodowy majacy pozniej by¢
elementem postepowania sadowego. ‘Drzewem’ jest zatem dowdd — bezposredni, pierwotny,

nigjako ‘zatruwany’ niezgodnym z prawem dziataniem funkcjonariuszy, ktérzy wten sposéb



uzyskuja dostep do ‘owocéw’ dalszych dowoddw — posrednich, wtérnych, a zatem tych dowodow,
ktérych nie zgromadzono by bez udziatu tego bezsprzecznie bezprawnego dziatania. Jezeli organy
$cigania zalozyly nielegalny podstuch telefoniczny, to podstuchana w ten spos6b rozmowa podlega
regule wylgczenia dowodu, podobnie jak wszelkie dodatkowe ujawnione w wyniku podstuchu
informacje, ktére uznaje si¢ za ‘owoc zatrutego drzewa’ (vide: np.: S. Kruminis-Lozowski,
Tajemniczy owoc zatrutego drzewa, Europejski Przeglgd Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych,
2022, nr 2-3,5. 216 i n.).

Innymi stowy, projektodawcy chodzi nie tylko o wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego doktryny ‘owocéw zatrutego drzewa’, ale takze, a moze przede wszystkim reguly
wylgczenia dowodow pierwotnych pozyskanych z naruszeniem zasad procesowych.

Projektodawca zamierza nada¢ art. 168a k.p.k. nastgpujgce brzmienie:

Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomocq czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego.
oraz uchyli€ si¢ art. 168b k.p.k.

Stan obecny przepisow, ktore majg podlegaé korekcie jest nastgpujgcy:

art. 168a k.p.k. brzmi:

Dowodu nie mozina uznaé za niedopuszczalny wylqcznie na tej podstawie, ze zostal
uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocq czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwiqzku z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umysinego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

art. 168b k.p.k. brzmi:

Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzqdzonej na wniosek uprawnionego organu na
podstawie przepiséw szczegdlnych uzyskano dowdd popeinienia przez osobe, wobec kidrej kontrola
operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
niz przestgpstwo objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej lub przestgpstwa Sciganego z urzgdu lub
przestgpstwa skarbowego popeinionego przez inng osobg niz objetq zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w
postgpowaniu karnym.

Celem projektodawcy jest takze ingerencja w tres¢ art. 237a oraz art. 238 k.p.k. Artykut
237a k.p.k. ma otrzymaé brzmienie:

§ 1. Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popetnienia przestgpstwa wymienionego w
art. 237 § 3, popelnionego przez osobg, wobec ktérej kontrola byla stosowana, innego niz objete

zarzgdzeniem kontroli, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pozniej niz w ciqggu miesigca



od dnia jej zako¥iczenia moze wystqpié do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w
terminie 14 dni na posiedzeniu bez udziatu stron.

§ 2. Do postanowienia wydanego na podstawie § 1 zdanie drugie przepisy art.239 stosuje
sig¢ odpowiednio.

W art. 238 w § 4 k.p.k. projektodawca zamierza wyrazy ,art. 237a" zastapi¢ si¢ wyrazami, art.
237a §1".

Stan obecny:

art. 237a k.p.k. brzmi:

Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popeinienia przez osobe, wobec ktorej kontrola
byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz
przestgpstwo objete zarzqdzeniem kontroli, lub przestepstwa Sciganego z urzgdu lub przestgpstwa
skarbowego popetnionego przez inng osobg niz objetq zarzgdzeniem kontroli, prokurator
podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym.

art. 238 § 4 k.p.k. brzmi:

Po zakorczeniu postgpowania przygotowawczego prokurator wnosi o zarzgdzenie
zniszczenia utrwalonych zapiséw w czesci, w jakiej nie majq znaczenia dla postepowania karnego,
w ktérym zarzgdzono kontrolg i utrwalanie rozmow telefonicznych, oraz nie stanowiq dowodu, o
ktérym mowa w art. 237a. Sqd orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktérym mogq
wzigé udziat strony.

Podzieli¢ nalezy poglad projektodawcy, ze potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian
wynika z koniecznosci ochrony praw i wolnosci obywatelskich, gwarantowanych w Konstytucji
RP, a zatem nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu, w ktérym funkcjonariusze panstwa, a wigc
wiadzy publicznej, mogliby gromadzi¢ material dowodowy wbrew obowigzujgcemu prawu, a
zgodnie z prawem, na podstawie tego materiatu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna.
Wynika to z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP — zasady demokratycznego panstwa
prawnego, art. 7 Konstytucji RP — zasady legalizmu oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — zasady
prawa do sadu i wynikajacej z niej zasady prawa do rzetelnego procesu.

W petni zgodzié sie nalezy z powotanym przez projektodawcs, ze: ,,wszystkie organy
wiadzy publicznej, w tym organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z art. 7 Konstytucji
RP dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Dziatania tych organéw sg wyznaczone przez
prawo, w ktérym powinny by¢ okreslone zaréwno podstawa, jak i granice ich dziatania. Wymoég
podstawy prawnej dla dziafania organéw wiadzy publicznej jest sciSle zwigzany z wymogiem
podejmowania dzialan w granicach prawa. Wyjécie poza te granice kwalifikuje si¢ jako dziatanie

bez podstawy prawnej, a wigc jako wykraczajgce poza granice wyznaczone przez prawo” (T.



Stawecki, P. Winczorek, Wstegp do prawoznawstwa, Warszawa 2003, 5. 231; wyrok TK z 14.06.2000
r., P 3/00, OTK 2000/5, poz. 138; orzeczenie TK z 20.10.1986 r., P 2/86, OTK 1986/1, poz. 6;
orzeczenie TK z 19.10.1993 r., K 14/92, OTK 1993/2, poz. 35, orzeczenie TK z 15.03.1995 r., K
1795, OTK 1995/1, poz. 7, orzeczenie TK z 15.07.1996 r., U 3/96, OTK 1996/4, poz. 31).

W uzupetnieniu podnie$¢ nalezy, ze w $wietle zasady legalizmu (praworzadnosci), organy
panstwa mogg czyni¢ tylko to, na co im prawo pozwala i dzialaja wytacznie na podstawie
kompetencji udzielonych im przez system prawa (art. 7 Konstytucji RP), a zatem kazde
podejmowane przez te organy dziatanie nie tylko musi mie¢ wyrazng podstawe kompetencyjng, ale
swoim zasiggiem nie moze wykraczaé poza granice wyznaczone przez prawo (D. Drajewicz [w:],
Kodeks Postgpowania Karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020,
5. 1040).

Dzialanie bez podstawy prawnej albo jej przekroczenie powoduje zakwalifikowanie
zachowania organu jako nielegalne. Reasumujgc, nie moga by¢ wykorzystywane w procesie
dowody, ktére nie zostaty uzyskane w wyniku kontroli prowadzonej z zachowaniem warunkéw
ustawowych, o ktérych mowa w art. 237 k.p.k. Stanowisko przeciwne niweczyloby konstytucyjna
ochrone praw jednostki, w zakresie tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) oraz
godzitoby w zasade prymatu Konstytucji w systemie Zrédet prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP),
jak i naruszato obowigzek organdéw procesowych dziatania na podstawie i w granicach prawa, o
ktérym mowa w art. 7 Konstytucji RP (D. Drajewicz, Zakaz dowodowego wykorzystania
procesowej kontroli rozméw, Parvistwo | Prawo 2010, nr 8, s. 76-80 i powolana tam literatura oraz
orzecznictwo).

Reasumujac, wskazane rozwiazania oczywiscie naruszaja prawo do rzetelnego procesu,
ktore ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3
Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci), a wiadze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP) i s3 obowiazane respektowac
prawo obywateli do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawo do wolno$¢ i ochrony tajemnicy
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP), a takze prawo do rzetelnego procesu karnego (art. 45
Konstytucji RP).

Ustalenie prawdy musi przebiega¢ w warunkach przestrzegania zasady praworzadnosci,
ktéra wymaga poszanowania praw jednostki w procesie karnym. Obowigzkiem organéw
procesowych jest dzialanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Jest to istotna
kwestia dotyczaca gwarancji swobdd obywatelskich i ochrony jednostki przed omnipotencjg
paistwa i jego aparatu. W pafistwie demokratycznym normy prawne okreslaja kompetencje

organéw wiadzy, ich zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac tym samym granice ich



aktywnosci. Wedle zasady legalnosci (praworzadnoéci, legalizmu) organy pafnstwa moga czynic¢
tylko to, na co im prawo pozwala. Dzialajg one wylacznie na podstawie kompetencji udzielonych
im przez system prawa. Kazde podejmowane przez nich dziatanie nie tylko musi posiada¢ wyrazna
podstawe kompetencyjng, ale swoim zasiggiem nie moze wykracza¢ poza granice wyznaczone
przez prawo. Dziatanie bez podstawy prawnej albo jej przekroczenie powoduje zakwalifikowanie
zachowania organu jako nielegalne. Organ panstwa dziata tam i o tyle, gdzie i o ile zostat do tego
przez prawo uprawniony i dziata z powolaniem sie¢ na podstawe prawng. Jesli jednak dowod
uzyskany w sposéb nielegalny miatby zadecydowaé o skazaniu oskarzonego, podczas gdy brak
tego dowodu doprowadzitby do jego uniewinnienia, to dopuszczenie takiego dowodu, ze wzgledu
na jego znaczenie, bedzie jawnym naruszeniem interesow oskarzonego jego gwarancji
procesowych, a tym samym wigczenie tego dowodu w podstaw¢ orzeczenia nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Stanowisko przeciwne niweczyloby konstytucyjna ochrong praw obywatelskich
oraz godzitoby w zasadg prymatu Konstytucji w systemie Zrodet prawa (D. Drajewicz, Zakaz
dowodowego wykorzystania procesowej kontroli rozméw, Panstwo i Prawo 2010, nr 8, 5. 79-80 i
powolana tam literatura oraz orzecznictwo).

Z przedstawionych powodéw, zaréwno natury jurydycznej, ale takze w aspekcie interesu
spolecznego, a przede wszystkim interesu obywateli i ochrony ich praw, zadaniem ustawodawcy
jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktére bedzie gwarantowalo przestrzeganie
podstawowych praw obywatelskich okreslonych w Konstytucji RP.

Tylko takie dowody, ktdre zostaly zebrane z zachowaniem obowiazujacych przepiséw
procesowych, mogg byé wykorzystane przez organy procesowe W postgpowaniu karnym
prowadzonym przeciwko obywatelowi. Jest to rozwigzanie w interesie obywateli, ale takze wspiera

dobro wymiaru sprawiedliwosci.
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