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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2024 r., nr SPS-WP.020.127.5.2024,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (druk sejmowy nr 410), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2023, poz. 1360, z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Przedstawiony projekt dokonuje trzech istotnych zmian w procedurze karnej:
zmienia brzmienie art. 168a k.p.k. i art. 237a k.p.k. oraz uchyla art. 168b k.p.k.

Propozycja zmiany brzmienia art. 168a k.p.k. zashuguje na akceptacj¢. Natomiast
projektowane uchylenie art. 168b k.p.k. i zmian¢ brzmienia art. 237a k.p.k. nalezy
ocenié krytycznie.

Art. 168b k.p.k. oraz art. 237a k.p.k. normuja czynnosci organu procesowego
w sytuacji, kiedy w wyniku kontroli zostanie ujawniony nowy, dotychczas nieznany
czyn lub nowy, dotychczas nieznany sprawca czynu zabronionego.
Kazdy z tych przepiséw dotyczy kontroli innego rodzaju. Art. 168b kpk. odnosi
sie do kontroli operacyjnej zarzadzonej na podstawie ustaw regulujacych dziatanie

stuzb uprawnionych do jej stosowania, na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.



o Policji. Natomiast art. 237a k.p.k. odnosi si¢ do kontroli rozméw telefonicznych,
zarzadzonej na podstawie art. 237 k.p.k. po wszczeciu postepowania karnego. Kontrole
operacyjna podejmuje si¢ znacznie czesciej niz kontrole w trybie art. 237 kpk.,
tak wiec art. 237a k.p.k. jest stosowany rzadko i ma charakter marginalny.

W uzasadnieniu projektu nie wskazano, dlaczego zdaniem projektodawcow
niezbgdne jest uchylenie art. 168b k.p.k., przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy
art. 237a k.p.k. Od strony merytorycznej, nie jest to decyzja zrozumiala. Niezaleznie
od powyzszego, uchylenie art. 168b k.p.k. nalezy ocenié¢ jako niezasadne per se.
Mozliwo$¢ wykorzystania materialéw, o ktérych mowa w art. 168b k.pk., byla
przewidziana w porzadku prawnym jeszcze przed wprowadzeniem tego przepisu.
Stosowne regulacje znajdowaly si¢ wowczas poza k.p.k., w ustawach szczegéfnych
regulujacych kontrole operacyjna prowadzona przez stosowne stuzby, na przyklad
w art. 19 ust. 15a—15e ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji czy w art. 27 ust. 15a—
15e ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu. Regulacje te wprowadzono na mocy ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 53, poz.273).

Z uwagi na powyzsze, art. 168b k.p.k. nie powinien zosta¢ uchylony. Celowe
byloby jednak doprecyzowanie tego przepisu zgodnie z orzecznictwem sadow.
W szczegélnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28.06.2018 r., I KZP 4/18, uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie
»iNNego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego innego
niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem
wylacznie te przestgpstwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie
kontroli operacyjnej, czyli tzw. przestgpstwa katalogowe. Ponadto nalezy stwierdzié,
ze decyzj¢ o wykorzystaniu takich dowoddéw na etapie postgpowania sadowego
powinien podejmowal wylacznie sad, jako dominus litis. Natomiast prokurator
powinien podejmowa¢ t¢ decyzje w postegpowaniu przygotowawczym.

Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany art. 237a k.p.k., nalezy wskazaé, ze jgj
ksztalt wymaga poprawek.

Projektowane brzmienie art. 237a k.p.k. pomija mozliwo§¢ wykorzystania



materialéw dotyczacych czynu popelnionego przez inna osobg niz ta, co do ktdrej
zarzadzono kontrole. Kreuje to nieuzasadniony dysonans w odpowiedzialno$ci karnej.
Dla przykladu, jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zostanie ujawniony wspolsprawca
zabdjstwa lub szpiegostwa, nie bedzie mozliwe wykorzystanie uzyskanych materiatow
dla oskarzenia i skazania tego wspolsprawcy. Materiaty uzyskane w wyniku kontroli
beda mogty zosta¢ wykorzystane tylko w stosunku do tego wspoisprawcy, wobec
ktérego byla zarzadzona kontrola.

Projektodawcy wprowadzili réwniez wymoég zgody sadu na wykorzystanie
w postepowaniu karnym dowodu popelnienia innego przestgpstwa niz objgte
zarzadzeniem kontroli, przy czym z wnioskiem o taka zgod¢ prokurator mialtby
wystepowaé albo w czasie trwania kontroli, albo nie péZniej niz w ciagu miesiaca od jej
zakonczenia. Sa to terminy o wiele zbyt krotkie, biorac pod uwagg, ze materialy
uzyskane w wyniku kontroli moga by¢ bardzo obszerne. Kwestia wymogu zgody sadu
powinna zosta¢ skorelowana ze zmiana w art. 168b k.p.k. W obu tych przepisach
nalezaloby raczej przyjaé, ze decyzjg¢ o wykorzystaniu materialdbw powinien

podejmowaé na etapie postgpowania przygotowawczego prokurator, a na etapie
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postepowania sadowego — sad.
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