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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 37) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 168a otrzymuje brzmienie

»Art. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i1 wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celow postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”;

2) uchyla si¢ art. 168b;
3) art. 237a. otrzymuje brzmienie:

ATt 237a. § 1. Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popelnienia przestgpstwa
wymienionego w art. 237 § 3, popelnionego przez osobe, wobec ktorej kontrola byta
stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli, prokurator w czasie trwania kontroli
albo nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia jej zakonczenia moze wystapi¢ do sadu z
wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym. Sad
wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 14 dni na posiedzeniu bez
udziatu stron.

§ 2. Do postanowienia wydanego na podstawie § 1 zdanie drugie przepisy art.
239 stosuje si¢ odpowiednio.”;

4) wart. 238 w § 4 wyrazy ,,art. 237a” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 237a § 17,

Art. 2. 1. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a takze do czynnosci procesowych rozpoczgtych i niezakonczonych przed
tym dniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.

2. Prokurator, ktory w postepowaniu niezakonczonym przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy, podjat na podstawie art. 237a ustawy zmienianej w art. 1 decyzje w
przedmiocie wykorzystania dowodu w postgpowaniu karnym, jest obowigzany w terminie 6

miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wystapi¢ do sagdu z wnioskiem o wyrazenie
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zgody na jego wykorzystanie w postgpowaniu karnym w trybie art. 237a ustawy zmienianej w

art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedktadana inicjatywa ustawodawcza jest projektem stanowigcym przedmiot petycji
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 lutego 2024 r. Wnioskodawcy uznaja, ze propozycja
zawarta w projekcie jest waznym elementem procesu odchodzenia od zmian w procedurze
karnej jakie w ostatnich latach przyczynity si¢ do naruszenia podstawowych standardow
wynikajacych z zasady prawa do rzetelnego sadu okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji i staty
si¢ powodem zarzutOw o naruszanie praworzadnosci. W tym przypadku jest to szczegOlnie
istotne, gdyz celem projektu jest likwidacja szerokich uprawnien do korzystania w
postepowaniu karnym z tzw. ,,owocoéw zatrutego drzewa” 1 wigze si¢ takze z ochrong innych
wolnosci 1 praw obywatela jak prawo do prywatnos$ci czy ochrony tajemnicy korespondencji.
Zmiany, ktére w 2016 r. wprowadzily szerokie mozliwosci wykorzystania dowodow
pozyskanych ,,przy okazji” kontroli operacyjnej, bez udziatu sadu sa jednym z najbardziej
oczywistych przejawow wyposazania aparatu panstwowego w narzgdzia stanowigce podstawe
do dziatan niepraworzadnych. Dlatego tez — podzielajac argumentacj¢ stanowiaca tres¢ petycji
NRA - proponuje si¢ przyja¢ projekt tozsamy co do treSci merytorycznej. Ponizej
wnioskodawcy jako uzasadnienie niniejszego projektu przedstawiaja w zasadniczej czg$ci
brzmienie uzasadnienia projektu zalaczonego do petycji NRA, z dodatkowymi informacjami

uwzgledniajacymi wymogi Regulaminu Sejmu.

1. Wstep

Ustawq z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw dokonano zmian w zakresie przepisow dotyczqcych wykorzystywania
w procesie karnym dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej. Szerzej obejmuje to

problematyke tzw. wykorzystywania w procesie ,,owocow zatrutego drzewa”.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wspomniana nowelizacja odeszta od rozwigzania, ktore
stanowito wyraz rozsqdnego uregulowania procesowego w swietle, ktorego za niedopuszczalne
uznawano przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postgpowania
karnego za pomocq czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Innymi
stowy, do 14 kwietnia 2016 r. istnial zakaz wykorzystywania dowodow pozyskiwanych
przeciwko obywatelom w sposob nielegalny, najczesciej w nastegpstwie popeltnienia
przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych. Taka gwarancja procesowa byla pomyslana

w interesie obywateli i dla ochrony ich konstytucyjnych praw. W szczegolnosci prawa do
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prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawa do wolnos¢ i ochrony tajemnicy komunikowania
sig (art. 49 Konstytucji RP), a takze prawa do rzetelnego procesu karnego (art. 45 Konstytucji
RP). Rozwigzanie to stanowito, jak juz podkreslono, podstawe do eliminowania przez sqdy
dowodow zebranych w wyniku nielegalnie przeprowadzonych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, ktore do 14 kwietnia 2016 r. mogly by¢ eliminowane z procesu na podstawie
art. 168a w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., jezeli byly przeprowadzone
nielegalnie, czyli sprzecznie z prawem. Gwarancja ta, pomyslana w interesie obywateli, zostata
wyrugowana z procedury karnej w nastepstwie populistycznych zmian prawa karnego, ktore

miaty miejsce w latach 2015-2023.
1. Obecny stan prawny i potrzeba zmian

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 168a k.p.k. dowodu nie mozna uznaé za
niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, Ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomocq czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego, chyba ze dowod zostat uzyskany w zwiqgzku z petnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umysinego spowodowania

uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

W mysl art. 168b k.p.k. jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzgdzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegolnych uzyskano dowod popetnienia
przez osobe, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa sciganego
z urzedu lub przestgpstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzqdzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego
przez inng osobe niz objetq zarzqdzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje

w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.

Zgodnie zas z art. 237a k.p.k., jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popetnienia przez
osobe, wobec ktorej kontrola byla stosowana, innego przestepstwa sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzqdzeniem kontroli, lub przestepstwa
sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe¢ niz objetq
zarzqdzeniem kontroli, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego

dowodu w postgpowaniu karnym.

Tak uksztattowane reguly procesowe nie sq do zaakceptowania w demokratycznym

panstwie prawnym, sq wprost wymierzone w obywateli.
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Wskaza¢ nalezy takze na marginesie, ze w obecnym stanie prawnym o legalizacji (zgodzie
na wykorzystanie) materiatow uzyskanych poza zakresem prowadzonej kontroli operacyjnej nie
decyduje niezawisty sqd, a decyduje prokurator. Dlatego tez upowaznienie prokuratora do
., legalizacji" materiatow na podstawie art. 168b i uczynienie z nich dowodow jest sprzeczne z
podstawami funkcjonowania panstwa prawa, w tym z Konstytucjg RP. Stanowi tez kolejny
przyktad niczym nieuzasadnionej, uprzywilejowanej pozycji prokuratora wzgledem obywateli

w ramach procesu karnego.

Projekt ustawy zmierza do wprowadzenia jasnego i akceptowalnego spotecznie oraz
urzeczywistniajgcego zasady demokratycznego panstwa prawnego, rozwigzania, ktore polega
na tym, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomocq czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego. Innymi stowy, wladza publiczna (organy scigania) nie bedg mogty przeprowadzic i
wykorzysta¢ dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za pomocg przestepstwa,

czyli w sposob nielegalny.

Potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian wynika z koniecznosci ochrony praw i
wolnosci  obywatelskich, gwarantowanych w Konstytucji RP, a takie w prawie

miedzynarodowym.

Nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu, w ktorym funkcjonariusze panstwa, a wigec witadzy
publicznej, mogliby gromadzi¢ material dowodowy wbrew obowigzujgcemu prawu, a zgodnie
z prawem, na podstawie tego materiatu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng.
Wynika to z zasad konstytucyjnych wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP — zasady
demokratycznego panstwa prawnego, art. 7 Konstytucji RP — zasady legalizmu oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP — zasady prawa do sqdu i wynikajqcej z niej zasady prawa do rzetelnego

procesu.

Obecny stan prawny nie powinien by¢ dluzej utrzymywany z tego wzgledu, ze przepisy
ustawy pozwalajgce obecnie na takie postepowanie sq niezgodne z Konstytucjq. Wartosci
chronione przez art. 5 i art. 7 Konstytucji (ochrona woli i praw cztowieka i obywatela oraz
zasada Panstwa Prawnego), a w szczegolnosci natoZone przez ustawe zasadniczq w art. 9
zobowiqzanie, Ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jq prawa miedzynarodowego,
czyni niedopuszczalnym wykorzystywanie przez organy panstwowe — pod jakgkolwiek postacig

oraz w jakiejkolwiek formie i celu — informacji o obywatelach, ktore sq pozbawione atrybutu
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legalnosci. Gwarancjq przestrzegania tych wartosci jest zakaz wykorzystywania takiej wiedzy,

nawet w sposob posredni, do pozniejszej procesowej jej legalizacyi.

Dopuszczenia do procesu karnego dowodow nielegalnych, i to nawet uzyskanych za
pomocq przestepstwa, nie sposob zaaprobowacé w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji RP). Wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dzialajq na podstawie i w granicach prawa.
Dziatania tych organow sq wyznaczone przez prawo, w ktorym powinny by¢ okreslone zarowno
podstawa, jak i granice ich dziatania. Wymog podstawy prawnej dla dziatania organow wladzy
publicznej jest scisle zwigzany z wymogiem podejmowania dziatan w granicach prawa. Wyjscie
poza te granice kwalifikuje si¢ jako dziatanie bez podstawy prawnej, a wiec jako wykraczajgce
poza granice wyznaczone przez prawo (T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa,
Warszawa 2003, s. 231; wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK 2000/5, poz. 138; orzeczenie
TK z 20.10.1986 r., P 2/86, OTK 1986/1, poz. 6, orzeczenie TK z 19.10.1993 r., K 14/92, OTK
199372, poz. 35; orzeczenie TK z 15.03.1995 r., K 1/95, OTK 1995/1, poz. 7; orzeczenie TK z
15.07.1996 r., U 3/96, OTK 1996/4, poz. 31).

Wszystkie czynnosci dokonywane w postgpowaniu karnym powinny by¢é oparte na
przepisach prawa i zwigzane z wynikajgcymi z nich granicami (P. Kardas, Problem granic
legalnosci czynnosci uczestnikow postepowania karnego i konsekwencji ich przekroczenia [w:]
Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatlan uczestnikow postegpowania, red. D. Gruszecka, J.
Skorupka, Warszawa 2015, s. 14). Konstytucyjne wymogi dziatania organow postgpowania
karnego sprawiajq, zZe gromadzenie dowodow musi odbywac si¢ w sposob okreslony w
Kodeksie postgpowania karnego, przez co nalezy rozumieé zgodnos¢ przeprowadzanych

czynnosci dowodowych z ich celem i przestankami.

Dowad nielegalny nie powinien wiec by¢ wykorzystywany w procesie karnym przez Zaden
z jego organow. Na jego podstawie nie powinno sie ustala¢ faktow ani podejmowac decyzji
procesowych (J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob
sprzeczny z ustawq, PiP 2011/3, s. 83). Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ze dyrektywa ta ma
szczegolne znaczenie w odniesieniu do wszystkich organow stosujgcych i wykonujgcych prawo
(M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 217; K. WozZniewski, Zasada
praworzgdnosci w procesie karnym, GSP 2010/2, s. 391). Zasadnie Sqgd Najwyzszy podkresia,

ze: ,,Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej funkcjonariusze demokratycznego
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panstwa, funkcjonariusze wtadzy publicznej, mogliby gromadzi¢c dowody wbrew
obowiqzujgcemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na podstawie wtasnie tych dowodow,
obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng. Kazde panstwo odpowiada za bezprawng
dziatalnos¢ swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci nie moze
wylgczaé powolywanie si¢ na interes spoteczny w zwalczaniu przestepczosci” (postanowienie
SN z 19.03.2014 r., Il KK 265/13, OSNKW 2014/9, poz. 71, z glosq J. Kudly, D. Szumito-
Kulczyckiej, LEX 2014). Nie mozna uznaé, zZe art. 2 Konstytucji RP jest przestrzegany w
sytuacji, gdy sqdy majg orzekac nie tylko na podstawie dowodow uzyskanych z naruszeniem

przepisow postgpowania, ale takze zdobytych za pomocg czynu zabronionego.

Ponadto Konstytucja wyraznie przesqdza, iz czynnosci dowodowe ingerujgce w wolnosci
i prawa osobiste muszq by¢ konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz odbywac si¢ w
granicach zakreslonych przez przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 41 ust. 1, art. 49 i
50 Konstytucji RP). Natomiast w razie przeprowadzenia czynnosci dowodowych w sposob
sprzeczny z ustawq informacje — a wigc srodki dowodowe — uzyskane w ich nastepstwie
podlegajq usunieciu (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP) (J. Skorupka, Eliminowanie z procesu
karnego..., s. 83, J. Skorupka, Wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodow bezposrednio
i posrednio nielegalnych [w:] Zagadnienia prawa dowodowego, red. Godyn, M. Hudzik, L.K.
Paprzycki, Warszawa 2011, s. 5; D. Gruszecka, W kwestii interpretacji..., s. 64). Tres¢ art.

168a k.p.k. pozostaje w jawnej sprzecznosci z tymi przepisami konstytucyjnymi.

Cho¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie dokonuje si¢ oceny
dopuszczalnosci zrodet czy srodkow dowodowych w poszczegolnych krajach (uznajgc, Ze jest
to sprawa krajowa), to jednak wyroki skazujgce oparte w przewazajgcej mierze na dowodach
uzyskanych w wyniku prowokacji policyjnej, kiedy funkcjonariusze, nie majqc ku temu podstaw,
wykazywali si¢ ,,nadaktywnosciq", byly uznawane za naruszajqce zasady rzetelnego procesu
okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane w szczegolnosci w
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 9.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro
v. Portugalia, LEX nr 78971 oraz w decyzji tego Trybunatu z 26.04.2005 r., 74420/01,
Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 480454. Powyzsze orzecznictwo pozwala wypracowaé
stanowisko, ze przy aktywnosci organow Scigania w tworzeniu czynu zabronionego nie ma

mowy o rzetelnym procesie.

Reasumujqgc, wskazane rozwigzania oczywiscie naruszajq prawo do rzetelnego procesu,

ktore ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3



_8—

Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci), a wladze
publiczne nie mogq pozyskiwac, gromadzic¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (51 ust. 2 Konstytucji RP) i sq obowigzane
respektowac prawo obywateli do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawo do wolnos¢ i
ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP), a takze prawo do rzetelnego

procesu karnego (art. 45 Konstytucji RP).
1II. Omowienie projektowanej regulacji

Cel projektu ma zostac osiggniety poprzez nadanie art. 168a nastepujgcego brzmienia:
., Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego.”. Takze poprzez uchylenie art. art. 168b, ktory dzis umozliwia ,,legalizacje dowodow
przez prokuratora, a takZe nowe uksztattowanie brzmienia art. 237a: ,,Jezeli w wyniku kontroli
uzyskano dowod popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 237 § 3, popetnionego przez
osobe, wobec ktorej kontrola byla stosowana, innego niz objete zarzqdzeniem kontroli,
prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia jej
zakonczenia moze wystgpic do sqdu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie w
postepowaniu karnym. Sqd wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 14 dni na

’

posiedzeniu bez udziatu stron.’

Z przedstawionych powodow, zarowno natury jurydycznej, ale takze w aspekcie interesu
spotecznego, a przede wszystkim interesu obywateli i ochrony ich praw, zadaniem
ustawodawcy jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktore bedzie gwarantowato

przestrzeganie podstawowych praw obywatelskich okreslonych w Konstytucji RP.

Zasadnicza roznica pomiegdzy stanem prawnym obecnie obowiqzujgcym, a stanem
prawnym, ktory ma nastgpi¢ po wejsciu w Zycie projektowanej regulacji, sprowadza sie do
wprowadzenia zasady, w swietle ktorej tylko legalnie pozyskane dowody moge byc
wykorzystane przez organy procesowe w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko
obywatelowi. Jest to rozwigzanie w interesie obywateli, ale takze wspiera dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Tak okreslone vacatio
legis daje czas zainteresowanym podmiotom na przygotowanie si¢ do nowych regulacji,
a przede wszystkim niezwlocznie stworzy oczekiwane z perspektywy spolecznej mechanizmy

ochrony podstawowych praw gwarantowanych w Konstytucji RP.
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1V. Omowienie skutkow projektu i oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Wejscie w zycie proponowanej ustawy nie bedzie wymagato wydania aktow

wykonawczych. Przyjecie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywne skutki spoteczne.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg skutkow finansowych — nie powoduje obcigzenia

budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Przedktadajacy projekt proponujg zmiang w stosunku do projektu NRA zatgczonego do petycji
w zakresie przepisu przejsciowego, w ktorym przesadzono o stosowaniu przepisOw nowych w
odniesieniu do wszystkich postepowan i czynnosci niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie nowelizacji. W odniesieniu do zmiany w art. 168a 1 uchylenia art. 168b takie rozwiazanie
jest zasadne, znosi bowiem jakakolwiek mozliwo$¢ uzycia ,,owocoOw zatrutego drzewa” po
wejsciu w zycie ustawy. Natomiast w odniesieniu do zmian w art. 237a, ze wzgledu na fakt, ze
zmianie ulega jedynie procedura podejmowania decyzji o wykorzystaniu dowodu w
postgpowaniu karnym, nalezy umozliwi¢ prokuratorowi jej przeprowadzenie wg nowych
przepisow w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy, co przewidziano w art. 2 ust.

2 projektu.

Dodatkowe informacje wnioskodawcow o spelnianiu przez projekt wymogow
okreslonych przepisami, ktorych nie zawarto w uzasadnieniu projektu dolaczonego do
petycji Naczelnej Rady Adwokackiej

Projekt nie dotyczy zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarcze;.

Projekt nie zawiera przepisow regulacyjnych lub przepisow okreslajacych wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 22023 1. poz. 334).

Projekt nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
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systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie
podlega procedurze notyfikacji.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania karnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tomasz Zimoch)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu proponuje sie znowelizowanie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego!, dalej jako ,.k.p.k.”. Podstawowym
celem projektu jest wyeliminowanie mozliwosci korzystania w postgpowaniu
karnym z tzw. owocow zatrutego drzewa. Zgodnie z proponowanym art. 168a
k.p.k. niedopuszczalne ma by¢ przeprowadzanie i wykorzystanie dowodu
uzyskanego za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego?. Uchylony ma zostaé art. 168b k.p.k.>. Ponadto zgodnie ze zmienianym
art. 237a k.p.k. wykorzystanie w postepowaniu karnym w okreslonych sytuacjach
dowodoéw popelnienia przestepstwa, innego niz objete zarzadzeniem kontroli,
bedzie wymagalo uzyskania zgody sadu.

W art. 2 projektu znajduje si¢ przepis przejsciowy.

' Dz. U. 22024 r. poz. 37, ze zm.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

3 Przepis ten stanowi: ,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepiséw szczegdlnych uzyskano dowéd popehienia
przez osobe, wobec ktérej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestgpstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego popelnionego
przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje
w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym”.

ul. Zagorne 3, 00 441 Warszawa » tel. {22) 694 27 62, 684 17 27, faks (22) 694 18 65



Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ art. 82 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktérym
,W zakresie niezbednym dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow
i orzeczen sgdowych, jak réwniez wspolpracy policyjnej i wymiarow
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym, Parlament
Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg, mogg ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgledniaja
réznice miedzy tradycjami i systemami prawnymi panstw czlonkowskich.

Dotyczg one: a) wzajemnego dopuszczania dowodoéw miedzy panstwami
czionkowskimi; b) praw jednostek w postepowaniu karnym; c) praw ofiar
przestepstw; d) innych szczegdlnych aspektdw postgpowania karnego,
okreslonych uprzednio przez Rade w drodze decyzji; przyjmujac taka decyzje,
Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Przyjecie minimalnych norm, o ktérych mowa w niniejszym ustgpie, nie
stanowi przeszkody dla panistw czlonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu
Wyzszego poziomu ochrony oséb”.

Ponadto nalezy uwzglednié:

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajacg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW*, dalej jako ,,dyrektywa 2012/29/UE”;

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w
sprawach karnych®, dalej jako ,,dyrektywa 2014/41/UE”.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projekt ustawy dotyczy =zagadnienia dopuszczalnosci dowodow
w postepowaniu karnym.

W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze przepis art. 82 ust. 2 lit. a TIUE
umozliwiajacy ustanowienie przez Parlament Europejski i Rade¢ norm
minimalnych dotyczacych wzajemnego dopuszczania dowodow migdzy
panstwami cztonkowskimi nie zostal dotychczas wykorzystany jako podstawa
prawna przyjecia dyrektyw w tym obszarze.

Jesli chodzi o inne dyrektywy przyjete na podstawie art. 82 ust. 2 TfUE,
trzeba zauwazy¢, Zze kwestia zglaszania dowodoéw w postgpowaniu karnym
pojawia sie w dyrektywie 2012/29/UE. Dyrektywa ta ma na celu zapewnienie, by

4Dz. Urz. UEL 315 2 14.11.2012, 5. 57.
3Dz Urz. UEL 130z 1.5.2014, s. 1.



ofiary przestepstwa otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie i ochrone oraz
by mogty uczestniczy¢ w postgpowaniu karnym (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 10
tej dyrektywy pafnistwa czionkowskie zapewniaja ofiarom mozliwos¢ bycia
wystuchanymi podczas postgpowania karnego 1 mozliwos¢ przedstawiania
dowodow (ust. 1 zdanie pierwsze), natomiast zasady proceduralne zapewniania
ofiarom mozliwosci bycia wystuchanym podczas postgpowania karmego
i mozliwosci zgtaszania dowodow okresla prawo krajowe (ust. 2).

Odnosnie do dyrektywy 2014/41/UE nalezy wskazaé, ze zgodnie z jej art.
1 ust. 1 ,,Europejski nakaz dochodzeniowy (END) to orzeczenie sgdowe wydane
lub zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa
cztonkowskiego (zwanego dalej ,,panstwem wydajacym”) w celu wezwania
innego panstwa cztonkowskiego (zwanego dalej ,,panstwem wykonujacym”) do
przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych
w celu uzyskania materialu dowodowego zgodnie z niniejszg dyrektywa. END
mozna takze wyda¢ w celu uzyskania materiatu dowodowego, ktérym wlasciwe
organy panstwa wykonujacego juz dysponujg”.

Projekt ustawy nie dotyczy bezposrednio przedmiotu regulacji dyrektywy
2014/41/UE, jednak warto zasygnalizowaé, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacym wyktadni przepisow tej
dyrektywy pojawiajg sie watki dotyczace legalnosci pozyskiwania dowodow
w postepowaniu karnym. Jak stwierdzil TSUE w wyroku z 30 kwietnia 2024 r.,
MN., C-670/225, w obecnym stanie prawa UE wylacznie do prawa krajowego
nalezy co do zasady okreslenie przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci i oceny,
w ramach postepowania karnego, informacji i dowodow uzyskanych w sposdob
sprzeczny z prawem UE 7. TSUE przypomnial, ze z jego utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w braku uregulowan UE w danej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego pafistwa cztonkowskiego nalezy,
zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, okreslenie zasad proceduralnych
dotyczacych $rodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie ochrony
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa UE, pod warunkiem jednak,
Zze nie s3 one mniej korzystne niz przepisy regulujace podobne sytuacje
podlegajagce prawu wewnetrznemu (zasada réwnowaznosci) 1 ze nie czynig one w
praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnief
wynikajacych z prawa Unii (zasada skutecznosci)®.

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;.

¢ ECLLLEEU:C:2024:372, pkt 128 1 129.

7 Por. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18
i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 222.

8 Tamze, pkt 223.



4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Tomasz Zimoch) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego ', dalej jako ,k.pk.”. Zgodnie
z proponowanym art. 168a k.p.k. niedopuszczalne ma by¢ przeprowadzanie
i wykorzystanie dowodu uzyskanego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego?. Uchylony ma zostaé art. 168b k.p.k.>.
Ponadto zgodnie ze zmienianym art. 237a k.p.k. wykorzystanie w postgpowaniu
karnym w okres$lonych sytuacjach dowodow popelnienia przestgpstwa, innego niz
objete zarzadzeniem kontroli, bedzie wymagato uzyskania zgody sadu.

Projekt nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i ’Teny Skutkéw Regulacji
.\ A\
Ziemo
' Dz. U. 22024 1. poz. 37, ze zm.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

3 Przepis ten stanowi: ,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na
podstawie przepisow szczegdlnych uzyskano dowod popemienia przez osobg, wobec ktérej kontrola operacyjna
byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego niz przestgpstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestgpstwa S$ciganego zurzedu lub przestepstwa skarbowego
popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje
w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym”.
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